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SUMARIO

Tzamiento de la bandera nacional. (Pig. 5404.)

Informacién de la Presidencia de que se encuentra
en antesalas el sefior ministro de Relaciones Exte-
riores y Culto con el propésito de informar a Ia
Honorable Cimara sobre la situacién planteada con
motivo de la decisién del gobierno del Reino Unido
de Gran Bretafia e Irlanda del Norte de realizar
maniobras militares en el Atlintico sudoccidental,
y mocién de orden del sefior diputado Jarostavsky

de gque se desplacen las instancias gue determina.

el reglamento para el desarrollo de la sesidn y se
invite al sefior ministro a hacerse presente en el
recinto para brindar la informacién aludida. Se aprue-
ba la mocién, (Pag. 5405.)

Informes del sefior ministro de Relaciones Exterio-
res y Culto sobre la situacién planteada con motivo
de la decisién del gobierno del Reino Unide de
Gran Bretafia e Irlanda del Norte de realizar ma.

VANOL]I, Enrlque Néstor
VANOSSI, Jorge Reinaldo
VARGAS AIGNASSE, Rodolfo Marco

| —
1 Solicltud pendiente de aprobacién
de la Honorable CAmarsa.

niobras militares en el Atlantico sudoccidental, (Pa-
ginz 5403.)

4. Indicacién del sefior diputado Jaroslavsky de que,
en uso de las atribuciones que le confiere el regla-
mento, la Presidencia invite a la Honorable Camara
a pasar a cuarto intermedio. Se pasa a cuarto inter-
medio. (Pag. 5475.)

—En Buenos Aires, a los nueve dias det
mes de marzo de 1988, a la hora 17 y 58:

|
IZAMIENTO DE LA BANDERA NACIONAL

Sr. Presidente (Pugliese}, — Queda abierta la
sesién con la presencia de 150 sefiores diputados.
Invito al sefior diputado por el distrito electo-
ral por la provincia de Santa Fe don Oscar San-
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tiago Lamberto a izar la bandera nacional en
el mastil del recinto.

—Puestos de pie loﬁgggfes diputados y e
piblico asistente a las galerias, el sefior dipu-
tado don Oscar Santingo Lamberto procede a
izar la bandera nacional en el mastil del re-
cinto, {Aplausas.)

2
MOCION

Sr. Presidente {Pugliese). — La Presidencia in-
forma que el sefor ministro de Relaciones Exte-
riores y Culto sc encuentra en antesalas con el
propésito de informar a la Honorable CAmara
sobre la situacion planteada con motive de la
decision del gobierno del Reino Unido de Gran
Bretaiia e Irlanda del Norte a realizar maniobras
militares en el Atlantico sudoccidental.

Sr. Jaroslavsky. — Pido la palabra para for-
mular una mocién de orden,

Sr. Presidente (Pugliese). — Para una moacitn
de orden tiene la palabra el sefior diputado por
Entre Rios.

Sr. Jaroslavsky. — Sefior presidente: hago mo-
cion de que, con desplazamiento de las instan-
cias que determina el reglamento de la Honora-
ble Camara para el desarrollo de cada sesién, se
invite al sefior ministro de Relaciones Exteriores
v Culto a hacerse presente en el recinto a fin
de brindar la informacién a la gue aludi6 la
Presidencia.

Sr, Presidente (Pugliese). — En consideracién
la mocidn de orden formulada por el sefior di-
putado por Entre Rios,

Se va a votar,

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pugliese). — Se procederd en
consecuencia;

3

INFORMES DEL SENOR MINISTRO
DE RELACIONES EXTERIORES Y CULTO

—Luego de unos instantes, ocupan sus asien-
tos en el recinto el sefior ministro de Relacio-
nes Exteriores y Culto, licenciado Dante Ma-
rio Caputo, la secretaria de Relaciones Exte-
res, embajadora Susana Ruiz Cerutti, y el di-
rector general del ministerio, embajador Lucio
Garcia del Solar.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefor ministro de Relaciones Exteriores y
Culto,
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Sr. Ministro de Relaciones Exteriores y Culto.—
Sefior. presidente: en primer lugar, deseo agra-
decer a la Honorable Camara la oportunidad
que me brinda de exponer en nombre de! Po-
der Ejecutivo nacional respecto de la actual si-
tuacion derivada de la decision del gobiernv
del Reino Unido de Gran Bretafia de realizar
maniobras militares en el Atlantico sudocc-
dental.

En consecuencia, mi intencién es describir
antc esta Cdmara en qué contexto y en qué si-
tuacién el gobierno britanico decidié estas ma-
niobras, cudles son a nuestro entender los obje-
tivos que motivaron esta decisién, cémo la
consideramos nosotros y la comunidad interna-
cional, cuial ha sido nuestra posicién genérica
sobre el tema —es decir, la estrategia que en
materia de politica exterior hemos definido a
partir del conocimiento de estas maniobras—,
gué acciones ejecutamnos y cuales seran las que
ejecutaremos previsiblemente en el marco de la
politica exterior argentina. ~

Esta sera la exposicidén que voy a desarrollar
frente a esta Honorable Cédmara, quedando por
supuesto a disposicién de sus miembros para
responder a todas aquellas preguntas e inquietu-
des que existan sobre el tema de las maniobras
militares.

En primer lugar, es necesario recordar —aun-
que supongo que ya es de conocimiento de esta
Honorable Cédmara— el contexto general en el
cual el gobierno britinico toma la decisién uni-
lateral, inconsulta y provocadora de iniciar estas
maniobras.

Durante varios afios la Asamblea General de
las Naciones Unidas, foro internacional que ex-
presa la voluntad de todos los paises del mundo,
viene votando sobre la cuestion de las islas Mal-
vinas de manera inequivoca. Hace pocos meses
atrds, en la segunda semana de noviembre del
afio pasado, hubo una nueva votacidn al respec-
to en el seno de la Asamblea, donde una graa
mayoria pidié a los gobiernos del Reino Unido
y de la Republica Argentina iniciar negociacio-
nes y resolver pacificamente su disputa. Obvia-
mente, esta peticién reiterada de Ja Asamblea
General de las Naciones Unidas es total y abso-
lutamente desconocida por el gobierno britdnico:

Pero aqui no se trata sdlo de violar la volun-
tad mayoritaria expresa de la comunidad inter-
nacional en torno al diferendo briténico-argen-
tino sobre las islas Malvinas. El gobierno bri-
thnico votd favorablemente en la Asamblea una
resolucién, aprobada por mis de ciento treinta
y cinco paises, en virtud de la cual se decidi6
que el Atlintico sudoccidental sea declarado zo-

| na de paz y cooperacién. El pais que vota esa
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resolucion y brinda los fundamentos en favor
de su voto, anuncia el 11 de febrero, hipécrita
y -cinicamente, la realizacidh de maniobras mi-
litares en la zona que segin su propio voto de-
be estar destinada a la paz y la coaperacién.

Como es de conocimicnto de los sefiores dipu-
tados, en varias ocasiones hemos expuesto fren-
te a la opinicn publica esta situacién., Algin
tipo de contactos se habian realizado en torno
a la disputa en el Atlintico sudoccidental, y va-
rios gobiernos amigos de la Argentina jntenta-
ron crear algin mecanismo que evitara inciden-
tes militares en aquella zona.

Algo se habia progresado en esa materia,
aunque con cierta dificultad porque, como po-
drdn imaginar los sefiores diputados, permanen-
temente el gobierno britanico ha buscado intro-
ducir trampas que de alguna forma hicieran
conceder sobre el tema central a la Repiiblica
Argentina. Nosotros, custodios de la defensi de
la soberania argentina, hemos buscado respon-
der a esta inquietnd humanitaria de que no
haya incidentes en el Atlantico sur, pero al mis-
mo tiempo resguardar el principio fundamental
de frateccidn de la integridad del territorio na-
cional.

iQué paradoja! E! pais que quiere evitar in-
cidentes, ahora, el 11 de febrevo, unilateral-
mente decide iniciar estas maniobras militares.
Por lo tanto. el contexto de la situacidn inter-
nacional es conocido por todos: no habia nada
que justificara esta actitud; no existia ningin
discurso belicista ni se habfan creado tensiones
en la zona. El gobierno constitucional de Ia Re-
piblica Argentina habia reiterado su vocacion
de resolver pacificamente este tema. Estan las
rescluciones sobre Malvinas, esti la resolucién
que votd el Reino Unido sobre el Atlintico sud-
occidental y es en este contexto internacional
que se sitda esta maniobra del Reino Unido
de Gran Bretafa e Irlanda del Norte.

4aCon qué objeto? Es una pregunta que 1o
puede tener respuesta sino por via de hipétesis
que me vOy a permitir enunciar en este recinto
para que eventualmente sean cbjeto de refle-
xién conjunta. Quizés la mas sencilla de las hi-
potesis sea la mas atractiva; pero no por sencilla
debemos descartar su peso y su verosimilitud.
Creo. en definitiva, que se trata de una demos-
tracién de fuerza de un pais que histéricamente,
desde que comenzé a ser imperio, apela a ella
para resolver sus problemas internacionales. Do-
minaron las islas por la fuerza, pretenden seguir
dominandolas de la misma manera y, para que
todos vean que son capaces de hacerlo, llevan a
cabo esta demostracién de fuerza. No les inte-
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resan las votaciones, ni la declaracién de zona
de paz, ni que se pidan negociaciones.

Hace poco la sefora primera ministra del Rei-
no Unido declar6, como si no existiera el resto
de! mundo: “Este es un asunto gue sélo nos
concierne a mnosotros”. Eso constituye una bo-

‘fetada a la comunidad internacional, a los 26

paises de la Organizacién de Estados America-
nos que censuraron fuertemente la decisién bri-
tanica, a los paises integrantes del Grupo de loy
Ocho que la denunciaron y condenaron y a
todos aquellos paises gue desde distintos pun-
tos del globo sefialaron su preocupacién por la
aparicion de una nueva zona de tension.

La primera ministra dijo que esta cuestién s6-
lo interesa al Reino Unido, pero ello no es asi,
ya que interesa a los argentines, a los latino-
americanos y a todas aquellas naciones que de-
sean que el imperio de la justicia y de la razén
rija las relaciones internacionales.

Creo que si tuviera que detenerme sobre al-
guna de las hipdtesis explicativas de los motivos
que han inducide a la adopcién de esta decisidn
unilateral, preferiria la interpretacién més sen-
cilla, que consiste en gue quien estd acostum-
brado a emplear la fuerza necesita recurrir a de-
mostraciones de fuerza para hacer valer sus
argumentos.

Hay otras ideas que no son contradictorias,
sino complementarias de esa hipdtesis y que
deben ser incorporadas al andlisis para poder
explicar por qué llegamos a esta situacién.

Disponemos de alguna informacion que indica
que con la adopcién de esta decisidn se buscaba
provocar una “sobrerreaccion” —tal la traduc-
cién de la palabra inglesa— argentina; es decir.
una reaccién exagerada por parte de nuestro
pais. De esa forma podrian haber dicho: “|Fi-
jense como actian los argentinos! Otra vez exa-
geran los hechos y reaccionan belicosamente.
Ellos son los culpables de que alli haya tensién
v no el Reino Unido, que siempre ha buscado
la paz”. En definitiva, trataron de provocar una
reaccion exagerada de la Argentina y colocaron
una trampa en la que —entiendo— nuestro go-
bierno no ha caido.

También pudo haber existido una motivacidn
interna, si bien no en los mismos términos en que
se verificé6 en la oportunidad anterior, cuando
el tema Malvinas sin lugar a dudas fue parte de
la politica interna britinica, Recordemos aguella
frase del presidente del Partido Conservader en
la que sefialé que habia que malvinizar la poli-
tica interior britanica y volver a tener un triunfo
como el de Malvinas. De todas formas las elee-
ciones ya pasaron, con lo cual cabe concluir que
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no existe un componente tan fuerte de politica
interior.

Como los scfiores diputados saben, en el Reino
se criticaban los gastes militares y las ideas de-
fensivas que se habian puesto en marcha, de ma-
nera que, desde este punto de vista, demostrar
que el sistema defensivo funcienaba pudo habor
sido una intencién vinculada a las necesidades
de la politica interior.

Finalmente, sefior presidente, no descartaria
que de alguna forma el Reino Unido también ha-
va buscado crear uma sitvacién que, por imperie
de la realidad, por haber aumentado la tension
y por haberse generado una nueva causa de irri-
tacidn por parte de la comunidad internacional
y de los principales actores vinculados con el
tema, dificultara nuevamente la negociacion,

Efectivamente, la demanda de negociacién,
que avanzaba fuertemente dia a dia, se paralizd
porque otra vez estamos ante un momento de
tensién. El clima de negociacion se enfrié y es
muy posible que se contimie con la politica de
utilizacion de la fuerza, tal como se ha venido
haciendo hasta ahora.

Hay algunas otras intenciones, sefior presiden-
te. Para un adecuado manejo de Ias hipotesis no
dejaria de mencionar, aunque més no sea a modo
de sugerencia para la reflexion por parte de los
sefiores miembros de esta Camara, el tercer pun-
to de la declaracion cfectuada el 11 de febrero
por el ministro de Defensa del Reino Unido. Allj
se dice que estos ejercicios servirdn, ademds, pa-
ra aprovechar las excelentes facilidades de en-
trienamiento y ejercicio que tienen las islas Mal-
vinas. Probablemente, sea éste uno de los temas
que nos interesara mucho discutir en el Consejo
de Seguridad.

¢Qué se quiere decir cuando se habla de apro-
vechar las facilidades de entrenamiento v de
c¢jercicio de las islas Malvinas? Esto ya no se re-
fiere a un operativo de defensa de las islas fren-
te a la paranoica idea de un ataque argentino,
Esto se vincula con la utilizacion de las islas
para terccros propisitos u objetivos. gSignifica
gue la OTAN tiene alguna vinculacién con la
ulilizacién de las islas? ¢Implica que Jas islas
pueden estar relacionadas con otra utilizacién
desde el punto de vista militar?

Aqui encontramos el mejor estilo de quien re-
dacta una afirmacién ambigua, pero igualmente
queria llamar la atencién de la Honorable Ca-
mara sobre esta cuestién que apenas se insinia
pero que —no me caben dudas— podria ser la
mds grave, porque estariamos otra vez frente al
peligro de que el Atlantico sudoccidental se con-
vierta en un imdn que atraiga al conflicto Este-
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Oeste. Ello surgiria de la decision britdnica de
utilizar las islas en el contexto de un esquema
de estrategia defensiva global.

Entonces, cl contexto esta dado por las reso-
luciones sobre Malvinas, por la declaracién del
Atlantico Sur como zona de paz y cooperacién y
por la bisqueda de un incidente. Entre los po-
sibles objetivos del Reino Unido se encuentram:
realizar una demostracion de fuerza, busear una
reaccion exagerada de la Argentina, dar sefiales
¢n términos de politica interna de que su sis-
tema defensivo estd bien montado, o impedir
negociaciones. También podria insinuarse que
Jas islas serian utilizadas en el marco de Ia OTAN.

No quiero que quede lugar a dudas frente a
la opinidn publica nacionai e internacional —pues
csta Cadmara me da la oportunidad de expresar-
me con este aleance— de que este hecho cons-
tituye un acto de provocacién unilateral y que
el gobierno argentino —tal como lo manifestd
en su primera declaracion— hace responsable
al Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
Norte por todos los hechos que puedan produ-
cirse en el Atlintico sudoccidental como conse-
cuencia de su decisiéon de aumentar la tensién
mediante estas maniobras militares. Nuestra de-
finicién consiste en calificar la maniobra brita-
nica como provocadora, responsabilizando al Rei-
no Unido por todo lo que suceda como conse-
cuencia de su actitud.

Ya me he referido a los datos, a las planifica-
ciones y al contexta, A partir de ellos, corres-
pondia poner en practica una estrategia. ¢Como
contraatacar? ¢Como responder? ¢Coéme defer-
derse? ¢Como denunciar? sCoémo sacar ventaja,
en definitiva, de esta actitud del Reino Unido?
En este sentido, hemos iniciado una busgueda
tratando de respetar lo que probablemente sea
un sentimiento mayoritario de los argentinos.

Sé que en nuestro pais —también sucede en
otras naciones cuando se discuten temas de
esta naturaleza— han surgido posiciones extre-
mas. Hace pocos dias lef en un periédico de
la Capital que un articulista sugeria que habia
que levantarle un monumento al general Gal-
tieri, pues habia producido el dnico hecho no-
ble de la historia argentina de los 1ltimos afios.
Alli se senalaba que, en realidad, ésta deberia
ser la respuesta de los argentinos frente a este
hecho provocador britanico.

Otros scctores, en cambio, han expresado que
lo que nos ocurre en la actualidad con los in-
gleses se debe a que nos aferramos a la ilusién
de la soberania. Desde esta posicién se pre-
gunta: dpor qué no conceder la soberania? gPor
qué no acabar con esta historia? ¢Por qué no
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restablecer las relaciones comerciales? ¢Por qué
no clausurar el tema de la independencia y
arreglar esta cuestion?

Seiior presidente: afortunadamente, la mayo-
ria de los argentinos no quiere la guerra ni la
entrega ae las islas. Por suerte, en la inmensa
avenida del sentido comiin, que estd enmarca-
da por el borde de lo bélico y por el borde del

‘entreguismo, y que no quiere —insisto— la

guerra ni la entrega de las islas, hemos inten-
tado situar la estrategia de la Repdblica en
funcién de la respuesta que debiamos dar a par-
tir de la decision del Reino Unido. Esta res-
puesta se basd en dos pilares fundamentales:
unc de ello; es el diplomatico, donde la res-
ponsabilidad mayor fue asumida por el depar-
tamento a mi cargo, y el otro es el relacionado
con el drea defensiva, cuyas caracteristicas ba-
sicas fueron anunciadas por el Ministerio de
Defensa junto con el de Relaciones Exteriores,
estableciendo una vigilancia de alerta defensiva
y un aviso a la navegacion,

Luego, con motivo de las preguntas que se
formulen, seguramente podremos profundizar
algun¥s detalles de estos dos pilares de la es-
trategia diplomadtica y militar de la Argentina.

La estrategia diplomatica se basd en un he-
cho muy sencillo. Frente a la comunidad inter-
nacional no podian caber dudas con respecto
a que el Reino Unido habia cometido un acto
de provocacién unilateral absolutamente inex-
plicable e injustificable. Entonces, nuestra sen-
cilla estrategia .consistié en poner los amplifi-
cadores mas grandes y los altavoces mas pode-
rosos a este error de la politica exterior del
Reino Unido para que la comunidad internacio-

nal compruebe quién es responsable en este .

caso, quién no quiere la negociacién y quién
apela a la fuerza para resolver asuntos interna-
cionales.

Muchas veces he planteado esa pregunta a
Jos representantes britinicos cuando debatiamos
en las Naciones Unidas, Un miembro perma-
nente del Consejo de Seguridad, sobre quien
descansa la responsabilidad de velar por la paz
y la seguridad internacionales, no tiene respues-
ta cuando la Republica Argentina inquiere so-
bre cudl es el método para resolver esto, si no
es la negociacion, porque el Reino Unido ha
votado contra una resolucién que insta a la
negociacion.

En consecuencia, nuestra tarea diplomética
se basd en una sola idea, muy sencilla: poner
un gran altoparlante para un gran error. Esta
es la tarea que hemos desarrollado en estos
dias, a partir del 11 de febrero.

[ E—

Permitame, sefior presidente, hacer un breve
resumen o enunciado de cuéles fueron los prin-
cipales actos diplomdticos realizados para luego
hacer, si algiun sefior diputado lo requiere, un
andlisis en profundidad de alguno de ellos.

Después que el gobiemno britAnico anuncio
el-comienzo de los ejercicios llamados Fire Focus
el 11 de febrero, €l gobierno argentino se refirié
a la actitud britinica mediante un comunicado
de prensa. Inmediatamente emprendimos accio-
nes diplomiticas en los dmbitos del Consejo de
Seguridad, ante el secretario general de las Na-
ciones Unidas y en la OEA. Al dia siguiente
fueron convocados a la Cancilleria argentina los
representantes de los paises miembros de la Co-
munidad Econdémica Europea, a quienes se expu-
sieron los motivos de preocupacién de la Argen-
tina y el carActer que tenian las maniobras bri-
tanicas. Similar accion se puso en marcha con
los integrantes del Grupo de los 8, por supuesto
con el propdsito —lograde, por cierto— de obte-
ner una militante solidaridad de los paises her-
manos latinoamericanos.

Mientras esto sucedia, el 25 de febrero el sefior
presidente envié una nota a los paises miembros
de la OTAN, que se reunirian pocos dias des-
pués. Dicha reunién tuvo lugar en Bruselas los
dias 2 y 3 de marzo pasados. Asi pusimos al tanto
a los paises miembros de cse tratado acerca de
la decisién del Reino Unido, de la seria y grave
preocupacién que esto traia al gobierno argen-
tino y de la responsabilidad que correspondia a
Gran Bretafia por crear un foco de tensién en
la zona.

Se dirigieron notas a diversos organismos in-
ternacionales: al presidente del Movimiento de
Paises No Alineados, al presidente del Consejo
de Europa y a los ministros de Defensa de los
paises miembros de la Organizacién del Tratado
del Atléntico Norte, quienes fueron visitados por
nuestros embajadores y agregados militares.

El Consejo Permanente de la QEA fue convo-
cado a una sesién extraordinaria que tuvo lugar
el 19 del corriente mes. Allf se voté una resolu-
cion de cardcter muy categorico donde se esta-
blece claramente la responsabilidad britanica por
la creacién de la tensién en el Atlanlico occiden-
tal. La aprobacion de dicha resolucién obtuvo
una amplia mayoria e incluy¢ a paises anglopar-
lantes del Caribe, que uno suelen votar en situa-
ciones de esta naturaleza.

Al mismo tiempo, el Grupo de los Ocho reu-
nido en Cartagena, Colombia, emitié un comu-
nicado cuyo tenor los sefiores legisladores segu-
ramente conocen, denunciando —ésa es la pa-
labra utilizada— las maniobras brit4nicas.



Marzo 9 y 10 de 1988

Ademds, el delegado argentino permanente
ante las Naciones Unidas efectud declaraciones
ante el Comité de la Conferencia de Desarme.

El 3 del corriente los ministerios de Rela-
ciones Exteriores y de Defensa emitieron un co-
municado conjunto donde se establecen las dos
lineas de accion a seguir: iv diplomética y, ba-
sicamente, la de carfdcter dcensivo.

Finalmente, puedo citar las vntrevistas mante-
nidas con el sefior secretario general de las Na-
ciones Unidas.

Estas acciones diplomiticas que se continian
hoy y que seguiran manteniéndose en el ambito
de las Naciones_Unidas y, muy probablemente,
en ¢l Consejo de Seguridad —seguramente va-
mos a volver luego sobre este particular—,
creemos que tendran un resultado. que no serd
s6lo consecuencia de la accién argentina sino,
basicamente, una respuesta a la accion solidaria
latinoamericana.

Desco enfatizar este concepto, ya que aigunas
veces nos han reprochado que miremos tanto a
la regién sudamericana en lugar de dirigirnos
hacia Europa o los Estados Unidos de América
Cuando nos critican las iniciativas de integracion
hacia esta América latina, cuando nos preguntan
por qué gastamos tanto tiempo en reuniones en-
tre paises atrasados del Tercer Mundo, en esta
oportunidad ofrecemos la respuesta, aungue mas
no sea una respuesta utilitaria: para recibir esta
solidaridad que se ha expresado en forma tan
excepcional por parte de los paises latinoame-
ticanos.

Qué decir del costo internacional que sintid
y pagd el Reino Unido cuando tanto el Brasil
como el Uruguay decidieron suspender la visita
que, casual e inocentemente, tenia planeado ha-
cer el sefior Eggar, viceministro del Reino Uni-
do, al mismo tiempo que tuvieran lugar las
maniobras.

Obviamente, este hecho fue ampliamente reco-
gido por la prensa britanica, que sefialé que ése
fue el costo de la politica de la sefiora Thatcher
en el campo latinoamericano. En ese sentido, no
estard de mas recordar algunos articulos produ-
cidus por la prensa britinica respecto de las ac-
ciones diplomaticas v defensivas iniciadas por
el Reino Unido a este propésito.

En el peridédico “The Guardian”, edicién del
27 de febrero, leemos: “...la preccupacion de
los Estados Unidos se basa particularmente en
la oportunidad de las maniobras, Funcionarios
de la administracién britanica han dicho a la se-
fiora Thatcher informalmente que se habia equi-
vocado en aumentar la tensién en el irea en este
momento y que los ejercicios no contribuirin a
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los esfuerzos del presidente Alfonsin, respaldado
por los Estados Unidos y por el Reina Unido, de
hacer progresar la democracia en la Argentina.”

En relacién con la actitud adoptada por el
Brasil, ¢l mismo articulo dice: .. .el paso dado
por Brasil aparentemente ha sido upoyado por el
Uruguay, donde el sefior Eggar hubiese viajado
después de su visita al Brasil.”

Por su parte, en su edicién del 7 de marzo el
periddico “Independent”, afirma: “Una visita al
Brasil y al Uruguay ha sido cancelada, la OEA
se ha inquictado y los Estados Unidos se han
distanciado mis que nunca de la politica de In-
glaterra sobre las Malvinas.”

Asi podemos seguir citando varias notas. La
altima que creo pertinente leer aqui es la del
“Daily Telegraph”, que dice: “. . .Por consiguien-
te, parecc un acto de insensatez dejar en las ma-
nos del Ministerio de Defensa las decisiones sobre
los ejercicios en ¢l Atlantico Sur”. .. .Si el pro-
posito real del ejercicio es mostrar a los argen-
tinos el estado de preparacién militar britanico,
el costo de haccrlo es alto, Los brasilefios, quie-
nes, como el resto de los paises de América del
Sur, no profesan simpatia a la causa inglesa, han
reaccionado cancelando la visita del sefior Eggar.
El ejercicio ha removido otra vez el clima dentro
de las Naciones Unidas, provocando que los
miembros de la organizacién que no son amigos
del Reino Unido nuevamente lo ataquen, resta-
bleciendo ¢l tema en un lugar prominente del
actual momento internacional”, Y termina el
“Daily Telegraph” del 5 de marzo: “...las ma-
niobras en las islas parecen, pues, un acto indtil
de provocacion insensata”,

Y éste es el costo que nosotros, por supuesto,
tenemos la obligacion de amplificar, Este es el
error que tenemos la obligacién de exhibir en
toda su dimensién y magnitud y con la mayor
claridad posible frente a la comunidad interna-
cional. Agradezco entonces la oportunidad que
me da esta Camara para el debate, pero, finda-
mentalmente, de exponer frente a la opinidn pu-
blica nacional en este recinto que es ejemplo vy
tepresentacion de la democracia argentina. Es
un honor poder responder al gobierno britdnico
desde la Camara de Diputados de la Nacién.
(Aplausos prolongados.)

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene 12 palabra
el sefior diputado por la Capital,

Sr. Vaca, — Sefior presidente: cuando el jus-
ticialismo tomé conocimiento del despliegue mi-
litar preeisto por el Reino Unide de la Gran
Bretafia en el Atlintico Sur, se tomd un breve
periodo de reflexion para encontrar la respues-
ta adecuada, no porque este operative nos
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sorprendiera, sino porque nuestra responsabi-
lidad lo imponia,

Luego de esa mecesaria rellexion expresamos
—creo que en consonancia con la totalidad de
la sociedad argentina— nuestro repudio por los
objetivos que este operativo militar perseguia.
Sefinlamos en un proycecto de declaracion que
presentamos a consideracién de esta Cimara que
de esta decision de levar adelante los cjerci-
cios militares podian inferirse intenciones por
parte de Gran Bretafia que nos llevaban a carac-
terizar esta actitud —del mismo modo que lo ha-
ce la Cancilleria— como ura evidente provoca-
ci6én insertada en una politica claramente ofensi-
va respecto de los intereses de la Repiblica Ar-
gentina, Es indudable que ella persigue disuadir
a la sociedad argentina de la posibilidad de
avanzar en una negociacion que contemple ios
intereses centrales de nuestro pais, es decir, €l
tema de la soberania en el drea. Claramente
persigue también dividir nuestro frente intemno

v provocar el renacimiento de ciertas reale po-

litiken por parte de todos aquellos sectoves que
sabemos tradicionalmente unidos a intereses que
no son, precisamente los nacionales, y que hoy
va estan haciendo oir sus voces en el sentido de
que, por ejemplo, la Argentina avanza incon-
dicionalmente hacia el cese de las hostilidades.

Es también indudable que el desarrolla de
estas maniobras tiende a provocar situaciones

al menos confusas con respecto a nuestros alia-

dos latinoamericanos,

Ayer no mas pensibamos que podia darse la
situacion accidental de que alguna aeronave
tuviese una emergencia y requiriese auxilio de
algiin pais latinoamericano, credndole dez esta
manera una situacién diplomatica de diticil ve-
solucion,

Hoy, estoy convencido de que éramos ingc-
nuos al pensar que ¢sa podia ser una situacién
accidental, Evidentemente, la informacion con
que todos contamos en relacion con el avidn
Heércules C-13CG indica que no se ha tratado de
un hecho accidental sino deliberado.

También sefialamos, tanto en el seno de esta
Céamara como en una de las declaraciones que
produjo el Partido Justicialists, nuestra preocu-
pacion porque esta manicbra militar, dada sv
envergadura, no tuviese simplemente un obje-
tivo disuasivo respecto de la Republica Argen-
tina sino que pudiese estar inserta dentro de
un plan mas amplio que incluyese fuerzas ma-
yores y se refiriese a conflictos superiores.

Dijimos que temiamos que este operativo pn-
diese inscribirse dentro de la preparacion que
alglin sistema defensivo mundial efectiée frente
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a otro sistema detensivo mundial porque, la-
mentablemente, uno de los resultados absoluta-
mente negativos de la guerra de 1982 fue el
habernos inmerse en el -conflicto Este-Oeste en
el peor de sus aspectos: el militar.

Teniende en cuenta todos estos elementos,
creimos necesario llevar adelante algunos pro-
cedimicntos de caricter inmediato. El Poder
Ejecutivo acogié rapidamente algunas de nues-
tras sugerencias, aunque con respecto a otras
no actud con toda la premura que nosotros hu-
biéramos deseado.

En la declaracién que pusimos a considera-
cion de esta Honorable Cdmara solicitdhamos
la urgente convocatoria del Consejo Permancn-
te de la Organizacion de los Estados America-
nos v del Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas. Con respecto a uno de esos pedidos se
procedid de modo inmediato, pero no asi con
relaciéon al otro. Esperamos que con la infor-
macién que el sefior canciller brinde en esta
reunion queden aclaradas las razones por las
cuales se actué de esa_manera.

—OQcupa la Presidencia el sefior vicepresi-
dente 19 de la Honorable Camara, doctor
Eduarde Alberto Duhalde.

Sr. Vaca, — También sefialamos en nuestras
declaraciones que es vocacion del movimiento
peronista la recuperacion por la via pacitica,
por medio de negociaciones, del pleno ejercicio
de nuestra soberania en las islas Malvinas, pero
que tal vocacién debe ser complementada con
una actitud responsable que asegure la defen-
sa de nuestro territorio, tanto en el continente
como en las dreas maritimas aledafias,

Por eso progusircos gque se llevaran adelante
medidas de cardeter defensivo que pusieran en
estado adecuado a nuestras fuerzas armadas para
proceder si fuera necesario, aunque no recomen-
damos, porque creemos gue ésta es una res-
ponsabilidad exclusiva del poder administrador,
gué tipo de medidas deberian llevarse adelante,
Crea que a raiz de este debate o del debate con
el sefior ministro de Defensa podremos ir es-
clarcciendo si estas medidas han sido © no las
adlecuadas,

Antes de entrar de lleno al cuestionario, deseo
manifestar que nuestro hlogue estd convencido
de que no puede la Argentina maotener una si-
tuacidn pot la cual hay una politica exterior del
radicalismo, otra politica exterior del justicia-
lismo o una politica exterior del sorialismo,
segiin a quien le toque administrar. Creemos que
es absolutamente imperativo, para resguardar
adecuadamente los intereses de nuestra Nacién,
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que exista la politica exterior de Ia Nacién Ar-
gentina, Pero eso es hoy una meta, va que to-
davia no es realidad.

Esta discusién que vamos a llevar adelante,
este intercambio de opiniones y esta recepcion
de informacién nos van a permitir retomar un
debate al final del enal seguramente habrd de
surgir una politica exterior tinica para la Nacion
Argentina. :

Desde ya debemos sefialar que debe actuarse
con firmeza y tolerancia respecto de nuestras
discrepancias en la materia, Por e¢jemplo, de-
bemos aclarar que nos parece auspicioso
que la Argentina haya incrementado el mimero
de adhesiones en la ultima declaracién de la
Asamblea General de las Naciones Unidas, pero
simultinenmente debe seBalarse que a nuestro
entender <l costo pagado para lograr ese in-
cremento —la eliminacién de la palabra “so-
berania” del texto de la declaracion— es de-
masiado alte para un simple aumento de dos
o tres votos que se pudo haber producido.

Todos estos temas son los que trataremos de ir
aclarando en una primera etapa, como ncce-
sariamente tendrd que ser este informe que e}
ministro nos brinde durante el desarrollo de esta
sesion.

Antes de comenzar a formular las preguntas
que hemos preparado cn el senc de nuestro blo-
que, voy a solicitar autorizacién a la Presidencia
para leerlas, a los cfectos de una mayor precisién
en cuanto a lo gue se quiers expresar.

Sr. Presidente (Duhalde). — La DPresidencia
autoriza al sefior diputado para que dé lectura
de las respectivas preguntas,

Sr. Vaca. — Ya hicimos referencia al sefior can-
ciller en el sentido de que al justicialismo no le
ha sorpirendido la realizacién de las maniobras
britanicas. Por eso, la primera pregunta csta
orientada a ese punto porque creemos que aqui
ha habido una'diferencia con la Cancilleria ar-
gentina,

La pregunta en cuestién dice asi: ¢qué cva-
luacién de la politica britanica en el Atléntico
Sur ha llevado a la Cancilleria a calificar como
sorprendente la realizacidn de las maninbras
militares en las Yalvinas, tal como lo expresara
la sefiora embajadora Susana Ruiz Cerutti en
la Gltima reunidn de la OEA, tepierdo en cuen-
ta que en los ultimos aiios se evidencid un
constante incremento de la presencia militar
britinica en las islas, tales como la instalacién
del aeropuerto militar en Mount Pleasant y Ja
declaracién del 29 de octubre de 1986 sobre la
zona de exclusion, becha efectiva a partir del
19 de {ebrero de 19877

Sr, Presidente (Duhalde). — Tiene la palabra
el sefior ministro de Relaciones Exteriores y
Culto.

Sr. Ministro de Relaciones Exteriores y Culto.
— Cbviamente, la utilizacién de la palabra “sor-
prendente” hace referencia a la decisidn brita-
nica en un contexto del que es parte una re-
solucién —votada por ese gobierno— por la
cual se ha proclamado al Atldatico Sur como
zona de paz, ademds de haber manifestado rei-
teradamente ese mismo gobiernu en los Gltimos
meses su disposicidn 4 discutir cuestiones con-
cernientes a mecanismos para evitar incidentes
en el Atlintico sudoccidental. De manera que
en ese contexto, independientemente de Ia tra-
yectoria sefialada por el sefior diputado —que
por supuesto conocemos muy bien y cuya exis-
tencia admite esta Cancilleria—, valia la pena
que la sefiora vicecanciller utilizara esa palabra
para enfatizar el caricter de desacomodada con
respecto a la realidad actual que tenia la accidén
brit4nica.

Dicha en otras palabras, si por un motivo u
otro hubiera aparecido en el Atlantico Sur una
situacién de tensién -—sicndo respousable el
pais A o el pais B—, podria entenderse una
maniobra, por mas que nosotras la condenira-
mes. Si cxistiera un motivo de fension creado
por cualquier razén, podria comprenderse que
se adopten medidas de cardcter defensivo; pero
cn el contexto actual 1a comunidad internacional
debia saber que no habia razén alguna para
que del lado briténico, aun invocando argu-
mentos de soberaria sobre las islas, se justificara
una accion de cardcter militar.

Lo de “sorprendente” esti especialmente des-
tinade a alcanzar el objetivo que yo tuve oca-
sion de sefialar hace un instante, es decir, am-
plificar la desubicacién del gobierno del Reino
Unido, la insensatez de ese gobierno al produ-
cir una accién militar en este moinento. Este es
el sentido que tiene la vpalabra “sorprendente”
en el contexto de la declaracién de la vicecan-
ciller en la Organizacion de los Fstados Ame-
ricanos.

Me permito leer la pertinente declaracion:
“El ejercicio militar proyectado per el Reino
Unido constituye en si un hecho particularmen-
te grave y sorprendente, generador de tensio-
nes y riesgos serios en el drea, cuya cvolucion
en ¢l tiempo es atn incierta y que ha suscitado,
coma era natural, muy serias v explicables pre-
ocupaciones, tanto en ¢l gobierno y pueblo de
mi pais como en los de los demés paises latino-

' americanos, buen niimero de los cuales han ex-
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presado desde un primer momento su inquie-
tud y su solidaridad con el nuestro™

Permitaseme asimismo aludiv a una referen-
cia que acaba de hacer el sefior diputado en su
comentario preliminar. Quiero subrayar cque
coincido con su idea de que si hay un tema de
politica en el que es indispensable lograr el ma-
ximo nivel de consenso posible, por lo menos
entre aquellos partidos que representan amplios
seciores de la poblacidn, es precisamente la
politica exterior. Hay que lograr tanto unidad
como continuidad. La politica exterior tiene una
inercia distinta a la de las otras politicas, Hace
falta demostrar 41 mundo que se sigue una mis-
ma tendencia y un mismo pensamiento. Las in-
versiones en politica exterior tardan mucho
tiempo en madurar y las puede cosechar uno u
otro partido. Por eso cs importante que poda-
mos transmitir al mundo cada vez mis que, mis
alld de los matices que muchas veces nos distin-
guen dentro de un mismo partido, y mas a]l4
de los matices de quienes hacen la politica, la
politica exterior del pais tiene continuidad en-
tre quienes son altermativa de poder. .

Mg he permitido enfatizar el comentario del
sefior diputado porque creo ue constituye una
de las senales de mayor madurez que podemos
enviar 2 un mundo que crecientemente se ca-
racteriza por el hecho de que los cambios de
politica cxterior en los paises avanzados, 4 pe-
sar de las alternancias en el poder. son cada dia
menores.

Quisiera hacer otras dos observaciones, sin
perjuicio de que el sefior diputado vuelva so-
bre ellas mas adelante. Ej sedor diputado se
refirié al avién Hércules C-130 que descendid
por razones de emergencia en la ciudad de
Montevideo en las ultimas horas de anoche, De-
seo comunicar a este honorable cuerpo que
desde ¢l mismo inicio de este cpisodio fuimaos
inmediatamente informados por las autoridades
uruguayas —con (uienes mantenemos un dii-
logo permaneute— sobre la situacion de esa ae-
ronave. Las autoridades del vecino pais va la
han investigado v nosotros, en definitiva, reci-
himos fnformacién oficial al respecto.

Como ustedes saben, esa aeronave —por es-
casez de combustible v aparente rotura de uno
de sus motores— solicitd cfectuar un descenso
de emergencia en el aeropuerto dée' Carrasco.
En virtud del derecho internacional, el gobier-
no uruguayo accedié a este pedido realizando
luego la pertinente investigacion. Pero a pesar
de los reiterados pedidos de la embajada brita-
nica. en ese pais, el gobierno uruguayo no ha
autorizado el despegue de la aeronave. De ma-
nera que estamos frente a una actitud seria vy
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responsable, por lo que es bueno que la Ci-
mara de los Comunes se entere de que los avio-
nes britAnicos no tienen facilidades en Latino-
américa, '

No obstante, permitaseme acompafiar en su
sospecha al sefor diputado Vaca. Tampoco sé
si esta aecronave se declaré en emergencia por
casualidad o si justamente después de los fraca-
sos en sus relaciones con el Uraguay y con el
Brasil aparece este avion britAnico mostrando
que cn definitiva, llegado el momento de la ver-
dad, mas alld de las decclaraciones, ahi estan
csos territorios para ser utilizados. Hoy se de-
muestra que no pueden ser utilizados. Por lo
tanto, seria conveniente interrogar al gobierno
britinico para saber cudl es el sentido de esta
politica de enfrentamiento no sélo con la Argen-
tina sino con el conjunto de Latinoamérica. Si
este operativo quiso demostrar que las islas Mal-
vinas pueden ser defendidas, esta insensatez es-
tid mostrando que para esa defensa no se cuen-
ta con el territorio latinoamericano.

Sr. Presidente (Duhalde). — Contintia en el
uso de la palabra el sefior diputado por la Ca-
pital. :

Sr Vaca. — Sefior presidente: le agradezco al
sefior ministro las coincidencias que acaba de
sefialar. De todos modos, quisiera retomar mi
pregunta porque no estoy enteramente satisfe-
cho con su respuesta,

La palabra “sorprendente”, participio activo
del verbo sorprender, significa que produce sor-
presa, En este sentido, entiendo parte de la ex-
plicacion del sefior ministro en cuanto a la uti-
lizacidn retdrica de ese término para dar énfasis
al no cumplimiento de los compromisos que los
britinicos habian asumido pablicamente. Pero
lo que me preocupaba cuando formulé la pre-
gunta no era el recurso retérico empleado, sino
saber si efectivamente la Cancilleria habia sido
o no sorprendida por todo esto, es decir, si es-
taba prevista la posibilidad de que se produje-
ran este tipo de cpisodios. Por consiguiente,
surge de inmediato ¢l interrogante acerca de
cudles eran los elementos preventivos que la
Canciilerfa habia adoptado en funcién de esta
ausencia de sorpresa,

Sr. Presidente {Duhalde). — Tiene la palabra
el sefior ministro de Relaciones Exteriores y Cul-
to. ’

Sr. Ministro de Relaciones Exteriores y Culto.
— Senor presidente: no sé si vale la pena seguir
discutiendo acerca de la utilizacién de la pala-
bra “sorprendente”. No obstante, quiero scfalar
que nosotros no tenjamos informacién acerca de
todo esto, aunque sabemos cudl es el tipo do
estrategia que suele utilizar la politica britanica
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para intentar descolocar la posicién argentina
en el dmbito internacional; por ejemplo, decla-
raciéon de la zona de conservacion pesquera y
decisién de emprender estas maniobras miljtares.

Evidentemente, no se puede tener una infor-
macién previa acerca de la naturaleza de una
accion que puede desplegar el gobierno britanico,
a pesar de lo cual existe un modelo general de
comportamiento sobre ¢l que estamos prevenidos,
Hay una idea general de por donde puede venir
una ofensiva, y sobre esto estd preparada la Can-
cilleria. Asi es como no improvisamos y lo que
hicimos en los dias subsiguientes fue poner cn
practica cursos de accién diplomitica que la Can-
cilleria tiene preparados para cuando se presen-
tan hechos de esta naturaleza.

Sr. Presidente (Duhalde). — Continta en el
uso de la palabra el sefior diputado per la Ca-
pital,

Sr. Vaca.— Sefior presidente: hemos expresa-
4o en reiteradas oportunidades en este recinto
nuestra preocupacién porgue los servicios de in-
teligencia militar dedican a veces mis tiempo a
la investigacién de la vida particular de algin
senador o de algin miembro de esta Cimara
que a la produccién de la inteligencia corres-
pondiente. gLa Cancilleria disponia de algin
material de inteligencia provisto en tiempo y for-
ma por los servicios de inteligencia de nuestras
fuerzas armadas?

Sr. Presidente {Duhalde). — Tiene la palabra el
sefior ministro de Relaciones Exteriores y Culto.

Sr. Ministro de Relaciones Exteriores y Culto,
— Senor presidents: ese tema deshordaria cl ca-
rdcter piblico de esta sesién. De todos modos,
sefalo que la Cancillecia mantiene reuniones pe-
riddicas con la Central Nacional de Inteligencia
respecto de cuestiones especificas, tales como la
del Atlantico Sur, v recibe de ella —donde estén
representados los diversos servicios de inteligen-
cia que conforman la comunidad informativa—
un sefialamiento continuo acerca de las noveda-
des principales que se producen en esta 4rea que
hoy nos ocupa.

Sr. Manzano. — gMe permite una interrupei6n,
sefior diputado Vaca, con la anuencia de la Pre-
sidencia?

Sr. Vaca. — Si, sefnor diputado.

Sr. Presidente (Duhalde), — Para una interrup-
cién ticne Ja palabra el seior diputado por Men-
doza.

Sr. Manzano. — Sefior presidente: simplemen-
te deseo plantear una cuestién de orden procedi-
mental. Como el tema que nos ocupa es central,
es decir si habia o no informacién previa de los
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servicios de inteligencia argentinos scbre la ini-
ciacién de maniobras militares en el Atlantico
sur, y considerando gue esa informacidén se po-
dia haber provisto, a fin de obtener una res-
puesta del sefior ministro quizds sea pertinente
transformar esta secsién cn secreta. Evidente-
mente, el punto referido a si existia o no esa in-
formacidn, la accién ulterior, si la Cancilleria
fuc sorprendida o si se previd la iniciacién de
manjobras militares, es central.

No es lo mismo ser sorprendide que no serlo,
saber que no saber. No basta reunirse con la in-
teligencia; lo inteligencia tiene gue proveer los
datos especificos. Su estructura es sumamente
costosa y, si no sirve para esto, no sé qué utili-
dad podria prestar.

Sr, Presidente (Duhalde). -~ Tiene Ia palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Storani (F.T.M.). — Sciior presidente: quie-
ro informar al cuerpo que c¢n la reunién llevada
a cabo en el seno de la Comision de Relaciones
Exteriores y Cults esta mafiana, con la presencia
de diputados representantes de la totalidad de
los bloques que la integran, entre los que se
halla el Partido Justicialista, se acordd que en
ningin caso se pedirfa transformar la sesién en
secreta en atencién a que el propdsito era pre-
cisamente esclarecer a la opinidn piblica sin
ninguna clase de tapujos, demostrando de ese
modo que no hay absolutamente nada que ocul-
tar.

Asimismo, en esy reunion se decidid que en
caso de que se considerara que respecto de
un tema de politica militar fuere necesaria una
informacién mdas exhaustiva, pero de cardcter
reservado, vinculada a las alternativas que pu-
dieren presentarse, se convocarfa al sefior minis-
tro de Defensa a efectos de que en la reunién
respectiva informara de manera mis pormeno-
rizada.

Por eso creo que ne es tan engorrosa la pre-
gunta vinculada al planteo de la sorpresa o no,
ya que se refiere a una cuestién de cardcter
politico y no de inteligencia militar, Por lo tan-
to, el bloque de la Unién Civiea Radical entien-
de, en virtud del compromiso asumido esta ma-
fiana, que esta sesion debe continuar siendo pi-
blica, porque el que estia interesado en saber
es ¢l pueblo argentino en forma directa, v no
por medio de trascendidos de la prensa,

Sr. Pregidente (Duhalde). — La Presidencia
hace saber que en este tipo de sesiones de inter-
pelacion es usual que no se aplique estricta-
mente el reglamento. Pero con la finalidad de

- ordenar el debate corresponde gue el diputado



a4 o

que desce hacer una interrupcién la solicite a
quien esté en uso de la palabra y le sea conce-
dida con la venia de la Presidencia.

Sr. Jareslavsky, — Esta no es una interpela-
cidu, senor presidente,

Sr. Presidente (Duhalde). — Tiene razom, se-
for diputado. Pide disculpas por haber utilizade
errdneamente ese término.

Continta en el uso de la palabra el seior di-
putado por la Capital.

Sr. Vaca. — Sefior presidente: debo sefialar
que el acuerdo invocado por el sefior diputado
Storani no existid. Lo que si ocurrid en la reu-
nion de la Comision de Relaciones Exteriores y
Culto de esta mafiana tue que nuestro bloque
marnifestd su preocupacion precisamente porgue
la reunién tuese puablica, Entendiamas que se-
guramente se formularian preguntas al scior
canciller que podrian no ser contestadas am-
parandose en el caridcter reservado de su con-
teirido. .

Por ecso insistimos —y no encontramos nin-
gan cco por parte de la bancada radical— en
la necesidad de que se analizara la posibilidad
de gwesesta reunién fuera secreta. La respues-
ta que obtuvimos cn todos los casos fue que
el sefior canciller cstaba dispuesto a contestar
cuantas preguntas se le formularen.

De todas formas. no he solicitado al sefior
canciller un detalle del informe que le cleva-
ra la Central Nacional de Inteligencia. En mi
primera intervencién le pregunté si disponia de
dichos informes y si en ellos estaba previsto
el desenvolvimiento de las operaciones militares
que se¢ han puesto en marcha. Esto se asocia
con preguntas que necesariamente vendrin a
continuacién v que puedo adelantar para que el
sefior canciller las conteste en su conjunto.

Sra, Alsogaray, — ¢Me permite una interrup-
cién, sefior diputado, con la autorizacién de
la Presidencia?

Sr. Vaca.— Si, scfiora diputada.

Sr. Presidente (Duhalde). — Para una inte-
rrupcidn tiene la palabra la sefiora diputada
por la Capital.

Sra. Alsogaray.— Como miembro de la Co-
mision de Relaciones Exteriores y Culto me
veo en la obligacidn —por haber estadc pre-
sente en la reunién celebrada esta mafiana— de
dejar constancia de que en ella se establecid
que, en principio, en esta sesién se tratarian
temas que, por su caricter, pudicran ser ex-
puestos en piblico, y se dijo gue ¢l sefior mi-
nistro estaba dispuesto a responder con amplitud
sobre dichos temas. No se hablé de la posibili-
dad de abordar temas que requieran de una
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reunion secreta en medio de la sesién porque
ello podria provocar una inquietud innccesaria
en quienes siguen el debate,

Comparto la opinién del sefior diputado Sto-
rani en cuanto a gue las preguntas pueden
tener la amplitud que se desee, pero que si se
tocan temas delicados éstos deben ser objeto
de una posterior rcunién secreta, sin interrum-
pir la presente sesion.

Sr, Presidente (Puhalde). — Tiene la palabra
el scior ministto de Relaciones FExteriores vy
Culto.

Sr. Ministro dec Relaciones Exteriores y Culto.—
Para evitar este debate algo dificil, y teniendo
en cuenta que se relaciona con aspectos esencia-
les de este tema, quisiera leer mi intervencion
en la OEA, en 1983, con motivo de la inaugura-
cién del aeropuerto estratégico de Monte Agra-
dable.

Sr. Manzano. — Hay una manera mds prictica
de zanjar este episodio, sefior presidente: que
el sefior ministro conteste si la Central Nacional
de Inteligencia le dic 0 no la informacién, Lue-
go se podra continuar con el interrogatorio.

Sr. Ministro de Relaciones Exteriores y Culto.—
Como estaba diciendo, seiior presidente, en
aquel momento, haciendo uso de la palabra en
la Organizacion de Estados Americanos sefialé
lo siguiente: “Todo iadica, en los hechos, que
esas fortificaciones tienen un alcance muche mas
amplio que el de proteger a los habitantes de
las islas. Quien guiera que haya imaginado que
ése era el propésito se veria arrastrada, y supe-
rado por los hechos. Asi que quienes desde un
comienzo desearon instalar una base estratégica
habrin triunfado, porque aunque no nos guste,
en politica internacional el ¢rgano hace a la fun-
cidn.
fuerzas militares en una magnitud desproporcio-
nada frente a un propésito limitado —por lo
demds innecesario—, como el de proteger a los
habitantes de las islas, se hace y se hara cada
vez”.

De manera que, independicntemente de res-
ponder 0 no a la pregunta del sedor diputado,
desde 1985 no sdlo estamos precavidos sino que
hemos denunciado la posibilidad de que esto
suceda.

Asimismo quiero sefialar que si bien no hemos
efectuado precisiones sobre fechas o sobre la
naturzleza de las acciones, si hemos evaluado
las posibles intenciones brit&nicas de utilizar es-
tas islas con objetivos de caricter militar.

Tuvimos disponible esa informacién y desde
hace varios meses viene siendo objeto de andlisis
en las reuniones periédicas mantenidas con la

Una vez construidas y desplegadas las,
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Central Nacional de Inteligencia, que obedecie-
ron a demandas de la Cancilleria, porque veni-
mos sosteniende que el aeropuerto de Monte:
Agradabe no csti destinado meramente a pre-
venir esle ataque imaginario de los argentings,
sinv que se inscribe dentro de una estrategia de
atraccién del conflicto Este-Oeste en el Atlan-
tico sudoccidental. En esos términos hemos efec-
tuado la denuncia.

Sedior presidente: en cuanto a la mecdnica de
la sesién prefiero seguir este camino, que nos
evita debates estériles.

Sr. Presidente (Duhalde). — Continta en ¢l
uso de la palabra el seiror diputado por la Ca-
pital.

Sr. Vaca. — Sefior presidente: mi pregunta s0-
bre la fuente informativa del sefior ministro sur-
ge de mi preocupacion por algunas afirmaciones
que s¢ han realizado. El sefor ministro —segiin
pude leer hoy en los diarios— scialé ayer en lo
reunion con los senadores ue estaba en condi-
ciones de afirmar que técnicamente las manio-
bras atin no s¢ habfan iniciudo, dado que no
habia desplazamientos de tropas.

Realmente na soy un téenico en esta materia
y desconozco si las operaciones se inician o no
a partir del desplazamiento de las tropas o del
material militar; pero la emergencia sufrida por
el Hércules C-130 —que es un avién que no
desarrolla una velocidad superior a 500 kiléme:
tros por hora— nos demucstra que cuando el
sefior ministro efectuaba esta afirmacion simul-
thineamente desde Gran Bretafia se estaban
aprestando aviones con material bélico. De mo-
do que se impone la siguiente pregunta: geual
fue la fuente informativa que llevé al sefor mi-
nistro a sefalar que las maniobras se habian
postergado por una semana y que técnicamente
atin no habian comenzado?

Sr. Presidente (Duhalde). — Tiene la palabra
el sefor minisiro de Relaciones Exteriores y
Culto.

St Ministro de Relaciones Exteriores y Culto.
— Seiior presidente: este tema ha tenido una sin-
gular repercusién en la prensa. Surgidé a partir
de supuestas declaraciones mias que anuncia-
ban la postergacién de las maniobras britanicas,
Mi tnica declaracién la realicé el altimo sabado
cuando regresaba al pais, en el aeropuerto de
Ezeiza, donde manifesté textualmente: “Me pa-
rece que la accidn diplomatica da algtn resulta-
do. Ahora el Ministerio de Defensa anuncia, in-
cluso, que no son cinco mil sino que van a ser
700 u 800, Ademas, dicen que no van a empezar
el 7, sino més tarde”.
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Esta es toda mi declaracién referida a la pos-
tergacién de Jas maniobras. A partir de clla al-
gunos medios informativos anunciaron que ma-
nifesté que se habian postergado las maniobras
v después demosiraban que ello no era asi por-
que e} dia 7 de marzo los ingleses sefialaron que
las maniobras no se habian postergado, A partir
de este hecho se inicia un debate que me parece
secundario.

Sr. Vaca. — No creo que sea secundario. Espe-
cificamente deseo saber si son ciertos los tras-
cendidos sobre sus afirmaciones en el Senado en
el sentido de que téenicamente las maniobras no
habjan comenzado.

Sr, Ministro de Relaciones Exteriores y Culto.
—- Mi afirmacion sélo consistio en decir que tée-
nicamente las maniobras comenzarian cuando se
iniciara el desplazamiento de equipo v tropa.

—Ocupa la Presidencia el sefior presidente
de la Honorable Céimrara, doctor Juan Carlos
Pllgliese.

St. Ministro de Relaciores Exteriores y Culto.
— Obviamente, estamos en presencia de un Hér-
cules C-130 que no parece pertenecer 2 una ae-
rolinea comercial. Por lo tanio, debemos enten-
der que existc un desplazamiento de equipo y
de sietc u ocho hombres —no interesa si son o
no militares— del Reino Unido. El embajador
britdnico en el Uruguay ha indicado que e! avion
no tiene ninguna vinculacion con las maniobras.
Sin embargo, si se anunciaron maniobras y apa-
rece un Hércules C-130 sobrevolando la zo-
na, tenemos derecho a suponer que esta situa-
cidn guarda relacion con los ejercicios militares,
De todas maneras, mi observacion estuve orien-
tada fundamentalmente a senalar cémo aparece
una coniradiccion —que ruego se entienda co-
rrectamente— entre lo que explicitamente se
dijo por parte del Ministerio de Defensa inglés
el 11 de febrero y lo que se estd manifestando
en los Gltimos dias, cuando se vio la reaccién
internacional suscitada por estas maniobras mi-
litares.

En ese contexto quise subrayar —y reitero que
lo subrayo— el hecho de que partieron hahlando
de un significativo numere de equipos y hom-
bres y que en la reunion de prensa llevada a cabo
por el Ministerio de Defensa britinico en el dia
de ayer se dijo que esto serd un modesto despla-
zamiento de equipos y de personal. En ese con-
texto también sedbalaron que reducirian las ope-
raciones no $6lo en cantidad de cquipos v hom-
bres sino en cuanto a su duraci6n.
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En las Naciones Un!das estuve trabajando so-
bre la alternativa del Consejo de Seguridad. El
representante britinico estaba recorriendo cada
wna de las delegaciones ante las Naciones Uni-
das para convencerlas de la exageracién de re-
currir al Consejo de Seguridad cuando apenas
habria unos pocos dias de maniobras gue invo-
lucrarian seis o siete aviones v menos de qui-
nientos soldados. -

Esta es la imagen internacional que trata de
transmitir el Reino Unido en el exterior, que ob-
viamente no se contradice con versiones sino
con la misma informacién oficial que dio ese
pais al anunciar por primera vez las operaciones.
Todo lo que hizo la Cancilleria fue sefialar cdmao
se estaba tratando de minimizar el costo poli-
tico de esta operacion.

Por supuesto, nosotros no nos hacemos cargo
de las afirmaciones britdnicas: no “compramos”
esa informacion de que estin achicando y postel-

gando las operaciones,

Es llamativo, y no me refiero al sefior dlputa-
do sino a afirmacianes hechas en estos {ltimos
dias, c6mo se nos imputa que hayamos dicho quc
sc pystergardn las maniobras, cuando en reaii-
cad denunciamos que ésta es una estrategia bri-
tanica para reducir los costos internacionales.

Sr. Presidente (Pugliese). — Contintia en el uso
de la palabra el seior diputado por la Capital.

Sr. Vaca. — El altimo aspecto de la afirmacién
del sefior ministro de alguna manera alivia mi
grave preocupacion sobre el tema.

En 1982 perdimos una guerra con Gran Bre-
tafia por multiples razones. Una de ellas fue, in-
dudablemente, el hecho de que en esos momen-
tos el mando militar y la diplomacia cayeron en
las garras de la accién psicolégica de los servi-
cios de inteligencia britanicos, lo que los llevé
a presuponer que no iba a haber respuesta mili-
tar ante Ja ocupacién de las islas,

Nuestra preocupacién aparecia cuando leia-
mos en los diarios, sin las debidas aclaraciones,
que el sefior canciller retransmitia afirmaciones
de centros de la Cancilleria o del Ministerio de
Defensa de Gran Bretafia en el sentido de la
probable postergacion de las operaciones o de
la probable reduccién de los efectivos que serian
destinados para esa mision,

Esa preocupacién nuestra se ve acrecentada
cuande nos enteramos de quc el sefior ministro
habria dicho en el dia de ayer que técnicamente
las maniobras no habian empezado, como si de
alguna manera estuviera corroborando Ja posibi-
lidad de esta postergacion. Realmente todos no-
sotros nos preguntamos si el sefior canciller ha-
bia caido en las garras de la accidén psicolégica
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de los servicios de inteligencia ingleses. Este era
el objetivo de nuestra pregunta. De todos mo-
dos, pedirfa que el sefior canciller amplie su
respuesta con respecto a la vinculacion de esto
con las fuentes informativas.

Quisiera saber si el sefior canciller, antes de

retransmitir esta informacién, dispuso de datos

provistos por los organismos de inteligencia na-
cionales con respecto a la posibilidad de la pos-
tergacién de las maniobras o de una reduccidn
del personal y del armamento a ser empleados
en las mismas.

Sr. Ministro de Relaciones Exteriores y Cul-
to. — Si, dispuse de csa informacidn.

Sr. Presidente (Pugliese). — Continta en el uso
de la palabra el sefior diputado por la Capital.

Sr. Vaca. — Entonces, del sefor canciller no
juzga que hubiera sido méis conveniente que en
lugar de retransmitir la informacion recibida de
otras fuentes, hubiese procedido a su correccidén?

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene Ia palabra el
sefior ministro de Relaciones Exteriores y Culto,

Sr. Ministro de Relaciones Exteriores y Cul-
to. — No lo juzgué necesario; todo lo contrario.
Creo que habia que sefialar otra cuestién, tal
como lo hicimos en ¢l comunicado de ayer. Y
cito: “Es evidente que, como consecuencia de la
extendida reaccidn contraria de la comunidad
internacional frente a las maniobras militares
anunciadas por ¢l Reino Unido, éste intenta
ahora confundir a2 la opinidn piblica sobre el
verdadero alcance de su decisién y sobre la
magnitud de la reaccién internacional que ella
ha producido”.

Es decir, lo quc me interesaba resaltar era
el hecho de que las fuentes britdnicas indican
ahora que esas maniobras no involucran un
nimero tan importante de gente, en lugar de
transmitir a la comunidad internacional la in-
formacién de inteligencia de la cual dispone el
Poder Ejecutivo. Lo obvio, til y conveniente
politicamente era manifestar la contradiccién
en que incurre ¢l gobierno del Reino Unido.

Sr. Presidente (Pugliese), — Continda en el
uso de la palabra el sedor diputade por la
Capital,

Sr. Vaca, — Sefior presidente: deseo referir-
me a un parrafo del documento que acaba de
citar el sefior canciller para solicitarle una am-
pliacién de sus afirmaciones. Teniendo en cuen-
ta que en documentos producidos por el go-
hierno britinico, analizando la realizacion de
las maniobras, se expresa que habrd algunos
ejercicios de unidades para aprovechar las ex-
celentes facilidades de entrenamiento en las
islas, pregunto si la Cancilleria argentina tiene
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conocimiento de que dicho entrenamiento haya
sido comunicado a la OTAN o si forma parte
de los planes de esa organizacidn.

Sr. Ministro de Relaciones Exteriores y Cul-
to. — Mi respuesta, sefior presidente, es que no
disponemos de acceso a la informacién secreta
de la OTAN.

Sr. Presidente (Pugliese). — Contimia en el
uso de la palabra del sefior diputado por la
Capital, .

Sr. Vaca, — Sefior presidente: en el afio 1982
el gobicrno militar entendié recibir sefales
orientadoras por parte de algunos sectores de
la administracion de los Estados Unidos para el
inicio de las operaciones de recuperacion de las
islas Malvinas, dentro de una estrategia de re-
planteo global de las relaciones bilaterales gue,
entre otros puntos, inclula la asistencia militar
argentina a la posicién de los Estados Unidas
en el conflicto de América Central.

Posteriorinente, y ya desencadenada la erisis,
¢l mismo gobicrno militar encomendd la gestion
oficial de mediacién al gobierno de los Estados
Unidos, la que se efectivizd a través de la per-
sona del general Haig con los resultados harto
conocidos en lo que hace a la imparcialidad
que debia ser exigida en dicha mediaci6n.

La administracién de los Estados Unidos si-
gue siendo la misma que en 1982, al igual que
la britinica; las relaciones entre ambas conti-
ndan en un nivel éptimo en todos los planos.
Es més; Gran Bretafia es el principal aliado
atlantico de los Estados Unidos. En funcién de
estas consideraciones, nos preguntamos cudles
son los nuevos elementos de juicio que han in-
fluido para que la Cancilleria haya insistido en
el presente en la utilizacion de los mismos ca-
nales de mediacién —pido disculpas por la im-
precisién técnica respecto del término “media-
cion"— que en el pasado han demostrado ser
tan altamente perjudiciales a los intereses de la
Nacién, )

Sr, Presidente (Pugliese). — Ticne la palabra
el sefior ministro de Relaciones Exteriores y
Culto.

Sr. Ministro de Relaciones Exteriores y Culto.
— Senor presidente: aclaro que no utilizaria la
palabra “mediacién” en este contexto. Por lo de-
més, creo que los Estados Unidos de América
no representan nuestro nico canal, ya que ha
habido otros paises, como es el caso del Brasil
y de Suiza, que en varias ocasiones han servido
para transmitir alguna forma de comunicacién
indirecta; muy indirecta, por cierto.

La Argentina no rechaza ninguna forma de
comunicacién. La Argentina no se planta en el
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te, sino qué es lo que se transmite. No nos pa-
rece un pecado particularmente grave el que
los Estados Unidos nos retransmitan una in-
cuictud britinica o que nosotros, por medio de
los Estados Unidos, Suiza o Brasil, retransmi-
tamos las nuestras; lo que importa ¢s si en esas
gestiones se consigue algo esencial o si no se
avanza diplomaticamente. Simplemente, cxiste
un juicio acerca de la utilidad de un paso di-
plomético.

Sv. Presidente (Pugliese). — Continlia en el
uso de la palabra el sefior diputade por Ja Ca-
pital.

Sr. Vaca, — Sefior presidente: de la respuesta
del sefior canciller se desprende que, como por
otra parte es de pablico conocimiento, se han
llevado a cabo iniciativas ¢ —no quiero usar la
palabra mediacion— gestiones oficinsas por
parte de otros pajses, entre los cuales el sefior
canciller mencioné también al Brasil. ¢Este pais
completa la lista de los que llevaron adelante
esas gestiones oficiosas o ella puede ampliarse
y, en este caso, cudles son los elementos centra-
les de las gestiones llevadas a cabo?

Sr. Presidente (Puglicse). — Tiene la palabra
el sefior ministro de Relaciones Exteriores y
Culto.

Sr. Ministro de Relaciones Exteriores y Culto.
— La lista seria amplia, perc vamos a tratar de
condensarla en lo esencial. Distintos paises, en
varias ocasiones, trataron de encontrar un ca-
mino de acercamiento entre las posiciones de
Gran Bretafia y la Republica Argentina. La Ar-
gentina siempre estuvo dispuesta a este acerca-
miento pero en tanto no cayéramos en la tram-
pa en que no deblamos caer, es decir, mientras
ese acercamiento no generara un antecedente
juridicamente inadecuado para la reivindica-
cidén argentina. Esta tarea de reivindicacién nos
va a llevar mucho tiempo y trabajo a unos y
otros. Alguien tendré la fortuna de concluirla,
pero cl éxito de esta negociacion nos involucra-
rd a todos nosotros: los que estamos en el oficia-
lismo y en la oposicidn. No debemos cometer
el error, para alcanzar objetivos circunstancia-
les, de conceder sobre el objetivo de fondo.

Varios paises buscaron formas de evitar que
aumentara la tensidn entre ambas naciones, pc
ro desgraciademente siempre se llegd al punto
de que para acercarse habia que conceder lo
esencial, y la Argentina no est4 dispuesta a ello,
Transmitiremos cuantas veces sea necesario la
sensacién de que somos racionales, sensatos y
que estamos dispuestos al didlogo y a la discu-
sién para arreglar los problemas por la via pa
cifica de la negociacién diplomética. Pero al

medio sino en el fin. No discute quién transmi- | mismo ticmpo que sefialamos esa vocacion di-
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remos también que no estamos dispuestos a con-
ceder lo esencial, v lo esencial es la reivindi-
cacién de la soberania de la Republica Argen-
tina,

Sr.. Presidente {Pugliese). — Continda en el
uso de la palabra el sehor diputado por la Ca-
pital,

Sr. Yaca. -— Obviamente el senor cauciller debe
haber percibido en nuestra pregunta referida a
la gestidn oficiosa de los Estacdos Unidos una ac-
titnd que presumia cierta ingenuidud al aceptar
tal gestion. Desearia saber si la Cancillecia ar-
gentina formuléd algun planteo al Departamento
de Estado de los Estados Unidos de América
por su abstencion en la votacién del Consejo
Permancente ‘de la OEA.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
cl sefior ministro de Relaciones Exteriores y
Culto.

Sr, Ministro de Relaciones Exteriores y Culto.
— Hemos expresado nucstro desagrado por la
votacion de los Estados Unidos en el Consejo
Permancnte de la OEA. Creemos que es lumen-
table¥a*posicién de los Estados Unidos de Amé-
rica en esa vetacion.

Sr. Presidente (Pugliese). — Continta en ¢l uso
Ge la palabra el seior diputado por la Capital.

Sr. Vaea. — ¢Elcvd el gobierno argentino la
queja correspondiente al gobierno de los Estados
Unidos por las decluraciones de su representante
aute las Naciones Unidas, Vernon Walters, cuan-
do publicamente avald la realizacion del ejerci-
cio nilitar britdnico?

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra el
sefior ministro de Relaciones Exteriores v Culto.

Sr. Ministro de Relaciones Exteriores v Culto,
— No hemos hecho una protesta de caricter di-
plomatice. Debo informar, sefior presidente, que
las protestas de cardcter diplomdtico general-
mente se efectian por otros motivos, Este tipo
de actos son objcto de comentarios verbales que
sefialan disgusto o incomodidad, actitud que asu-
mimos cuando se producen declaraciones de esta
naturalcza. La protesta tiene otro nivel de im-
portancia,

8r, Vaca,— Yo emplée la palabra “queja”.

Sr. Ministro de Relaciones Exteriores y Culto.
— Queja, en materia diplomatica, equivale a pro-
testa, sefior presidente.

Sr. Presidente {Pugliese). — Continta en el uso
de la palabra el sefor diputado por la Capital.

Sr. Vaca. — ¢Ticne el sefior canciller informa-
ci6n respecto de la actitud que adoptardn los
Estados Unidos de América durantz estos ejer-
cicios en relacion a las instalacicnes militares que
poseen en la isla Ascension?

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra el
senor ministro de Relaciones Exteriores y Culto

Sr. Ministro de Relaciones Exteriores y Culto.
— La isla Ascension es una posesién britdnica
que tiene un estatuto particular para su uso mi-
litar por parte de los Estados Unidos de Amé-
rica. Dentro del uso militar, el arreglo hecho con
los Estados Unidos prevé también la utilizacidn
de laisla por las fuerzas militares britinicas, par-
ticularmente por la Real Fuerza Aérea, desde
1962,

Reitero el concepto: se trata de una posesion
britanica en la que rige un estatuto a efectos de
su utilizacion militar por parte de los Estados
Unides, pero que también admite la utilizacion
militar de la isla por las fuerzas armadas brita-
nicas.

Por Jo tanto, si la isla fuese utilizada por avio-
nes del Reino Unido, lo seria en virtud de los
acuerdos celebrados en 1962, De todas maneras,
vendo a lo central de Ja pregunta formulada por
el sefior diputado y sin cludir la intencién que
lo guia, quiero aclarar que considerariamos un
hecho serio que las maniobras militares britini-
cas contaran con el apovo logistico de los Esta-
dos Unidos. En tal sentido, guicro hacer una
clara manifestacion frente a esta Camara,

Sr. Presidente (Pugliese). — Contintia en el uso
de la palabra el sefor diputado por la Capital.

Sr, Manzano. — dMe permite una interrup-
cion, sefior diputado, con autorizacién de la Pre-
sidencia®

Sr. Vaca, — Si, sefior diputado.

Sr. Presidente (Pugliese), — Para una interrup-
cion tiene la palabra el sefior diputado por
Mendoza.

Sr. Munzano. — Seiior presidente: quisiera que
el sefior ministro nos aclare —en virtud de que

poscemos informaciones contradictorias— si la -

Cancilleria posee una copia del acuerdo cele-
brado entre Cran Bretafia y los Estados Unidos
para Ja utilizacion de la isla.

Sr. Presidente (Pugliese). —~ Tiene la palabra
el sefior ministro de Relaciones Extericres y
Culto.

Sr. Ministro de Relaciones Exteriores y Culto,
— Senor presidente: en la Cancilleria t2nemos
disponible una recopilacién de los tratados en
uso celebrados entre el Reino Unido y los Es-
tados Unidos. Podemos hacer llegar a la Pre-
sidencia de la Camara la lista de diches tra-
tados, ya que puede ser de interés para e] sefior
diputado.

Sr. Presidente (Pugliese). -— Continda en el uso

(R

de la palabra el sedor diputado por la Capital,
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Sr. Alvarez Echegiie. — dMe permite una in- |

terrupcion, sefior diputado, con autorizacién de
la Presidencia?

Sr. Vacua, — 81, sefior diputado.

Sr, Presidente (Pugliese). — Para una interrup-

“cién tiene la palabra el seior diputado por Bue-

nos Aires.

Sr. Alvarez Echagiie. — Sefior presidente: la
que nosotros requerimos es si en la Cancilleria
obran los acuerdos celebrados entre los Estados
Unidos y Gran Bretaha con respecto a la utili-
zacién de la isla Ascensién. Quisiéramos Ja res-
pucsta del sefior canciller para poder continuar.

Sr. Presidente (Pugliese). —— Tiene la palabra
el sefor ministro de Relaciones Exteriores vy
Culto.

Sr, Ministroe de Relaciones Exteriores y Culto.
~- Sefior presidente: nosoiros poscemos en la
Cancilieria las partes de cardcter pablico de esos
acuerdos, gque son numercsos. Creo que seria
engorroso sefialar cada uno de ellos. Se trata
de acuecrdos relativos a bases navales y aéreas,
intercambio de notas entre Washington y Lon-
dres, acuerdos relativos a la utilizacion de Ja
isla Ascension, acuerdos sobre asuntos admi-
nistrativos relativos al uso de dicha isla, etcétera,

Insisto en que contamos con los elementos
basicos de esos acuerdos. Es probable que exis-
tan elementos secretos que obviamente no te-
nemos disponibles en la Cancilleriz. Como po-
drin imaginar tanto el sefior presidente como
los sefiores dinutados, no tenemos copia de io-
dos los papeles gue firman e inlercambian entre
si las eancillerias de todos los paises del mundo.
Reitero que solo poseemos aquellos elementos
gue son piblicos y conocidos.

En ese marco he hecho mi referencia precisa
en cuanto a Ja isla Ascensidn, al staius del
aeropuerio que en ella se encuentra y u les
facilidages que pura el nso de dicho aeropuerto
tienen los britAnicos. '

Sr. Presidente (Pugliese), — Contindz er el
uso de la palabra ei sefor diputado por ia
Capital.

Sr. Merino. — ¢Me permite una ipterrupcion,
scfior diputado, con el permiso de la Presi-
dencia? '

8r. Presidente (Pugliese). — Sefiores diputu-
dos: la Presidencia guiere advertir que ne con-
cederd interrupciones que signifiquen formular
nuevas preguntas, ya que tales pieguntas de-
berdn ser realizadas en su debido momento.

~—Vanos sefiores diputados bhablan a la vez.

8r. Vaca.-— Seiior presidente: considero que
la pregunta que ha forraulado el sefior diputado
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Alvarez Echagile es absolutamente complemen-
taria de las que he formulado yo. Por lo tanto,
completar una respuesta a partir de una nueva
pregunta va a traer claridad a la Cémara.

Sr. Presidente (Puglicse). — La Presidencia no
se referia a esa pregunta, pues entiende que el
sefior ministro la ha contestado.

Sr. Ministro de Relaciones Exteriores y Culto.
— Sefior presidente: de todas maneras, para
aclarar la inquietud que parecc existir en esta
Cémara, guiero decir que ¢l intercambio de no-
tas producido en Washington el 29 de agosta
de 1962 sc reficre exactamente al acuerdo re-
lativo a la utilizacién del aeréddromc de Wide-
wake, isla Ascensién, por aviones de la Real
Fuerza Adrea, el cual entié en vigencia ese
mismo dia. Para obtener la informacién sobre es-
te intercambic de notas ¢l nimero es 5145 y la
sigla es TIAS, es decir tratados en uso.

Sr. Presidente (Pugliese). -— Contintia en el uso
de la palakra el setor diputado por la Capital.

Sr. Vaca. — Seitor presidente: creo que el as-
pecto en €l gue vamos avanzando, esto es el
papel de los Estados Unidos en la situacion que
estamods analizande, debe centrarse en el escla-
recimiento de futuras lineas de accidn en materia
de politica exterior.

For ellg, le voy a pedir al sefior ministro que
me permita insistir scbre este aspecto: gqué in-
fluencia en la toma de decisidon han ejercido los
abiertos v publicos respaldos que la Reserva Fe-
deral, ¢l Departamento del Tesoro de los Esta-
dos Unidos 3 el mismo presidente Reagan han
brindado a la reregociacion de la deuda externa
que el pais afronta, a los progranmas econdmicos
puestos en marcha desde 1985 y a la conduccion
econémica encabezada por el ministro Sourroui-
lle, asi como a las nuevas propuestas que para el
tratamiento de la deuda y el ajuste estructural
hair planteado tanto la Reserva Federal como la
banca acreedora?

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior ministo de Relaciones Exteriores y
Cuito.

Sr. Ministre de Relaciones Exteriores y Cul-
to. — Debo entender que lo que se esid sugi-
riendc es un condicionamiento a la politica ex-
terior por estas manifestaciones de apoyo a la
politica argentina en otros campos.

Sr. Vaca, — En ese sentido estd orientada la
pregunta, sefior minisiro. ¢(Hubo o no influen-
cias? ‘

Sr. Ministro de Relacicnes Exteriores y Cul-
tc. -— No las ha habido en absoluto, Aclaro que
la palabra “influencia” es ambigua y voy a res-
ponderle de la siguiente manera: si se desea
preguntar si ha habido aiguna forma de condi- -
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|
cionamiento, si ha habido alguna forma de¢ pre. |
sién, si se ha sugerido que para obtener apoyu
en el crmpo economico debia hacerse tal coss ‘
u otra =n materia de politica exterior, 1a respues- |
ta es rotundamente negativa. No ha habido nin. |
gin tipo de condicionamiento. (Aplausos.)

St, Presidente (Pugliese). — Contintia en el uso
¢+ la palabra el sefior diputado por la Capital.

Sr, Jaroslavsky, — ¢sMe permite una interrup-
¢ion, sefor diputado, con la venia de la Presi-
dencia?

Sr. Vaca. — §i, sciior diputado.

Sr. Presidente (Pugliese). — Para una interrup-
cion tiene la palabra el sefior diputado por En-
tre Rios.

Sr. Jaroslavsky. — Sefior presidente: ratifican-
do las afirmaciones del sefior ministro, debo se-
fialar que han sido categoéricas las expresiones
del sefior ministro de Economia, tanto e¢n um
reportaje reciente como dichas a quien habla en
diversas oportunidades, sobre la absoluta ausen-
cia de toda referencia ajena en las tratativas que
el sefior ministro, como representante del go-
bierno argentino, efectda en relacién a los pro-
blem# financieros de la Nacién,

Sr. Manzano. — Solicito una interrupcion al
sefior diputado Vaca, con permiso de la Presi-
dencia.

Sr. Vaca, — La concedo, seior presidente.

Sr. Presidente (Pugliese). — Para una interrup-
cidn tiene la palabra el sefior diputado por Men-
doza.

Sr. Manzano. — Sefior presidente: nosotros te-
nemos que Sefialar nuestra preocupacién por la
simultaneidad de una diplomacia activa de los
Estados Unidos sobre la situacion en la Repti-
blica hermana de Panamé y el desarrollo de ac-
cipnes militares britdnicas en el Atlantico Sur,
todo lo cual coincide con el nuevo acuerdo con |
el Fondo Monetario Internacional suscrito por
la Argentina. Frente a cllo, las Unicas manifes-
taciones elogiosas sobre la politica econémica
argentina son vertidas en el pais por parte de
un funcionario norteamericano, hecho que no
ha sido producido por ninguna fuerza politica
mayeritaria o minoritaria argentina como tam-
poco por ninguna fuerza econdmica activa de
nuestro pais.

Nosotros sefialamos el hecho: simultaneidad
y desaparicién progresiva de lineas de conflicto
entre la politica exterior argentina y la de los
Estados Unidos, cuando son dos paises con si-
tuaciones estratégicas y geopoliticas diferentes
v, en consecuencia, con intereses diversos,

- 8r. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior ministro de Relaciones Exteriores vy

Culto.
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Sr. Ministro de Relaciones Exteriores y Culto.
—- Sefior presidente: estoy sorprendido por este
razonamiento singular que se acaba de enunciar:
porque no tenemos lineas de conflicto con los
Estados Unidos, resulta que estamos entregados
a los Estados Unidos; es decir que una politica
exterior adecuada debe tener lineas de conflicto
con los Estados Unidos. No creo que sea la pre-
sencia de lineas de contlicto lo que marque la
existencia de una politica cxterior independiente
y libre. Hay dos formas de ser neutral: siendo
amigo de todos o enemigo de todos. No creo
que sea precisamente el conflicte lo que debe
caracterizar a-la politica exterior urgentina.

Pero ademds se pretende demostrar que cosas
que pasan al mismo tiempo tienen que ver entre
si. Esta es una falacia ldgica explicada en los
libros de texto: las cosas que pasan al mismo
tiempo no tienen necesariamente que ver entre
si; normalmente son cosas que pasan en ¢l mismo
planeta, pero no tienen que depender una de la
otra. (Aplausos.)

Sr, Presidente (Pugliese). — Contintia en el uso
de la palabra el sefior diputado por la Capital.

Sr. Vaca.— Sefior presidente: quisiera hacer
una pregunta preliminar sobre el papel que le
cupo a Estados Unidos en este procesa. En al-
guna publicacién de gran tirada se sefiald que
la demora en la convocatoria al Consejo de Se-
guridad podria haberse debido o se debié —no
recuerdo si se usd el modo potencial— a que la
Cancilleria argentina habria recibido sugeren-
cias por parte del Departamento de Estado en
el sentido de postergar dicha convocatoria. Si
esta informacién hubiera aparecido en alguna
publicacién de la unidad bésica de mi barrio, ha-
bria podido pensar que cra fruto de la exacer-
bacidn antiimperialista de los jovenes; pero como
aparecié en un diario de gran tirada, y no hubo
una rectificacidn posterior por parte de la Can-
cilleria, me veo en la obligacion de solicitarle
al sefior ministro que haga las acalaraciones que
juzgue - convenientes sobre el particular,

Sr. Presidente (Pugliesc). — Tiene la palabra
el seflor ministro de Relaciones Exteriores y
Culto.

Sr. Minisiro de Relaciones Exteriores y Cul-
to. — Sefior presidente: insisto gn las observa-
ciones metodoldgicas, El hecho de que un diario
de gran tirada publique una informacidén no tiene
nada que ver con el grado de verosimilitud de la
misma. No veo conexion légica entre el niimero
de ejemplares vendidos y la verdad. (Aplauses )

En segundo lugar, y para descargo de ia Can-
cilleria, debo decir que si tuviéramos que des-
mentir todas las cosas que se dicen del Minis-
terio y de su titular, desgraciadamente no dis-
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pondriamos de tiempo para desempefiar nuestras
funciones.

En tercer lugar, no ha habido ningin pedido
en el sentide de que posterguemos la reunion
del Consejo de Scguridad. Sobre este particular,
que concierne muy seriamente a la estrategia di-
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plomndtica argentina, y sin ampararme cn ningdn
seercto que intente obstaculizar el desarrollo de
esta sesion, ecstoy a disposicion de la Honorable
Cémara para proporcionar informacién precisa

sobre nuestra estrategia en el Conscjo de Segu-

ridad en el marco de una sesién secreta, Es una
estrategia que los briténicos estin tratando de
interpretar y que por ende no querria dar a co-
nocer publicamente en este momento.

Sr. Presidente (Pugliese), — Continda en el uso
de la palabra el sefor diputado por la Capital.

Sr. Vaca. — Sefior ministro: sobre la base de
estos antecedentes, quiero formular al sefior mi-
nistre la siguiente pregunta: (qué balance hace
la Cancilleria sobre el papel de los Estados Uni-
dos como protagonista de misiones de buenos
oficios para encontrar solucion al conflicto de
Malvinas, tenicndo en cuenta la actitud del De-
partamento de Estado en las distintas votaciones
en los foros internacionales y las declaraciones
de Vernon Walters?

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene Ja palabra
el sefor ministro de Relaciones Exteriores y
Culto.

Sr. Ministro de Relaciones Exteriorcs y Cul-
to. — Esta pregunta requiere una respuesta cui-
dadosa, Obviamente, si yo dijera que ¢! balance
es positivo, inmediatamente se me preguntaria:
¢cOmo picnsa asi si acaban de abstenerse en la
OEA? La respuesta no pasa por la alternativa
blanco o negro. Esto requiere una explicacién
y un razonamiento,

¢Cuidl es el aliado principal de los Estados
Unidos? ¢La Argentina o el Reino Unido? Si el
conflicto principal del mundo pasa por el Pacto
de Varsovia y la Organizacién del Tratado del
Atlantico Norte, es natural pensar —no digo que
es natural que asi sea, sino pensar— que el alia-
do que privilegia Estados Unidos es el que tiene
en su conflicto mas importante.

En otras palabras: si e! conflicto mds impor-

tante que hay en el mundo estd dado entre el
bloque socialista y Occidente, sicndo el Reino
Unido una pieza clave de lJa OTAN, obviamente,
al momento de la verdad, los Estados Unidos
privilegiarn a su socio en la Organizacién del
Tratado del Atlantico Norte,

Esto parece una verdad casi elemental, siendo
llamativo que no se la haya recordado en 1982,
como sugiriera incluso el seiior diputado Vaca.
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Por otra parte, es cierto que esta situacién de
conflicto permanente en el Atlantico Sur —pro-
ducto de la ocupacion colonial de Jas islas Mal-
vinas— genera una suerte de incomodidad en el
conjunto de los paises occidentales, de los cuales
la Argentina cs purte; produce tensiones, disyun-
tivas, bretes y encerramientos. Hay que optar
POT uno u otro, v en un caso dado se paga siem-
pre un costo.

Estados Unidos busca que esa opcidn —eu
donde haya que elegir entre la Argentina o In.
glaterra dos o tres veces por ano— desaparezcea,
que sc logre alguna forma de entendimiento,
para que no haya que pagar un costo en toda La-
tinoamérica o con su aliado privilegiado en lu
OTAN. Esta es la respuesta que corresponde o
la realidad.

Sr. Presidente (Puglicse). — Continta en el
uso de la palabra el sefior diputado por la Ca-
pital,

Sr. Vaca, — Sefior ministro: gadvierte usted al-
guna relacion entre la realizacidn de estas ma-
niobras y la situacién de Panami, teniendo en
cuenta la crisis de las relaciones entre esta na-
cién hermana y los Estados Unidos y la proxi-
midad del vencimiento del término establecido
en el tratado que firmaron Torrijos v Carter para
la restitucién del area del canal? )

Sr. Presidente (Pugliese). — Tienc la palabra
el sefior ministro de Relaciones Exteriores y
Culto.

Sr. Ministro de Relaciones Exteriores y Culto.
— Entiendo que se me pregunta sohre si existe
una vinculacién entre la crisis panamefia y es-
tas maniobras, Realmente, no encuentro ningin
vincule, Son dos hechos que pasan al mismo
tiempo, pero que no estin concctados entre si,

Ahora bien; si se me pregunta si creo que ce-
rrado el canal de Panama se privilegian los pasos
del Sur, esa es otra cuestion. Pero si el senor di-
putado me pregunta si creo que estas maniobras
estin hechas previendo un conflicto en el canal
de Panami, le respendo que no.

Sr. Presidente (Pugliese). — Continta en el uso
de la palabra el sefior diputado por la Capital.

Sr. Vaca, — Obviamente no formulé esa pre-
gunta para que cl canciller me respondiera por
una relacién de causalidad entre un fendémeno y
el otro, pero nos llama poderosamente la aten-
cién el alto grado de correlacion entre ambos
eventos.

Si me lo permite el sefior canciller, me voy a
apartar levemente de] tema central para pregun-
tarlc si no considera contradictoria la actitud
asumida por la Cancilleria argentina en cuanto
al no reconocimiento del gobierno encabezado



por el sefior Manuel Solis Palma cn Panamé con
una necesaria politica de solidaridad entre los
paises latinoamericanos, de tal modo de no estar
sometidos a los vaivenes vineulados a la utiliza-
cién de los pasos.

Sr. Ministro de Relaciones Exteriores y Culto.
— Sefior presidente: entiendo que el tema cen-
tral de esta sesion es el referido a las maniobras
militares en las islas Malvinas y a la tensién pro-
vocada por ellas. Creo que estamos desbordando
totalmente la cuestion, lo cual no significa que
€se o sea un aspecto para tratar en otra oportu-
nidad, si asi lo dispone la Honorable Camara,

De todas maneras, para no dejar flotando Ia
idea de que no se contestd una pregunta, con
cardcter excepcional la voy a responder.

En primer lugar, no sé por qué el sefior dipu-
tado afirma que no hemos reconocido al gobier-
no de Panama, pues no hay ningiin documento
que asi lo indigue, La Argentina mantiene con
el actual gobierno panamerno relaciones normales
y no hay ningin hecho diplomdtico que haya
sefialado el no reconocimiento de aquél,

Sr, Vaca. — Hay numerosas publicaciones . .

Sr. Ministro de Relaciones Exteriores y Culto.
— Pero no puedo debatir esas publicaciones en
mi caracter de ministro.

Sr. Vaca. — ...que se refieren a que el go-
bierno argentino sigue reconociendo como pre-
sidente de la Republica de Panama al sefior Eric
Del Valle,

Sr. Ministro de Relaciones Exteriores y Cul-
to. — Creo que los hechos de politica exterior,
los que se refieren a las relaciones entre los
Estados, estdn regulados por los actos publicos
del Estado v no por las publicaciones periodis-
ticas. (Aplausos.)

Sr. Vaca. — Precisamente, hasta este momen-
to he tenido que manejarme por medio de in-
formaciones periodisticas. Por suerte se encuen-
tra el sefior ministro en este recinto para brin-
darnos informacién y le agradezco que haya
dicho que la Nacién Argentina reconoce al go-
bierno legitimo de Panama encabezado por ¢l
seior Solis Palma. (Aplauses.)

Sr, Ministre de Relaciones Exteriores y Cul-
to. — Senalo que me estoy refiriendo a actos
publicos del Estado argentino, respecto de los
que no hace falta mi prescncia en este recinto
para gue sean conocidos. Cuando un gobierno
no es reccnocido, nos hallamos frente a un
acto publico acerca del cual cualquier habi-
tante de este territorio pucde tomar conocimien-
to. Ademds, la actitud asumida por el gobierno
argentino fue adoptada simultineamente por
los restantes siete paises del Grupo de los Ocho,
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| los que exactamente después de media hora de
deliberaciéon emitieron un comunicado por el
cual suspendieron a Panaméi de las actividades
del Grupo de los Ocho.

En este sentido, deseo ser enfitico sobre la
postura asumida. El hecho de que un sefior
grande le pegue a otro chiquito estd muy mal,
pero eso no justifica cualquier cosa gue haga
el sefior chiquito. La Republica Argentina, jun-
to con ctros paises latinoamericanos, sefiald en
Cartagena que no se entremeteria en los asun-
tos internos de otros Estados. Dijimos que no
thamos a juzgar Ia situacién interior de Pana-
ma y sefalamos también que para formar parte
del Grupo de los Ocho habia que ser un pais
democratico,

A la luz de las actuales circunstancias, siete
paises —que representamos el 85 por ciento
de la poblacion y el 90 por ciente del pre-
ducte bruto de América latina— juzgamos que
cn Panamé no sc verifica la plena vigencia de
las fnstituciones democriticas.

Simplemente decimos yue aquellos paises que
quisieron ser miembros del club tuvieron que
aceptar y firmar las condicioncs y el regla-
mento, que cn su articulo 19 establece que
hay que ser democritico, Si un pais deja de
ser demoacritico, también deja de ser miembro
del club.

De todas formas, y para que no queden du-
das, en el dltimo pérrafo del comunicado que
emitimos los sicte paises rechazamos teda for-
ma de intervencién forénea directa o indirecta
¥ toda umenaza o uso de la fuerza en las cues-
tiones internas de Panamad.

A partir de la exclusion de un miembro de
+un club de paises democraticos, de ninguna
manera admitimos implicitamente una interven-
cion. Por el contrario, condenamos esa posibi-
lidad con la misma energix con que lo hemos
hecho en el caso de otros paises de América
latina, (Aplausos.)

Sr. Dalmau, — gMe permite una inteirupceién, I
sefior diputedo Vaca, con la venia de la Pre-
sidencia?

Sr. Ruckauf, — Solicito también una interrup-
cion al sefor diputado Vaca.

Sr, Vaca, —Las concedo en el orden que la
Presidencia considere oportuno.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Misiones,

Sr. Dalmau. — En tres de sus respuestas el
sefior canciller aludié a la fuente de informa-
cién de que dlsponemos gue sou los medios
masivos de comunicacién que existen en el pais,
a los que consideramos realmente serios, al igual
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que a todos los periodistas que cubren las in-
formaciones desde esta casa y desde la Presi-
dencia de la Nacion,

Cuando ¢l sefior canciller vino a esta Camara
en ocasion de la extension de la zona de exclu-
sion por Gran Bretafia, mostrd su sorpresa por
ese hecho —consta en el Diario de Scsiones
correspondiente a la reunion de los dias 29 y
30 de octubre de 1986— y calificd a esa deci-
sion de unilateral v provocativa, utilizando los
mismos términos empleados para esta maniobra
militar, Sin embargo, un afio antes de esas de-
claraciones muchos de los diarios argentinos
habian sefalado la posibilidad de que Ingla-
terra extendiera la zona de exclusion a 200 mi-
Has. Es deeir que en ofras oportunidades supi-
mos por medio de la prensa lo que realmente
iba a ocurrir.

Resulta que ahora estamos desinformados v
por ello desco preguntar al sefior canciller addn-
de debemos recurrir para obtener informacién.
a fin de gue no ocurra que ¢uicnes creemos
estar informados en realidad no lo estemos.

Sr. Presidente (Pugliese). — Ticite la palabra
¢l seiior ministro de Relaciones Exteriores y
Culto.

Sr. Ministro d¢ Relaciones Exteriores y Culto.
— Creo que hablar acerca de la metodologia o
la mancra mas adecuada para que los sefiores
diputados estén informados excede el marco de
esta reunion informativa,

Sr. Presidente (Pugliese). — Ticne la palabra
el sefior diputado por la Capital.

Sr. Ruckauf. — Sefior presidente: crco que
ésta es una cuestibn que debe ser amalizada
con la debida seriedad. Es un tema vital para la
Argentina y todas las fuerzas politicas deberia-
mos evitar que se produjeran interrupciones
desordenadas,

El sefior canciller acaba de hacer una aseve-
racion que contradice lo que hoy se hablé en
la Comision de Relaciones Exteriores y Culto.
El sefior ministro ha dicho que viene a informar
especificamente sobre el conflicto de las islas
Malvinas ¥ que en otra oportunidad podria re-
ferirse a la pregunta del sefior diputado Vaca.
Esto no es lo que se acordd en la Comision de
Relaciones Exteriores y Culto, a cuya reunién
asistieron diputados de diversos bloques de es-
ta Camara,

Alli se pidié que se esclareciera este conflic-
to en virtud de un proyecto de mi autoria por
el que se solicitan informes verbales. El sefior
diputado Federico Storani primero prepuso la
tealizacién de una reunién secreta y conjunta
entre las comisiones de Defensa Nacional y de

los ministros de esas 4reas; Juegs, en el dia de
la fecha nos anunci6 la presencia del sefior can-
ciller en el recinto, lo que me parece un hecho
halagiiefio. En la ocasion planteé la necesidad
de formular preguntas sobre todos los puntos
de la politica exterior argentina, porque no creo
que en ella haya compartimientos estancos. No
podemos hablar de la cuestion de las islas Mal-
vinas y desenganchar ¢l tema no sélo del con-
flicto Este-QOeste sino también del Norte-Sur;
tampoco podemos efectuar una separacidn res-
pecto de Iz posicidn que en materia de politica
exterior la Cancilleria argentina ha asumido en
los dltimos tiempos.

Le hemos planteado al sefior presidente de la
Comisién  de Relaciones Exteriores y Culto
—hombre de la Unidén Civica Radical— que que-
riamos hablar sobre las islas Malvinas, que es
el tema vital de esta recunidn, pero también le
hemos expresado que queriamos explicaciones
sobre aspectos vinculados con Panami, Cuba y
otros temas que atafien al conjunto de la poli-
tica exterior argentina. Desedbamos que todos
los sefiores diputados pudieran formular pre-
guntas en este recinto sobre todas csas cuestio-
nes. Como bien ha manifestado el sefior dipu-
tado Vaca, la politica exterior argentina no es
patrimonio de un partido, sino que pertenece a
la Nacién. Dado que hoy contamos con la pre-
sencia del sefior canciiler, no pucde haber cor-
tapisas en las preguntas que deseen formular
los sefiores diputados. Debe tratarse el conjun-
to de la politica exterior argentina,

Solicito se mantenga el compromiso que la
Unién Civica Radical asumi6 en la Comision de
Relaciones Exteriores y Culto, a fin de que el
seffor canciller conteste sobre Ia totalidad de la
politica exterior argentina.

Sr, Storani (F. T. M.). — Pido la palabra, por-
que he sido aludido en dos oportumidades.

Sr. Presidente (Pugliese). — La Presidencia
advierte a la Camara que se encuentran anota-
dos veintidés senores diputados y todos tienen
el mismo derecho para formular preguntas al
sefior canciller,

Sr. Storani (¥. T, M.}. — El orden sélo se al-
tera cuando se trata de diputados justicialistas,
pero ello no sucede cuando sc trata de la in-
tervencién de diputados de otro partido.

Sr. Presidente (Pugliese). — La Presidencia le
otorgard la palabra al sefior diputado Storani,
entendiendo que el compromiso asumido en la
Comisién de Relaciones Exteriores y Culto no
afecta al sefior canciller, quien podrd contestar
0 no las preguntas que se le formulen.

Tiene la palabra el sefior diputado por Bu

Relaciones Exteriores y Culto, con asistencia de ' hos Aires. :
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Sr. Storani (F.T.M.). — Sefior presidente: de
ningin modo desco entorpecer el desarroilo
de esta sesion. Durante aquella en que se efec-
tuara la interpelacidn a los ministros de De-
fensa y del Interior —reunidén que tue publica
y cuyo desarrollo consta en el Diario de Se-
siones— el justicialismo solicitd que el debate
se realizasc en forma secreta a tin de analizar
las hipdtesis de contlicto armado en el tema
que hoy nos ocupa. Dado que ese aspecto no
correspondia ser tratado en ese momento. pues
no hacia al objeto de la interpelacion, con Ila
mejor buena voluntad sc acordd que se iba a
solicitar la concurrencia de los ministros de
Relaciones Exterivres y Culto y de Detfensa a
una reunion conjunta de las comisiones respec-
tivas a tin de que informasen sobre todo tipo de
cuestion, Con posterioridad, cuando estaba i-
jada la fecha de la reunion para ¢l dia de hoy
a las 11 horas, pusimos de manitiesto —y o
comunicamos asi— que el ministro de Rela:
ciones Exteriores habia pedido comparecer es-
pontineamente a csta Camara. Por esta razon
se citan los antecedentes de la Comisién de Re-
lacion¥s¥#Exteriores y Culto, donde obran todos
los proyectos de pedidos de informes, uno pre-
seutado por el senior diputado Ruckaut y otros
legisladores del bloque justicialista y otro sus-
crito por el sefior diputade Aramouni, de la
democracia cristiana,

En ambos proyectos se piden informes ver
bales sobre la politica vinculada a las islas
Malvinas y especiticamecute con respecto al le-
ma de la viclacion de los derechos humanos
en Cuba. En todo caso, si fuera necesario so
podrian leer esas iniciativas,

El sefior diputado Ruckauf no hablé en nin-
gin momento de la posibilidad de llevar a cabo
una suerte de interpelacion sobre toda la politica
exterior argentina. Ni siquiera hace mencién de
ello en su proyecto ¢ue en cste mormento invoca.
No obstante esto, se hicieron consultas en el
tono que logicamente quertamos, cual es el de
contribuir 2l esclarecimiento de esta situacién,
acerca de si podia vincularse, por ejemplo, el
tema de Panamd o de Cuba. Personalmente, vy
con autorizacion del blogue, le dije al canciller
que pensaba que si y asi ha sido. Me parece
injusto no reconocer que en forma bastante
exhaustiva se contestaron preguntas vinculadas a
Panama4, v se estaria tratando de borrar lo dicho
si sc manifestara que el tema no se abords.

Si bien el proyecto del sefior diputado no es-
td en tratamiento, porque esta Cdmara no le dio
ain entrada, es pertinente que pregunte sobre
los derechos humanos en Cuba, aunque debe
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i quedar en clarc que esto de ninguna manera
| puede convertirse en una interpelacion —a la
' que accederiamos gustosos— sobre toda la po-
litica exterior argentina, de la que tenemos le-
gitimo orgullo como obra del gobierno de la
Unién Civica Radical. (Aplausos.)

‘Sr. Presidente (Puglicse). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires. .

Sr. Monserrat. — Sefior  presidente:  solicité
una interrupcion para referirme estrictamente a
la pregunta del senor diputado Vaca y a la res-
puesta que dio el senor canciller. Aclaro esto
porque advierto que a través de las interrupcio-
nes se introducen otras preguntas y no cren gue
sea justo, puesto que hay una lista de oradores.
Nosotros también tencmos muchas preguntas
que formular v las haremos cuando nos corres-
ponda ¢l turno,

Volviendo al tema, diré que me preocupa la
pregunta que hizo el sefor diputado Vaca y
la respuesta del sefior ministro, Este altimo dijo
que no fueron interrumpidas las relaciones di-
plomaticas con Panamé. Recuerdo haber leido
uma declaracion, aparentemente de la Cancille-
ria, que expresaba solidaridad con el ex presi-
dente Del Valle, a raiz de los acontecimientos
que se vivian en la Repuablica de Panama. Qui-
siera gue el sefior ministro aclare esto.

También me preocupa que el sefior canciller,
en su respuesta, reconozca que la Argentina,
junto con los restantes seis paises del Grupo de
los 8 —excluyendo a Panami, obviamente—,
acordd suspender la participacién de este pais
en ese organismo, lo que implica abrir juicio
con respecto a los hechos vividos en Panamd,
interpretando que estarfamos en presencia de
una suerte de golpe de Estado o alteracion del
orden institucional, cosa que no ha ocurrido. En
Panami hubo una solucién institucional a un
problema creado; se trata de una cuestion pura-
mente interna de ese pais, que no altera su
continuidad juridica.

En consecuencia, no existe razon alguna para
suspender la participacién de Panamd en el
Grupo de los 8. Me preocupa —aunque para
mi no es un argumento— que se hayan expe-
dido los restantes paises en este seatido. Con-
sidero que la Argentina no debid actuar as,
teniendo en cuenta los lazos de amistad existen-
tes y la deuda que tenemos con Panami y su
pueblo, que en infinidad de ocasiones expresa-
ron su absoluta solidaridad con la Argentina.
particularmente en momentos graves,

La decision de nombrar a Solis Palma coma
presidente fue adoptada por la Asamblea Legis-
lativa, que es ]a misma que en su momento rc-




Marzo 9 y 10 de 1988

solvié que asurniera Del Valle. Esto no implicé
la destitucidon de un presidente por un hecho de
fucrza sino que fuc una cuestiéon interna de Pa-
nama.

Mi pregunta es si la Cancilleria formulé una
declaracién por la cual se solidarizd con el pre-
sidente Del Valle, lo que importaria tomar par-
tido en una cuestion interna que séla compete al
pueblo panamefio a través de sus legitimos re-
presentantes,

Sv. Ministro de Relaciones Exteriores y Culto. -

— Seiior presidente: estoy dispucsto a responder
a las inquictudes de los seiores legisladores si
¢l sefior diputado Vaca me permite hacerlo.

Sr. Presidente (Puglicse). — ¢El sefior diputado
por la Capital tiene mis preguntas que hacer?

St. Vaca. — Sefior presidente: cederé la pala-
bra inmediatamente al seiior canciller, aunque
antes quisicra transmitirle una cierta sensacion
de confusion que me produjo su respuesta ante-
rior, ya que noté en clla algunos elementos con-
tradictorios y a ciencia cicrta no sé si para la
Republica Argentina el actual presidente de Pa-
namai es, finalmente, ¢} sefior Eric Del Valle o el
sefior Solis Palma,

La confusién proviene de algunas expresiones
que el scior canciller introdujo en su exposicidn
anterior. Aqui quiero hacer una diferenciacién.
No es intencion de nuestra bancada analizar el
comportamiento del resto de los integrantes del
Grupo de los 8, ya que nos interesa particular-
mente el de Ja Cancilleria argentina. De tal ma-
nera que en la referencia a compromisos en el
marco del Grupo de los 8. excluimos del andlisis
el juicio sobre la actitud de los otros paises que
lo integran.

La confusion a la que aludia provienc de que
el sedor canciller hizo referencia al “club de los
democriticos”, y —como senalara claramente el
sefior diputado que me precedid en el uso de
la palabra— los mccanismos por los cuales el
presidente Del Valle fue recemplazado parecen
ser los establecidos por la legislacién democri-
ticamente aprobada por la democratica Asamblea
Legislativa de Panama. Por otra parte, son los
mismos mecanismos por los cuales el seiior Del
Valle {ue clegido presidente de Panama.

De manera que no entiendo esa referencia a
dejar de pertenecer al “club de los demuocriticos”,
cuando —reitero— los que se aplican son los
meeanismos legales por medio de los cuales el
pueblo panamefio exterioriza el ejercicio de su
soberania.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra el
senor ministro de Relaciones Exteriores v Culto.
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Sr. Ministro de Relaciones Exteriores y Culto,
— Sefior presidente: en cuanto a la posicidn ar-
gentina en el tema de Panamd, insisto en algo
que me parccid claro cuando me seferi a esta
cuestion en mi exposicion anterior: la mera con-
tinuidad de las relaciones diplomdticas con Pa-
namda implica el reconocimiento argentino de su
nuevo gobierno. Si no ha habido un hecho expli-
cito por el cual no se reconoce a las autoridades
recientemente instauradas, existe un reconoci-
miento automatico, De manera que, simplemen-
te, hago hincapié en que no es correcta la afir
macion de que no hay relaciones con Panama,
porque las hay. Al no haber existido ¢l no reco.
nocimiento explicito, hav un reconocimiento au-
tomadtico.

Contestando a otro interrogante, hubo efecti-
vamente una expresién de solidaridad con el pre-
sidente Del Valle el dia en que éste quiso des-
tituir al jefe de la Guardia Nacional de Panami
y eose militar se negd a aceptar tal decisidn,
creando una situacion de colapso institucional
que después fue resuelta en la forma que todos
conocemos, esto es, asumiendo a los dos o tres
dias las nuevas autoridades.

Pero ¢l mismo dia en que se produjo el desco-
nocimiento de la orden del presidente Del Valle
de destitucién del jefe de la Guardia Nacional
panamacia, la Repablica Argentina —que es par-
ticularmente sensible a estos problemas— emitia
un comunicado de solidaridad con aquel presi-
dente. Para que no haya mis dudas sobre este
particular, voy a dar lectura a algunos parrafos
del discurso pronunciado por el representante
argentino ante Ja Organizacion de Estados Ame-
ricanos cuando hace pocos dias se tratd e] tema
de Panama. Creo que contiene los elementos ne-
cesarios para brindar un esclarecimiento comple-
to a la Camara acerca de esta cuestion, que pa-
rece interesar. Dice asi: “Sefior presidente: no
voy a efectuar ningin analisis sobre la situacién
en Panamd. Me voy a limitar a realizar una re-
{lexidn en voz alta para proyectar el pensamiento
de mi gobierno, .

"Cuando los sucesos panamenios se iban desen-
volviendo ayer, la Presidencia de la Nacién Ar-
gentina dio a publicidad el siguiente comunica-
do: <El gobierno argentino, informado de los su-
cesos que ocurren en Panami, desea hacer pi-
blica su solidaridad con el presidente Eric Del
Valle y expresa su mas grande preocupacidn por
la alteraciér del orden constitucional en ese pais
hermanos.

”A la luz de Ia situacién actual deseamos ha-
cer, inspirados en el comunicado que dieron los
cancilleres de Argentina, Brasil, Colombia, Mé-
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xico, Perd, Uruguay y Venezuela, en Cartagena,
una exhortacién en linea con un propdsito adi-
cional inscrito ya en el Protocclo de Cartagena.

"Se trata de upa orientacién que hemos em-
pleado en varias oportunidades, una de ellas res-
pecto a la propia realidad argentina: «promover
y consolidar Ja democracia representativa dentro
del respeto al principio de ne intervenciéns.

"En ese marco hacemos un Hamado a las auto-
ridades que se han instalado para que aseguren
la instauracién de una demwocracia pluralista y
participativa que permita al pueblo hermano de
Panama alcanzar el bienestar espiritual y mate-
rial que se merece.

"Sefior presidente, no hemos pues incursiona-
do en terrenc vedado. Hemos solamente enun-
ciado creencias fundamentales y formulado vo-
tos de futuro,”

Alli estidn contenidos todos los elementos que
pueden aclarar la inquieted de los sefiores dipu-
tados. Primero: si hubo una declaracién de so-
lidaridad con el presidente Eric Del Valle, en el
momento en que se desconocid su autovidad.
Segundo: si hubo un reconocimiento posterior
de las Rubvas autoridades, desde el momento
en que el representante argentino ante la OFA
expresa que ~.,_ hacemos un liamado a las av-
toridades que se han instalado para que asegu-
ren la instauracion de una democracia plura-
lista...”. En tercer lugar, es cbvio que no in-
tervenimos en los asuntos internos de Panam4;
eso surge claramente de la expresién de nuestro
representante” en el sentido de glie no hemos
incursionado en terreno vedado.

Senor presidente: desco volver al tema del
principio de no intervencién o de no injerencia
en los asuntos internos de otro Estado y al de-
recho que tiene un grupo de paises que se han
dado um conjunto de normas para funcionar jun-
_tos, de excluir de comin acucrdo a zlguna de
las naciones que no cumpla cop tales reglas, El
comunicado de Cartagena dice que los minis-
tros de Relaciones Exteriores de los siete paises
declaran; “l. — Respetuasos del principic de no
injerencia en los asuntos internos de otros Esta-
dos no entran a juzgar ni las causas ni los hechos
que han conducido a la situacién politica vigente
en Panami.

72, — Conforme a los enunciados de! Compre-
miso de Acapulco es un principio fundamental
para la pertenencia al Mecanismo de Consulta
v Concertacién Politica la clara vigencia de las
instituciones democréiticas en los Estados miem-
bros”, Parece que esto sorprende mucho, sefior
presidente,

Contintia el comunicado: “3.— A la luz del
criterio contenido en el pirrafo anterior, este
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principio se ve afectado en la actual coyuntura
politica de Panama.” Esto es lo tnico que afir-
mamos, .

Sigue el texto: “4. — En consecuencia, las au-
toridades actuales del gobierne de Panamid 1o
deben participar en las actividades del Meca-
nismo, hasta una nueva evaluacién de las cir-
cunstancias,

5. — Vigilantes del principio de no interven-
cién y libre determinacién de los pueblos, re-
chazan cuziquier intento de injerericia fordnea,
directa o indirecta en los asuntos internos de
Panam4, ast como la amenaza o el uso de 'a
fuerza para interferir en las decisiones del pue-
blo panamefio,”

Creo que quedan las aguas bien separadas: se
sostuvc al presidente Del Valle al inicio de la
crisis; automdticamente se reconocid a las auto-
ridades de Panamd; no se intervino en sus asun-
tos internos ni se emiti¢ juicio acerca de ellos,
pero comu formamos un club democrético, los
acdionistas mayoritariamente tenemos derecho a
juzgar si un miembro sigue o no siendo demo-
critico, Asi, juzgamos que Panami no seguia
siendo democritico, Es probable que esto sea
materin de conjeturas, hipotesis y debates, pero
para nosotros PanamA no es un pais democrético.

8r. Presidente (Pugliese). — Continia en el uso
de la palabra el sefior diputado por la Capital

Sr. Vaca. — Seficr presidente: la sefiora emba-
jadora Ruiz Cerutti hizo referencia en su alo-
cucién en la OEA a las gestiones informales y
oficiosas que diversos paises rcalizaban a efec-
tos de que pudiéramos sentarnos a una mesa
de negociaciones para empezar a tratar la reso-
lucion de! confiicto de les Malvinas.

Me interssa concceer €] conjunto de iniciativas
gue en esas gestiones cficicsas arrimaron ios Es-
tados Unidos, si es que propusieron alguna., Fn
realidad, deseo formular a! sefior canciller tres
preguntas perfectamente encadenadas entre si:
si entre tales iniciativas se incluye la declaracion
de cese de hostilidades por parte de la Argen-
tina; si Gran Bretafia pone tal declaracién como
coudicién previa 2 cualquier negociacién directa;
y si ruestra Cancilleria estima procedente esa
declaracién de cese de hostilidades.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra

- el sefior ministro de Relaciones Exteriores y

Culto.

Sr. Ministro de Relaciones Exteriores y Culto.
— Sefior presidente: en primer lugar, deseo for-
mular una precision que me parece importante:
no hay gestién de buenos oficios por parte de
los Estados Unidos sino séla la transmisién de
iniciativas bilaterales.
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Obviamente, una gestién de buenos oficios o Asimismo, en dos ocasiones lu Cancilleria ar-
ana mediacidn se caracterizan por componer, | geatina dio comunicades en este sentido, en log
por tratar de arreglar, de hallar una sintesis 2 ' afics 1985 y 1986, sefialando los motivos por ios
las posiciones encontradas de dos o de varios  cuales no hacia faita ¢ cese formal de hostl-
paises. En definitiva, hay un papel activo. En ' dades. En definitiva, para el gobierno argentino
nuestro caso, el gobierno de los fistados Unidos  éste no es un obstéculo para iniciar negoriacio-
desexnggﬁa un papel pasivo, de correo para  peg sobre los asuntos que separan a nuestro
frapsmitir una u otra posicion, pais de Gran Bretadia, perc siempre que ello

El scfor diputado ha inquirido si el gobierno | sea sin exclusién de ningtn tema. Quiere deci
de los Estados Unidos, en el marco de tales fun- | que ln Argentina esté dispuesta a declarar di-
ciones, planteb la declaracién del cese de hosti- | ¢ho cese formal, pero los brit4nicos deben estar
lidades. Dejo sentado que el gobiern.o nortea-  dispuestos a sentarse a la mesa de negociacio-
mericano no ha planteado esa declaracion. nes para tratar todos los temas

En segundo lugar, €] sefior diputado pregun- )
ta si el gobierno del Reino Unido ha requerido,
como condicién para iniciar las negcciaciones,
la declaracién formal del cese de hostilidades
por parte de la Republica Argentina, y esta pre-
gunta se vincula a la tercera, acerca de cudl es
s opinién de la Cancilleria con relacion a la
declararién o no.del cese de hostilidades. En
virtud de que estos dos interrogantes se vincu-
lan entre si me voy a permitir responderlos uni-
tariamente.

En rigor, creo que es conorida la posicién de L 1a R -
nuestro pais en esta materia. En 1982 no hubo lan los comunicados emitidos en los afios 1983

decieracién formal de hostilidades. En conse- ¥ 1935, dond? rei'teradamente hemos dicho que
cuencia, si no hubo declaracién forma! de hos- | Para la Cancilleria el tema del cese de hostili-
tilidades no corresponde su contrapartida, es ' dades no constituye un problema central de

decir, la declaracién formal del cese de tales Ruestra politica e_:fterior.’Siempre hemos demos-
hostilidades. rado una vocacién pacifica y la propuesta en

Sin embargo, este tema ha sido objeto de rej- €l sentide mencionado ha sido sefialada en nu-
terados pedidos por parte de Ja comunidad in- } merosas oportunidades.
ternacional. Varias veces dijeron por qué no se ] Sr. Manzano. — Pido la palabra.

Esta no es una propuesia americana sine ar-
gentina, en el sentido de estar dispuestos a ne-
gociar sin exclusién de tema alguno,

Si se estubleciese como condicién Iz necesi-
dad de declarar el cese formal de hostilidades
para iniciar las negociaciones con el Reino Uni.
do, no habria probiemas para aceptarlo y em-
pezar a negociar, pero siempre dentro de la pe-
sicifn argentina de contemplar todas las cues-
| tiones. ‘

Esta cuestién quedé clara, tal como lo sefia-

decllar:‘;xrel c:z:se fornga] denh‘)?hlédad%; }incluso Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
en la Argentina se han eseuchado muchas vo- | o) s dintiado por Mendoza.

ces sobre la conveniencia de declararlo. Peio, _ —, .
de hecho, declarar o no el cese formal de hos- | Sr. Manz&no.—Senor presidente: quiero cen-
tilidades Do creemos que sea una cuestion sus- | [[AT 1a cuestién sobre este problema queé a nues-
tancial, En primer lugar, porque 7o es necesario tro juicio es umn elemen‘t‘o fundamentai dentro
declararlo ya que no he habido anuncio formal  9¢! des:_njr‘ollo de esta sesin, El reclamo del cese
de hostilidades. Y en segundo lugar, porque rei- ' ©¢ hosnlmac_}es' por parte de Gran Bretaia o de
teradamente hemos expresado la_ vocacién paci- | 21EuDa mediacion, para la Argentina solamente
fica del gohierno argentino para resolver el pro- . puede vincularse a.l reconocimiento del Reino
blema de las iclas Malvinas, | Unido de negociaciones que impliquen la devo-
Las fuerzas democriticas se han manifestado | 1ucion de las islas y la admisién de la soberania
en ese sentido; recuerdo la reunién de la Mesa l argentina. Dre ninguna manera puede asociarse
del Consenso, donde un grupo muy importante . COD acciones militares o de cualquier ctro tipo
de partidos —no estaban todos, pero la capti- ' PO parte de Inglatersa.
dad era significativa— sostuvieron —creo que - Creo que éste es un punto determinante que
en el punto segundo o tercero— su decisién de  en este Parlamerto lo explicitaron con claridad
resolver la cuestién de las islas Malvinas por la  las fuerzas politicas; de ahi la imposibilidad de
via pacifica. Asi se la Lka transmitido a la co-  su revisibn por cbra de acciones militares, co-
munidad internacional: los partidos politicos | merciales, econémicas o de cualquier otra indele
argentinos alientan Ja alternativa pacifica den- | que po contemplen la decisién de Gran Bretada
tro del prineipio de reivindicacién de la sobe- | en el sentido de iniciar negociaciones incluyen-
rania sobre las islas Malvinas. do el tema de la soberania.
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Por el contrario, la viabilidad de negociar con
agenda completa, incluyendo la soberania —sin
haber la Argentina declarado hostilidades—, gse-
ria Ja condicién para que se declarara el cesc
de tales hostilidades? Este ¢s un punto central y
vale la pena sefialarlo.

Sr, Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior ministro de Relaciones Exteriores y
Culto,

Sr. Ministro de Relaciones Exteriores y Culto.
— En 1985 ¢l gobierno argentino emitid un co-
municado en el que se decia: “El gobierno argen-
tino no ha considerado necesaria una declaracion
formal dec cese de hostilidades, que de hecho ha
sido reconocida en diversas resoluciones de las
Naciones Unidas™,

Y se agregaba: “No obstante, si esta circunstan-
cia fuera el obsticulo remanente —a juicio del
gobierno britdnico— para ¢l inicio de las nego-

ciaciones, el gobierno argentine estaria dispues-,

to a declararlo tan pronto como el gobierno del
Reino Unido acepte iniciar las negociaciones glo-
bales recomendadas en forma reiterada por la
comuniiad internazcional. El gobierno argentino,
deseoso de consolidar la paz por via diploma-
tica, confia en gue ha de recibir una pronta y
favorable respuesta a esta proposicién.”

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Santa Fe,

Sr. Natale. — Sefior presidente: hace dos horas
y media que ha comenzado la sesién y el primer
orador todavia esti en el uso de la palabra. La
generosidad de la Presidencia ha posibilitado
muchas intervenciones cuya oportunidad no sur-
gia de la lista de oradores. Por lo tanto, sefior
presidente, le solicito que nos ajustemos al re-
glamento de suerte tal que todos los sefiores di-
putados anotados en Ia lista tengan la posibilidad
de formular las preguntas correspondientes.

Sr. Presidente (Pugliese). — La Presidencia ha
aclarado que en un caso camo éste no iba a to-
mar la iniciativa para coartar la expresién de
los sefiores diputados. Estamos en una sesién
informativa fruto de una decisién espontinea
del sefior ministro; no se trata de una interpe-
lacién. Simplemente le pido al sefior diputado
Vaca que tenga en cuenta que hay 22 sefiores
diputados anotados y que hasta el momento su
intervencién ha insumide en conjunto dos ho-
ras y media.

Continua en el uso de la palabra el sefior di-
putado por la Capital.

Sr. Vaca. — Sefor presidente: al igua! que el
sefior diputado Manzano, debo manifestar quc
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que cn tanto y en cuanto el cese de las hostilida-
des sea un requisito formal para la iniciacion de
negociaciones que incluyan necesariamente el
tema de la soberania, creo que es un gesto quc
la Argentina pucde realizar sin desmedro de sus
dercchos soheranos.

Quisiern continuar con algunos aspectos de
la exposicion de la sefiora secretaria de Relacio-
nes Exteriores ante J]a OEA, En cuanto a la ca-
lificaciéon de “incierta” que dicha exposicién
aplica a la evolucién de la situacién en el tiem-
po, ¢qué alcance le atribuye la Cancilleria?

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefor ministro de Relaciones Exteriores y
Culto.

Sr. Ministro de Relaciones Exteriores y Cul-
to. — Sefior presidents: permitaseme leer nueva-
mente el pasaje pertinente para que entre todos
podamos comprender cabalmente su sentido: “El
ejercicio militar proyectado por el Reino Urido
constituye en si un {xecho particularmente grave
y sorprendente, generador de tensiones y riesgos
serios cn el drea, cuya evolucidén en el tiempo
es aun incierta y que ha suscitado, como era
natural, muy serias y explicables preocupacio-
nes, tanto en el gobierno y pueblo de mi pais
como ¢n los de los demés paises latinoamerica-
nos...”.

Evidentemente esto se refiere a que se genera
un drea de tensidn. Como toda drea vy momeuto
de tension, se sabe cudndo empieza pero no
cufndo termina. Esta es una ensefianza de Ia
historia de las relaciones internacionales en las
dreas de conflicto. La idea de incertidumbre
estd ahi aplicada con criterio general a la exis-
tencia de un 4rea y situacidn de tensidén gene-
radas por el Reino Unido. Creo que no hay otra
acepcion posible de la palabra “incierta”, conti-
nuando con la exégesis de este discurso,

Sr. Presidente (Pugliese). — Continta eu el uso
de la palabra el sefior diputade por la Capital.

Sr. Vaca. — ¢De manera tal que debo supo-
ner que el empleo de la expresién “incierta” no
se refiere a la inexistencia de hipdtesis por parte
de la Cancilleria sobre probables cursos de accién
de Gran Bretafia?

Sr. Ministro de Relaciones Exteriores y Cul-
to. — La palabra “incierta” no esti referida a
la incertidumbre de tantas otras cosas que po-
drian ser inciertas, Lo incierto es cuanto tiem-
po perdurard esta situacion. No se hace refe-
rencia aqui a otras cosas inciertas. Puede haber-
las, pero no es a ellas a las que se hace mencién
en ese pasaje.

Sr. Vaca.— Voy a formular la pregunta de
otro modo: Jeudles son las alternativas previstas

no solo me encuentro satisfecho con la respuesta * por la Caneilleria en cuanto al desenvolvimiento
del sefior ministro sino que ademis comparto i de la actual sitnacién?
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Sr. Ministro de Relaciones Exteriores y Cul-
to. — Sefior presidente: pediria una precisién so-
bre qué quiere decir “las alternativas™. ¢Las al-
ternativas de los ingleses, de los argentinos, las
alternativas probables en cuanto al curso de las
acciones? No entiendo a qué se refiere la pala-
bra “alternativa” en la pregunta del seiior dipu-
tado,

Sr. Presidente (Pugliese). — ¢Podria sefior di-
putado hacer la aclaracién?

Sr. Vaca.— Creo gue el comportumiento de
Gran Bretafia determina, en cierta medida, com-
portamientos de la Argentina, y viceversa, En
la pregunta anterior interrogué acerca de si el
Ministeric de Relaciones Exteriores argentino
tenia hipétesis respecto de los posibles cursos
de acci6on de Gran Bretaia; y en funcion de
ellos, cuéles serian las alternativas previstas por
nuestra Cancillerfa.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior ministro de Relaciones Exteriores y
Culto. ‘

Sr. Ministro de Relaciones Exteriores y Cul-
to. — No c¢s dificil contestar la pregunta que me
formula el sefior diputado, pero creo que facil-
mente podrd comprenderse que responder esto
publicamente —cs decir, qué es lo que pensa-
mos nosotros que haran los ingleses— es un
poco delicado, por cuanto ello significaria brin-
dar informacién a los britinicos que facilitaria
enormemente su capacidad de maniobra.

De ninguna manera pretendemos ocultur in-
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formacidn, pero lo cierto es que no quiero in- |

ventar una respmesta al senor diputade y guar-
darme lo que realmente pienso. Si se da una
acasion propicia para informar al respecto, lo
huré. LEspero quc sc comprenda cudl es el sen-
tido de mi dificultad.

Sr. Presidente (Pugliese). — Contintia en el uso
de la palabra el sefior diputado por la Capital.

Sr. Vaca. — Nada més alejado del espiritu de
nuestro bloque que brindar informacién a Gran
Bretana respecto de esta situacidén. No me referi
especificamente a la situacién militar, sino a los
cursos mayores de accion, Para precisar la pre-
gunta, quisiera conocer la respuesta que tiene la
Cuncilleria ante la posibilidad de que Gran
Bretafia intente conceder la autodeterminacién
a los habitantes de nuestras islas Malvinas. ¢Es-
td prevista esa alternativa?

Sr. Presidente (T'ugliese). — Tiene la palabra
el sedior ministro de Relaciones Exteriores y
Culto,

Sr. Ministro de Relaciones Exteriores y Cul-
to. — Obviamente que esa alternativa estid con-
siderada, aunque siento mucho tener que repetir
lo que dije anteriormente. Comprendan los se-
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"fores diputados que si ésa es una alternativa

que tienen los britanicos y yo dijera pablica-
mente cémo les responderia, estaria perjudican-
do nucstra posicion,

Sr. Vaca. — Estd respondida la pregunta.

A efectos de dar mayor agilidad a este deba-
tc, con la pregunta anterior cierro este primer
ciclo de interrogantes.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por la Capital.

Sr. Alsogaray. — Sefior presidente: &l propé-
sito de esta reunidn es recibir un informe del
sefior ministro de Relaciones Exteriores y Culto
acerca del problema planteado por las manio-
bras militares de Gran Bretafia en la zona de
Malvinas. Por lo tanto, consideramos que no es
la oportunidad de discutir Ja politica del go-
bierno y las medidas a tomar, asi como tam-
poco anticipar las que para nosotros son las
verdaderas soluciones. Estas las vamos a expo-
ner en otra ocasion.

En primer término, debo decir enfiticamen-
te que criticamos y rechazamos como el que
més, de la manera mas terminante, la decision
de Gran Bretania de llevar a cabo Jas actuales
maniobras militares,

Fero no queremos limitar nuestra accion a
lamentar, protestar o reclamar. Tampoco que-
remos caer en el infantilismo de recomendar
a los ingleses, desde la sefiora Thatcher hasta
los parlamentarios, politicos, publicistas, etcé
tera, como deberian comportarse, ni sefialarles
qué es lo que nos gustaria que hicieran, Ellos
hardn lo quc les plazca y convenga.

No queremos estar a la zaga de lo que hace
Gran Bretana; queremos retomar la iniciativa y
replantear el problema en términos practicos,
que resultan mds productivos que los lamentos.
Por ello es que mantenemos una actitud de
atenicién counstante sobre esta cuestion. Es as?
que hemos presentado pedidos de informes en
esta Cémara, y ahora escuchamos atentamente
lo que dice el sefior ministro.

Tenicndo en cuenta lo dicho anteriormente
y las respuestas que obtengamos a las breves
preguntas que voy a tormular estaremos en
condiciones de redondear y concretar nuestra
opinién y, llegado el momento —como dije an-
tes—, de exponer las soluciones que conside-
Temos oportunas.

Haré solamente tres breves preguntas al se-
fior ministro, tratando de englobar la situacién
sin perdernos en excesivos detalles.

La primera pregunta es pertinente porque
contempla todos los problemas que tenemos
con Gran Bretafia y, en particular, las presen-
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tes maniobras militares en las Malvinas. Consis-
te en lo siguiente: ¢En qué se diferencia la
actual politica diplomAtica relacionada con las
Malvinas de la desarrollada durante los gobier-
nos militares, particularmente bajo la direccién
del canciller Costa Mendez? Excluyo de esta
comparacion el episodio militar tendiente a re-
conquistar las islas Malviras por la fuerza. Me
refiero concretamente a las gestiones diploma-
ticas llevadas a cabo en relacién con ecste tema.

Sr. Presidente (Pugliesc). — Tiene la palabra
el sefior ministro de Relaciones Exteriores y
Culto.

Sr. Ministro de Relaciones Exteriores y Cul-
to. — Seiior presidente: generalmente las pre-
guntas descomunales requicren una cuidadosiy
reflexion, especialmente cn este caso, porque
cs muy difict! definir lo obvio. Esta es una de
las dificultades que presenta la tilosofia.

—Ocupa la Presidencia el sefior vicepresi-
dente 19 de la Honorable Camara, doctor
Eduarde Albertc Duhalde.

Sr. Mhittro de Relaciones Extericres y Cul-
to.— Me resulta tan obvio que el actual go-
bierno es distinto de! de Galtieri que me pa-
rece increible tener que demostrar ante esta
Cimara en qué se diferencia la politica del
gobierno democratico de la palitica llevada a
cabo por el general Galtieri. Es llamativo quc
lo obvio tenga que ser objeto de demostracién
ante los argentinos y ante esta Camara, pero lo
voy a hacer.

No es pcca cosa una guerra para diferen-
clarnos de otro gobierna. No es nimio ni secun-
dario el hecho de que libremos 0 no una guerra
o la ganemos o perdamos, Creo que ésa es una
diferencia sustancial que nos aleja da la poli-
tica realizada durante 1982.

En segundo lugar, desco sefalar otro peque-
io detalle: éste es el gobierno elegido demo-
criticamente en 1983 con un programa de po-
litica exterior masivamente acepiado por los
argentinos v no impuesto por la fuerza, como
lo habia hecho un afio antes e! sefior Galtieri,

No hicimos la guerra v ademds nos eligieron
democriticamente, Son dos pequefios detalles
—anecddéticos, quizag, segtn la Optica— que di-
ferencian: la politica del gobierno censtitucional
en materia de relaciones exteriores. { Aplausos.)
Creo que es suliciente como demostracion de
lo obvio.

Quiz4 se pretenda sugerir que por el hecho
de que defendemos con ardor los derechos
soberanos de la Argentina somos militaristas.
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Dije al comienzo que en la Argentina se oyen
algunas vaces que pretenden que nos pongamos
nuevamente el casco para ir a combatir en las
islas para detenderlas, y otras que acusan de
helicistas a los partidos politicos y al gobierno
porque defendemos con vehemencia lo que es
nuestro, porque creemos qQue bien vale la pena
defender las islas Malvinas —en las que mu-
rieron soldados argentinos—-, porque con ar-
dor planteanos nuestra causa en cuanto orga-
nismo internacional y debate pablico es posible
hacerlo. Por eso seriamos belicistas.

Por otra parte, nos preguntan por qué no
terminamos con esta historia y yo digo: gco-
mo terminarla si no es mediante un enérgico
reclamo y una accién diplomética permanente
como Jla que levamos adelante?

Entonces, sefior presidente, resumo este en-
sayo sobre lo evidente. En primer lugar, nos di-
ferenciamos del gobierno de 1982 porque no ha-
cemos la guerra y planieamos el principio de la
negociacidn como instrupento fundamental para
la recuperacién de la soberania sobre las islas
Malvinas,

En segundo término, nos diferenciamos del go-
bicrno de 1982 y de su politica exterior porque
la nuestra esta contenida en ¢l programa de la
Unidn Civica Radical, que fue votado en 1983
Se trata de una politica ue no se impuso 4 na-
die, sino que se eligi$ libre y democraticamente.

En tercer lugar, nos diferenciamos del gobier-
no de 1982 porque defendemos con ardor y con
fuerza una reivindicacion nacional teniendo co-
mo instrumento fundamenial de nuestro accio-
nar la legitimidad de ser un gobierne democra-
tico. Se trata nada mas ni nada menos que de
eso, Somos creibles en ¢l mundo, donde nos en-
tienden y nos aprecian. Alli hemos ganado espa-
cio porque constituimos una democracia que
sabe convivir y luchar con la razén por sus de-
rechos.

Si se pretende insinuar que defender la scbe-
rania en las islas significa ser militarista, guierc
desmentir categdricamente esa afirmacion, In-
sisto en mi definicion inicial: recorremos la ave-
nida del sentido comin y de la sensatez, cuyos
bordes afortunadamente vemos dibujarse. Ni en-
trega ni guerra: razén diplomitica. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Duhalde). — Continiz en el uso
de la palabra el sefior diputado por la Capital.

Sr. Alsogaray. — Sefior presidente: he fzimu-
lado mi pregunta con especial cuidado a fin de
que no nps fuésemos por las ramas, pero observo
que el sefior ministro no escuchd mi interrogante,
que especificamente excluia el episodio militar
de la reivindicacién armada de las islas.
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Por lo tanto, no entiendo por qué el ministro
dice que nos d1ferenc1amos en que zntes hubo
guerra y que en este momento hay paz. No pre-
gunté eso, ya que di por sentado que nos dife-
rencidbamos en este aspecto. Sélo queria saber
en qué nos diferencitbamos con respecto u las
demis cuestiones,

Sr. Ministro de Relaciones Exteriores y Culto,
— ¢Cémo difevenciamos Ja noche del dia si no
es por la ausencia del sol?

Sr. Alsogaray. — Ya analizaremos como vamos
a efectuar esa diferencia.

El serior ministro me ha contestado que ahora
estamos en democracia v que antes habia una
dictadura. Tampoco pregunté eso. Sélo inquiri
sobre la diferencia entre la politica diplomatica
que se scguia antes y la que se desarrolla ahora.

En tercer lugar, el sefior mmistro menciona
que la diferencia reside en que la politica ante-
rior era impuesta y la actual figura en la plata-
forma del radicalismo, Tampoco formulé pre-
guntas en ese sentido, 56lo queria suber qué ex-
presaba la politica exterior militar v qué expresa
fa actual.

Por ultimo, ¢l sefior ministro sefiala que ahora
se defiende ardorosamente la recuperacién de las
islas. Mire, sefior ministro, qué ardor hubo la
vez pasada, que sc emplearon otros procedimien-
tos. De manera que no voy a insistir en la misma
pregunta, pero quiero dejar aclarado que ella no
ha recibido rcspuesta,

Mi segunda pregunta es la siguiente. ¢Por qué
se perdid la oportunidad que se presentaba a raiz
de la instalacién dc un gobierno constitucional
en 1983 de rectificar les crrores fundamentales
de la diplomacia de los gobicrnos militares? Lo
que cl gobierno podria haber hecho centonces
con el apoyo de toda la opinién piblica, resulta
obvio que le es dificil hacerlo ahora, pues du-
rante cuatro afios ha montenido en esta ma-
teria la misma pelitica de los gobiernos militares.
A pesar de esa dificultad, deseo saber si realmen-
te se piensa rectificar los errores fundamentales
de la politica diplomética de los gobiernos mi-
litares sobre el tema especifico de las islas Mal-
vinas o si se va a continvar con aguélla.

Sr. Presidente (Duhalde). — Tiene la palabra
el sedor ministro de Relaciones Exteriores y
Culto.

Sr. Ministro de Relaciones Exteriores y Cul-
to. — Sefior presidente: vuelvo a mi reflexién an-
terior. Al diferenciar las politicas no s¢ pueden
excluir aquellos aspectos que ataficn a su esen-
cia. Si dejamos de lado la esencia, dcomo se di-
ferencia una cosa de la otra? ¢Cémo diferenciar
la noche del diz si dejamos de lado el sol?
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JCoémo diferenciar una politica exterior pacitica
de una bélica si se deju de lado la guerrar Real-
mente, esto no lo entiendo.

La segunda pregunta que formula el seiior di-
putado sc refiere a si pensamos rectificar los
errores de la politica militar, En cnanto 2 esto
se comprendera tacilmente gue necesitanos con.
tar con la lista de esos errores para saber 2 qué
se refiere el setor diputado. Si esta ajudiendo a
defender con ardor nuestras islas Malvinas, a no
convertirlas en un instrumento para ser utilizado
en la politica interna, a no querer ser en ningan
instante el salvador de la patria, a que debemos
saber que ésie es un large camino que hay que
jalonar con esfuerzo y seriedad de tal modo que
cada pasu sea la consecucncia del anterior y asi
pensamos que ésta es una obra de coherencia y
de trabajo que debemos realizar entre todos los
argentinos, rcalmente éste es nuestro pensa-
miento,

En 19862 habia un gobicrno decadente, un go-
bizrno que habia fracasado en todos los frentes
—ccondmico, politico y humano— y que recurrié
a una causa tan intima de los argentinos para
recuperar espacio cn la opinidn pablica. Ese go-
bicrno usé y manosed el espiritu, la ambicidn
y ¢l deseo de los argentinos para justificar, rec-
tificar y ocultar todos sus errores.

Acé estamos trabajando con la definicion de
que todo lo que hagamos en Malvinas tiene que
ser visto con una perspectiva que no puede ser
inmediatista; debemos avanzar hito a hito, con
cuidado v fuerza, preparando el camino para que
sean unos u otros los que resuelvan finalmente
el tema. De manera que no entiendo qué quicre
decir rectificar los errores que hemos reiterado de
la politica militar. Si pudiéramos tener acceso
a la lista de esos errores, probablemente po-
driamos analizarlos uno por uno; y si el sefor
presidente lo considera converiente, el sefor di-
putado podria hacer esa lista para realizar e;
debido estudio.

Presidente (Duhalde). — Continta en el
uso de la palabra el sefior diputado per la Ca-
pital,

Sr. Alsogaray, — Seiior presidente: otra vez me
quedo sin respuesta, porque todo se refiere a la
critica al gobierno anterior.

Sr. Ministro de Relaciones Exteriores y Cul-
to, — Pero me refiero al gobierno anterior. ..

Alsogaray. — Son imputaciones genéricas
gue no aciaran o que yo pregunto.

Sr. Ministra de Relaciones Exteriores y Cul-
to. — Lo que ocurre es que las preguntas son
genéricas,
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Sr. Alsogaray. — Hablo de errores fundamen-
tales. Sélo a titulo de ejemplo quiero decir que
cuando escuché al sefior ministro recordaba con
hondo pesar a Costa Méndez y el drama que
vivia la Argentina en aquella época, que era pro-
ducto de esos errores fundamentales.

Hoy, escuchando al sefior ministro, compruebo
que seguimos cometiendo esos mismos errores
fundamentales: los de suponer que Gran Bretaiia
va a proceder de Ja manera que a nosotros nos
gusta. Estamos totalmente equivocados, porque
Gran Bretafia procederd como a ella le gusta y
no podemos entrar en suposiciones sobre si los
laboristas ganaran o perderin las préximas elec-
ciones, o0 sobre quiénes se van a comportar me-
jor o peor. Todos estos errores ya los hemos
cometido y los seguimos cometiendo, y a ellos me
referia,

Aungque no he obtenido una contestacién, nu
voy o Insistir en el tema. Lo doy por contestado
y paso a mi tercera pregunta: ¢qué relacion pue-
de haber entre la penetracién de la Unién So-
viética en el Atlantico Sur a través de los conve-
nios pesqueros formalizados con la Republica
Argentira, que involucran facilidades portuarias
que en realidad son verduderas bascs soviéticas
en la Patagonia, y la estrategia general de Gran
Bretaia?

Sr. Presidentc {Duhalde). — Tiene la palabra
el sefior ministro de Relaciones Exteriores y
Culto.

Sr. Ministro de Relaciones Exteriores y Cul-
to. — Sefior presidente: finalmente me encuentro
ante una pregunta concreta que merece una res-
puesta igualmente concreta.

En primer lugar, hemos refrenado la presen-
cia de buques soviéticos que en forma indis-
criminada pescaban en el Atlintico Sur, de ma-
nera que los 80 a 100 buques soviéticos que
cperaban hoy se han reducido a 18, y a bordo
de ellos se encuentra personal argentino que
controla estrictamente sus desplazamientos, He-
mos reducido al 20 por ciento de la cifra original
los buques soviéticos que anteriormente se des-
plazaban sin cnontrol por el Atlantico Sur.

Esto es mostrado ahora como una claudicacion
argentina y como una posibilidad que la Argen-
tina brinda a la penetracion soviética en nuestro
pais. jQué notable! Es exactamente el argumento
que usan los ingleses para defender su politica
ante todo el mundo; exactamente el mismo argu-
mento que acaba de hacer el sedor diputado
Alsogaray. (;Muy bien! jMuy bien! Aplausos.)

. 8r. Presidente (Duhalde). — Continda en el
uso de la palabra el sefior diputado por la Ca-
pital. :
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Sr. Alsogaray. — Sefior presidente: aclaro que
esta cuestién no se trae recién ahora al recinto,
sino que fue planteada en esta Camara en opor-
tunidades anteriores. Hay pedidos nuestros de
informes sobre el tema, que se hicieron en el
momento de firmarse los convenios, ya que des-
de ¢l primer momento estuvimos alertas sobre
la cuestidn. En esta misma Camara se han es-
cuchado mis planteamientos, de manera que no
es ahora que ello surge.

Pero me vuelvo a quedar sin una contestacién
No pregunto cudntos marinos argentinos hay a
bordo de los buques soviéticos, sino qué relacién
ve el Ministerio de Relaciones Exteriores y Cul-
to entre este episodio de la Infiltracién soviética
en nuestra Patagonia y la estrategia de Gran
Bretafia. Y si no la hay...

Sr. Ministro de Relaciones Exteriores y Culto.
— Yo quisiera una prueba de la infiltracién so-
viética en la Patagonia, porque este Ministerio
no dispone de ninguna.

Sr. Presidente (Duhalde). — El sefior diputa-
do Manzano solicita por mi intermedio una in-
terrupcion al sefior diputado por la Capital que
esta cn ¢l uso de la palabra.

Sr. Alsogaray. — No tengo inconveniente en
concederla, ya que habia terminado mi exposi-
cion.

Sr. Presidente (Duhalde). — Para una inte.
rrupcidn tiene la palabra el sefier diputado por
Mendoza.

Sr. Manzano. — Sefior presidente: he solici-
tado la interrupcidn al solo efecto de hacer una
aclaracion que estimo necesaria.

Se habla de infiltracion soviética en el marco
de convenios aprobados por esta Cdmara, que
tienen una fecha de vencimiento y que habrd
ocasion de que sean revisados por la Cémara

. de Diputados. Por ello, queremos manifestar

|
|
|
|

que esos convenios han sido consecuencia de
una acci6én soberana de la Republica Argentina,
que puede comerciar con quien quiera. Renun-
ciar a este ejercicio de nuestra soberania por
una agresion miljtar inglesa o norteamericana
en el Atlintico Sur equivaldria a renunciar a
esa sobcrania no ya con referencia a las islas
Malvinas sino a la totalidad de nuestra politica
internacional.

Es doloroso comprobar que en momentos en
que la agresién britdnica se incrementa, haya
quien s¢ haga cargo de los argumentos britd.
nicos para justificar ante el mundo occidental
acciones militares, invocando una supuesta con-
comitancia politico-militar con la Unidn Sovié-
tica,
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Sr. Alsogaray. — Con la anuencia de la Presi-
dencia, me voy a permitir usar una vez mas de
la palabra porque, aunque habia dado mi expo-
sicidn por terminada, los conceptos del sefior
diputado preopinante me obligan a cerrarla de
otra manera.

En primer lugar, no creo que el sefior minis-
tro de Relaciones Exteriores y Culto necesite el
apoyo del sefior diputado Manzano, ya que sabe
defenderse muy bien y utiliza la retérica ad-
mirablemente. No sé para qué lo necesita en-
tonces al diputado Manzano,

En segundo lugar, insisto —porque parecciera
que no he sido escuchado— en que no he trai-
do este problema solo ahora sino en oportuni-
dades anteriores. Si hay que hacer un nuevo
debate sobre los convenios pesqueros, haga-
moslo; pero no acepte que se me impute traer
recién ahora al debate una cuestién que ya ha-
bia planteado y sobre la cual todavia no he
obtenido respuesta alguna.

Sr. Presidente (Duhalde). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Alende. — Sefior presidente: el sefor can-
ciller sabe que cuando se hizo presente en este
recinto aquclla tarde en que los componentes
de esta Camara sufrimos un impacto estreme-
cedor por la declaracién de la zona de exclu-
sién, obtuvo de inmediato la solidaridad plena
de todos los diputados en la defensa de nuestra
soberania.

Aunque el manejo de las relaciones exterio-
res es de exclusividad del Poder Ejecutivo —pa-
so por alto el hecho de que es atribucién del
Parlamento permitir la introduccién de tropas
extranjeras en el solar patrio—, nos resulta gra-
to que este tema vuelva a surgir en la Cimara
porque en estos momentos en que se espera el
resultado de esta informacién que el sefior mi-
nistro de Relaciones Exteriores y Culto estd
suministrando a la Camara de Diputados, es ne-
cesaric que quede claro que no puede haber
un diputado de la Nacién que niegue o soslaye
la soberania de la Repdblica en las islas Mal-
vinas, Georgias y Sandwich del Sur. Podemos
diferir en interpretaciones o en el manejo de
las relaciones internacionales, pero que quede
aclarado que mientras no haya alguien que ex-
prese lo contrario, todos los diputados de esta
Camara se comprometen en la defensa de la
soberania argentina  hasta sus ultimas conse-
cuencias.

Claro que aqui estamos ante opiniones expre-
sadas por el sefior canciller y él ha solicitado
que formulemos preguntas e inquietudes res-
pecto del manejo de la cuestion. No cfectuaré
preguntas porque tengo muy claro el contexto
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en que Se alojan estas invasiones a las islas
Malvinas y cuiles son los motivos de la inter-
vencién, ya sea la actual, la anterior o la de la
década del 30 del siglo pasado, cuando llegara
una goleta inglesa y arriara el pabellén argen-
tino para levantar el suyo propio. Todo esto lo
tenemos muy claro, pero si creo del caso expo-
ner las inquictudes que tenemos sobre el trata-
miento del tema. :

Ya desde el comienzo el sefior ministro for-
muld apreciaciones y calculos sobre los porgudés
de esta actitud vinculada con los ejercicios mili-
tares de la hora. Dijo que podia ser una demos-
tracion de fuerza del imperio briténico, de su
poder: hago lo que quiero e invado. Dijo tam-
bién que podia ser la basqueda de una respues-
ta por parte del gobiernc argentino; que a lo
mejor el gesto podia tener alguna vinculacién
con la politica interna de Inglaterra y que podia
ser incluss una forma de despertar actitudes
urticantes y tensas para sacar de quicio a las
autoridades argentinas.

Pero me quedo con la dltima apreciacion del
sefior canciller, gue me parece la correcta, va
que coincide con nuestra opinién. Dijo que éste,
en definitiva, cra un entrenamiento para actitu-
des futuras. Y utilizando por cierto una sutileza
diplomatica, el sefior ministro avanzd algo maés.
y dejo traslucir que este acto podia estar vincu-
lado al conflicto Este-Oeste. Lo sugirid, nada
més. pero luego, ante una pregunta que le for-
mulara el sefior diputado Vaca, fue terminante
al admitir que este tema se incrustaba en las
relaciones entre el Este y el Qeste.

Es evidente que lo expresado por el sefior
ministro no estd de acuerdo con uno de los cinco
principios defendidos por nuestra Cancilleria:
no inmiscuirse en los problemas del conflicto
Este-Oeste. Creo que este es un saldo .positivo
de esta reunién.

Pero hay también un saldo negativo que no
puedo dejar de recalcar porque el sefior canci-
ller, para explicar por qué todo esto le ocurria
a Inglaterra, para explicar el porqué de estas ac-
titudes, fue mucho mis explicito y dijo que los
Estados Unidos, al tener que elegir entre dos
aliades, eligieron o se inclinaron por la actitud
de su mayor aliado y no por la del menor.

Creo que con tal afirmacidn, seior canciller,
usted ha confesado gue somos aliados de los
Estados Unidos, y esto lo niego. [Nunca fuimos
aliados de los Estados Unidos! Sus palabras,
sefior ministro, estin asentadas sin duda en la
versién taquigrifica, salvo que usted decida co-
rregirlas, y por eso levanto mi voz. Los Estados
Unidos fueron aliados de Rusia durante la Se-
gunda Guerra Mundial, pero nosotros no fuimos



5434 ,

aliados de los Estados Unidos ni en la primera
ai en la segunda guerra.

En cuanto a la insercién del tema en todo este
contexte no tengo ninguna duda y por ello no
habré de formular preguntas, ya que tengo una
conviccidn y un razonamiento propios acerca del
tema de las Malvinas. Quiero si sefialar las pre-
ocupaciones gue nes embargan porque no se
entiende que todo esto vienc de la raiz misma
del proceso de dominio de los mares de la vieja
Inglaterra, luego de la batalla de Trafalgar. Es
alli dunde vamos a encontrar nosoiros la explica-
cion de o que estd ocurriendo hov da que,
desde Juego, debemos interpretar y valorar en
todo lo que se vincula con nuestros problemas.

Las preocupaciones que me embargan obede-
cen a que en reiteradas oportunidades he visto
vacilaciones y he hallado falta de coinprension
en cuanto a la indole del proceso. Sobre esto no
quiero pormenorizar porquc no me imyorta-lo

que el seior canciller dijo o no dijo. Lo que si’

creo es que tenemos que abordar el sentido pro-
funds de todo este problema para adeptar las
actitudes gue correspondan.

Disiento en cuanto a que los medios y fines
no deben estar de acuerde y a veces discrepan.
Nuestros medios deben estar orientados al fin
de preservar nuestra soberania. A este respecto,
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quiero relatar ~—no tengo por qué ocultarlo— -

que alguna vez tuve en la Comision de Relacio-
nes Exteriores y Culto de esta Cimara —en épo-
c1s en que la integraba— un enfrentamiento
con dos comparieros diputados a quienes apre-
cio y valoro muy muchv, precisamente a causa
de que se iba a realizar un viaje a Londres para
conversar con politicos britdnicos que no esta-
ban de acuerdo con el gobierno conservador.
Esa iniciativa me parecid de una ingenuidad
muy similar a la del sefior Galtieri, que tam-
poco sabfa tedas estas cosas y ne podia com-
prender como el sefior Caspar Weinberger —que
acaba de ser nombrado sir por el gobierno bri-
tanico— estaba en la isla Ascensidn distribuyen-
do dinero, armas y navios, mientras nos envia-
ban al sefior Haig a fin de que la flota britanica
tuviese tiempo de llegar basta estas costas.

Quiero recordar que cuando en este recinto
tratamos la provincializacidn de la Tierra del
Fuego sefialé mi discrepancia con el altc fun-
cionario de la Cancilleria que nos dijo que ha-
bia que tratar con mayor duciilidad el tema
Malvinas en relacién con Gran Bretafia, Pienso
que los representantes del pueble, que aqui es-
tamos reunidos, sostenemos la defensa de la so-
berania nacional cumpliendo el mandato funda-
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cional del juramento de Tucuman de 18186,
emancipados de toda dominacién extranjera.

En cuanto a las islas Malvinas, se encuertran
en la ruta de la isla de Pascua y del estrecho
de Magallanes, Unica comunicacién valedera
entre el Atlantico y el Pacifico.

{Como no entender que Estados Unidos es
el aliado de Inglaterra en la preparacion de
las contiendas mundiales! Fsto quedé demos-
rado durante la guerra de las Malvinas y en
La Habana, Cuba, no importando los errores
gnue pudieron haberse cometido. Recordemos que
también tuvimos Vileapugio y Ayochuma.

Merecen nuestro respeto los jévenes gue mu-
ricron en las Malvinas. esos 754 argentinos que
cayeron cn esas islas.

De ninguna manera puede hablarse de alian-
zas con el enemigo; el enemigo debe ser iden-
tificado, pues los dnicos aliados que tenemos,
tal como ocurié durante la guerra de las Mai-
vinas, son los paises latincamericanos y los de!
Tercer Mundo, gue no vacilaron en ningan
mormento en darnos su apoyc. (Aplausos.)

Sr. Monserrat. — JMe permite una interrup-
cion, sedtor diputado, con la venia de la Pre-
sidencia?

Sr. Alende. — Si, sefior diputado.

Sr. Presidente (Duhoide). —Para una inte-

v . i .
rrupcién tiene la palabra el senor diputado por
Buenos Aires.

Sr. Monserrat, — Sefior presidente: con refe-
rencia a lo que ha sefalade muy bien el sefior
diputado Alende en cuanto a la expresion del
sefior ministro dz que entre dos aliados el go-
bierno de Estados Unidos prefiere al mds im-
portante, queda claramente establecido que la
Argentina seria un aliado de Estados Unidos.
Esto ha sido rechazado categéricamente por el
sefor diputado Alende. Este es nuestro punto
de vista, pero quicro sefialar un hecho que de-
muestra cfectivamente que el Poder Ejecutive
considera a los Estados Unidos como un gobier-
ne aliado, incluso en el plano militar,

Quiero hacer conocer a la Cdmara que con
fecha 21 de diciembre se ha dictado un decreto
del Poder Ejecutivo, firmadc por el presidente
de ]a Nacidn, €] ministro de Defensa y el canci-
ller, que no La sido publicado en ¢l “Boletin
Oficial”.

En realidad se dictaron dos decretos: uno, el
2.03C, por el cual cesa en sus funciones como
vicepresidente de la Junta Interzmericana de
Defensa ¢} brigudier mayor Roberto Fernando
Camblor, designdndose en su reemplazo al cor-
tralmirante Arriola.
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—Ocupa la Presidencia el sefior presid‘enf_c
de la Honorable Cimara, doctor Juan Cailos
Pugliese.

Sr. Menserrat, — Ei otro decreto, ¢! 2.031, tie-
ne vinculacién con el anterior, pero a diferencia
de aquél no fuc publicado en el “Boletin Ofi-
cial”. Me resulté dificil encontrar una copia del
decreto 2.031, por el cual se desigua al brigadier
Camblor por el término de 12 meses como agre-
gado ante la Agencia de Inteligencia del De-
partumento de Defensa de los Estados Unidos
de América. Es decir que el gobierno argen-
tino nombra a2 un oficial de alta graduacién de
nuestras fuerzas armadas como agregado ante
la Agencia de Inteligencia del Departamento de
Defensa de los Estados Unidos, esto os, del
pais que fuc aliado del enemigo en la guerra de
las Malvinas, que brindd apoyo logistico a Gran
Bretafia para el criminal hundimiento de! eru-
cero “General Belgranc”,

Esto realmente resulta sorprendente, y corro-
borando lo que dijo el sefior diputado Alendc,
se considera al parecer a los Estados Unidos

. ) Al a1
come un aliado, incluso en ¢l plano militar, Este
decreto lo demuestra; un decreto que no ha
side publicado en el “Boletin Oficial”, a pesar
de que han peasado varios meses desde sy san-
cién.

Sr. Zubiri. — Salié en los diarios.

Sr. Alende.-— No concedo interrupciones, se-
fior presidente.

Sr. Presidente (Pugliese). — La Presidencia
tampoco consentira mis interrupeciones,

Seiior diputado Alende: el sefior ministo so-
licita se le conceda el uso de la palabra para
pader responder,

Sr. Alende. — Por supuesto, sefior presidente.
Lo escucharemos con respete y complacencia.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra

el sefior ministro de Relaciones Exteriores y

Cuite,

Sr. Ministro de Relaciones Exteriores y Cul-
to. — Sefior presidente: dos aclaraciones sobre el
problema de la utilizacién de la pulabra “alia-
do” y sobre el decreto al que acaba de hacer
refrencia el sefior diputado. Sobre este tltimo
punto, siendo una cuestion muy especifica sobre
ja cual no tenfamos hoy intencidn de hablar, se
proveerd la explicacién correspondiente a esta
Honorable Cimara en Ios préximos dias, previo
el analisis del decreto v del sentido que tiene
esa designacion. No hay designaciones extrafias
ni contrarias a Ja politica exterior enunciada
por la Argentina, de manera que no tenemos
ningiin problema en dar la explicacién,

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

5435

Con respecto a la palabra “aliado”, indepen-
dientemente de que la haya usade o no, quierc
sciialar que la Rep(blica Argentina y otros pai-
ses latinoamericanos son junto con los Estados
Unidos miernbros del Tratado Interamericano
de Asistencia Reciproca, que es ley de la Na-
cibn y que efectivamente establece una alian-
za de tipo militar. Esto independienternente de
gue yo use o no la palabra “aliado”. Suelo no
usarla. Obviamente, la pude haber deslizado en
el curso de este debate; seria interssante ver
Juego la versién taquigrafica de esta sesién. En
otras palabras, aungue no usamos normaimente
el término “aliado” con referencia a ningtn pais,
haciendo purismo del derecho internacional de-
beriamos decir que estrictamente somos aliados
de los Fstados Unidos al ser ambos paises miem-
bros del mismo tratadoe de caricter militar, no
habiendo sido denunciado el mismo por la Re-
ptblica Argentina.

Sr. Presidente (Pugliese). — Countintia en el uso
de la palabra el sefior diputado por Buenos
Alires.

Sr. Alende. — Sedor presidente: rechazo corm-
pletamente el hecho de que por ser miembros
de! TIAR seamos aliados de Estados Unidos.
Este conflicto de Malvinas, al igual que el de -
la otra vez, se desarrcila dentro de aguas juris-
dicionales del Tratado Interamericano de Asis-
tencia Reciproca, y Estados Unidos no cumple
con su clemental deber de dar respuesta a eso.
(Aplausos.)

Pero, por otra parte, no podemos dejur de
reconocer que ac son sélo los de afuera. Tam-
hién hay gente que por alli busca la negociacién
y el cese de las hostilidades. Reitero lo que ya
dije: no lo aceptamos. Hay una cuestién ele-
mental. Cuando Inglaterra decreté la inconver-
tibilidad de la libra, y fue en este siglo, gnos
preguntd? gnos consulté? Nosotros también te-
nemos que obrar en consecuencia. Pero por alli
se pretende con argumentos osados confundir a
la opinién publica en esta materia, Siempre le
ocurrié esto a la Argentina. Estd marcado en
las paginas de nuestra historia. Hoy, en un
imporiante matutino, encueniro media pagina
escrita por un sefor que dice gue hay que ne-
gociar con Inglaterra, que tenemos que seguir
el ejemplo de los chinos en Hong Kong. Claro,
conoce muy poco este sefior lo que ocurre, lleno
de grandes intereses propios; no sabe que China
recuperard Hong Kong en un plazo dade. Ha-
bla de Gibraitar y no sabe que se trate de un
pefasco histérico empotrado en territerio es-
pagcl, y que el gobierno de Espada ha con-



5436
seguido ya —algo es— alejar los aviones de su
propio territorio.

En cuanto a los argumentos, alguien llamé a
casa el otro dia por declaraciones en la radio.
Le dijo a mi sefiora “que Alende mande los hi-
jos de €l a pelear en Malvinas”. [Vean ustedes
qué argumentol {Cémo se deforma a la opinion
publical

De manera que aqui es elemental que en ta
apreciacion de estos hechos identifiquemos al
enemigo y lo enfrentemos, que no cedamos v
que estemos al ‘lado de los hermanos aliados
que hablan nuestra misma lengua, a quienes
estamos vinculados por el espiritu de la sangre
—lldmense Nicaragua, Panami o Cuba—, her-
manos de América latina hostigados permanen-
temente en su intrinseca debilidad con la osa-
dia de la fuerza v la violacion del derecho.

Entonces, gqué hacer aqui? ¢Vamos a decla-
rar la guerra a Gran Bretafia? Seria realmente
fantasioso; pero hay una conducta que no pode-
mos olvidar: no ceder. Me pregunto qué ocu-
rriria si la Argentina tuviera en este momento
en Rio Gallegos un puerto de aguas profundas,
mirando a Malvinas y diciendo que si bien pue-
den llegar, alguna vez se tendrin que ir; que
pudiéramos a través de él fomentar la pesca na-
cional con un ferrocarril eléctrico que transpor-
tara ese alimento que se encuentra en las pro-
fundidades de nuestro mar. Esto es lo que tene-
mos que hacer: no ceder. Identifiquemos al
enemigo y el dia llegars. (Aplausos.)

Sr, Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior ministro de Relaciones Exteriores y
Culto.

Sr. Ministro de Relaciones Exterfores y Cul-
to. — Quiero hacer una breve reflexion sobre la
intervencién del sefior diputado Alende.

Entiendo que algunas cosas no necesariamen-
te deben ir juntas. No me parece cierto que
una actitud soberana y enérgica en materia de
Malvinas implique automdticamente una forma
de relacionamiento internacional. A juicic de
nuestra Cancilleria, no es la alianza con Cuba
y con Nicaragua lo que debe caracterizar el
relacionamiento exterior bésico de nuestro pais.
Con esos paises mantenemos buenas relaciones,
pero na es la forma esencial de relacionamiento
exterior para nuestro pais.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el seiior diputado por Buenos Aires.

Sr. Aramouni. — Sefior presidente: teniendo en
cuenta el desarrollo de esta sesién y la lista de
oradores existente, no quisiera que esta Cémara-
concluya su cometido del dia de la fecha sin ex-
presar su enérgico repudio a las maniobras mili-
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tares de los britinicos en el archipiélago de las
Malvinas.

Desearia que todos los bloques formulen el
compromiso de que antes de concluir la sesién
nos podamos expedir en este sentido.

A tal efecto, sin pretender tener exclusividad
sobre la autoria, y sin pretender tampoco imponer
su texto, me voy a permitir dar lectura al proyec-
to que he presentado en el dia de ayer. Dice ast:
“La Cémara de Diputados de la Nacién declara
que veria con agrado: 1) Que por intermedio del
Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto se
exprese ante los foros internacionales el mis
enérgico repudio de los representantes del pue-
blo argentino ante el acto de soberbia, hostilidad,
agravio y colonialismo que implican las manio-
bras a ser ejecutadas por el Reino Unido de la
Gran Bretana e Irlanda del Norte entre ¢l 7 y
31 de marzo de 1988 en el Atlantico Sur. 2) Que
el Poder Ejecutivo en uso de las atribuciones
conferidas por el articulo 22 de la ley 22.944, de
servicio militar, disponga el inmediato licencia-
micnto de los conscriptos incorporados a nues-
tras fuerzas armadas como gesto unilateral de
pacificacién ante dichas maniobras”.

Sefior presidente: sin abrir un juicio de valor
acerca de la iniciativa que acabo de leer, dejo li-
brado a su criterio poner a consideracién de la
Honorable Cdmara este u otro proyecto que lo
teemplace en igual sentido.

Sr. Rodriguez (Jesas). — ¢Me permite una inte-
rrupeidn, sefor diputado, con la autorizacion de
la Presidencia?

Sr. Aramouni. — Quisiera avanzar en mi expo-
sici6n, sefior presidente, Luego el sefior diputado
tendri oportunidad de hacer uso de la palabra.

Sr. Rodriguez (Jesds). — Simplemente queria
advertir a] sefior diputado que la Camara ya ha
aprobado un proyecto de declaracién en ese sen-
tido.

Sr. Aramouni.— En honor a la verdad creo
que, sin abrir juicio acerca de la politica exterior
argentina —y mecnos aun en relacién con el te-
ma de las Malvinas, que todavia estd en discu-
sibn—, el dilema y €l estancamiento en materia
de politica exterior en torno a las islas Malvinas
es una consecuencia directa de la irresponsabili-
dad del dltimo gobierno de las fuerzas armadas
al ini¢iar acciones bélicas en el archipiélago, des-
truyendo todos los logros diplomaticos obtenidos
hasta ese momento.

Tal como sefialara el presidente de la Comi-
sién de Relaciones Exteriores y Culto, he presen-
tado un proyecto de resolucién por el que se <oli-
citan informes al sefior ministro aqui presente.
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Ello consta en el Tramite Parlamentario N° 181,
pagina 2465, expediente 2.723.

En el punto 1° de dicho proyecto me refiero al
tema de las maniobras en las islas Malvinas, v en
el 49, a la situacién de los derechos humanos en
Cuba. En el punto 29 solicite al sefior ministro
de Relaciones Exteriores y Culto que confirme la
autenticidad del memordndum atribuide al De-
partamento de Estado nortcamericano y publi-
cado en el informe britdnico “Foreign Report”
en diciembre pasado, remitiendo copia del mis-
mo a esta Honorable Camara.

Sr. Ministro de Relaciones Exteriores y Culto.
— No alcanzo a comprender la pregunta.

Sr. Presidente (Pugliese). — ¢Qué es lo que so-
licita al scfior ministro, sefior diputado?

Sr. Arumouni. — Pregunto al sefior ministro si
puede confirmar la autenticidad de dicho me-
moréndum atribuido al Departamento de Estado
norteamericano y si tuvo conocimiento oficial de
su texto, en ¢l que se hace un anilisis de la si-
tuacién politica argentina y particularmente de
la situacidon militar.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior ministro de Relaciones Exteriores y
Culto.

Sr. Ministro de Relaciones Exteriores y Culto,
— Dado que se trata de certificar la autentici-
dad de un documento emitido por un pais extran-
jero, debo reconocer que me resulta muy dificil
hacerlo en este momento. Para ello se requiere
un procedimiento muy cuidadoso, pero que de
todas formas vamos 2 iniciar teniendo en cuenta
la inquictud del sefor diputado.

No puedo certificar la autenticidad de un do-
cumento ne procedente de nuestro pais. Lamen-
to tener que dar esta respuesta, pero no estoy en
condiciones de hacerlo en este momento.

Sr. Aramouni. — De todas formas, ¢podria el
sefior ministro hacer referencia a ese memorén-
dum de acuerdo con el conocimiento que de él
tiene la Cancilleria?

Sr. Ministro de Relaciones Exteriores y Cul-
to. — Pediria al sefior diputado que diera lec-
tura a dicho memorandum porque no lo tengo
presente.

Sr. Aramouni. — Sélo disponge de lo que
consta en los fundamentos del proyecto al que
hice referencia. Supuse que el sefior ministro
dispondria de é1 porque pedi especialmente
que informara al respecto.

Leeré la parte pertinente, donde sc¢ transcri-
be un comentario aparecido en la edicién del
18 de febrero de 1988 del diario “La Nacién”,
pagina 6. Dice asi: “A fines del afio anterior,
un memorindum del Departamento de Estado
fue bastante pesimista con respecto al porvenir
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de varias democracias latinoamericanas, y se
ocupé largamente de los avatares sufridos por
las gestiones de los presidentes del Brasil, José
Sarney, y Radl Alfonsin.

"Los escenarios mas optimistas que en ese
documento se dibujan eran los de paises que,
después de intensos procesos electorales cajan
en manos de gobiernos socialdemécratas o de
izquierda enfrentados a los ntereses de seguri-
dad de los Estados Unidos”, dice la sintesis
de ese articulo manejada por selectos medios
econémico-politicos.

“Pero hay un detalle de crucial importancia.
El memorindum en cuestién fue integramente
publicado en Londres, en diciembre pasado, por
el prestigioso informe Foreign Report.”

Estas son las partes esenciales a las que me
referia. Si el sefior ministro lo desea, puedo
proseguir con la lectura.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior ministro de Relaciones Exteriores y
Culto.

Sr. Ministro de Relaciones Exteriores y Cul-
fo.— Senor presidente: insisto en la dificultad
que tengo para certificar la autenticidad de
un documento que eventualmente ha emanado
del Departamento de Estado. No estoy en con-
diciones de afirmar si es un documento del
Departamento de Estado o si ha sido inventado
por un escritor. No sé cémo podria afirmar o
negar su autenticidad. Simplemente quiero se-
fialar que el documento utiliza un lenguaje que
no es tipico del Departamento de Estado.

Sr. Presidente (Pugliese). — Continla en el
uso de la palabra el sefior diputado por Bue-
nos Alires.

Sr. Aramouni. — Sefior presidente: voy a pro-
seguir con las preguntas relativas al pedido
de informes al que hice referencia. ¢Cree el
gobierno que en 1991, cuando se renucve el
Tratado Antirtico, sc pasard a la internacionali-
zacién del continente? Si es asi, ¢no cree que
a Gran Bretafia le va a resultar de mayor valor
su sitnacién en las islas?

Sr, Presidente (Pugliese), — Tiene la palabra
¢l sefior ministro de Relaciones Exteriores y
Culto,

Sr, Ministro de Relaciones Exteriores y Cul-
to. — Sefior presidente: no sé cémo actuar des-
de el punto de vista del procedimiento par-
Jamentario. -Tengo la impresiéon de que estoy
contestando a un pedido de informes gue no
guarda ninguna vinculacién con el motivo de
mi asistencia a este recinto. Estoy a disposicion
de los senores diputados, pero me parece que
paulatinamente nos hemos ido alejando del te-
ma de las islas para pasar al de Panama, al



5438

de Cuba y ahora al del Tratado Antirtico. In-
directameute, nos estamos dirigiendo a dar res-
puesta 2 un pedido de informes que todavia
no ha sido aprebado por esta Camara.

Sr. Presidente (Pugiiese). — El sefior ministro
tiene derecho a ajustarse al tema que motivo
su presencia en este recinto. Si respondid a
preguntas que no estaban vinculadas con ese
ubjecto, ha sido por su progia voluntad.

St. Ministro dc Relaciones Exteriores y Cul-
tc. — Entonces, me atendré al motivo de mi
concurrencia a esta Cimara. Simplemente de-
seo recordar que cuando respondi a la primera
pregunta que no estaba vinculada con el tema
a tratarse en esta reunion, sefialé que no co-
rrespondia iniciar un debate sobre cuesticnes
ajenas al motivo de mi presencia en este cuerpo.
También manifesté que no queria aparecer co-
mo ocultando una respuesta a una pregunta
que ya se habia formuladoe, Por eso contesté
en aquel momento al interrogante, pero me
parcce que no podemos seguir respondiendo a
cualquier pregunta sobre la politica exterior.

Sr. Fresidente (Pugliese). — Continda en el
uso de ¥a‘ palabra el sefior diputado por Bue-
nos Aires.

S, Aramouni. — Sefior presidente: si bien el
sefior ministro va se ha referido al tema en rei-
teiadas oportunidades, quiero que en lo posible
precise con mayor claridad si el gobierno argen-
tino tiene previsto tomar la iniciativa para rea-
nudar sin precondicionamientos las tratativas di-
rectas con el Reino Unido sobre las islas Malvi-
nas;

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior ministrc de Relaciones Exteriores y
Culto..

Sr. Ministro de Relaciones Exteriores y Culto.
— Sefior presidentc: e€sa ha sido la posicion per-
manente de la Republica Argentina desde 1983,
¥En distintas ocasiones y de las maneras mas di-
versas hemos insistido en iniciar negociaciones
que no signifiguen ninguna exclusién ni precon-
dicionamiento,

Sobre esta idea central ha girndo toda la estra-
tegia de la Cancilleria a partir de férmulas v
técnicas diferentes; para nosotros lo que es esen-
cial en este momento, como reivindicacién, es
iniciar una negociacidn sin precondicicnes, que
no excluya ningin aspecto de Ia disputa entre
el Reine Unido y la Argentina.

Sr. Presidente (Pugliese). — Continda en el uso
de la palabra el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Aramouni. — ¢El gobierno cree que una de
las motivaciones dz los britanicos para realizar
las manicbras pueden ser los visos de inestabili-
dad existentes en la Argentina, segiin el criterio
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do a cabo a mediados de enero?

Sr. Presidente (Puglicse). — Tiene la palabra
el sedor ministro de Relaciones Exteriores y
Culto.

Sr. Ministro de Relaciones Exteriores y Culto.
— No cstoy en condiciones de afirmarlo. 5i ello
se¢ encontrara cntre las hipétesis britinicas, no
veria la relacion 1ogica entre esa situacién y lie-
var a cabo tales maniobras, independientemente
de la utilizacion de la propaganda britinica en
todo el mundo sobre los hechos a los que alude
el sefior diputado.

Sr. Presidente {Pugliese). — Contintia en el uso
de la palabra el seiior diputado por Buenos Aires.

Sr. Aramouni. --- Seftor presidente: aun cuan-
do el sefior ministro ha hecho referencia al tema,
en particular con respecto a lo manifestado por
el sedor diputado Alende, quisiera que lo am-
pliara.

Me refiero a la posicién adoptada por Esta-
dos Unidos durante Ja guersa de las Malvi-
nas, a su comportamiento frente a la actitud de
Gran Bretafia de ampliar la zona de exclusion y
determinar la explotacion econdmica exclusiva en
derredor de las islas, a su abstencidn en la QEA
con respecto al pronunciamiento del organismo
ante las maniobras britinicas v a las declaracio-
nes de justificacién en ese sentido por parte del
representante norteamericano ante el Consejo de
Seguridad de la ONU, Vernon Walters, situacic-

. nes éstas que evidencian gue el gobiernc nor-

teamericano es un aliado éncondicional de Gran
Bretaiia,

La pregunta concreta es si se considera facti-
ble que la diplomacia estadounidense o ese go-
bierno resulten un canal objetivo para las nego-
ciaciones con los britanicos.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior ministro de Relaciones Exteriores y

. Culto.,

Sr. Ministro de Relaciones Exteriores y Culto,
— Creo haber dado respuesta a esta pregunta en
un analisis anterior. Justamente esto me permite
aclarar 1z utilizacién de un término, porque pa-
receria que yo hubiera dicho que la Argentina
es aliada de los Estados Unidos. A la luz de lo
que figura en la versién taquigrafice, yo me refe-
ria a cudl es el aliado principal de los Estados
Unidos, si es la Argentina o el Reino Unido. En
este caso el orden de los factores altera el pro-
ducto. Hablaba del aliado principal de los Es-
tados Uaidos; no de la Argentina.

Al referirme a esta observacién seialé que,

| desde el punto de vista de la Avgentina, cual-

quier pais que se acercara con prapuestas que
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permitieran el reinicio de las negociaciones de-
bia ser escuchado cuidadosamente, siempre
cuando no se violara el principio fundamental
de no iniciar conversaciones qie supongan dejar
de lado el tema de la soberania,

Quierc expresar, con el permiso de la Presi-
dencia, que recién he recibido una informacién
Jdel Ministerio de Defensa, que creo que ¢s muy
importante y que me da la impresién de que
debe alegrarnos a todos: la Republica Oriental
del Uruguay acaba de negar el permiso de so-
brevuelo a la aeronave britinica para dirigirse a
las islas Malvinas. (Aplausos.)

Las autoridades uruguayas argumentaron que
‘...encontrindose en conflicto el Reine Unido
y la Argentina, autorizar este sobrevuelo hacia
las Malvinas implicaria alejarse de la neutra-
lidad comprometida, por lo que lo tnico posi-
ble es el retorno de ese avién a Londres. Al
mismo ticmpo, la Reptblica Oriental del Urue-
guay reitera la soberania argentina sobre las
islas Malvinas”. (Apleusos.)

Sr. Presidente (Pugliese).-- Contintla en el
uso de la palabra el sefior diputado por Bue-
nos Aires.

Sr. Aramouni. — Sefior presidente: la pregun-
ta que voy a formular al sefior canciller me
fue faciiitada por ¢l sefior diputado Pellin, del
Movimiento Popular Neuquino.

El Brasil y el Uruguay cancelaron las visitas
de la diplomacia britdnica. ¢Cuil es la posi-
cién de Chile? JPodrian ser técnicamente fac-
tibles las maniobras del Reino Unido de no
contar con el apoyo logistico del gobierno del
general Pinochet?

Sr. Presidente (Pugliese), — Tiene la palabra
el sefior ministro de Relaciones Exteriores v
Culto.

Sr. Ministro de Relaciones Exteriores y Cul-
to. — Sefior presidente: €] cardcter estratégico
de esa pregunta significa que va més alla de
Io que este ministerio puede responder. No que-
rria arriesgar un juicio sobre la naturaleza tée-

nico-militar de las maniobras, pero me da la

impresién de que en este caso —por lo menos,
desde el punto de vista formal— lo que se
intenta demostrar —asi Io han dicho los brita-
nicos— es la capacidad de accién desde las islas
britanicas hasta las islas Malvinas independien-
temente de todo otro apoyo legistico. Este es
el argumento britdnico. No podria arriesgar una
opinién en uno u otro sentido, pues entiendo
que ella deberia ser emitida por la autoridad
pertinente, en este caso, el Ministerio de De-
fensa.
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Sr. Presidente (Pugliese). Contintia en el uso
de la palabra el sefior diputado por Buenos

| Aires.

Sr. Aramourni, — Sefior presidente: pregunto
cudl es, a juicio del sefior canciller, la posicién
de Chile con relacién al tema de las maniobras
britanicas en el archipiélago de las Malvinas.

Sr. Presidente {Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior ministro de Relaciones Exteriores y
Culto.

Sr. Ministrc de Relaciones Exteriores y Cui-
to. — Sefior presidente: la Repdblica de Chile
ha votado conjuntamente con los otros paises
la resolucién de la Organizacidon de Estados
Americanos que condena la actitud britanica.

Sr. Presidente (Pugliese). — Continda en el
uso de la palabra el sefior diputado por Bue-
nos Aires.

Sr. Aramouni. — Teniendo en cuenta que qui-
zas no dispongamos de otra oportunidad para
que el senor ministro nos ilusire acerca de
la posicion del gobierno argentino con relacion
a la situacién de los derechos humanos en Cu-
ba, me interesa formularle dos preguntas sobre
esa cuestion.

Mi primer interrogante se refiere a si hubo
una maniobra por parte de los Estados Unidos.
para incluii al estado caribefio de Santa Lucia
en el lugar que le correspondia a Cuba en la
Subcomisién de Proteccién de Discriminaciones
y Proteccién a las Minorias de las Naciones
Unidas, segin un acverdo previc.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior ministro de Relaciones Exteriores y
Culto.

Sr. Ministro de Relaciones Exteriores y Cul-
to.— Respecto de esta pregunta, sebor presi-
dente, aclaro que habia seis candidaturas para
cinco puestes. Se traté de una decisién argen-
tina. No veo por qué cada decisién argentina
no favorable al gobierno de Cuba tiene que
ser dictada por los Estados Unidos. Cren que
tenemos capacidad para decidir per nosoiros
mismos acerca de un sinndmers de cuestiopes.

Sr. Presidente {Pugliese). — Continla en el
uso de la palabra el sefior diputado por Bue-
nos Aires.

Sr. Aramouni. — Mi segunda v dltima pre-
gunta en relacion con el tema de la situacién
de los derechos humanos en Cuba es la si-
guiente: sha habido realmente, segim informa-
ciones que haya podido recoger el sefior canci-
ller, actitudes o presiones de caricter econd-
mico sobre la Reptblica Argentina por parte

I de ios Estados Unidos para que apoye la con-

dena a CubaP
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Sr. Presidente (Puglicse). — Tiene la palabra
el sefior ministro de Relaciones Exteriores y
Culto.

Sr. Ministro de Relaciones Exteriores y Cul-
to. — Sefior presidente: entiendo que nuevamen-
te estamos escapindgnos del tema en debate.
Siento mucho que tan reiteradamente deba en-
contrarme frente a la opcidn de salir del tema
0 de dar la sensacidon de estar esquivando una
respuesta, porque no quiero aparecer ante esta

Honorable Camara en esa actitud. Al mismo |

tiempo, me da la sensacién de que se me obli-
ga a abarcar un abanico interminable de inte-
rrogantes, porque la politica exterior argentina
abarca infinidad de cuestiones.

Puedo afirmar que no hemos recibido ninguna
presion econdmica,

Sr Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el serior diputado por Santa Fe.

Sr. Fstévez Boero.— Sefior presidente: en

otras oportunidades he hecho notar mi disiden-
cia respecto a las relaciones institucionales en-
tre algunos sefiores ministros y los bloques de
este cderpo, porque entiendo que esas relacio-
nes deben tener lugar con la totalidad de los
integrantes de la Camara.

Por eso hoy no puedo silenciar mi benepla-
cito ante la concurrencia espontinea del sefior
ministro para expresar la posicién de la Canci-
lleria y someterse a las preguntas de los sefiores
diputados sobre este tema tan caro al sentir de
los argentinos, cual es el de la defensa irres-
tricta de nuestra scberania sobre las islas Mal-
vinas.

En atencién a la hora voy a expomer muy
brevemente algunas preocupaciones, dejandolas
en manos del sefior canciller. Nosotros creemos
que desde hace un tiempo se estd recomponien-
do la unidad de América latina en torma suma-
mente positiva, y por suerte no ajena al que-
hacer de. nuestro pais en sus diversos drdenés,
Al respecto, consideramos que la expresion ins-
titucional més madura e importante de esta
unidad, por su representatividad y por el con-
tenido de los acuerdos logrados en México, es
el Grupo de los Ocho.

Pensamos que a partir de alli el objetive esen-
cial de la administracion Reagan es quebrar la
unidad en avance de los paises latinoamericanos
y que, en consecuencia, el primer punto jerar-
quico de su politica en la region es lograr la
desunidn de las naciones de América latina. Esto
lo hemos observado en diversos aspectos. Ea
este sentido, quisiera sefialar la concomitancia
que se opera, porque se realizan curiosamente
al mismo tiempo estas manichras de Inglaterra
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—principal aliado de los Estados Unidos, que
es en realidad un portaaviones de roca puesto
a las puertas de Europa al servicio de ese pais—
y la reunion de Ginebra sobre el problema de
los derechos humanos.

Entiendo que el objetivo superior de los Es-
tados Unidos en esta reunion de Ginebra no
es simplemente llevar a cabo un ataque contiu
la Republica de Cuba, para el cual carece de
autoridad moral, sino fundamentalmente lograt
la quicbra de la unidad de voto de los paises
latinoamericanos. También perseguiria el mis-
mo objetive ¢l hecho que mencionaba el sefo
diputado Vaca, con la coincidencia del sefior
canciller, respecto del avion inglés que al ate-
rrizar en Carrasco ha buscado claramente crear
una situaciéon embarazosa al Uruguay. Tengo
entendido que ya habia sido rechazado su ate-
rrizaje por Brasil y que, de acuerdo con el in-
forme que acaba de suministrar ¢l sefior mi-
nistro, ¢l Uruguay también rechazd con toda
hidalguia esa otra pretensién preservando nues-
tra unidad de aceidén y de objetivo.

Con respecto a la reiterada presién de los
delegados de los Estados Unidos v a la expre-
sién de su embajador reproducida por la prensa
acerca de que ahora le toca decidir a ia Argen-
tina, debo sefaiar que a la Argentina siempre
le toca decidir con toda soberania sobre el voto
de sus delegados en los organismos internaciu-
nales. No es necesario que el sefior embajador
de los Estados Unidos recuerde a la Argentina
cuando le toca decidir o no.

Por eso creo que lo importante para la Nacién
Argentina es que de este debate y de este in-
forme del sefior canciller no quede simplemente
el recuerdo de lo que dijo o no dijo o de lo Yue

! contesté —segun la interpretacién de los se-

fiores diputados— con mayor o menor brillan-
tez. Lo fundamental es que quede reflejada
ante América latina y ante el mundo la unidad
monolitica de las mayorias nacionales en la de-
fensa de nuestra soberania, soberania por la
cual cayeron muchos jovenes argentinos y en
la que todos nosotros hemos sido educados y
formados.

Quiero traer al recuerdo el proyecto de ley
que Alfredo Palacios presenté en esta Camara
a fin de publicitar el libro de Paul Groussac
sobre la naturaleza del conflicto de las Malvi-
nas, Creo que nosotros podriamos hoy comple-
mentar esa ley si sancionaramos otra que dis-
pusiese la intervencién de todas las propiedades
y de todas las sociedades pertenecientes al

- capital inglés en nuestro pais.
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Considero que tal actitud contribuiria a la de-
fensa de nuestra soberania, perque como he di-
cho en muchas reuniones internacionales existe
una opinién piblica mundial muy sensible ante
el terror o la fuerza. Nosotros, por conviccién,
somos adversos al terror, pero parece que los
grandes poderes de la Tierra se conmueven ni-
caraente antc los hechos de fuerza,

No pretendo que nuestro pafs recorra ese
camino cn pos de la reivindicacion de sus legi-
timos dercchos, pero si estoy convencido de que
debemos producir hechos concretos —tales co-
mo el que acabo de plantear, de intervenir las
propiedades y socicdades pertenecientes al ca-
pital britdnico existentes en nuestro pais—, para
recordar al mundo que sufrimos una realidad
cuya tGnica solucién justa es el reconocimiento
de nuestros derechos soberanos sobre las islas
Malvinas, Sandwich y Greorgias del Sur.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por la Capital,

Sr. Ruckauf. — Sefior presidente: hace unos
instantes hemos cscuchado el aplauso de quie-
nes estamos en ecste recinto ante Ja expresién
de solidaridad del gobierno de la Republica
Oriental del Uruguay. Espero que si alguna
vez el Uruguay se cncuentra ante un asedio im-
perial reciba de la Argentina la reciprocidad
a la actitud que acabo de citar, y no suceda co-
mo con Panamd, pais que en el momento opor-
tuno estuvo al lade de la Argentina y respecto
del cual hoy, en este recinto, el sefior canciller
acaba de decir que su gobierno no es democré-
tico cuando, en realidad, en la dltima década
las caracteristicas del gobicrno de la Republica
de Panama no han cambiado un apice,

Para referirme al fondo de la cuestion quiero
decir que el sefior ministro ha expuesto algunos
de los motivos en los que, segin la Cancilleria,
se funda la accién britinica. Ha hecho referen-
cia a las caracteristicas de las demaostraciones
de fuerza como una forma de concretar viejos
suefics imperiales y también ha aludido a las
demostraciones de la capacidad del dispositivo
de defensa britdnica y a ciertus formas de en-
friar las negociaciones.

De manera muy superficial el sefior ministro
hize referencia a que las maniobras de Gran
Bretafia fucran una forma de ejercicio o facili-
dad de entrenamiento en la zona de las Malvi-
nas. Quisiera preguntaile, con relacidn a este
tema, si considera que esta maniobra de entre-
namiento es exclusiva de Gran Bretafia o es
parte de un operativo de la OTAN en el Atlén-
tica Sur,
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Sr, Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior ministro de Relaciones Exteriores y
Culto.

Sr. Ministro de Relaciones Exteriores y Cul-
to. — Sefior presidente: deseo aclarar que la ci-
ta que ha hecho el sefior diputado no corres-
ponde en rigor a mis palabras sino a un comu-
nicado del Ministeric de Defensa hritdnico.
Yo he hecho referencia a los términos de ese
comunicado que, por otra parte, son ambiguos;
pueden querer decir que se trata de facilidades
para hacer ejercicios convenientes al interés de
la defensa britinica o de utilizar en gencral la
capacidad que tenen las islas para desarrolla
egjercicios militares,

Ciertamente, toda la forma que hasta este mo-
mento ha tomado la operacidn britinica no hace
suponer gue sea una maniobra de la OTAN, nc
obstante lo cual debemaos estar muy atcentos pare
saber si implica la participacion directa o indi
recta de otros miembros de lo OTAN. En esc
sentido, las previsiones de vigilancia —supong:
que ¢l sefior ministro de Defensa podréi informa
a ese respecto de ser necesario— tomaran er
cuenta esta circunstancia.

Quiero referirme también a la afirmacion ini
cial del sefior diputado, aunque dejando de Jadc
la cuestion de Panamé, que ya ha sido discutida
Deseo enfatizar la importancia que ticne la po-
sicion adoptada por el gobierno uruguayo, por-
que estas decisiones solidarias no son gratuitas.
Cuesta mucho tomarlas; tienen un costo para
guienes las adoptan en cuanto a sus relaciones
internacionales, sobre todo para paises como el
Uruguay, que al igual que la Argentina estd tra-
tando de reconstruirse y precisa fortalecer su
economia, Generalmente, cuando se toman estas
decisiones basadas en la fraternidad de los pue-
blos, algunas facturas se pagan, y creo que esta
Camara en su momento deberia expresar su re-
conocimiento a la Republica Oriental del Uru-
guay por un gesto que es inhabitual en un mun-
do en el que desafortunadamente no queda de-
masiado sitio para actitudes solidarias como és-
tas.

Sr. Manzano. — ;Me permite una interrup-
cién, sefior diputado Ruckauf?

Sr. Presicdente (Pugliese). — La Presidencia ad-
vierte al sefior diputado que no va a permitir
interrupciones dado lo avanzado de Ia hora, y a
su vez le recuerda que estd anotado cn la listu
de oradores,

Cowuiinnia en el uso de la palabra el sefior dipu-
tado por la Capital.

8r. Ruckauf. — Con relacién a la afirmacién
del sefior ministro —que creo representa el es-
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piritu de la opinién publica argentina— de que
en la cuestion Malvinas la posicién debe ser “ni
Ia guerra ni la entrega”, quisiera inquirir sobre
cudles serin las futuras acciones del gebiermo
—descartando las militares— respecte de Gran
Bretafia, y si se contempla la adopcién de san-
ciones econdmicas contra el Reino Unido o con-
tra empresas de capital britdnico ¢ que tuvieran
participaciéon de éste. Especificamente, lo que
deseo saber es si se va a permitir que las empre-
sas britinicas intervengan en las licitaciones pe-
troleras que acaba de anuneiar el sefior ministro
Terragno.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra el
seftor ministro de Relacioncs Exteriores v Culto.

Sr. Ministro de Belacienes Exteviores y Culto,
— No tenemos previstas acciones de ese tipo, No
obstante ello, la conducta de este gobierno ha
sido la de impedir Ja participacion de empresas
britinicas en ese tipo de licitaciones, A

Ep cuante a la conducta inmediata del gobier-
no argentino desde el punto de vista diplemitico,
conviene sefialar que existen varios pasos en el
marcn de sus estrategias, entre los cuales el mas
desta¥allo es la utilizacién del 4mbito del Conse-
jo de Seguridad de las Naciones Unidas.

Sr. Ruckauf, — Debo entender entonces que
no estd prevista ninguna sancion de carcter eco-
ndmico.

8r. Ministro de Relaciones Exteriores y Culto,
— En este punto no hay previstas sanciones eco-
ndmicas, 1o cual no significa que se excluya esa
posibilidad.

Sr. Presidente (Pugliese). — Contintia en el uso
de la palabra el sefior diputado por la Capital.

Sr. Ruckauf, — Hace un rato, contestando una
pregunta de otre sejior diputado, €l sefior minis-
tro respondié que la Argentina militarmente era
aliada de los Estados Unidos por estar vigente
el Tratado Interamericano de Asistencia Recipro.
ca (TIAR). Toda Ja Camara conoce que el régi-
men de facto solicité la aplicacién de ese tra-
tado y que los Estados Unidos no cumplieron. . .

8r. Jaroslavsky. -— ¢En qué aiio se firmé ese
tratado?

—Varios sefiores diputados hablan 2 la vez

Sz, Ruckauf, — Voy a pedir a los sefiores dipu-
tados de la Unién Civica Radical que nc me
interrumpan,

8r. Presidente (Pugliese). — La Presidencia pro-
cura que los sefiores diputados sean respetados
en el uso de la palabra, aunque en ocasicnes
ciertas interrupciones, por su brevedad, no pue-
den ser evitadas,

—Varios sefiores diputados hablan a la vez,
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Sr. Ruckauf, — Yo intento que el debate sea
elevado porque el tema lo merece.

Este tratado implica un apoyo de los paises
miembros ante cualquier intervencién extracon-
tinental, lo que no ocurrié durante el conflicto
de las Malvinas. Por el contrario, los Estadoes
Unidos dieron apoyo logistico a la agresion y a
la wsurpacién britanica.

Quiero preguntar al sefior canciller si el go-
bierno argentino tiene previsto incluir en el pe-
riodo de sesiones extraordinarias la denuncia de
ese tratada.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefor ministro de Relaciones Exteriores y
Culto.

Sr. Ministro de Relaciones Exteriores y Cul-
to.— E! tratado firmado por la Repiblica Ar-
gentina en 1947, y que por lo tanto tiene una
larga trayectoria en nuestro pais, no estd en
este momente puesto en la idea de gue sea
depunciado por la Repiblica Argentina.

Sr. Presidente (Pugliese). — Contintla en el
uso de la palabra &l sedor diputado por la
Capital.

Sr. Ruckauf. — Seior presidente: debo hacer
una acotacidén sobre lo dicho por el sefior mi-
nistro, Lfectivamente, este tratado tiene vigen-
cia desde 1947, pers la Republica Argenting
no lo invoed sino en ocasidn del conflicto de
las Malvinas. En copsecuencia, no se habia
producide su incumplimiento con anterioridad.
Me sorprende que en cunatro afios de demo-
cracia este tratado siga vigente, habida cuenta
de la conducta de las partes en la situacién
planteada.

Sr. Ministro de Relaciones Exteriores y Cul-
to. -— Las iniciativas pueden venir de esta Ho-
norable Cémara.

8r. Ruckauf, — En efecto, esta Camara pue-
de tencr la iniciativa sobre el tema, pero co-
mo estamos ¢n sesiones extraordinarias debe-
remos esperar hasta el 19 de mayo para poder
considerar un proyecto de este tipo, puesto que
no se acepté la propuesta del justicialismo de
prorrogar las Sesinnes ordinarias.

Mi altima pregunta al sefior canciller con-
cierne a un tema que €] presidente de la Co-
misién de Relaciones Exteriores y Culto admitié
que fuera planteado en el recinto. Quisiera sa-
ber cuil es la posicibn que adoptard en las
proximas horas Ja Republica Argentina con re-
ferencia a la situacién de los derechos humanos
en Cuba y a la posicién asumida por los Es-
tados Unidos al respecto.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior ministro de Relaciones Exteriores y
Culto, '
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Sr. Ministro de Relaciones Exteriores y Cul-
to. — Sefior presidente: creo que es un ftema
que da lugar a una discusiéu amplia, De todas
maneras, atendiendo a su importanciz y a Ja
hora, quisicra hacer una breve recapitulacion
de la posicion del gobierno argentino en torno
al tema que ha tocado el sefior adiputade.

La Repidblica Argentina basa su accionar en
esta materia en tres principios bésicos. El pri-
mer principio es un estricto apego al procedi-
miento y a las practicas habituales de la Comi-
sibn de Derechos Humanos de Gincbra. Cree-
mos que es un principio muy caro a todos los
argentinos que no haya condena sin juicio pre-
vio. Se pagaron muchas vidas en el pais por-
que este principio no fue aplicado, de modo
que somos escrupulosamente exigentes con res-
pecto al debido proceso antes de que se pro-
duzca una condena a cualquier pais.

Pero hay un segundo principic tan enérgico
como el primero, porque ¢l debido proceso,
el cuidado de las normas v de las practicas
que tiene un organismo como la Comision de
Derechos Humanos de ninguna manera puede
servir como excusa burccrdtica para impedir u
obstaculizar una investigacién. Crecmos que
una investigacién de ninguna manera hiere la
dignidad naciornal de cualquier pais que sea
sometido a ella, siemipre y cuando no se pre-
juzgue sobre su resultado. Por lo tanto, obser-
vancia de las normas y amplia dispusicién para
la investigacién son dos principios basicos de
la posicidén argentina.

Il tercer principic es que un tema tzn im-
portante v esencial como lo es el de los dere-
chos humanos no sirva para ia guerra de pro-
paganda quc suelen desatar las grandes poten-
cias u otros paises en el escenario internacio-
nal, Es un tema muy carc a Ia dignidad del
hombre como para que sea utilizado en esa
guerra de propaganda. En la medida de lo posi-
ble quisiéramos alejar el tema de los derechos
humanos de esa locha politica e ideoldgica.

Estos scn tres principios que afirmamos en
el pasado y que afirmaremos cscrupulosamente
en el debate a que hizo referencia el sefior
diputado. De manera que la accién de la Re-
piblica Argentina se centra en el respeto al
debido proceso y en una amplia disposicién
para la investigacién.

Sr. Presidente (Pugliese). — Continda en el
uso de la-palabra el sefior diputado por la
Capital,

Sr. Ruckauf. — Seflor presidente: quisiera sa-
ber si el sefior ministro puede contestar la pas-
te de fondo de mi pregunta, es decir, cdmo va
a votar la Argentina en el tema, porque ha ex-
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plicado cuestiones que todos los que seguimos
a politica exterfor conccemos; pero como des-
conozca en oste memento cudl es la posicion
oficial en la muateria, quisiera saber qué va a
votar la Argentina en estas horas,

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior ministro de Reiaciones Exteriores y
Culto.

Sr. Ministro de Relaciones Exteriores y Culto.
— Nosotros hemos sefialado, en funcidn de los
principios enunciados, la amplia disposicién ar-

- gentina de que se investigue el tema de Jos de-

rechos humanos en la Repiiblica de Cuba.

Creenmios que en este momento las resolucio-
nes presentadas adolecen de defectos. Hemos
asistido en el dia de la fecha, en la Comisidn
de Derechos Humanos, a un debate sumameinte
importante; v alli se puso de manifiesto algo
que es llamativo, producto de la accién inter-
nacional. Se anuncié por parte de Cuba la dis-
posicidén a recibit un grupo que indague on la
situacion de derechos humanos en ese pais. Es-
ta tarde he sido informado de gue ha habids tal
ofrecimiento por parte de] gobierno de la Re-
pibiica de Cuba er el seno de la comisidn,

Hace escasos minutos me acaba de ser en-
tregado en este recinto el texto de la interven-
cién del delegado argentico, que fija nucstra
posicién a partir de esa presentacién de la Re-
pitblica de Cuba. Me voy a permitir leerla por-
que es lo que més clarifica la inquietud de los
sefiores diputados.

Dice asf: “Se trata de una iniciativa que pone
de manifiesto la existencia de una voluniad de
contribuir con los trabajos de la comisibn, reco-
giendo en forma positiva el interés de la Comi-
sién de Derechos Humanos de esclarecer de
una manera objetiva la situacién de los dere-
chos humanos en Cuba. Ahora bien, nuestro
pais es sumamente cuidadoso de las cuestiones
procesales. De alli que haya puesto como con-
dicion indispensable de la viabilidad de Ia pro-
puesta v de su apoyo a la misma que el ofreci-
miento de Cuba s= canalice a travéds de los me-
canismos normales de la comisidn, y de ninguna
meanera de forma irregular o defectuosa. Para
ello la comisién debe pronunciarse en forma
soberane por la aceptacién o no del ofrecimien-
to. Ademés, el presidente v los miembrcs que
comnponer la misién deben tener mandatos de
la comisién para que verifiquen la situacién
imperante en muateria de derechos humanos en
Cuba. Un {dltiimo requisito procesal y de fondo
es la confeccién de un informe que seri elevado
por el presidente de Ia comisién a ésta para su
tratamiento”, :
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Luego siguen otras observaciones que no ha-
cen al centro de la argumentacion.

Por lo tanto, nos encontramos frente a la si-
guiente situacién procesal: hay un proyccto de
resolucion presentado por Estados Unidos, hay
un ofrecimiento en general de que se investigue
la situacion de derechos huminos formulado
por la misma Republica de Cuba, y una posi-
cidn de los paiscs latinoamericanos de que ese
ofrecimiento serd aceptable en la medida en
que adopte una forma procesalmente adecua-
da y asegure un informec confeccionado para
que la comisién pueda tratarlo.

Esta es la intervencién del delegado argen-
tino hace pocas horas.

Sr. Presidente (Pugliese). — Continda en el
uso de la palabra el sefior diputado por la Ca-
pital.

Sr. Ruckauf. — Me siento satisfecho de que
nuestras preguntas vayan encontrando :una luz
en un tema de esta magnitud.

He terminado con mis preguntas. Posterior-
mente, el presidente de nuestro blogue dara las
conclgsiones sobre nuestra posicién.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefor diputado por Buenos Aires.

Sr. Storani (F. T.M.). — Sefior presidente: con
el mismo 4nimo de contribucion que expresara
el vicepresidente de la Comision de Relaciones
Exteriores y Culto, sefior diputado Vaca, e in-
terpretando también que Ia politica exterior ar-
gentina no debe ser patrimonio de un partido,
ya que involucra los intereses nacionales, es
que hemos facilitado todos los caminos para la
comparecencia del sefior ministro, quien —por
cierto— no es la primera vez que se presenta
espontaneamente, tal como lo citara el sefior
dipiitado Estévez Boevo,

Quiero ser muy sintético, sefior presidente,
porque considero gue pricticamente se han ex-
puesto todos los argumentos, pero no por ello
dejaré de hacer algunas aclaraciones,

La primera de ellas se vincula con la pro-
puesta que efectuara el diputado preopinante
acerca de la denuncia del Tratado Interameri-
cano de Asistencia Reciproca. No puedo dejar
de Nlamar la atencidén acerca de una curiosidad,
por llamarla de algin modo.

Tengo sobre mi banca el Orden del Dia ni-
merc 23, en el que consta el diclamen de la
Comisién de Relaciones Exteriores y Culto im-
preso el 3 de marzo de 1988.

Dice asi: “La Comision de Relaciones Exte-
riores y Culto ha considerado el mensaje 683
y proyecto de ley del Poder Ejecutivo por el
gue se aprueba el Protocolo de Reformas 2 la
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Carta de la Crganizacién de los Estados Ame-
ricanos, llamado ‘Protocolo de Cartagena de In-
dias’, que se aprobara en el decimocuarto pe-
riodo extraordinario de sesiones de la Asamblea
General de la Organizacién, que se llevo a cabe
en Cartagena de Indias, Republica de Colom-
bia, del 2 al 5 de diciembre de 19853; y, por las
razones expuestas en el informe que se acom-
pafia y las que dard el miembro informante,
aconseja su sancién. Sala de la comisién, 2 de
marzo de 1938”. Firman integrantes del blogue
del Partido Justicialista,

Este protocolo, que no fuc objeto de ninguna
vbservacién por parte de miembro alguno de
la Comisién de Relaciones Exteriores y Culto,
que integra el seflor diputado Ruckaut, en su
articulo 63 expresa: “En caso de ataque arma-
do al territorio de un Estado Americano o den-
tro de la region de seguridad que delimita el
tratado vigente, el presidente del Consejo Per-
manente reunird al Consejo sin demora para
determinar la convocatoria de !la Reunién de
Consulta, sin perjuicio de lo dispuesto en el
Tratado Interamericanc de Asistencia Recipro-
ca por lo que ataiie a los Estados Partes en
dicho instrumento.”

Esto significa practicamente una inmediata
ratificaciéon del tratado y de su contenido, y
el diputado preopinante, gue —repito— integra
la Comisién de Relaciones Exteriores y Culto,
no formuld la observacién gue acaba de reali-
zar ante el seior ministro,

Por otra parte, deseo sefialar que se estd gi-
rando alrededor de un tema que para nosotros
resulta muy caro.

Estoy en un todo de acuerdo con el sefior
diputado Ruckauf en esta cuestién, Seria tristi-
simo que, en circunstancias similares, paises que
se vean amenazados en su soberania y en su
integridad territorial no contaran con la solida-
ridad plena y militante del resto de las nacio-
nes latinoamericanas. Es el caso que se ha ci-
tado de Panamé, para el que vamos a proponer
que en este recinto se apruebe un proyecto de
declaracién en el que se sefiale la vigencia —por
si hubiera alguna duda— de los principios de
no intervencion y de auiodeterminacién de los
pueblos y la condena a2 la injerencia de cual-
quier potencia en los asuntos internos de paises
hermanos.

Ademas de ello, queremos sefialar que la posi-
cion adoptada por el gobierno argentino nada
tiene que ver con o que significa el respeto
irrestricto a los tratados suscritos para la devo-
luciéon del Canal de Panamd, que patri6tica-
mente hiciera el general Torrijos y que en su
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momento firmara con el entonces presidente es-
tadounidense James Carter.,

Desde luego que mnosotros no pretendemos
eludir nuestra responsabilidad. Es posible que
acid estén en juego intereses que tengan como
objetivo la violacién de estos tratados, en base
a un conflicto de cardcter institucional que tam-
poco debe subestimarse y que es grave.

Podria brindar algunos argumentos, pero sin
duda ellos seran de cardcter formal. Aqui estén
en juege zlgunos problemas de caracter formal,
pero el fondo esti enmarcado en’ lo que acabo
de expresar, Para que no queden dudas, el
bloque de la Union Civica Radical esta dis-
puesto a firmar un proyecto de declaracién don.
de se manifieste la voluntad del Parlamento ar-
gentino de condenar cualquier forma de inter-
vencién en los asuntos internos de otros paises
y de exigir el cumplimiento de los tratados que
fueron aprobados en su momento y que goza-
ron del asentimiento de la comunidad interna-
cional.

Hecha esta aclaracion, que es de fondo, debo
expresar que si se usa el argumento formal de
que la Asamblea Legislativa de Panami pro-
dujo la solucidén institucional de reconocer la
legitimidad de Noriega, también debe decirse
que en virtud de ese mismo ‘orden constitucio-
nal que estaba vigente hasta ese momento, ¢l
presidente Eric del Valle tenia atribuciones y
facultades para relevar al jefe de la Guardia
Nacional, quien resistié esta medida. Esto 1l-
timo c¢xplica la absoluta coherencia que tuvo la
Ripnllica Argentina =n los momentcs Iniciales
del conflicto;, en este sentido, la posicidn de
nuestro pais no tiene oportunismos y si pre-
senta mucho principismo,

No pretendo elcctuar en esta reunién un de-
bate vinculado con la politica exterior argentina.
En todo case, hagamoslo el dia que se quiera
y que se decida traer a este recinto la discu-
sion relacionada con cada uno de los temas que
afligen la politica exterior de nuestro pais.

Independientemente de ello, digamos que la
Argentina recuperd su prestigio Internacional,
Cracias a la voluntad popular y a la decisién
de este Parlamento, solucion6 un contlicto cen-
tenario con una pacion hermana. Nuestro pais
integra el Grupo de los Seis, y se encuentra en
favor de! desarme. Esto implica algin grado de
conflicto —cuestion que afligia a algin seior
diputado—, ya que esta posicion de la Argen-
tina est4 en contradiceion con los intereses de
algunas potencias. No hemos suscritc, en cam-
bio, el Tratado de No Froliferacion de Armas
Nucleares. No se trata de que estemos en favor
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de alguna politica de desarrollo nuclear bélico,
sino que Ja adhesion a dicho tratado hubiese
implicado una politica discrimisatoria,

Hemos apoyado la iniciativa del Grupo de
Contadora. Tarmbién hemos creado el Grupo
de Apoyo de Contadora para dar oxigeno a una
situacién que podria desencadenar una situa-
cién de violencia y confrontacién en América
Central.

Ante estos hechos muchas veces hemos sido
calificados de marxistas por los mismos medios
de comunicacién que a veces se citan para
efectuar algunas afirmaciones en el seno de
este recinto. Podriamos dar muchos ejemplos.
Sélo por medio de los pocos gue he enunciado
quiero sefialar la oposicién ptblica del propio
presidentc de la Nacidn a la ayuda militar y
econdmica a los denominados “contras” de Ni-
caragua, lo que también significa un punto de
conflicto con lo que piensan algunas de las
grandes potencias. No se trata de eludir ni de
alentar puntos de conflicto. Se trata de tener
una politica coherentc, atada a los principios,
independiente; una politica que a pesar de la
debilidad de nuestra estructura, que todos re-
conoceinos, ha tenido una dignidad que nadie
pucde cuestionar en el plane internacional:
claramente no alineada y en favor del desarro-
llo de una organizacién regional integrada. Hay
acuerdos de integracidén con Brasil y Uruguay
y también estin el Consenso de Cartagena, el
Grupo de Apoyo de Contadora, el Grupo de los
6 y el Grupo de los 8. Quisiera recordar alguna
época del pasado que pudiera mostrarse tan
prolifica en cuanto a lo que significa marcar
una tendencia claramente definida con respecto
a lo que tiene que ser el espacio intcrnacional
que debe ocupar la Repihlica Argentina.

Por eso, yo creo que la pregunta que flota
en el aire con relacién al tema de las islas
Malvinas es mucho mas sencilla: ¢Qué  otra
cosa se podria haber hecho? Esto no ticne nada
de posibilismo ni de resignacion; tiene mucho
de decisién.

He leido alguna declaraciéon que expresa que
estamos peor que en 19582, jsAlguien puede
afirmar esto en forma seria y responsable?

Antes del conflicto armado existia una pre-
sencia testigo de las fuerzas britdnicas, simple-
mente simbolica, y un barco. que estaba por
ser retirado de servicio, como era conocido por
todos. Después del conflicto armado no sdlo
tenemos una fuerte concentraciéon de efectivos
en el lugar sine también modernos y sofisticados
aeropuertos, como el que en su momento de-
nunciara el gobierno argentino, el de Monte
Agradable, que por su capacidad técnica es
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superior al que motivé una Mmvasién a la isla
de Granada, respecto del que se decia que afec-
taba la seguridad de una gran potencia. Sin
embargo, aquel acropuerto estd y fue denun-
ciado por el gobierno argestino.

dQuién puede decir gue estamos peor que
después del conflicto de 1982, cuandb teniamos
un completo aislamiento de cardcter internacio-
nal, con una situacién de retroceso en la pre-
visibilidad y en la credibilidad?

En este momento, habiendo ganado todas y
cada una de las votaciones de la Asamblea Ge-
neral de la Naciones Unidas y obtenido ~—como
se ha sefialado— la mis amplia solidaridad,
¢enil es el otro camino? Que se diga con cla-
ridad y entonces lo vamos a discutir, ¢Qué al-
ternativas se proponen? gAcasc se propone la
estrategia britinica de comenzar con las rela-
ciones comerciales, continuar con las diplomi-
ticas y algin dia, como dicen ellos, quizas dis-
cutir la soberania? ¢O se propone una respuesta
belicista, planteandc que se debe hacer el gesto
heroico de combatir nuevamente con el aceite
hirvierglay ¢ con los bomberos, como si se trata-
ra de un acto de puro voluntarismo que fucra
a resolver el preblerna de fondo, que es la causa
nacional de todes los argentinos de recuperar
la soberania sobre ese territorio? ¢Qué otra cosa
se podria haber hecho que nc sea esta manera
de recuperar un espacio internacional, un pres-
tigio, ganar en todos y cada uno de los foros
v hacer pagar el mdximo precio politico a la
potencia colonial que ocupa nuestrss islas?

Pienso que si fuéramos realmente justos en
la evaluacién del contenido de esta politica, de-
beriamos ser generosos en el balance que de ella
hagamos. Aqui no se trata de favorecer a un
partido en particular sino de faverccer la estra-
tegia de los intereses nacionales, que han sido
fuertemente preservados en este caso concreto
por la politica seguida hasta el momento.

Yo pido, sefior presidente, que realmente se
diga culles son las alternativas que existen con
respecto a la politica que se ha venido instru-
mentando hasta el momento. jQué es lo que se
sugiere? He escuchado propuestas, por supues-
to, pero ninguna esti representada por las co-
trientes mayoritarias, Quiero saber si existen
otras nuevas que no sean éstas gue se acaban
de expresar acerca de la denuncia del Tratade
Interamericano de Asistencia Reciproca, porque
podria haberse hecho por lo menos una obser-
vacion al respecto antes de la aprobacién en
comis. i, Lace apenas unos dias, del Protocolo
de Carlagena de Indias.

Por elio no voy a hacer ninguna pregunta,
sino que me limitaré a sentar la posicién de
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nuestro blogque —que comparte en un ciento por
| ciento la exposicién del sefior ministro— y tam-
, bién a ratificar que sentimos un orguilo muy
grande porque este gobierno de la Unién Civica
Radical ha preservado la dignidad nacional en
su .conduccién de la politica exterior, (Aplausos.)

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el senor diputado por la Capital.

Sr. Lézara. — Sefior presidente: a esta altura
del debate pareciera dificil poder encontrar ar-
gumentos originales o elementos nuevos para
introducir durante mi exposicién. Comparto ple-
namente la idea de que éste en un acto impor-
, tante para la democracia argentina, que se for-
talece enormemente con el hecho de que el
ministro de Relaciones Exteriores y Culto, en
circunstancias como las actuales, baya concu-
rrido a Ja Cdmara de Diputados de la Nacidn,
que es la expresion de la voluntad popular de
la Republica, para someterse a un largo inte-
rrogatorio sobre la poltiica general seguida en
torno a nuestra reivipdicacién sobre las islas
Malvinas.

Creo entonces que este acto obrard como aci-
cate para que esta Cimura, sin distincién de
sectores vy por encima de banderias politicas,
refleje la voluntad unanime de todo el pueblo
argentino de denunciar francamente la provo-
cacién britinica en las islas Malvinas.

No voy a ingresar en el terreno de las pre-
guntas, porque en su mayor parte ya han sido
formuladas y porque tampoco tendria sentido
avanzar sobre la significacion ztribuida a algu-
nas palabras. Si creo que corresponde ingresar
en e} terreno de la reflexién, tal como ha pro-
puesto el seiier ministro.

En este debate emerge nitidamente la cues-
" tion central de la crisis con Gran Bretafa, un

problema que involucra también nuestras rela-
. ciones con los Estados Unidos de América. Ello
es asi, quiérase o no, y admitirlo constituye un
acto de realismo politico, porque estd intrinse-
camente ligado a nuestra historia.

Las relaciones con les Estados Unidos son
parte de la crisis con Gran Bretafia. No me voy
a referir a ia historia para decir que la usurpa-
cién briténica es fruto de la accién de la corbeta
“Lexington”, que en 1833 eliminé y destruyd las
posiciones de defensa argeniinas en las islas
Malvinas. Tampoco voy a decir que a lo largo
de la historia la politica exterior norteameri-
cana —por encima de sectores partidarios— ha
expresadc como ura voluntad sistemdtica la
concepeion de la América del Sur como si ésta
fuera, especifica v concretamente, su patio tra-
sero. Esta es una realidad ohjetiva que estd por
encima de nuestro analisis de los hechos.
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Pero estos mismos hechos lo estdn manifes-
tando: fueron los norteamericancs guienes re-
chazaron las protestas argentinas antes de 1900,
asf como nuestros reclamos por la aplicacién de
la doctrina Monroe al caso de las islas Malvinas.
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Pero no es necesario ir tan lejos en la historid:
fueron también los Estados Uaidos quienes apo-
yaron a los britinicos durante la guerra de las |
Malvinas y quienes, hace pecos dais, se abstu-
vieron en la votacidén en la OEA,

A mi juicio, el tema de las relaciones con los |
Estados Unidos no entrada un prehlema a con-
siderar con infantilismo. No nos anima el senti-
miento infantil de ir a tirarle piedras a la em- l
baja norteamecricana o de quemar una bandera
norteamericana en la calle, sino el de asumir |
una actitud de madurez reflexiva para saber con
qué estamos contrcatando: con una concepeién
de la seguridad nacional de los Estados Unidos
entendida como la seguridad mundial, como un
factor omnipresente en todos los territorios y
que obra por encima de todas las discrepancias

internas.

determiné en su momento que alli estaban com-
prometidos los intereses vitales de los Estados
Unidos. Ese mismo argumento se esgrimio para
intervenir en la crisis iranf. j

—Qcupa la Presidencia e] sefior vicepresideu- l
te 1?9 de la Henorable Cimara, doctor Eduar-
do Alberto Duhalde. l

Sr. LAzara. —Por encima de cualguier otra
considerucion, las reglas que determinan ua fre- |
no al derecho de autodeterminacién de nuestros |
pueblos emergen precisamente de esta politica
de seguridad que considera que cualquier desa-
fio a la politica de los Estados Unidos en el
continente latincamericano constituye una agre-
sim a la seguridad nacional de ese pais.

M4s aiin: este concepto de la seguridad es tan
omnipresente que se considera al Atlantico Sur
una zona de intereses vitales porque por ella
traasitan los superpetroleros que desde <l golfo
Pérsico transportan el crudo que abastece las
refinerias que mantienen en funcionamiento la
industria norteamericana.

Comprensible es entonces que una alianza de
la importancia de la Organizacién del Tratado
del Aldntico Morte, una alianza de tanta historia
como la de Gran Bretafia con los Estades Uni-
dos, tenga interés en el mentenimiento del con-
trol del Aléntico Sur; y es perfectamente com-
prensible y entendible que el objetivo politico
planteado por estos intereses sea contrario a los

|
Si Reagun ataca a Nicaragua es porque Carter I'
i
I

anhelos de autodeterminacién del pueblo argen-

tino y a su integridad territorial, como sucede
con las Malvinas.

Seftor presidente: ingresamos en esta cuestién
para avanzar sobre el tema de la politica de los
Estados Unidos hacia América Jatina y las rela-
ciones entre Gran Bretafia, Norteamérica y la
Argentina como una cuestién triangular, no por-
que tengamos una visidn conspirativa de Ja his-
toria ni porque veamos una mano negra detrs
de algunos hechos que se producen en el campo
internacional, sino porque hay circunstaceias que
nos laman poderosumente la atencidn; nc son
significativas tomadas en forma separada, pero
reunidas constituyen lo que los abogados llaman
pruebas precisas y concordantes. Sea o nc una
casualidad, la zona de exclusién comercial bri-
tinica fue creada después que la Argentina fir-
mara los acuerdos pesqueros con la Unién So-
viética en un acto de soberania nacional que
felicitamos. Ademas, tal medida fue dictada
como represalia —esto ha side dicho por algu-
nos medios de opinibn— por la visita del presi-
dente Alfonsin a Cuba.

Los objetivos de estas maniobras y sus razo-
nes aclvales pucden ser varios. Ninguno de los
miembros de esta Cimara, ni aun el ministro,
estd en Ia mente de los lideres britanicos que
han resuelto esta politica: puede-iratarse de una
demostraciéon de fuerza, de una visidn dei vie-
jo imperio, tal vez de un interés por encima de
otro, pero, joh casuzalidad!, los ejercicios son si-
multineos con la crisis de América Central, co-
mo parte de las presiones que sc ejercen sobre
nuestro continente en cada momento en que
debemos tomar una decisién auténoma.

Sea como fuere, el interés britinico sirve hoy
objetivamente —no s6lo en Malvinas sino en
el resto del mundo— a la pclitica norteameri-
cana, una politica belicista que implica €] con-
trol mundial. Este es un hecho concreto que

* no supone mirar por debajo del agua sinc ver

solamente los elementos puestos en juego.

Claro esti que se ha producido la reactuali-
zacién del tema del Tratado Interamericano de
Asistencia Reciproca, el que se inscribe en la
politica de seguridad continental que los Esta-
dos Unidos han mantenido como eje fundamen-
ial en sus relaciones con América latina, te-
niendo como base la aplicacién de la doctrina
Monroe, creada en 1823. El documento de San-
ta Fe, redactade por los asesores principales de
la administracién Reagan, sefala claramente
que la doctrina Monroe es la piedra angular,
la clave de la politica exterior. estadounidense.
Esta doctrina. ha servide para elaborar una con-
cepcidn de Ja seguridad que tiene que ver con
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la actualidad norteamericana, pero Do con la
realidad continental,

Me pregunto si no habrd llegado el momento
de que imaginemos una seclucion para este pro-
blema con la-misma oricntacion de autodeter-
minacién que luego de 1983 la Argentina demo-
cratica impulsé para tratar los problemas eco-
nomicos de América latina en el Consenso de
Cartagena y con el misino sentido con que se
decidio la creacidon del Grupo de Contadora v
con que se lo defendio para afirmar la autode-
terminaciéon del pueblo nicaragiiense. Todo es-
to, en vna nueva concepcién de la seguidad
«que debe ser un concepto regional apoyado en
la defensa de los aspectos sobre los cuales se
basa la politica exterior argentina: democracia,
paz y desarrollo, en el marco de la autodeter-
minacién sobre la que esta misma politica de
los Gltimos afios se ha venido asentando.

Esta concepcién de la seguridad nos permi-

tird entonces perfilar con mas claridad los li-
mites que existen entre esta agresion britdnica
y los intereses hegemonicos internacionales que
estan eh juego frente a nosotros.

Yo digo que éste es uno de los problemas que
estdn planteados. Recojo las palabras del sefior
diputado Storani en cuanto a que no hay y no
habia otra politica posible para la Argentina
gue la que se ha hecho: el reclamo en los foros
internacionales y la afirmacién enérgica de las
acciones diplomaticas, porque también nosotros
—como todos— sentimos lo que le ha costado
a nuestra nacién la irresponsabilidad de un go-
bierno militar que jugd para si y que pensé que
encontraba er la aventura sangrienta de Mal-
vinas la posibilidad de sobrevivir en el muy lar-
go plazo, lo que condujo a perder mas de un
millar de jovenes que valerosamente creyeron
en lo que defendian, porque pensaron que co-
mo San Martin iban a cruzar los Andes para
rescatar un territorio irredento y fueron condu-
cidos a la muerte por la irresponsabilidad de
una capula militar sélo capaz para asesinar ar-

gentinos en su propia defensa, pero incapaz de
defender el territorio nacional.

Esta es la realidad que los argentinos con-
frontamos hoy. Frente a ella nos quedan dos
caminos: el de la madurez reflexiva y la res.
ponsabilidad —que es el que se ha escogido en
este caso y esta Camara debe ratificar, porque
es efectivamente la respuesta que hacia ¢! mun-
o marca no sélo la previsibilidad, sino funda-
mentalmente la sensacion de una nacién que
estd en claro acerea de cudl es su destino—, o
la senda de la irresponsabilidad, que nos con-
ducira definitivamente hacia mayores crisis, més

e

dolores y més dramas de los que hoy padece-
mos.

Si; es cierto: tal vez las medidas diplométicas
argentinas debieron ser acompafiadas por algu-
nas otras en otros campos, que hubiesen permi-
tide comprender con mas claridad la situacién
de crisis en que se encontraba nuestro pais en
su relacién con Gran Bretafia.

Si, es cierto: ante la opinién publica argen-
tina tiene que estar absoluatmente en claro que
estamos confrontando no sélo con el enemigo
britanico considerado como un viejo imperio
desflecado que todavia hoy nos amenaza, sino
lambién con la expresién de nuevas formas de
poder que tratan de controlar la situacién in-
ternacional, asegurar sus intereses econdmicos
y proteger sus apetencias politicas continenta-
les,

Si, es cierto: la solidaridad latinoamericana
tiene un valor; y también es cierto que la ex-
presién de agradecimiento de esta Honorable
Cémara debe cruzar el rio de la Plata frente a
la lealtad del pueblo y el gobierno uruguayos
por el significado de su gesto de solidaridad,
porque tal actitud debe ser levantada por no-
sotros como una valoracién de las auténticas
relaciones latinoamericanas y del entendimiento
entre los pueblos hermanos, factor fundamental
de autodefensa frente a agresiones como la que
condenamos.

Insisto en que nosotros estamos plenamente
de acuerdo en el hecho de que a lo largo del
debate que se ha venido produciendo se ha-
yan formulado apreciaciones de diverso tipo;
pero nos parece fundamental que deba emer-
ger con claridad que esta politica exterior, en
el caso de las Malvinas, tiene el més pleno
respaldo posible. Por sobre todas las cosas, por-
que ésta es una politica de no alineamiento,
de autodeterminacién y de independencia y
porque, en definitiva, las maniobras britinicas
en esa regién constituyen un ataque claro y
definido contra el no alineamiento, al preten-
der ejercer la presibn necesaria para instalar
dentro de nuestras propias fronteras conflictos
que mos son ajenos y que nosotros rechazamos.

Digo que esta Camara y el pais todo deben
reflexionar seriamente, porque éste no es un
tema que se resolverd de la noche a la maiana,
sino en el mé4s largo plazo. Asi se ha dicho y
asi es como lo debemos encarar, Esta cuestién
sélo se solucionard por via de la més firme
unidad del pueblo argentino para fortalecer la
pacifica politica diplomatica en resguardo de
sus intereses.

Sr. Ruckauf.—Pido la palabra para efec-

| tuar una aclaraci6n.
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.8r. Presidente (Duhalde). — Para una aclara-
cién tiene la palabra el sefior diputado por la
Capital.

Sr. Ruckauf. — En virtud de lo dispuesto por
el articulo 131 del reglamento, quiero referir-
me a Jas manifestaciones del sefior diputado
Storani —quien una vez finalizadas las pre-
guntas inicié los discursos— en razén de que
me ha citado en dos oportunidades. Debo rec-
tificar sus palabras porque interpreté mal lo
que dije.

En primer lugar, cuando me referia al TIAR
no estaba contradiciendo la tarea que hemos
realizado en la Comisién de Relaciones Exte-
riores de la Cémara, porque en tal organismo
no pudimos cada vez ¢ue tratamos proyectos
sino atenernos a la legislacion vigente.

En segundo lugar, dado que el sefior diputado
se refiri6 a la interpretacion que hice durante
las preguntas —en este sentido, debo decir que
yo crei que esta sesidn estaba destinada a formu-
lar preguntas y no discursos—, quiero aclarar
que cuando me ocupé del tema de Panami
sefialé que la estructura de su gobierno nc habia
cambiado en la Wltima década y que entonces
no comprendia la posicién del canciller, que
consideraba hoy no democratico un sistema de
eleccién presidencial que ya fue utilizado para
el presidente Eric Del Valle, cuando el que
habia side votado por el pueblo panafiemo ha-
bia sido el presidente Barletta. En consecuen-
cia, si se reconoce a uno, deberia reconocerse
al otro.

No estaba haciendo observaciones, como en
forma incorrecta interpretd el sefior dipnutado
Storani, y en consecuencia quiero dejar sentada
esta posicién porque a mi entender la presencia
del sefior ministre y la indole y profundidad
de las preguntas que se hicieron merecen que
‘se sigan considerando los temas importantes y
se dejen de lado los discursos como mecanis-
mos para tratar de rebatir la posicién de los
demés. )

No olvidemos que lo que se procura con
este debate es que la Cémara cuente con el
méximo de informacién sobre la politica ex-
terior vinculada a la cuestién Malvinas.

Sr. Presidente (Duhalde). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Zaffore, — Sefior presidente: el tema que
trata la Cdmara -es de gran importancia, ya
sea porque el principio de que las Malvinas
son argentinas estd en el corazén de todos no-
sotros, como porque ha habido muertos, héroes
y mdrtires que requieren de nosotros un es-
fuerzo para lograr una politica eficaz a fin
de recuperar las islas.

Elio impore a su vez a los miembros de
la Cémara una actitud de respeto reciproco
por las distintas posiciones que sustentamos,
Este respeto debe trasuntarse en la  actitud
frente a quien expone y en evitar calificativos
sobre posiciones que no coincidan cor la poli-
tica sostenida por el gobierno, que de ninguna
manera pueden scr descalificadas en orden a
juzgar intenciones.

He registrado dos frases del sefior ministro
que deseo utilizar como introduccién de las
preguntas que voy a formular. £l sefior minis-
tro dijo que la actitud de Gran Bretaiia ha sido
unilateral, inconsulta y provocadora. Comparto
esa frase y tenemos nosotros un cabal repudio
por la actitud inglesa.

Asimismo el sefior ministro sefalé que la
actitud britinica era inexplicable e injustifi-
cable. Evidentemente, nc se pucde justificar
desde el punto de vista argentino, pero a mi
entender no puede decirse que sea inexpliczble
lo que ha ocurrido con estas maniobras mili-
tares de los ' ingleses.

Con respecto a esto ¢l MID tiene una posicién
coherente con la que sostuvo con valentia en
1982 frente a la descabellada decisién politica
del gobierno presidido por Galtieri de intentaer
la toma violenta de las islas.

No me resulta inexplicable la actitud de los
ingleses en virtud de gue continfian con una se-
rie de hechos que han estado produciendo en los
Gltimos tiempos, empezando por ia construccién
de la fortaleza militar en las islas —circunstancia
mencionada en mas de una oportunidad— y si-
guiende por la conversién del drea de exclusién

- militar en zona de pescz. Siempre se trata de

una politica de hechos consumados, como lo es
Ia realizacidén de estas maniobras, las cuales na-
turalmente tienen la significacidén de constituir
un problema de seguridad para la regién y para
la Argentina en particular,

Creo que en buena medida esta politica per-
manente de preducir hechos consumados, llevada
a cabo por Gran PBretafia, se origina en la poli-
tica que ha seguido nuestro propio gobierno, A
mi juicio, ba faltado en el gobierno y en algunos
sectores de la sociedad argentina una suficiente
autocritica de lo sucedido en 1982, en el sentido
de evaluar las reales relaciones de fuerzas y es-
tudiar cuéles son los caminos mis idéneos para
que la Nacién pueda algin dia ver flamear nues-
tra bandera en sus islas. La asuncidn del gobier-
no constitucional era una oportunidad favorable
para producir un cambio de rumbo en la politica
exterior relacionada con las Malvinas, pero ese
cambio no ocurrio.
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" Era a nuestro juicio oportuna y baneficiosa,
aun cuando no formalmente necesaria, la decla-
racion del cese de hostilidades, que hubiese crea-
do un clima favorable para que se diera lo que
le conviene a la Argentina, que es obligar a In-
glaterra a sentarse a la mesa de ncgociaciones.

Otro aspecto que ha posibilitado este avance
en los hechos consumados por los ingleses es
fa idea que ha seguido prevaleciendo de que
la Argentina no debe negociar ninguna cuestién
si desde el primer dia de las negociaciones no
se¢ plantea el tema dc la soberania. Natural-
mente que éste es el tema central, pero que lo
sea no gquiere decir que deba estar en la mesa
desde el primer dia de las negociaciones. Por €l
contrario, me parece que el camino mas directo
para llegar a la reivindicacién de la soberania
es actuar sobre la politica de hechos consumados
que practica Inglaterra, Frente a tal politica, la
de uuestra Cancilleria consiste basicamente en
obtener declaraciones mas o menos faverables
en ios organismos internacionales -——como las de-
claraciones de las Naciones Unidas, que por otra
partehan tenido que ser cada vez mas lavadas—
para instar a las partes a entablar negociaciones.

Esta politica, repito, no ha producido otro re-
sultado que este avance inglés en cuanto a pro-
ducir heclios consumados. Hemos llegado a la
situacién de tener en la zona un problema de
seguridad que antes no existia, porque bien se ha
dicho aqui que se ha cambiado cualitativamente
la situacion militar a raiz de la construecidn
de una fortaieza que tiene que ver con el con-
flicto Este-Oeste. Ademds, los ingleses aprove-
chan nuestro mar territorial y cobran derechos
a todos aquellos paises que quieran servirse
de él.

A nuestro juicio hay sélo dos politicas cohe-
rentes respecto de Malvinas: la de la guerra
—politica que, dada la relacién de fuerzas y la
experiencia de 1982, no tiene destino— o la de
la negociacion; pero no unz politica ambigua
que no avanza por ningGn camino y que obliga
al sefior canciller a veniy de tanto en tanto, con
buena voluntad; a darnos explicaciones sobre
hechos consumados eomo, por ejemplo, cuando
los ingleses convirtieron e] drea de exclusion en
zona de pesca, y shora, cuando deciden la rea-
lizacién de estas maniobras militazes. Es decir,
siempre estamos detras de los hechos.

Este es nuestre punto de vista. No negociar es
justamente lo que les conviene & los ingleses, a
los usurpadores, Paso ahora a formular algunas
pregunias,

La primera de ellas se refiere & una aprecia-
cién que hizo el sefior ministro, y que comparto,

|
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en cuanto a qué la fortaleza militar constriiida
en Malvinas tiene una magnitud tal que la con-
vierte en una pieza del conflicto Este-Oeste,

También sefial el ministrc que es natural que
Estados Unidos privilegie sus relaciones con los
ingleses, por los vinculos que tienen en el Tra-
tado del Atlantico Norte. Estan también la expe-
riencia de 1982 y estas maniobras, respecto de
ias cuales el canciller y el ministro de Defensa
deberdn hacer la evaluacién militar.

Por otra parte, existe un debilitamiento sufrido
por nuesiras propias fuerzas armadas en estos
ultimos tiempos como consecuencia de la politi-
ca seguida en materia de defensa: no s6lo un
debilitamiento en equipos, sino también en el
aspecto de la moral de lucha, cuestiones que ya
hemos planteado aqui.

Entonces, la pregunta es si ante esta evolucién
ostensiblemente desfavorable de la relacién de
tuerzas de caricter militar, no cree el sehor mi-
3istro que cada vez tienen menos importancia
las declaraciones que ge obtienen en los organis-
mos internacionales, como las que hemos estado
lograndc en los tltimos tiempos, y que les dan
a los ingleses la posibilidad de seguir haciendo
caso omiso de ellas y produciendo hechos consu-
mados.

Sr. Presidente (Duhsalde). — Tiene la palabra

e] sefior ministro de Relaciones Exteriores y
Culto.

Sr. Ministro de Relaciones Exteriores y Cul-
to. — Finalmente, lo que el sefior diputado de-
sea preguntar es si vale la pena conseguir apoyo
internacional.

Si tuviéramos que medir el impacto que a
accidén propia causa en el adversario o enemigo,
deberiamos tener en cuenta la fuerza que éste
despliega para impedir esa accion,

No hay un mecanismo objetivo para medir
cuante le duele a Gran Bretafia una resolucién
de las Naciones Unidas. No creo que ellos con-
fiesen cuinto los afecta. En este sentidc creo
que lo que debemos ver es el ejercicio dipio-
matico de la primera ministra, guien se ocupa
de llamar a muchos jefes de Estado para trans-
formar el resultado de la votacién en las Na-
ciones Unidas, En la semana que antecede a la
votacidén hay un enorme despliegue en todas
las capitales y muchos paises son sometidos a
presiones econdmicas y militares.

Muchos legisladores, pertenecientes tanto al
partido gobernante como a otros de la oposi-
cidn, han estado presentes en las votaciones de
las Nacjones Unidas. Si analizamos ei desplie-
gue diplomético britAnico debemos concluir que
tan gratvito no debe ser el resultado de una
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votacién de esa naturzleza. Les debe doler bas-
tante quedar aislados de la comunidad inter-
nacional de la manera en que guedan afio tras
afio lucgo e cada resolucidn,

Si el “impactometro” funciona bien, me veo
tentddo a pensar que éstc es un método ade-
cuado e idoneo para desgastar la posicién ad- .
versaria.

Es sorprendente que se pretenda argumentar
que las resoluciones internaciopales no sirven.
Eso es lo que se lama una afirmacién hetern-
doxa, va gue hay 139 paises que en las Na-
ciones Unidas pelean palmo a palmo cada pa-
labra contenida en una resolucién internacional.

Se ha sostenide que dos son los camincs co-
herentes: la guerrs v Iz ncgociacién Ante csto
me pregunto: ¢y nosotros, qué hacemos, enton-
ces? Slempr(, he sostenido que la negociacion
es el principio basico de la accién diplomatica
argentina.

Se dice gque no negociamos. ¢Qué signitica
para el sefior diputado la palabra negociar?
JSignifica entregar?

Se ha dicho gue no es cuestion de dejar de
lado la soberania, pero que no hay por qué
empezar con la soberania, Hemos sostenido que
el principio de una negociacion con el Reino
Unido consiste, ni mas ni menos, 2n no excluir
el temn de la soberania en las conversaciones.
Que se lo emipiece a hablar el primer ¢ el ter-
cer dia s una cuestion propia de la negocia-
cién, El tnico principio fundamental consiste
en que es inaceptable para un representante
argenting iniciar una negociscion en la que ex-
plicituinente se deje de lado la soberania. De
lo contrario, la Argentina nunca mds podria rei-
vindicasla. Si negociar no quiere decir esto l-
timo, entonces estamos intentando negociar.

Estas son las reflexiones que me hz suscitado
la pregunta del sedor diputado.

Sr. Presidente (Duhalde). — Continta en el
uso de la palabra el sefior diputade por Bue-
nos Aires.

Sr. Zaffore. — Ya que el sefior ministro ha
utilizado la2 palabra ‘entregar”, me parece mds
adecuado emplearia en otro caso. Me refiero
a la entrega a los ingleses del mar adyacente a
las islas, para que cobren derechos de pesca
en una zona que es argentina.

Creo que deberiamos tener més cuidado con
el uso de los adjetivos o de los verbos.

Sr. Ministro de Relaciones Exteriores y Cul-
to. — En este caso, de los verbos.
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Sr. Zaffore, — Segin las circunstancias, se
usan indistintumeiite.

Creo que el serfior ministro deberia ser mas
cuidadeso en el uso de este verbo, porque el
mar se ha entregado justamente por esa idea
de que obteniendo declaraciones formales por
parte de las Naciones Unidas se avanza sobre
Gran Bretafia.

No hay “impactometro” pero si resultados gue
demuesltran que esa politica es ineficiente por-
yue Inglaterra continda actuando con los he-
chos consumados.

Sr, Zubiri. — Entonces, ¢qué bacemos?

8r. Ministro de Relaciones Exteriores y Cul-
to. — A veces parece llamativa la manera en
que se corta la historia en tajadas, se encierra
una parte en una pieza, se clausura la puerta
y se habla de una historia nueva, como si la
Argentina no hubiese tenido un 1982 y como si
no hubicse existido el episodio bélico con el
resultade que todos conocemos. Se habla como
si esto no guardase ninguna relacién con la
actual situaciéon que se tiene con Gran Bretafia,
como si las tuerzas democraticas hubiesen in-
ventado la actual relacion con Gran Bretaiia en
1983 y como si la ocupacién militar de las isias
hubiese nacido el 10 de diciernbre de 1983
iQué gracioso resulta clvidar la historia de las
dictaduras para endilgar el costo de esas ad-
ministraciones a los gobierncs democraticos!
(Aplausos.)

Sr. Presidente (Duhalde). — Continda en el
uso de la palabra el sefior diputado por Bue-
nos Aires.

Sr. Zaffore, — Sefior presidente: efectivamen-
te, como existié un 1982, nosotros planteamos
con toda humildad ¢ honradez que ayudaria
mucho que la Argentina declarase el cese de las
hostilidades.

Me parece adecvada esia nueva afirmacidn
en cuanto a la diferencia entre el gobierno
constitucional y el proceso militar. Comparto
lo que ha sefialado el sefior ministro en mids de
una oportunidad en el sentido de que el gobier-
no anterior era dictatorial, mientras que el ac-
tnal ha surgido del voto popular. Sin embargo,
pese a su aptitud retérica, el sefior ministrc no
ha logrado sefalar diferencias concretas. No
1o ha hecho, por ejemplo, en relacién con la
actitud que tenia el gobierno militar sobre el
cese de hostilidades después dcl hecho bélico,
y tampoco lo hizo con respecto a la posicién de

. la diplomacia de! gobierno militar tendiente
- a privilegiar las declaraciones de organismos

internacionales en lugar de la idea de entablar
negociaciones directas con Gran Bretada.
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Sr. Presidente (Duhalde). — Ticne la palabra
el sefior ministro de Relaciones Exteriores y
Culto,

Sr, Ministro de Relaciones Exteriores y Cul-
to. — Para poder dar respuesta al interrogante
que se formula, desearia gue previamente se
aclarara el significado que se atribuye a la ex-
presion “negociaciones directas”. ¢Bajo qué con-
diciones se supone que podrian entablarse ne-
gociaciones directas? ¢Hay alguna forma de
hacerlo si el tema de la soberania es excluido
de la negociacion?

Sr. Presidente (Duhalde). — Continia en el
use de la palabra el sefior diputado por Buenos
Aires.

Sr. Zaffore. — Sciior presidente: por supuesto
que no hay posibilidad de excluir de la nego-
ciacién el tema de la soberania, pero este aspec-
to no tiene que colocarse como un prerrequisito,

ya que de esa manera se cumple ¢l objetivo,

inglés de no negociar nada. Tsto ultimo es lo
que persigue la diplomacia britanica,

Ese es el sentido que nosofros le damos a la
expresitn  “negociacién directa”. La adopcién
de nuestra postura sin duda significaria un cam-
bio con respecto a las politicas que sigui6 el
proceso militar.

A fin de esclarecer el concepto de soberania,
quiero preguntar al sefior ministro si el hecho
de que gran cantidad de paises pesquen en
aguas argentinas mediante el pago de derechos
a los ingleses afecta o no la soberania argentina.

Sr. Presidente (Duhalde). — Tiene la palabra
el sefior ministto de Relaciones Exteriores y
Culto,

Sr. Ministro de Relaciones Exteriores y Cul-
to. — Seiior presidente: entiendo que el sefior
diputado me estd preguntando si la ocupacién
ilegal de las islas Malvinas y de su mar adya-
cente afecta la soberania argentina. Debo res-
ponder que si la afecta.

Sr. Presidente (Duhalde). — Contintia en el
uso de la palabra el sefior diputado por Buenos
Aires,

Sr. Zaffore.— Ese perjuicio se ha ampliado
a partir del actual gobierno en virtud de la con-
versibn de la zona de exclusién en zona de
pesca.

No voy a hacer méis preguntas. Terminaré
con una expresion de deseos. Recuerdo que un
funcionario inglés —segin lo he leido en los
diarios en estos dias— dijo que gracias al gene-
ral Galtieri ellos habian podido afirmar la ocu-
pacién de las islas Malvinas. Mi deseo es que
esta politica no continiie y gue los ingleses no
tengan que agradecer al actual gobierno el he-
cho de poder avanzar en esas islas, tal como lo
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estidn haciendo, sinc que seamos nosotras giie-
nes nos afiance.ncs definitivamente en ese te-
rritorio, que es absolutamente argentino,

Sr. Presidente (Duhalde). — Invito a la Hono-
rable Cimara a pasar a un breve cuarto inter-
medio.

—Se pasa a cuarto intermedic a la hora
23 y 2.

—A la hora 23 y 30:

Sr. Presidente (Pugliese), — Continda la se-
sion.

Tiene la palabra el sefior diputado por Co-
rrientes.

Sr. Contreras Gomez. — Seiior presidente: me
hago eco de la palabra de varios de los sefiores
diputados cuyas exposiciones han precedido a la
mia. En consecuencia, seré muy breve y no haré
preguntas. Pero dada la dificil situacién en que
se encuentra la Repilica, el bloque del Partido
Autonomista de Corrientes no puede permane-
cer en silencio ante la. conducta provocativa y
prepotente del gobierrno del Reino Unido de
Gran Bretana e Irlanda del Norte. En ese sen-
tido, expresamos nuestro mas absoluto repudio,
como representantes que somos de una provin-
cia que contribuy$ con una gran cuota de san-
gre a la guerra de 1982, Para que lo sepan los
ingleses, manifiesto que las islas Malvinas per-
tenecen al patrimonio nacional y que pronto
volverdn a formar parte del territorio argentino.

No me sorprende la actitud de los Estados
Unidos de América, ya que siempre y a través
de la historia han mantenido una misma con-
ducta en defensa de sus intereses. Asi lo ban
demostrado cuando se traté de aplicar la doc-
trina Monroe en la primera ocupacién de las
islas Malvinas en 1833. Asimismo, en la aplica-
cion del Tratado Interamericano de Asistencia
Reciproca.

Para terminar con esta expresion del repudio
autonomista, ruego al seflor ministro de Rela-
ciones Exteriores y Culto que le transmita al
sefior presidente de la Nacién nuestro deseo
ferviente de que el gobierno argentino tome
medidas enérgicas, que puedan ser aplicadas y
gue hagan sentir a Gran Bretaiia la realidad de
la Reptblica Argentina como miembro de la
comunidad internacional.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Santa Fe.

Sr. Cardozo. — Sefior presidente: en esta
oportunidad traige a la memoria un proyecto
que tuve ocasién de conocer en la Comisidén de
Relaciones Exteriores de esta Cimara, 2 la cual
pertenezco. Se trata del proyecto de un presti-
gioso legislador nacional, que no tuvo eco y que



Mat2o 9 y 10 de 1988

no llegd a ser tratado en ei recinto. Con rela-
cién al mismo, deseo preguntarle al sefior can.
ciller por qué su ministerio no solicita a las Na-
ciones Unidas que fije un plazo dentro del cual
deba ponerse fin al proceso de descolonizacién
que ellas propician.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene )a palabra
el sefior ministro de Relaciones Exteriores y
Culto,

Sr. Ministro de Relaciones Exteriores y Culto.
— Sefior presidente: creo que aun siendo leables
la inquietud y la idea, no alcanzaria sdlo con
que esto lo propusicra el gobierno argenting;
dicha propuesta deberia tener visos de realidad.
Es decir, no podemos convertir un hecho de vo-
luntad en un objetivo de politica Quiere decir
que la mera expresion del desen de poner un
plazo al proceso de dewcolonizacién no resuelve
migicamente los problemas de la descoloniza-
cion, y ¢reo que no avanzaremos por ese camino
més de lo que lo hemaos heche hasta el momento
al solicitar en el marco del procuso de descolo-
pizacion el inicio de negociaciones sin exclusion.
Creo que ésa es una herramients importante
para avanzar en el objetivo que nos hemos plan-
teado en la recuperacion de las islas. Pero no
alcanzo a entender el rigor que tendria la exi-
gencia de determinado plazo, porque mas alld
de la voluntad para que tal plazo s¢ cumpla no
creo que pudiéramos modificar las condiciones
actuales y concretas. Independientementc de eso,
vamos a volver a considerar 1 que en su mo-
mente planteara el sefior diputado Vanossi en
ese provecto,

Sr. Presidente (Pugliese). — Contintia en e}
uso de la palabra el sefior diputado por Santa Fe.

Sr. Cardozo.— El sedior ministro hz refe-
rido que la Cancilleria produjo un comunicado
de prensa luego de conocer el anuncio britd-
nico de llevar a cabo las maniobras militares
en las Malvinas. A estar por lo transcripto en
la prensa argentina, dicho documeunto aparece
un tanto escueto y por ello creemos que no
se aprovech6 esta importante oportunidad para
exponer impecablemente toda la fuerza legal,
moral y politica del cuso argentino. Pregunto
entonces al sefior canciller por qué tal comu-
nicade no contiene una explicita definicion en
el sentido de que las islas son de plena sobera-
nia argentina.

En segundo término —y esto tiene relacién
con el primer punto—, gpor qué no se men-
ciona que la Argentina tiene una reivindicacién
politica sobre las islas que legitima su actitud
de exigir una solucién justa con el cese de la
presencia  britanica?
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Estos interrogantes tiencnn gue ver con el
hecho de que muchas veces he podido notar,
en el seguimiento de las resoluciones que ha
presentado nuestro pais en los organismos in-
ternacionales, una serie de cambios y arreglos
en el proceso de llegar al documento final. Si
bien esto es provocado por la necesidad de
sumar paises que nos acompafien en el esfuer-
Z0, tanto cn el Movimiento de Paiscs No Ali-
neados como en las Naciones Unpidas, muchas
veces tules cambios no dejan claramente ex-
presada cuil es la posicién argentina, situacion
que se vuelve a dar en cste comunicado de
prensa.

Sr. Presidente (Puglicse). — Tiene la palabra
el sefor ministro de Relaciones Exteriores y
Culto.

Sr. Ministro de Relaciones Exteriores y Cul-
to. — Senor presidente: el comunicado de pren-
sa denuncia la actitud asumida por el Reino
Unido, Hay paises que suelen iniciar todas sus
comunicaciones con un slogan. Creo que no
es mecesario que cada vez que nos refiramos
a las islas Malvinas tengamos que reiterar que
son argentinas. Esto es notorio, claro, fuerte y lo
hemos repetido . . .

Sr. Cardozo. — Eso es importante.

Sr. Ministro de Relaciones Exteriores y Cul-
to. — No creo que deba tener el caracter de
esas repeticiones que terminan cansando. En es-
te caso lo principal era un comunicado escueto,
fuerte, austero, que pusiera el acento en que
el gobierno britinico desconoce las recomen-
daciones de la comunidad internacional y su
propio voto en Jas Naciones Unidas cuando
se pronuncio por la zona de paz y cocperacion
en el Atlantico Sur, De manera que, en la
practica, de lo que se trata es de emitir co-
municados sobre los hechos especificos. Creo
que no puede existir ninguna duda, ni en esta
Céamara ni en el sefor diputado, acerca de cuil
es la posicién argentina reivindicatoria del tema
de la soberania.

Respecto de las cuestiones vinculadas al fraseo
y al lenguaje que se utiliza en las distintas
resoluciones, por supuesto que ello depende,
en concreto, de cuil es la circunstancia o cudl
es el momento en el que se produce la nego-
ciacion, teniendo como objetivo el mayor nd-
mero de votos en apoyo de una resolucién,

Muchas veces se ha hecho mencién al cambio
de lenguaje en las resoluciones de las Nacio-
nes Unidas. Alguien citd en este recinto que
ello significo tres o cuatro votos mds para la
Argentina. Para ser méas exacto, fueron treinta
votos y no tres o cuatro. Por otro lado, nada
fue mas costoso para el Reino Unido que qui-
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tar los adjetivos a una resolucién para dejar
solo la esencia del problema, y esa esencia
era el reclamo de la Argentina para unegociar,

Por supuesto que podemos cargar de un len-
guaje muy fuerte todas las resoluciones, y Gran
Bretafia podra objetar entonces que una reso-
lucién diga que es colonialista 0 que es usur-
padora, con lo cual, en realidad, ocultard que
su oposicion se basa en el hecho de que se
exprese que hay que negociar. Podemos sacar
todo lo accesorioc —que es importante perc no
esencial— y dejar el nacleo de la reivindica-
cidn que supone negociar, y veremos si Gran
Bretafia se opone © no.

Esto ha sido para ellos de un costo tre-
mendo. Nunca se pusieron tan nerviosos los
representantes britanicos como la vez que cam-
biamos la resolucidn. Recuerdo que propusie-
ron —algun diputado también se debe acardar—
dos enmiendas para tratar de modificar el sen-
tido de la resolucion y desplegaron una accién
diplomética energisima, muy fuerte, porque que-
daba absolutamente al descubierto la natura-
leza intgnsigente y antinegociadora del gobier-
no del Reina Unido, quien no tenia ya mds ex-
cusas para oponerse a una resolucién que no
les decia nada, que no los adjetivaba, que en
nombre del articulo primero de la Carta de las
Naciones Unidas sélo los convocaba a negociar,

Por ello es que la austeridad y la poca ex-
tension de las declaraciones suelen a veces ser
mis impactantes y més penetrantes que los ex-
tensos pronunciamientos, que, por otro lado,
contienen elementos que generalmente son rei-
terados y conocidos. De cualquier manera, en
materia de estilos no hay nada escrito.

Sr. Presidente (Pugliese).— Continla en el
uso de la palabra el sefior diputado por San-
ta Fe.

Sr, Cardozo. — Sefior presidente: el tema de
los estilos me permite hacer un comentario
que creo serd til al sefior ministro. En los so-
bres y en el papel membretado de esta Cémara
figura la leyenda “Congreso Pedagégico”. Se
trata de un simple recordatorio. Considero que
nunca va a ser una cuestibn accesoria hablar
de la soberania argentina en los comunicados
de prensa ni tampoco sostener que las Malvinas
son argentinas. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior ministro de Relaciones Exteriores y
Culto.

Sr. Ministro de Relaciones Exteriores y Cul-
to. — Seior presidente: deseo sefialar que nunca
he referide que el tema de las Malvinas sea
ma cuestion accesoria. He aludido estrictamen-
te —y ello estd en el entendimiento tanto del

sefior presidente como del sehor diputado— a

. adjetivaciones que suelen ocultar la esencia de
. una declaracién o de un pedido.

Por otro lado, ¢cémo podria sugerir siquiera
que es una cuestién accesoria la que constituye
uno de los objetivos centrales del trabajo de la
Cancilleria argentina? (Aplausos.)

Sr. Presidente (Pugliese).— Continda en ¢!
uso de la palabra el sefior diputado por San.
ta Fe. '

Sr. Cardozo. — Seiior presidente: quisiera pre-
guntar al sefor ministro por qué la diplomacia
argentina ha prescindido de considerar en la
bateria de recursos para la promocién interna-
cional de su posicién la existencia de anteceden-
tes como el acuerde o férmula conjunta —esto
de férmula conjunta es entre comillas— de
1968, en el gque el Reino Unido admite que
debe devolver las islas Malvinas y expresa
que esta dispuesto a hacerlo.

Sr. Presidente (Puglicse). — Tiene la palabra
el senor ministro de Relaciones Exteriores y
Culto.

Sr. Ministro de Relaciones Exteriores y Cul-
to. — Seiior presidentc: hay una vespuesta ge-
nérica 2 la inquietud del sefior diputado.

Nosotros hemos sostenido como un criterio
no sélo de estrategia interior sino publicamente
que uno de nuestros objetivos era alcanzar la
situacién prebélica. Y al referirnos a esa situa-
cién, lo estamos haciendo al conjunte de logros
que a lo largo de los afios se obtuvieron en
materia de declaraciones conjuntas entre el Rei-
no Unido y la Argentina.

Hace once o doce afios atras el Reino Unido
manifestaba su voluntad de iniciar discusiones
con la Repiblica Argentina sobre todos los te-
mas, incluido el de la soberania. Esto es preci-
samente lo0 que nos sirve como referencia, pu-.
diendo contrastar lo que se perdié por el mal
manejo de los asuntos exteriores de la Nacién,

Lo que hoy parece un objetivo central como
es sentarse a negociar con los briténicos era
algo que estaba concedide 15 afios atrés.
Obsérvese el tremendo retroceso que significa-
ron los hechos de 1982. De manera concreta
quiero decir que estoy incluyendo estos ante-
cedentes como un objetivo obviamente deseable.

Sr. Presidente (Pugliese). — Continila en el
uso de la palabra el sedor diputado por San-
ta Fe.

Sr. Cardozo. — Nuestro pais, aquejado por
una abultada deuda externa, debe conocer cuin:
to debe y cuénto paga a este pertinaz oponente
y ademis determinar qué medidas pueden adop-
tarse para no seguir entregando el fruto del
esfuerzo a quien nos ofende con el envio de sus
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fuerzas armadas, mantiene cautivo parte de
nuestro territorio y nos perjudica otorgando
concesiones pesqueras en un mar gue no le
pertenece,

Dentro de este contexto quisiera hacerle al-
gunas preguntas al sefior ministro, en un aspec-
to que por Ja importancia, relieve y trascenden-
cia que tiene significa una respuesta que debe
darse en forma efectiva en cuanto a lo que sen-
timos los argentinos cuande hablamos de estos
temas.

4Culles han sido los egresos de divisas ex-
tranjeras del pais en titulos de la deuda piiblica
nacional a partir del 19 de enero de 1982 en
concepto de remisién de utilidades, repatria-
cién de capitales o regalias por transferencia
de tecnologia que hubiera tenido el Reino Uni-
do de la Gran Bretafia e Irlanda del Norte?

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior ministro de Relaciones Exteriores y
Culto,

Sr. Ministro de Relaciones Exteriores y Cul-
to. — Todos esos antecedentes serin enviados
a la Cdmara para conocimiento de los sefiores
diputados.

Sr. Cardozo. — ¢No los tiene la Cancilleria?

Sr. Ministro de Relaciones Exteriores y Cul-
to. — Si, pero no los tengo en mi memoria en
este momento.

Sr. Presidente (Pugliese). — Continfia en el
uso de la palabra el sefior diputade por San-
ta Fe.

Sr. Cardozo.— gjCudles son las sumas deven-
gadas en concepto de amortizacién de capital e
intereses de la deuda externa y los pagos realiza-
dos en tales conceptos desde el 1° de cnero de
1982 a acreedores domiciliados en el Reino Uni-
do? Esto lo pregunto pensando que interpreto no
s6lo el pensamiento del bloque Justicialista, sino
también el de todos los argentinos.

Por eso esta pregunta no lleva como objetivo
recibir una respuesta para nuestro bloque, sino
que dicha contestacién importa a nuestros hijos
y a los hijos que de nuestros hijos vengun. Debe-
mos conocer claramente estas cuestiones que tie-
nen que ver con la vida de todos Jos dias y tam-
bién con nuestra soberania.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior ministro de Relaciones Exteriores v
Culto.

Sr, Ministro de Relaciones Exteriores y Culto,
— Teniendo en cuenta que el horizonte tempo-
ral es muy amplio, vamos a tomarnos un tiempe
en la Cancilleria parg enviar en su momente la
respuesta a los sefiores diputados,

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

3455

Sr. Presidente (Pugliese). — Contintia en el uso
de la palabra el sefior diputado por Santa Fe.

Sr. Cardozo. — (Cuales son las distintas trans-
ferencias de dominio o cesiones de derechos de
cualquier indole en las que hubieran intervenido
sociedades o grupos econdémicos domiciliados en
Gran Bretafa? ¢Existen a la fecha en el pais
propiedades pertenecientes directa o indirecta-
mente al dominio privado de la corona britinica?

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el seior ministro de Relaciones Exteriores vy
Culto.

Sr. Ministro de Relaciones Exteriores y Culto.
— Todas estas preguntas, que‘requieren respues-
tas muy precisas, creo que podriamos englobar-
las en un informe general que la Cancilleria
estaria dispuesta a enviar en el curso de los pré-
ximos dias a la Presidencia para que se dé a
conocer a la Honorable Camara. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires,

Sr. Monserrat. — Sefior presidente: a esta al-
tura del debate en verdad ya mucho se ha dicho
y, por consiguiente, poco es lo que resta ex-
presar.

Con respecto a la cuestién que se planted sl
inicio del debate en el sentido de si debian sor-
prendernos estos hechos a partir de la nueva
provocacién britanica, nosctros decimos que a
quienes tenemos claro quiénes son los enemigos
del pueblo y de la Nacién no nos sorprende en
absoluto esta nueva agresién del colonialismo
britanico, sin duda apoyado y avalado por sus
aliados, concretamente el imperialismo norteame-
ricano. Si debe sorprender a quienes consideran
fjue para avanzar e¢n la recuperacién de nuestros
derechos legitimos soberanos sobre las islas Mal-
vinas debemos llevar a cabo una politica que
apunte a explorar nuevos caminos de acerca-
miento para destrabar la situacién conflictiva
existente. Vimos claramente esto en los debates
que desarrollamos en la Mesa del Consenso De-
mocratico convocada por el gobierno. Alli escu-
chamos las expresiones de los sectores que con-
sideraban que con respecto a este conflicto en el
Atlintico Sur, a esta usurpacién de nuestro terri-
torio por parte del colonialismo britanico, habia
gue distender el problema, es decir, eliminar ele-
mentos conflictivos. Algunos sectores llegaron
incluso a exponer la necesidad de que la Argen-
tina declare unilateralmente el cese de hostili-
dades,

Hemos escuchado la interpretacién que hace
el sefior ministro al respecto; no hubo declara-
ciér de hostilidades y por lo tanto no resulta
necesario el cese formal de las mismas. Nosotros
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decimos que no hubb declaracién de hostilida-
des pero que si hubo hostilidades; hubo guerra,
De hecho estuvo planteada la guerra, y toda gue-
I'ra necesita una resolucién, que en este caso no
se ha dado. Por eso nos oponemos a un cese
unilateral de hostilidades cuando advertimos que
el gobierno de Gran Bretafia se maneja con un
absoluto desprecio hacia los legitimos intereses
del pueblo argentino y que no esta dispuesto a
otorgar ninguna concesion, ni siquiera a admitir
la mas remota posibilidad de sentarse a discutir
el problema,

Nos oponemos a cualquier intento de discutir
las cuestiones menores y accesorias, las cuestio-
nes relacionadas con la supuesta preservacion de
los recursos icticelas, puesto que ellas no nos me-
recen el mas minimo respeto en tanto y en cuan-
to carecen de importancia frente al tema funda-
mental, que es la necesidad de luchar para re-
cuperar la soberania argentina sobre las tierras
irredentas. '

No es entonces con politicas que apunten a
recomponer nuestras relaciones con la Comuni-
dad Ecgiémica Europea, con el Reino Unido y
con los Estados Unidos como habremos de avan-
zar hacia el logro del objetivo esencial para los
argentinos, cual es —lo reitero— la recuperacion
de nuestra soberania. Creo que en esto no deben
existir disidencias entre los sectores del campo
popular. Si las encontraremos con los sectores
mas reaccionarios de la vida argentina, que pa-
recen anteponer la recomposicién de las relacio-
nes con los colonialistag e imperialistas.

En tal orden de ideas quiero sedalar que no
comparto lo manifestado por el canciller en
el sentido de que hay un error de Gran Bre-
tafia que debemos denunciar y difundir en
todo el mundo. Podemos calificarlo de error,
pero en realidad se trata de una usurpacién,
de una agresién, que por otra parte no es Uni-
camente de Gran Bretafa sino también de la
OTAN vy de los Estados Unidos; en una pala-
bra, de ese llamado mundo occidental y cristia-
no que nada tiene que ver con nosotros, que
no es nuestro aliado, que nos agrede en todos
los ordenes, que avasalla nuestros derechos, los
de todos los pueblos del Tercer Mundo y, par-
ticularmente, de América latina, que es el am-
bito donde tenemos que encontrar la fuerza
para defender nuestros intereses.

Por eso, creo que también debemos protestar,
guejarnos y reclamar por la abstencién de los
Estados Unidos en la QEA respecto de esta
actitud del gobierno de Gran Bretafia.

Hemos escuchado gue segun comentarios de
un periédico britanico el gobierno de Estados

Unidos cuestiona incluso la oportunidad de las
maniobras britinicas. dEs un problema de opor-
tunidad? ¢Estados Unidos las cuestiona porque
se realizan en este precisc momento? gNo las
cuestionaria en otro momento? Claro que no,
porque esto estd vinculado a los intereses de
la OTAN y del imperialismo para establecer
un control en el Atlantico Sur segian sus pla-
nes hegemonicos a escala universal, absoluta-
mente contradictorios con los intereses de la
Argentina y de Latincamérica en su conjunto.

Entonces, no nos conforma esta actitud de
no cuestionar mds severamente esa posicion del
gobicrno de Estados Unidos. En este sentido,
hemos tenido que presentar algunos proyectos
debido u la actitud del pais del Norte materia-
lizada en las frecuentes visitas del sefior Gelbard
a la Argentina para referirse —segun informa-
cion periodistica no desmentida— al tema de
Malvinas, a la provocacién inglesa, a la situay
vidn gyue vive Panama —agredida por el go-
bicrno norteamericano— y a esta situacién que
ahora s¢ ha planteado, y que no nos queda
en claro, respecto de la iniciativa del gobierno
de los Estados Unidos tendiente a promover
una investigacion por supuestas violaciones a
los derechos humanos en Cuba.

Nosotros no compartimos esta investigacidn.
Creemos que el gobierno argentino no debe
acompafiar este pedido con su voto favorable,
puesto que no tiene ningun fundamento, no
obstante que la Cancilleria sefiala que no po-
demos negarnos a un pedido de investigacién
ya que esto no implica menoscabo para el
pais investigado en la medida en que no sig-
nifica una condena a priori. Esto no ha que-
dado aclarado en el curso de este debate.

Con el mismo criterio, si el gobierno argen-
tino vota favorablemente la infundada mocidn
del gobierno norteamericano respecto de Cuba,
deberia entonces votar afirmativamente la bien
fundada mocién del gobierno cubano respecto
de la sistematica violacién de derechos huma-
nos llevada a cabo por los Estados Unidos. Esto
puede observarse claramente en el minado de
los puertos nicaragiienses, que dicho sea de
paso fue condenado expresamente por la Corte
Internacional de La Haya. También lo vemos
en la invasién a Granada; en el apoyo logistico
brindade por el gobierno norteamericano al
colonialismo britinico para el hundimiento del
crucero argentino “General Belgrano”, en el
Atlantico Sur, que tantas victimas provocara; en
la politica permanente de discriminacion racial
que existe en los Estados Unidos; en el virtual
fomento del narcotrafico, de la prostitucion ¥
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de todas las lacras sociales que existen en ese
pais.

Entorces, consecuentemente con ura politica
que destaca —por razones de principios— la
necesidad de votar favorablemente toda de-
nuncia y reclamo de investigacién sobre dere-
chos humanos, deberia votarse afirmativamente
esc proyecto presentado en la Comision de
Derechos Humanos de las Naciones Unidas,
tendiente a investigar las sistemdticas violacio-
nes de los derechos humanos comctidas por el
gobierno norteamericano, tanto en ¢l plano in-
ternacional como en el orden interno.

Quiero sefialar también que se ha dicho que
no tenemos lineas de conflicto con los Estados
Unidos. Ahora bien, Jqué ocurre con la agre-
sidn econdmica representada por las maniobras
de dumping, los subsidios y las politicas diri-
gidas a deprimir los precios de nuestras ma-
terias primas?

Sr. Ministro de Relaciones Exteriores y Cul-
to. — La frase no fue mia, sefior presidente. Se
imputa a la Cancilleria sostener que no existen
lineas de conflicto. Eso es alge que se ha dicho
en el curso del debate, pero no fue una afir-
macién de la Cancilleria.

Sr. Monserrat. — Entonces creemos que esas
lineas de conflicto existen para la Cancilleria
y se fundan en los hechos sefialados.

Sr. Ministro de Relaciones Exteriores y Culto.—
No acepto la interpretacién que da el sehor
diputado a mis palabras.

Sélo indiqué que la expresion de que no hay
lineas de conflictc no forma parte de mi inter-
vencion, lo que no significa que ellas secan las
que enuncia el sefior diputado.

Sr. Monserrat. — Resulta claro que Estados
Unidos fue un aliade del enemigo en la guerra
de las Malvinas, como bien seiald el sefior dipu-
tado Alende. .

No olvidemos que e] gobierno de Gran Bre-
tafia otorgd una distincion al sefior Caspar
Weinberger por su contribucién en dicha guerra
a favor de los intereses britdnicos,

Por todo esto creo que es absolutamente im-
procedente que se haya aceptado la posibilidad
de que el gobierno de los Estados Unidos fuera
un intermediario con el Reino Unido a través
de esa figura difici! de entender —comprensible,
quizé, en términos diplomaticos— de los Ilama-
dos non papers, es decir, papeles que no lo son
segtn la traduccién. Es un intercambio epistolar
a través del gobierno de los Estados Unidos que
en su momento hemos cuestionado.

Se ha dicho que hay otros canales, tales como
Brasil, Suiza y algunos otros paises, pero que no
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es pecado hacerlo a través de los Estados Unidos:
Nosotros creemos que si.

Eventualmente la Argentina podria mantenér
algdn intercambio de papeles con el Reino Utli-
do, pero a través de algtn pais neutral u organis-
mo internacional; nunca por medio del gobierno
de los Estados Unidos, que es aliado del enemigo.
Por si faltara algo para llegar a esta conclusidn,
esti el voto en la OEA: los Estados Unidos se abs-
tuvieron cuando debieron pronunciarse sobre fa
condena.

No quiero reiterar conceptos, pero los Estados
Unidos siempre van a optar por el aliado més im-
portante, aunque no consideramos que la Argen-
tina sea uno de sus aliados. Gran Bretaiia si lo es,
porque ambos representan intereses de domina-
cién similares, que no son los nuestros. Es logico
rue Estados Unidos sea aliado de Gran Bretafia,
porque es la alianza natural del imperialismo y
¢l colonialismo.

No entendemos cémo Estados Unidos puede
interponer sus buenos oficios. En todo caso, si
lleva a cabo alguna accion, serd de malos ofi-
cios.

Se ha dicho también que se apel6é al Grupo
de los Ocho, y me parece muy bien. Hemos dicho
con lealtad que el Grupo de los Ocho es un Jogro
genuino de América latina, que aplaudimos. Se
enmarca en una serie de hechos que se han veri-
ficado especialmente en la dltima década y que
configuran un renacer del espiritu latinoameri-
canista. Mc refiero al Consenso de Cartagena, el
Grupo de Contadora y el Grupo de Apoyo, entre
otros logros.

Con esto demostramos que no tenemos una
actitud sectaria y que siempre estamos dispues-
tos a apoyar al gobierno cuando orienta su_ac-
cidn en busca de fines elevados y superiores ep
orden al interés nacional. Por eso es que, mas
alla de lo que comenté anteriormente, sefialamos
la trascendencia historica que tlenen estos
hechos.

Podemos mencionar a Contadora, al Grupo
de Apoyo, a Cartagena, al Grupo de los Ocho
y a una especie de principio de ejecucién para
un viejo suefio, consistente en la conformacién
de organismos genuinamente latinoamericanos y
ajenos a la presidn y la influencia del imperio.
Un fruto de todo esto estd constituido por el
Tratado de Esquipulas, que se ha dado por el
esfuerzo, la presion, Ia lucha y el reconocimiento
de las aspiracinrmzs de nuestros pueblos latino-
americanos. No ha contado con la aquiescencia
del imperio, sino que se ha concretado a pesar
de sus presiones en coantrario. Esto lo destaca-
mos y lo consideramos un logro.
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Con respecte al Grupo de los QCcho, alli se
solicitd el respaldo a la posicién argentina y se
lo obtuvo. Ella nos parece bien. En cambio, rei-
tero que no creemos correcto que en ese am-
bito genuinamente latinoamcricano se haya emi-
tido un juicic apresurado y aprioristico con
respecto a lo gue estd ocuiriendo en Panama.

Con anterioridad ya hemos expresado algo
sobre este tema. Escuché algunas criticas. Aqui
no se trata de analizar la actitud de algin fun-
cionario determinado o de alguna personalidad
de estos pafses. Hay que ir al fondo de la cues-
tion. En este sentido, cuento con documenta-
cién, con notas y cartas de organismos ofi-
ciales estadounidenses que hablan de la contri-
bucién del general Noriega a la lucha contra
el narcotrifico. En documentas oficiales del go-
biernc de les Estados Unidos se expresaba que
el general Noriega era una excelente persona y
un funcionario honesto y probo. Todo ello era
cierto mientras el general Noriega no signifi-
¢6 una valla para los intereses estacdouniden-
ses que en la actualidad tratan de torcer lo que
se acordd en el Tratado Torrijos-Carter, inten-
tando impgdjr que Estados Unidos se retire del
Canal de Panami en el afio 2000 v lo devuelva
definitivamente a este pueblo hermano. Al en-
contrar una valla en el general Noriega y en las
fuerzas de defensa de Panamé, Estados Unidos
quiere desestabilizar., Este es el fondo de la
cuestion.

Aun entrando en aspectos formales, estamos
dispucstos a discutir. La Asamblea Legislativa
de Panamd, que es una representacién genuina
del pueblo, adopté decisiones de acuerdo con
las normas constitucionales y resolvid institu-
cionalmente Jos problemas politicos de ese pais
para oponerse al hestigamiento y 2 la presién
ejercida por el imperialismo estadounidense, que
fue acompafiado por los sectores mis retrdgra-
dos y regresivos de laz vida interna de Panamad.
Este es también el fondo de la cuestién.

Entonces, no podemos estar de acuerdo con
esa actitud aprioristica y apresurada. No nos
parece bien la solidaridad con Del Valle vy la
exclusién de Panamé del Grupo de los Ocho.
Precisamente, Panama fue uno de los paises que
expres6 con mayor claridad su solidaridad con
el pueblo argentino en circunstancias dificiles,
Esto no lo podemos olvidar. Tenemos una deu-
da de gratitud con el pueblo de ese pequefio
pais, y debemos compartir su lucha por afirmar
sus derechos y sus reivindicaciones.

No podemos estar de acuerdo con que exista
un club de paises democraticos excluyéndose
y dejindose de iado a Panaméd, que ha sido
hostigado a través de una campaiia de accidn
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psicolégica v propagandistica del gobierno es-
tadounidense. Los principios democraticos de
Panama no estin afectados. Por el contrario,
alli estan reafirmados los principios de defensa
de la autodeterminacién de nuestros pueblos.

Con respecto a otras cuestiones, quiero re-
cordar que hubo una decision del Comité Es-
pecial de Descolonizacion de las Naciones Uni-
das que sefalé a Gran Bretafia como responsa-
ble del aumento de las tensiones ya existentes
en la regién del Atlintico Sur. Ademés, Gran
Bretafia votd favorablemente la resolucién 4.111
de las Naciones Unidas; sin embargo, la ha
viclado descaradamente. Creemos que esto debe
plantearse seriamente ante el Consejo de Segu-
ridad de las Naciones Unidas.

Voy a formular mi primera pregunta. Hemos
leido informaciones periodisticas que dicen gue
el Poder Ejecutivo nacional piensa solicitar una
reunion informativa al Consejo de Seguridad, si
no he interpretado mal.

Entendemos que la actitud britdnica debe ser
condenada porque implica poner en crisis todo
el sistema de convivencia internacional, por su
violacién a la resolucion 4111 y su menospre-
cio por la resolucién del Comité Especial de
Descolonizacién de las Naciones Unidas.

Nos interesaria saber por qué no se plantea
con toda energia la necesidad de que haya una
condena a través del Consejo de Seguridad o no
se adoptan otras medidas que sean efectivas
para poner términc a esta agresién, Se nos po-
drd decir que por la relacién de fuerzas tal vez
no sea dable esperar un resultado favorable, pe-
ro pienso gue por lo menos servira para que se
pongan al descubierto los cémplices de esta
agresion del colonialismo britdnico.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior ministro de Relaciones Exteriores y
Culto.

Sr. Ministro de Relaciones Exteriores y Cul-
to. — Ain no hemos tomade una decisién acer-
ca de la modalidad con la cual se presentara el
caso ante el Consejo de Seguridad. En el curso
de esta semana adoptaremos un criterio defini-
tivo sobre el particular,

Asi mismo quiero sefialar que es nuestra in-
tencitn extender la accién diploméatica durante

| el mes de marzo y no concentrar toda la bateria

de nuestras acciones en el comienzo de esta
situacién. Esta es la razén por la cual estamos
esperando determinar la manera concreta de
solicitar la intervencién del Consejo de Segu-
ridad.

Reitero: en primer lugar todavia no hemos
adoptado una decisién acerca de cudl es el mé-
todo m4s efective para que intervenga el Con-
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sejo, y en segundo lugar, no queremos concen-
trar Ja accion en los primeros dias, sino exten-
derla durante la realizacién de esas maniobras.

—Ocupa la Presidencia ¢l sefior presidente
de la Comision de Asuntos Constitucionales,
doctor Jorge Reinaldo Vanossi.

Sr. Presidente (Vanossi). — Contintia en ¢l uso

de la palabra el sefior diputado por Buenos

Alires.

Sr. Monserrat. — Agradezeo la respuesta al
seiior canciller,

Otro tema que quicro puntualizar se refiere
al comercio con Gran Bretana., Segin informa-
ciones periodisticas —desde luego, se podra de-
cir que s6lo son versiones periodisticas— hay
un intercambio comercial directo y otro que se
realiza a través del mecanjsmo de la trianguia-
ci6n y que tiene una importancia significativa,
Quisiéramos saber si esto s asi, si el Poder Eje-
cutivo lo considera aceptable y si no se piensa
adoptar medidas con respecto a Ja propiedad
enemiga en nuestro pais. Y csto se refiere tanto
a la deuda externa, sobre lo que ya se ha hecho
algiin comentario cn este debate, es decir, af
pago de dicha deuda a acreedores ingleses, como
a la participacién de empresas de inocultable
vrigen britinico, como Shell, en concesiones
otorgadas por el gobierno argentino.

Sr. Presidente (Vanossi). — Tiene la palabra
el sciior ministro de Relaciones Exteriores y

Culto.

Sr. Ministro de Relaciones Exteriores y Cul-
to. — En general, con respecto al problema del
intercambio comercial, la critica que se ha sus-
citado es que la Argentina dificultaba dicho in-
tercambio con ¢l Reino Unidn, La Argentina no
ha tomado medidas particularmente restrictivas
del comercin, pero ha tratado de lograr que
éste se oriente, ohviamente, hacia otros scctores.

En cualgquier caso, quiero sefialar que las cues-
tiones vinenladas con las propiedades britdnicas
en la Argentina son resorte estricto de la Co-
misién de Vigilancia de la Propiedad Enemigsa,
que se ha ocupado de este asunto a partir de
la situacion creada en 1982.

Sr. Presidente (Vanossi). — Contintiz en el uso
de la palabra el sefior diputado por Buehos
Aires.

Sr. Monserrat, — Mediante alguna iniciativa
parlamentaria trataremos de obtener intorma-
cion con respecto a la actuacion de esa comi-
sién.

También ruiero hacer referencia al tema de)
Tratado Interamericanc de Asistencia Recipro-
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ca. Como se ha mencionado en este debate, |a
Argentina participa en el mismo. Es conocida
nuestra posicion contraria a esa participacion
porque creemos (ue lu experiencia historica de-
muestra claramente que el TIAR jamas ha ser-
vido para defender los intereses de nuestro pais
ni, en general, de ningin pals de América la-
tina. Ha sido un instrumento pars la domina-
cion de los Estados Unidos sobre nuestro con-
tinente,

“n el caso concrelo que nos ocupa, y tenien-
do en cuenta que a pesar de nuestros insisten-
tes reclumnos ese tratado no ha sido denunciado,
estimo que se dan las condiciones precisas
para reclamar su aplicacién. Primero, porque
hay fuerzas extracontinentales en el mar con-
tinental americano, Segundo, porque esas fuer-
zas constituyen una amenaza no sélo para nues-
tro pais sino para toda la América del Sur. De
modo que estin claramente dadas las condicio-
nes que permitirian reclamar la aplicacion del
tratade o, por lo menos, demostrar una vez
mas. ..

Sr. Zubiri. — ¢Qué hay que hacer, denunciar
el tratado o reclamar su aplicacién?

Sr. Monserrat, — Aunque el seiior diputado no
me ha solicitado una interrupcién, se la doy por
concedida con mucho gusto.

Afirmo que hay que denunciar el tratado, por-
que estd probado que es ineficaz para la defen-
sa de la Argentina; pero a los tines de demos-
trar una vez mas y palmariamente que se trata
de un instrumento inutil para nosotros y al ser-
vicio de los Estados Unidos, planteamos --para
quienes ereen que si es util y por eso mantienen
a la Argentina involucrada— que se reclame su
aplicacion, a ver qué pasa: a ver si el gobierno
de los Estados Unidos acta como corresponde.
enfrentando esta clara agresion de Gran Bre-
tafia contra el continente latinoamecricano.

Esto es, precisamente, la pregunta que deseo
formular: si hay quienes siguen creyendo en el
tratado —desde el momento que mantienen a
la Argentina vinculada a ese instrumento—,
por qué no reclaman su aplicacion,

Sr. Presidente (Vanossi). — Tiene la palabra
el sedor ministro de Relaciones Exteriores v
Culto.

Sr. Ministro de Relaciones Exteriores y Cul-
to. -— Sefior presidente: nosotros no descartamos
recurrir a €se¢ mecanismo.

Sr. Presidente (Vanossi). — Continda en el uso
de la palabra el sefior diputado por Buenos
Alires.

Sr. Monserrat. — Esperemos que asi sea. Rei-
tero que, desde nuestro punta de vista, no ser-
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viré.l mas que para aportar una nueva prueba ‘ amplia y generosa que nos prestan los paises

palmaria, evidente 'y terminante de que ese tra-
tado es absolutamente imitil. puesto que los
Estados Unidos no van a acudir en nuestra de-
fensa sino que, como se ha expresado reitera-
damente en el recinto, van a apoyar a nuestro
enemifo, es decir, al agresor britanico.

Hemos hecho mencion de los decretos 2.030
y 2031, que aparecen designando un represen-
tante argentino cn ‘el Servicio de Inteligencia
del Departamento de Defensa norteamericano.
Ello se da en el margo de una politica que, co-
mo se ha comentado muchas veces al periodis-
mo, tiende evidentemente a la recomposicién
de las relaciones globales con los Estados Uni-
dos y con el mundo llamado accidental, parti-
cularmente en el plano militar.

Por eso es que sigue funcionando en nuestro
pais una misién militar de los Estados Unidos
emplazada en la jefatura del Estado \Iayor a
pesar del voto de abstencién de ese pais, que
fuera aliado del enemigo inglés durante la guerra
de las Malvinas. Por eso también entre el 7 y el
18 de ybril se realizarin ejercicios teéricos con-
]untos entre los ejércitos argentino y norteame-
ricano.

También por eso en abril de 1986 partici-
pamos junto con los Estados Unidos en la IV
Conferencia Naval especializada y a fines de
1985 en la XVI Conferencia de Ejércitos Ameri-
canos, que tuvo lugar en Chile, en las que se
hablé de los peligros que la actividad subversiva
representa para el continente. A fines de 1987
nuestro pais fue sede de la XVII Conferencia
de Ejércitos Americanos, que tuvo lugar cn Mar
del Plata. Dicho sea de paso, ello no fue en
funcién de ninguna ley o tratado internacional
que obligue a ia Argentina, sino en virtud de
una mera praxis imperialista que surge en la
década del 60 y que se mantiene hasta el pre-
sente.

Sr. Zubiri. ~—~ A esa conferencia asistié ¢l ge-
neral Noriega, a quien usted defiende con tan-
to ardor y entusiasmo.

Sr. Monserrat. — Efectivamente.

Todos estos son instrumentos de una politi-
ca imperialista que evidentemente no ayuda a
los intereses argentinos. Para referirnos especi-
ficamente al problema que estamos consideran-
do hoy, la agresidn britinica en las islas Mal-
vinas, esa politica imperialista no ayuda tam-
poco a crear los medios y los elementos para
enfrentar esta situacion. Estc problema no lo
resolveremos con la recomposicién de relaciones
con los Estados Unidos ni con el llamado mun-
do occidental, sino a través de un fortaleci-
miento de nuestras posiciones y con la ayuda

de América latina v los miembros de! Movimien-
to de Paises No Alincados. Por eso preguntamos
cudl es el fundamento que tiene esta politica de
acercamiento hacia los paises hegemonicos, que
dc ninguna muanera puede significar un respal-
do para la nccesaria y compartida lucha de to-
dos los argentinos cn favor de nvestra reivindi-
cacion de las islas Malvinas,

Sr. Presidente (Vanossi). — Tiene la palabra el
sehor ministro de Relaciones Exteriores y Culto.

Sr. Ministro de Relaciones Exteriores y Cul-
to. — Entiendo la pregunta, pero me encuentro
otra vez ante la dificultad de contestar una cues-
tion tan amplia. Son muchas mis discrepancias
con la intervencidn del sefior diputade, y mu-
chas las afirmaciones de indole ideoldgica con
las cuales no concuerdo. De manera que esto
requeriria un debate de indole politico-ideold-
gica para que podamos legar a definir qué es
Jo que conviene o no a la politica exterior de la
Nacion. .

Partiendo de la afirmacion de que la Argen-
tina no es occidental, ya ¢ncontramos un primer
concepto no compartido, Crec que por su cul-
tura, su gente y su historia, la Argentina es un
pais occidental. Por supuesto csto no quiere de-
cir que pertenezca a la alianza decl Oeste; pero
si éste no es un pais occidental quisiera pregun-
tar qué somos. ¢Orientales? sColectivistas? No;
no lo somos. Hay un pasado quc claramente nos
identifica con la politica de Occidente. El se-
fior diputado niega esta vision. Yo la afirmo. A
partir de aqui avanzamos c¢n nuestros puntos
de vista diferentes,

Estados Unidos es un pais importante con el
cual queremos tener bhucnas reluciones politi-
cas. Esto no quiere decir que uos encontremos
en una posicion de sumision, de entrega, hoci-
cante, como tantas veces s dice levantando la
voz. El schior diputado cuumerd una serie de
miciativas; de muchas de ollus es responsable
el gobierno argentino, pero sty oo ha surgido
de una politica de entrega o dependencia sino
precisamente de una afinnacion de la  digni-
dad argentina. Creenios que es necesario ser li-

bres en lo interior y exterior. Pertenecemos a

Occidente y tenemos buenas relaciones con sus
paises. No veo por qué no podemos tenerlas
con Estados Unidos. Entiendo la dificultad de
mi respuesta pero obedece u profundas dife-
rencias de criterio con el sefior diputado.

Sr. Presidente (Vanossi). — Continda en el
uso de la palabra el sefor diputado por Buenos
Aires.

Sr. Monserrat. — Crea que existe una confu-
sidn entre lo que ¢s la cultura occidental y el
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bloque oceidental de naciones que pretenden
imponer su hegemonia en el mundo. Entende-
mos lo gue es la cultura occidental comu he-
rencia del pensamiento grecorromano, con el
aporte judcocristinno y de los pueblos birbu-
tos que formaron cse acervo cultural. Pero ello
nada tiene que ver con el Hamado bloque oc-
cidental, que mejor podemos calificar como blo-
quo de potencias capitalistas de América v
Europu occidental. Una cosa es la cultura oc-
cidental v otra os ¢l bloque hegemédnico que
prett nde dominar al mando. Nosotros entende-
mo- que la Argentina efcctivamente tiene fuer-
tes vinculaciones con la cultura occidental, pero
no posee inlereses comuues con ¢l poder hege-
monico que confurma ese sector de paises ca-
pitalistas cominantes, Son dos cosas absoluta-
mente distintas,

Por otra purte, cn todo caso, mi pregunta
ostarf reterida a cudl es ol papel de interme-
dario que puede jugar el gobicroo de los Es-
tados Unidos que. como hemoes dicho, no es
nentral sino que es un alindo del enemigo.

Sr. Presidente (Vanossi). — Tiene la palabra
el seior ministro de Relaciones Exteriores v
Culto,

Sr. Ministro de Relaciones Exteriores y Cul-
te.. — Schor presidente: reiteradamente he res-
pond’do a crta progunta en el corso de mis in-
tervenciones de esta noche.

Vuelvo o decir que para nosotros lo impor.
tante ¢s saber cudles son las propuestas v cui-
les son las posibilidades de levar adelante una
accion de negociacion, siempre y cuando esta
accion de neguciacidon no contradiga los objetivos
centrales de la politica argentina, como son el
avanzar sobre los problenas de la integridad te-
rritorial y de la recuperacion de las islas Mal-
vinas,

No nos preocupan las calificaciones que pue-
dan servir para ‘indicar la naturaleza de los pai-
ses que actlen de intormediarios, En definitiva,
nosolros creemos que hay que juzgar cada ae-
cién cu st misina.

Consideramos que lo importante es mostrar a
todo ¢l mundo la capacidad negociadora de
la Avgentina y entendemos que dicha capacidad
uo s¢ ve en peligro por el hecho de que sea
uno u otro ¢l pais yne transmita las informa-
civnes que cventualmente se produzean,

En nuestra opinion, lo que si importa es el
contenido de todo esto v que podamos avanzar
di-finitivamente hacin los olsjetivos que nos he-
mos planteado. No tenemos prejuicios sobre este
particular. Por supuesto, adoptamos las preven-
ciones naturales, que tienen las caracteristicas
yue todus conocemus.
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Sr. Presidente (Vanossi). — Continda en el uso
de la palabra el seior diputado por Buenos
Aires.

Sr. Monserrat. — Sefior presidente: para tina-
lizar, quicro dejar sentado nuestro pensamiento
v seiialar que lo que nos interesu a los intran-
sigentes es que frente a esta provocacion in-
glesa scamos capaces de promover una con-
tundente respuesta popular. Para ello, es nece-
sarip convocar decididamente a nuestro pueblo
a expresar sus profundos sentimientos anticole-
nialistas y antiimperialistas.

Es evidente que en nuestro pafs sélo una in-
fima minoria estd de acuerdo con ensayar ca-
minos de acercamiento y posibilidades de con-
versaciones con nuestros agresores sobre temas
menores o secundarios. El sentimiento de la
inmensa mayoria del pueblo argentino estid en
favor de una actitud digna, fuerte y responsa-
ble, aunque ello no significa plantear posicio-
nes belicistas, ya que hoy las relaciones de fuer-
zas nos resultan desfavorables. No obstante,
Negard el dia —tal como lo ha dicho mi com-
paficro de bancada el senior diputado Alende—
cn que las condiciones seran distintas, y enton-
ces, con la unidad y la movilizacién de todo
nuestro pueblo, lograremos erradicar definiti-
vamente todo vestigio de colonialismo ¢n nues-
tro continente.

Sr. Presidente (Vanossi). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Formosa.

Sr. Fappiano. — Sefor presidente: en el cur-
so de las exposiciones que ha efectuado el senor
ministro ha hecho alusién a una serie de docu-
mentos que el ministerio a su cargo ha produ-
cido con relacion al tema que estamos deba-
tiendo. Entre tales documentos ha mencionado
presentaciones cfectuadas ante organismos in-
ternacionales, pero también se ha referido a wn
comunicado de prensa.

En cuanto al citade comunicade —del cual
nos hemos enterado, como es obvio, a través de
los dinrios— diré que no sé si ha sido transcri-
to en su integridad.

—Ocupa la Presidencia el senor presidente
de la Honorable Camara, doctor Juan Carlos
Pugliese.

Sr. Fappiano. — Quisiera completar ¢l inte-
rrogatorio del sefior diputado Cardozo y expre-
sar que no hemos visto que cse comunicado de
prensa condene o siguiera aluda a la agresion
permanentc constituida por el crimen colonial
que sc practica en las islas Malvinas, no obs-
tante las formales -nodificaciones  instituciona-
les, con el agravante de que abora los hubitan-
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tes estan sometidos a la condicidén de acdlitos
del poder militar,

En este caso creo que es fundamental el prin-
cipio bisico de la descolonizacion.

¢For qué no se ha hecho mencién a eso?

Sr, Presidente (Puglicse). — Tiene la palabra
el sehor ministro de Relaciones FExteriores v
Culto.

Sr. Ministro de Relaciones Exteriores y Cul-
te. — Porque no lo consideramos efectivo desde el

punto de vista diplomético para el caso particu- |

lar, Hay un ejemplo muy notable, el de los do-
cumentos del Movimiento de Paises No Alinea-
dos —superan las 300 péiginas—, que de tanto
repetir cosas que ya se saben, .agregando en
cambio muy poco, nadie los lee. Creemos que
es importante que las cosas se lean, y damas por
sabido que la Argentina repudia la situacion
colonial y reclama y sostiene su soberania sobre
las islas Malvinas. :

Creo que no es conveniente buscar la exégesis
de las cosas que no estan escritas en el docu-
mento; el objetivo de esta declaracidn era se-
falar fronte a la comunidad internacional una
actitud grave y creadora de tensiones por parte
del Reino Unido. ‘

Significa llevar las cosas demasiado lejos su-
poner que la Argentina renuncia a su posicién
de reclamo de la soberania y de condena al co-
lonialismo vy a la usurpacién britanica porque
es0 no sc dice en este comunicado, cuando su
objetivo ha sido producir un impacto ne séle a
nivel nacional sino también internacional.

Sr. Presidente (Pugliese). — Continva en el uso
de la palabra el sefor diputado por Formosa.

Sr, Fappiano. — Sin embargo, la Qrganizacién
de las Naciones Unidas condena irremisiblemen-
te Ja instalacion de bases militares y el desplie-
gue de fucrza en los territorios sometidos al pro-
ceso de descolonizacidn, como puede observarse
en la resolucién aprobada durante el 399 perio-
do de sesiones de la Asamblea General, en di-
ciembre de 1984.

Hubiese sido ttil que se mencionara esa cues-
tién para esclarecer a la opinién piblica nacio-
nal a este respecto.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior ministro de Relaciones Exteriores y
Culto.

Sr. Ministro de Relaciones Exteriores y Cul-
fo. — Realmente no entiendo el sentido de las
afirmaciones del sefior diputado. Parece que se-
gun su opinién en cada declaraciéon argentina
habria que incorporar los antecedentes de todas
las resoluciones de las Naciones Unidas, cuande
en realidad de lo que se trata es de producir tres
parrafos claros y contundentes que sirvan para
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difundir en todo el mundo nuestra posicién, uti-
lizando los servicios de las agencias de noticias

para que esc mensaje sea conocido y se sepa cudl

es la denuncia del gobierno argentino,
Sr, Fappiano. — Yo tampoco entiendo por qué
no se ha incorporado. ..

Sr. Ministro de Relaciones Exteriores y Cul-
to. — Es una mutua falta de entendimento.

Sr. Fappiano. — Asi es, sefior ministro,

Existe una obligacién juridica de no innovar,
en especial para no desequilibrar la ecuacién
politica en la zona, lo que no es recogido por el
comunicado. Creo que deberia haberse expuesto
la idea de que las proyectadas maniobras afec-
taran espacios argentinos.

Quiero saber también por qué no se ha con-
signado la violacion del Reino Unidoe de la obli-
gacion juridica de cooperar para mantener la
zona libre de tensioncs y amenazas a la paz y la
seguridad internacionales.

Sr. Presidente (Pugliese), — Tiene la palabra
el sefior ministro de Relaciones Exteriores y
Culto, '

Sr, Ministro de Relaciones Exteriores y Cul-
to. — Seiior presidente: podriamos seguir indefi-
nidamente con este debate, pero creo que a la
opinién piblica, que lo esta siguiendo por televi-
sién, le va a servir como elemento para formar
su juicio que dé lectura al comunicado emitido
por el gobierno argentino el dia 11 de febrero.

Dice asi: “El gobierno argentino ha temado
conocimiento del anuncio efectuado por el go-
biernc del Reino Unido de que las fuerzas ar-
madas britanicas se aprestan a realizar un cjer-
cicio para practicar su capacidad para el ripido
refuerzo de las islas Malvinas en caso de emer-
gencia, entre el 7 y el 31 de marzo de 1988, Di-
cha operacién incluye el despliegue de aviones
Phantom y un significativo nimero de tropas a
ser transportadas a las islas.

”El anuncio referido es una manifestacién muy
clara de que el gobierno britdnico, en lugar de
escoger la via de las soluciones pacificas para
la cuestion Malvinas y las relaciones con la Ar-
gentina reiteradamente recomendadas por la co-
munidad internacional representada en las Na-
ciones Unidas y otros organismos internaciona-
les, opta por demostraciones de fuerza. La arbi-
trariedad y falta de fundamento de la actitud
britinica es aiin mds evidente en momentos en
que se llevan a cabo iniciativas que, canalizadas
por paises amigos, bnscan lograr la distension
en la zona.

"El gobierno argentino denuncia ante la co-
munidad internacional esta decisién del gobier-
no britinico, que constituye un hecho particu-
lIarmente serio y altamente preocupsnte, creador
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de nuevas y mayores tensiones. El gobierno ar-
gentine hace responsable al gobierno britinico
de las consecuencias de esta medida.”

Si esto no es suficiente, no sé qué es lo que
hay que hacer. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Pugliese), — Contintta en el
uso de la palabra el sefior diputado por For-
n1osa.

Sr. Fappiano. — Sefior ministro: ¢podria pre-
cisar qué utilidad puede prestar o ha prestado a
nuestra posicién la declaracion de 1978 en Buenos
Aires en la que ¢l subsccretario de Estado de los
Estados Unidos, Cyrus Vance, convino referirse
al tema con el canciller de aquel entonces, Mon-
tes?

Sr. Ministro de Relaciones Exteriores y Cul-
to. — No tengoe presente ¢l episodio. Vamos a
analizar la pregunta, perc no entiendo su al-
cance.

Sr. Presidente (Pugliese). — Ticne la palabra
el sefior diputado por Corricntes.

Sr. Tomasella Cima. — Sefior presidente: dado
lo avanzado de la hora y teniendo en cuenta la
cantidad de .preguntas formuladas, me voy a abs-
tener de Tormular Jas que habia preparado. Pero
quiero aprovechar la ocasion para destacar la im-
portancia de esta sesion de la Honorable Camara
de Diputados, puesto que mis alla de las dite-
rencias de criterio o de procedimiento sirve de
una manecra clara y contundente para demostrar
al mundo cudl es la dnica voluntad de los repre-
sentantes de todo el pueblo argentino: reivin-
dicar nuestras legitimas posesiones en el Atlan-
tico Sur.

Por eso quiero, ¢n nombre de los diputados del
Partido Liberal de Corrientes, censurar duramen-
te la actitud de Gran Bretafia y respaldar todas
las medidas y accienes que dentro de la pruden-
cia, la mesura y el derecho pueda tomar ¢l Po-
der Ejecutivo en defensa de nuestros legitimos
derechos, R

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Mendoza.

Sr, Manzano. — Sefior presidente: en primer
lugar, ereo que como argentinos debemos apre-
ciar en su verdadera magnitud el hecho que aca-
ba de producir ¢l gobierno de la hermana Repu-
blica del Uruguay. Sin perjuicio de que ahora nos
encontremos en un debate entre argentinos sobre
nuestra politica exterior, la solidaridad de los her-
manos uruguayos deberia ser reconocida por me-
dio de una declaracién de esta Honorable Cama-

ra. Asimismo, cste hecho nos da una oportunidad

para hacer una reflexion sobre nuestro debate.
El sefior canciller ha incurrido a mi juicio en

no sé si una contradiccién o en un modo particu-

larmente contradictorio de analizar la politica ex-
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terior. Con una franqueza seguramente vinculada
a la emocién con que recibio ¢l anuncio de la
conducta del Uruguay, dijo que esta solidaridad
no es gratuita y cuesta mucho, porque Uruguay
¢s una nacidn gue tiene que reconstituir su eco-
nomia. Poco tiempo antes, con menos emocion y
con mnds cintura politica, habia tratado de exph-
carnos que las cosas que suceden simultincamen-
te no tienen por qué estar vinculadas, Con la mis-
ma franqueza con que agradecemos el gesto del
Uruguay queremos decir gque no hay manera de
desvincular ¢! problema de la politica exterior
argentina. La Argentina y el Uruguay tienen que
reconstituir sus economias, relacionarse con el
mundo, encontrar cursos de accion, v lo que se
hace en un frente se paga en el otro. Por eso es
costoso para los uruguayos, y si cs costoso para Jos
uruguayos también lo es para nosotros.

Pero mi intervencidn csta dirigida a tratar de
hacer un pequeiio balance. Entendemos la situa-
cién en que el gobierno tomé la conduccion del
pats en 1983. Seguramente quien se hizo cargo
de la Cancilleria ¢n ese entonces habri enmipeza-
do a apalizar la lista de problemas argentinos:
endeudamierto externo, comercio internacional,
contlicto del Beagle, Malvinas e integracion en el
mundo. Esta debe haber sido la lista de cuestio-
nes a resolver.

Sin ninguna duda, debe haber rondado por su
cabeza ¢l problema de que habia que encontrar
para la Argentina un nuevo modo de insercién
en el mundo; que habia que reinsertarla en él, y
que puara csto debia establecerse para la Argen-
tina un modelo. Los paises toman un modelo pa-
ra si, interactuando con ¢l mundo, y de esta ma-
nera se integran con él. El gobierno tomé un ca-
mino —lo hemos dicho mil veces—, el de anali-
zar Ja realidad desde la limitacion. Puesta la li-
mitacion en analisis, surge la contundencia del
diagnéstico apocaliptico: la resignacion; los cua-
tro afios de gobierno radical: resignacion y retro-
ceso ante todo.

Entonces, con ¢l modelo de la administracidn
de la crisis el canciller cs el administrador de
la limitacién externa. La deuda constituye Ia
primera renuncia de Ja Cancilleria en manos del
Ministerio de Economia. En los foros interna-
cionales la Cancilleria reclama una accidén con-
junta, En la negociacién con el Fondo Mone-
tario Internacional el Ministerio de Economdia,
afnto tras ano, firma un memorindu.a de enten-
dimiento idéntico al que firman uvwares paises,
pero con un discurse contradictorso: en cada
ocasion en que se firma ese memourdndum he-
terodoxo, que salvard a la economiw argentina,
una vez que se prueba su funcionamiento re-
trocedemos: el nivel de ingresos de los argenti-
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nos decae, el salario vale menos, la produccion
se achica, ¢l producto bruto retrocede, la infla-
cion sube y el saldo de divisas disminuye. Tanto
es asi que con el correr del tiempo esto s¢ hace
inocultable a la opinion pablica y la sancion
popular se expresa en el veredicto del 6 de sep-
tiembre.

Ante esta situacién que le toca enfrentar a
la Cancilleria, se encuentra el problema. ¢Cual
es? Insertar a Ia Argentina en el mundo, La
sola enunciacién admite la limitacion. Insercidn
argentina independiente en el mundo o inser-
cién argentina en el mundo. Los paises siem-
pre estan insertados en el mundo; nada mas
que ponen, sacan o intercambian equilibrada-
mente. Los paises que sacan, acumulan.

En este momento, viéndolo al diputado Cé-
ceres me acuerdo de su discurso en Tucumén,
ante la juventud radical, refiriéndose a este te-
ma hace un par de afios, Era cuando el “chan-
guicacerismo” se extendia por América latina.

Hay paises que ponen —los que se achican—
y hay paises que sacan. También hay otros que
intercathbian equilibradamente. En la enuncia-
cién de la Argentina solamente se habla de in-
sertarla en el mundo. Pero no se dice cual es
el modelo. La generacién del 80 tenia un mo-
delo. Decia: “El cxcedente de la produccion
agropecuaria, volcado a la educacidn masiva, va
a darnos un pais sélide”. Pero como politica-
mente era antidemocrética, era incapaz de ex-
tender socialmente el beneficio de ese excedente,
no obstante que ocupaba los primeros puestos
en el mundo.

Luego vinieran la acumulacién de la guerra,
la posguerra y Perén, que plantea otra inser-
cion: la tercera posicién. Esto es, acumulacién
del excedente emergente de una economia sus-
titutiva de importaciones, y como se necesitaba
un destinatario, extensién social del beneficio,
es decir, acumulacién de riqueza en basc a la
sustitucion de importaciones y no alineacion
con las potencias hegemdénicas del munda.

iMiren qué politica exterior audaz la de Pe-
rén! Terminaban de repartirse el mundo entre
la URSS y los Estados Unidos —todavia hoy
Alemania tiene un muro que la corta por la
mitad— y Perén planteaba la tercera posicion.
No fuimos a la mesa de los ganadores; no es-
tdbamos con unos ni con otros. Propuso una
posicion auténoma de desarrollo industrial ar-
gentino con extension social para que el pueblo
fuera el resguardo del modele de acumulacién
adoptado. En este sentido la politica exterior
debia ser clara. 'No teniamos tamafio para
hacerlo solos; era imposible. Por eso toma-
mos el suefio latinoamericanista. De esa forma

s1 tendriamos un tamafio suficiente como para
llevar adelante semejante politica.

Sin embargo, hubo hechos que atentaron con-
tra ese¢ modelo: gobiernos antidemocraticos, dic-
taduras militares, destruccion del aparato pro-
ductive y un salto tecnolégico en el mundo,

Cada vez que hay un gobierno autoritario el
pais se enquista y se atrasa, mientras que el
mundo continla. Cada afio de dictadura signi-
fica diez afios de atraso; en diecisicte afios de

ausencia de Perdn la Argentina se atrasé mas
de un siglo.

Viene entonces la ocasion de los anos 70,
frustrada por los aceleradores a destiempo, los
apresurados, por la violencia social, por la vio-
lencia desde el Estado, por el desencuentro vy,
nuevamente, por la dictadura militar. Esta es
una evaluacién sumamente autocritica del go-
bierno peronista de ese entonces. Y nuevamente

otros anos de dictadura y otros tantos afos de
atraso.

Luego, este gobierno tuvo que encontrar nn
modelo y adoptd el de la administracion, No
sabe bien por ddinde ni cémo salir y adminis-
tra cosas, todas heredadas. Administra cdmo
cambiar al Esado, que estd mal, y cdmo resol-
ver el problema de las comunicaciones y de los
militares, que también estin mal. Pero falté la

formulacion del modelo de lo que debemos
hacer.

La Cancilleria debe salir a hacer politica sin
contar con ese modelo. Entonces, sélo puede
administrar las cosas.que vienen desde afuera,

Hubo ualgunas acciones correctas y ellas re-
cibieron el apoyo de la oposicion. Por ejemplo,
en el caso de las iniciativas de integracién es-
tuvimos presentes porque entendimos que te-
nian estrecha relacién con el problema de la
Argentina. Cuando fue necesario encontrar una
salida ingeniosa para asociarnos con Italia, las
fuerzas politicas participaron, y en esa oportu-
nidad sefialamos que era inteligente discutir
esos aspectos instrumentales. Ese fue uno de
los casos en los que las acciones se dirigian des-
de acd hacia alli; en cambio, en todos los de-
mas, la direccién era a la inversa.

Por otra parte, ¢l manejo de la deuda exter-
na estd en manos del Ministerio de Economia.
{Qué poca imaginacion! Lo que se hace podria
llevarse a cabo s6lo con empleados. Se sigue el
ejemplo de los paises que hacen ajustes y se ob-
tiene el mismo resultado: catistrofe econdmica.

Una cancilleria de un pais con 36 mil millo-
nes de délares de deuda que no plantea este he-
cho como tema central de Ia politica exterior de
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ese pais, renuncia al eje de la politica exterior
o es la responsable del eje de la politica interior.

La Cancilleria puede estar absolutamente in-
volucrada en la politica econémica interna y ser
la responsable principal de dicha politica, que
se desagrega de un acuerdo externo, o bien ce-
der la parte central de la politica externa en
manos del Ministerio de Fconomia, con lo que
sélo quedarian para resolver los asuntos de paz
0 guerra en una nacidon que, salvo el caso Mal-
vinas, tiene pocas cucestiones de esu naturaleza.
En este ultimo caso, la verdadera Cancilleria es
el Ministerio de Economia.

En ¢l comercio se precenta la misma situa-
cién: un retraso de la Argentina en ¢l orden in-
ternacional. Cada vez pesamos menos en el co-
mercio mundial. ¢Qué podemos hacer si ¢l pre-
cio de nuestros productos cae constantemente y
aumenta el proteccionismo?

El presidente y la Canciileria han reclamado
con energia en todas las ocasiones posibles, pero
hay determinadas cuestiones que se vinculan con
la politica exterior y que pueden provocar un
cambio en materia de comercio. La primera de
ellas es la caida del comercio con los paises
socialistas, En todo ¢l mundo se. sabe que la
manera de superar la lmitacién del comercio
radic1 en efectuar una exploracién imaginativa
v audaz (el comercio con los paises socialistac.
Sin embargo, la gestién de la Gancilleria mues-
tra una caida en el volumen del comercio con
les paises socialistas. Esto es incontrastable, y
la obligacion de las cancillerias reside en hacer
negocios, ademas de evitar las guerras, El tema
es vender, y nosotros le vendemos menos que
antes al mundo. Entonces, aqui estd el otro
problema.

Continuaré con ¢l Beagle. Aqui tenemos que
admitir que aquella posicion de acuerdo por el
Beagle, acertada en cuanto a eliminar un foco
de posible conflicto militar, después no fue sus-
tentada con todas las politicas de integracién en
materia econémica y comercial que dicron base
a la aprobacion del convenio. ¢Dénde estd el
puerto argentino en el Pacifico?

Ahora llegamos al tema de las islas Malvinas.
Nosoatros (.Oll]CldlmflS en lo fundamental. Sélo
por la via pacifica y diplomitica podemos pen-
sar en la recuperacion de las islas. La politica
de preparacion ante una agresion cs racional y
ha sido planteada por nuestro partido. Sin em-
bargo. no podemos dejar de sefialar la contra-
diccion de que la principal carga de la gestion
con ¢l agresor inglés esté depositada en la po-
tencia que es Ja prineipal aliada de Gran Bre-
tana. Es al menos ingenuo creer que de una
gestion diplomdtica de Jos Estados Unidos puc-
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de surgir un retroceso diplomitico del principal
aliado de los Estados Unidos. Tanto Estados
Unidos come Inglaterra van a la guerra cuando
no tienen mis remedio desde el punto de vista
politico o diplomitico. Entonces, dificilmente
tomen actitudes ue los hagan retroceder en el
camino diplomatico.

En este sentido, la eleccién prioritaria de Ja
gestion de Estados Unidos en el tema de las
islas Malvinas estd estrechamente vinculada con
el cumplimiento de la prediccion nefasta de que
a la derrota sufrida por la Argentina en la guerra

~declarada por la dictadura militar iba a seguir

el control econémico absoluto de la zona por
parte de Inglaterra, la posterior construcciéon de
una base militar, la demostracién efectiva del
avance en el control del territorio y la militari-
zacién del Atldntico Sur.

Aqui estamos debatiendo para quc tengamos
la suerte, la fortaleza y la decisién de evitar la
puesta en marcha de un proceso de autodeter-
minacién en la zona, que a todas luces seria
fraudulento. En este mecanismo huy que explo-
rar otra via. Aqui no hay sospechas de complici-
dad con el agresor. No hay planteos de incapa-
cidad, sino planteos poh’ticos La eleccién del
principal aliado del enemigo de nuestro pais
pari concretar una via prioritaria ¢s. equivocada.
El éxito lo mide el resultado, v este camino ne
lo ha brindado. Esto exige explorar imaginati-
vamente otra via.

No basta con que a cada pais con el que se
ticnen bucnas relaciones se le solicite que haga
lo que pueda hacer, pues la Argentina esta dis-
puesta a negociar. La fuerza y el compromiso
de la negociacion siempre se pone en alguna via,
y creemos que hay que explorar y construir una
via distinta, pues la estadounidense no nos dad
la solucion al problema de las islas Malvinas. .

Sr. Vanoli. — ;Cuil es esa via?

Sr. Manzano. — La via distinta consiste en
construir una alternativa en algin marco mul-
tilatcral con paises que no estén involucrados
por una alianza militar con Inglaterra. Alli se
debe poner Ia carga de la negociacién. Por otro
lado, debe senalarse Ia contradiccion del com-
portamiento de Estados Unidos en el sentido
de que es aliado de Inglaterra y mediador en
nuestro conflicto, mientras facilita la base de
la isla Ascension a los ingleses. Ademis, Esta-
dos Unidos ha suscrito ¢l TIAR y también 1
ha incumplido. Hay una larga lista, pero sé quc
excede su voluntad de comprension, sefor dipu-
tado. De todas maneras.

Sr. Vanoli. — gCapacxdad o voluntad? Porque
si no, me ofende,
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Sr. Manzano, — He dicho voluntad de com-
prension. De todas maneras, no puedo dejar de
sefialar que si hemos dicho que el tema central
de la politica exterior argentina era la deuda,
es porque ¢ésta se torna muy significativa cuan-
do hay un conflicto abierto. Y acd hago uma
pequefia alusién al tema del contlicto. Plantear
que existen conflictos no es pelear con todos,
sefor canciller; ésta es una manipulacion mani-
queista de mis dichos. El conflicto es inherente
a la realidad.

Uno de nuestros principales acrcedores son
los Estados Unidos, pais con el cual no tenemas
un conflicto abierto ni lo queremos tener. Sim-
plemente, como qucremos crecer, tencmos el
conflicto entre si mejoran o no las condiciones
de vida dc nuestra gente con la politica que se
nos impone en esta materia. Por cso estamos
en conflicto. Y esto no es belicismo sino reco-
nocer quc estamos mal. :

Hubicra preferido que el sefior canciller su-
piera cuanto dincro argentino va a Inglaterra
en materig. de divisas y que por ahi vuelve en
pcrtrecﬁos militares. Para ¢l canciller, que ma-
neja tantos datos, esto significa un par de ci-
fras. Es importante ver cuinto se le paga a In-
glaterra. El sefior canciller deberia conocer
ese dato.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
¢l sefior ministro de Relaciones Exteriores y
Culto.

Sr. Ministro de Relaciones Exteriores y Culto.
— La verdad es que el sotisma avasallador del
seiior diputado preopinante nos deju atonitos a
todos. En primer lugar afirma que porque yo
he dicho que el Uruguay pagari costos debo
concluir que la Argentina recibié presiones de
los Estados Unidos en el tema Malvinas o en
otros vinculados a la politica econdmica. Co-
mo se ve, esto s de una logica cristaling, de
una coherencia absoluta: puesto que el Uru-
guay paga costos, la Argentina hace concesiones
en su politica internacional, Hubiese sido mu-
cho mias elocuente que el sefior diputado me
concediera la falta de cintura politica cuando
intenté hacer un elogio emocionado del gesto
del Uruguay y que buscara otro ejemplo para
encontrar una contradiceién en mis palabras,
En todo caso, si se tratara de contradicciones,
creo que la exposicién del sefior diputado es
un ejemplo vivo de la contradiccion légica.

E! sefior diputado ha manifestado como ca-
racteristica de la politica exterior argentina que
s¢ dedica a administrar crisis; después ha enun-
ciado lo que a su juicio fueron los preblemas
béasicos que debimos imaginar cuando llegamos

| a la Cancilleria en 1983, Pero se olvido algunos,
los mas importantes. Esa es la lista que hubiera
hecho ¢); no es la nuestra, Nucstra lista empe-
zaba por un problema fundamental: saber co-
mo hacer un pais independiente desde Ia debi-
lidad en la que nos habian dejado. (Pequehio
problemal! jPequeno problema el de ser toer
tes desde la debilidad, el de trimsitar de la de
pendencia hacia la independencia, particndo de
la debilidad estructural en la que habin gueda
do el pais! Cémo construir csa tortaleza cra ol
pequeno problema que habia heredado 1a Ar
aentinid.

Estas son, segin ¢l sefior diputado, las peque
Aas cosas que hay que adsninistrar. Asi empe-
zamos « administrar una politica independiente
cAdministrar serd tomar iniciativas? ¢Adminis.
trar serd nada mds y nada menos que generar
la integraciéon con Brasil? (Vaya pequeno acto
administrativo!

Ese pais, con el cual habiamos tenido una
relacion tan hostil, que no se construian caminos
en la Mesopotamia porque decian que los bra-
silefios nos iban a invadir, es hoy uno de los
alindos mds importantes y decisivos para la A
gentina. [Pequefia administracion de la crisis]

De la debilidad creamos la fortaleza del Gru-
po de los 8, dentro del cual —asi lo puedo ase-
gurar a esta Camara— la iniciativa argenting
fue decisiva. Hoy, el Grupo de los 8 se planta
‘rente a los principales problemas de la comu-
nidad internacional y ¢s capaz de decidir y cons-
truir este hecho absolutamente inédite: el de
que, por primera vez en la historia de América,
sc lleva a cabo una reunién autoconvocada de
presidentes latinoamcericanos. Este es otro he-
cho de Ia administraciéon de la crisis, una admi-
nistracion inttil, falin de iniciativas, una admi-
nistracién de la resignacién del gobierno radical.

dQué decir de los acuerdos comerciales con
Italia? ¢Cémo imaginar siquiera que un pais con
los problemas econémicos que padece el nuestro
pueda establecer una relacion econémica privi-
leginda con la cuarta potencia industrial del
mundo? Nuevamente se trata de un ejemplo de
resignacion.,

dQu¢ decir de Espafia y de los acuerdos logra-
dos hace pocas semanas, que el sefior diputado
preopinante conoce muy bien porque nos acom-
paiid en la comitiva oficial? ¢Sera entonces que
el sefior diputado habla de la resignacién debido
al rol secundario y marginal que la Republica
Argentina ha tenido y tienc ahora en el Movi-
micnto de Paises No Alincados? gSerd que e}
respeto que los paises no alineados han mani-
festado por Ia Argentina es consecuencia de este
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rol pasivo, secundario y repunciante de la Can- f Gracias a que no estamos resignados es que

cilleria argentina?

Me pregunto si no serd que algo de iniciativa
tenemos en medio de nuestra debilidud. [Qué
cosa notable es que seamos respetados tanto por
los paises socialistas como por los Estados Uni-

dos de Américal |Qué cosa notable que la ima- |

gen argentina ante el mundo entero huya sido
transfigurada y modificada en forma esenciall
iQué cosa notable que hoy podamos decir (ue

somos tado lo independicutes que podemos Ne-

gar a ser desde los datos que pos dejaron en
1983.

Me_pregunto cudl es esta 10gica, cudl es este
Jntento de senalar que administramos la crisis,
en lugar de sefialar Jo que hemos conguistado.
JPor qué decirles a los argentinos que nuestra
_politica exterior es una politica de resignacion?
¢Dénde csta la resignaci6én?

Sr. Manzano, — En la deuda.

Sr. Ministro de Relaciones Exteriores y Cul-
to. — En cuanto al problema de la deuda que
evoca el sefior diputado, debo decir en primer lu-
gar que sus palabras son una imputacion al Minis-
terio de Economia por ocuparse de los asuntos
financieros del pais. Casualmente. os un modelo
que existe cn todos los paises del mundo. Pero
deseo senalar que en aquellos. aspectos politicos
de la dzuda la Cancilleria argentina desempenid
algin rol. Por ejemplo la creacién del Consenso
de Cartagena, iniciativa argentino-brasilena del
afio 1984, que posteriormente se amplié hasta
incluir a once paises. Recuerdo perfectamente
las primeras conversaciones gue mantuve con el
entonces ministro de Relaciones Exterivres y
Culto del Brasil, canciller Guerreiro.

Cuando se habla del comercio. me prejunto
si los acuerdos con Italia, Espafa y Japén no
tienen nada que ver. Me preguntd si el acuerdo
con Brasil no existe, si todo eso no es comercio.
Si se trata de tecnologia, parecicra que Jos avan-
ces efectuados en materia del fortalecimiento
de la tecnologia argentina a partic de una in-
sercién nueva y distinta de nuestro pais en el
mundo son datos olvidades.

La politica exterior argentina ha sido cons-
truida con la idea de edificar un pais indepen-
diente y sobre la base de gue no puede haber
una democracia plena si no existe libertad a ni-
vel nacional. Ello se ha estructurado a lo largo
de caminos concretos y en torno a realizaciones
concretas, a iniciativas que precisameunte se ca-
racterizaron porque jamds nos dejamos llevar
por la 1esignacién. En consecuencia, ni el go-
bierno de la Unién Civica Radical ni esta Can-
cilleria asdministran la crisis ni estan resignados.

hoy tenemos una nueva fuerza, una presencia
distinta en el mundo. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
cl sedor diputado por Salta.

Sr. Manzano. — ¢Nn puedo repreguntar, seiior
presidente?

Sr. Presidente (Pugliese). — Esta es la mecéni-
ca que hemos seguido hasta ahora, sesor dipu-
tado, i
Sr. Manzano. — Siempre sc¢ me vensurz en la
Cimara, sefior presidente. ..

Sr. Presidente (Pugliese). — No es cierto. Usted
atirmé que habia terminado.

Sr. Manzano. — Se¢ han deformado mis dichos
y la logica de mi exposicién, Es vbvio que no me
quicre dejur hablar. Me tendré que resignar, se-
fior presidente.

&r. Presidente {Pugliese). — Esta en el uso de
Ia palabra el scior diputado por Saita,

Sr. Giacosa. — Cuando me dé el micréfono, se-
itor presidente.

Sr. Presidente (Pugliese). — Yo no se lo estoy
sacando. ¢De todo tengo la culpa yo?

Sr. Giacosa. -— De casi todo, sefior presidente.

Recuerdo que con su habitual y precisa ironia,
en oportunidad de concurrir al recinto ¢l sefior
ministro de Defensa, ante una proposicion mia
ce pasar a sesion secreta para tratar estos temas
el sefior presidente scfialé que poco podia hacer
una scsidn de ese tipo para parar a la flota bri-
tanica.

Sr. Presidente (Puglicse). — Hay que reprodu-
cir las cosas cn su contexto, sedor diputado.

Sr. Giacosa. — El problema es que también
estamos viendo que cuatro afics de politica ex-
ferior, a pesar de duras declaraciones, de enfa-
ticas posiciones verbales, nada han podido ha-
cer para evitarlo. Al parccer, la flota. ..

Sr. Ministro de Relaciones Exteriores y Cul-
fo. — No viene la flota sino la aviacidn, sefior
diputado,

Sr. Giacosa. — La flota aérea, sefior ministro,
ya que estd descoso de precisiones. {Risas.) No
es diferente por eso el fondo de la cuestion. El
punto es que lantas declaraciones no han podi-
do evitar esta presencia hostil ¢ invasora.

Sin embargo, el sefier ministro ha aclarado
cual es el eje de la politica exterior y lo que se
ha venido haciendo en estos cuatro afivs. No
recuerdo sus palabras textuales pero centralmen-
te se basaba en demostrar que Inglaterra es el
agresor, que la Argentina es razonable, pacifi-
ca, agredida, y que esta dispuesta a la negocia-
cion diplomdtica para resolver sus conflictos in-
ternacionales,
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. Creo, sefior presidente, que se han gastado
cuatro afios en demostrar algo que el mundo
ya sabe: que Inglaterra tiene una politica colo-
nial y agresiva. En el Tercer Mundo, donde se
dice que hemos ganado algin respeto, esto es
algo que se sabe con claridad desde aquel epi-
sodio de los ingleses cortando los pulgares a las
tejedoras de la India. No estamos demostrando
pada nuevo, vy la comunidad internacional sola-
mente podri responder a esta politica de enun-
ciacignes grandilocuentes: |chocolate por la no-
ticial Los ingleses son agresores, tienen una acti-
tud de rehusar la negociaciéon diplomética y
nosotros somos los buenos.

Esta posicién ha demostrado claramente su
inutilidad. Hay terrenos en los que la reunion
de esta noche no me ha clarificado ni sobre los
mecanismos de la lgica ni sobre las posiciones.

EI sefior ministro nos ha dicho que la actitud
de Inglaterra era sorprendente, para luego de-
cirnos que no lo era tanto. Ha expresado que
esta fuera del contexto de las negociaciones in-
ternacionales, pero no creo que esté fuera de
la invet®rada prictica de una potencia pirata.

Se nos ha acusado a los sehores diputados de
haber obtenido nuestra informacién en los dia-
rios, en los que por otra parte no hemos leido
desmentidos de la Cancilleria; y se ha dicho
que apelamos a un medio poco iddneo y poco
serio para estar informados. Sucede que no to-
dos nosotros sabemos inglés como para poder
+.leer los tres diarios ingleses en los que se ha in-

formado el sefior ministro.

Sr. Ministro de Relaciones Exteriores y Cul-
to.— |Yo no me informo por los diarios ingle-
ses, sefior diputado! [Me informo por los he-
chos de la realidad argentina vy a través de los
diarios argentinos! |Es un insulto decir que me
informo por intermedic de los diarios ingleses!

Sr. Giacosa. -— En punto a la coincidencia de
los casos Panama, Malvinas y Cuba, se nos dice
gue es meramente una coincidencia en el tiem-
po, una contemporaneidad, pero que no se ad-
vierten los pasos légicos para establecer ningin
tipo de relacién.

Sr. Ministro de Relaciones Exteriores y Cul-
to. — |Pero que se establezca la relacién si es
2ue la hay! |Que se establezca y se diga!

" Sr. Giacosa. — El paso —como es logico— es
un paso interoceanico. Hay que contemplar la
realidad geopolitica de América latina. El sefior
canciller ha admitido que si se colapsa el canal
de Panama es probable que adquieran un cardc-
tér prioritario los pasos en el extremo Sur. Pero
estamos viendo que la realidad centroamerica-
na, habida cuenta de la “habil” politica de la
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administracién norteamericana, esta en vias de
convertirse en un paso al infinito, al infierno o a
cualquier otro lado, menos en un paso intero-
ceanico.

Nosotros sabemos desde la escuela primaria
que ¢l canal de Panamé es un paso a desnivel,
altamente vulnerable; y Nicaragua, que era una
de las alternativas para hacer un paso a nivel,
con alta tecnologia, estd involucrada en un con-
flicto en el que los norteamericanos han echa-
do bastante’ lena.

De manera que la politica de la OTAN de
preservar “el camino occideatal” de los pasos
del Sur es una politica concomitante con la que
Estados Unidos tiene en bisqueda de asegurar
su libre navegabilidad por los pasos en Centroa-
mérica. Ese es un nexo ineludible. Creo que el
paso 16gico se vincula al paso interoceanico.

También hemos sido sorprendidos en nues-
tra légica con ciertos refranes populares como
el que dice que “el amigo de mi enemigo es mi
enemigo”, el que se ha convertido en una perla
—por supuesto que no se la voy a imputar al
sefior ministro pero se infiere de sus expresio-
nes— segin la cual “el aliado de mi enemigo es
mi amigo menor”. { Aplausos.)

Mi confusiéon y mi desinformacién son absolu-
tas. Debo reconocer que soy bastante ignorante
en materia de la jerga y los mecanismos espe-
cificos de la diplomacia internacional,

No obstante, sc me han ocurrido algunas pre-
guntas. Voy a formular una de ellas y aclaro que
sea cual fuere su respuesta la tomaré como un
“bendito”. Quiero saber cual es la situacion ju-
ridica del Tratado de Amistad, Comercio y Na-
vegacion entre los gobiernos de las Provincias
Unidas y de su Majestad Britdnica, de 1825.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior ministro de Relaciones Exteriores y
Culto.

Sr. Ministro de Relaciones Exteriores v Cul-
to. — Sefior presidente: existe un criterio juri-
dico de indole general —que es el que deberia
aplicarse a este caso— segin el cual, luego de
un conflicto bélico, tratados de este tipo quedan
suspendidos. Este es el criterio juridico gene-
ral que deberia flustrarnos en este caso.

Sr. Presidente (Pugliese). — Contintia en el uso

- de la palabra el sefior diputade por Salta.

Sr, Giacosa. -— Sefior presidente: en virtud de
la respuesta del sefior canciller, con la venia de la
Presidencia voy a dar lectura a la clausula 11
de dicho tratado, que no ha sido denunciado
por €l gobierno militar ni por €l actual gobierno
constitucional, En este caso entiendo que la di-
plomacia argentina participa del mismo error
que el gobierno militar, aunque probablemente
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no-sea éste uno de los errores a los que aludié
otro sefior diputado en el curso de esta sesién.
Voy a dar lectura de la clausula 11 del Tra-
tado de Amistad, Comercio y Navegacién entre
los gobiernos de las Provincias Unidas y de su
Majestad BritAnica para determinar si existen
o no relaciones. Dicc asi: “Para la mayor segu-
ridad del comercio entre los subditos de Su Ma-
. jestad Britdnica y los habitantes de las Provin-
cias Unidas del Rio de la Piata se estipula que
en cualguier caso en que por desgracia aconte-
ciese alguna interrupceién de las amigables rela-
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ciones de comercio, 0 un rompimiento entre las

dos partes contratantes, los stibditos o ciudada-
nos de cada cual de las dos partes contratantes
residentes en los dominios de la otra tendran
gl privilegio de permanccer y continuar su tra-
“fico ¢n ellos. sin interrupeion alguna, en tanto
que se condujeren con tranquilidad y no gne-
brantaren las leyes de modo alguno, y sus efce-
tos v propiedades, ya fucren confiados a parti-
culares o al Estado, no estarin suictas a em-
bargo ni secuestro ni a ninguna otra exaccion
que aquellas que pueden hacerse a igual clase
de electos o propiedades pertenccientes a los
naturales habitantes del Estado en que dichos
stibditos o ciudadanos residieren”.

Si no comprendo mal, dentro de mi precario
entendimiento de las cuestiones de los tratados
internacionales, esta clausula estd espectlicamen-
te vigente en la medida en que el tratado no
csta denunciado y .crea una verdadera restric-
cion a Ja capacidad de represalia economica de
la Nacidon Argentina,

Sr. Presidente {Pugliese). -— Tienc la palabra
el sefior ministro de Relaciones Exteriores v
Culte.

Sr. Ministro de Relaciones Exteriores y Culto.
— Quiero aclarar que todo tratado es ley de la
Nacidn, pero esa ley fue rectificada en 1982 por
el conflicto bélico, por lo cual dicho articulo ha
dejado de tener vigencia.

Sr. Presidente (Pugliese). — Contintia en el uso
de la palabra el sefior diputado por Salta.

Sr. Giacosa.— Me pone mal, sefior ministro,
Mi pregunta fue hecha con toda leaitad y en
su primera respuesta no me dio esa selucion,

—Varios sefiares diputados hablan a la vez.

Sr. Presidente (Pugliese). — Continte en el uso
de la palabra, sefior diputado, y no haga caso de
las manifestaciones.

Sr. Giacosa. — De todas maneras son manifes-
taciones, sefior presidente,

Tenia dos dudas; una de ellas era la que el
sefior ministro acaba de aclararme. La otra se
refiere u lo siguiente: si el sefior ministro, como
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jefe del area de la politica exterior, comparte y
conoce una cuestion que me preocupa desde
hace varios dias. Se refiere al poder de una clase
urbana, aristocratizante, que es la sociedad de
principios de siglo. El texto del que voy a dar
lectura dice asi: “Aquella clase gobernante que
negocid un pacto con Gran Bretana: Argen-
tina construirfa una economia complementaria
de la economia del Reino Unido, produciria car-
nes y cereales para enviar a Londres y al mismo
tiempo seria un cliente importante de la indus-
tria britdnica. El tratado era buenc pero tam-
bién precario”.

La pregunta viene a cuento porque esto lo
formula el sefior Rodolfo Terragno, quien sus-
cribe el prologo del libro Una casa dividida: Ar-
gentina, de la editorial Alianza. Es realmente
preocupante que le hayamos confiado la admi-
nistracién de las empresas publicas, entre las
que existe un area que estd tratando la enaje-
nacion de algunos resortes muy importantes para
¢l manejo de nuestra defensa, como es el caso
de Aerolineas Argentinas, que tuvo capacidad
operativa en 1982 Se trata de un area sensible
a nuestro entender. Dentro de nuestro pro-
vecto son los instrumentos para una auténtica
politica nacional en la materia v, en cambio, se
la hemos confiado a quien de algin modo esta
reivindicando €l tratado Roca-Runciman,

No creo que Malvinas sea un episodio aislado,
un forinculo solifario en el cuerpo de la Na-
cién. Creo que hay una politica que se expresa
en el tema Malvinas, en materia de defensa v en
la cuestién de la deuda externa. En definitiva,
creo que se gobierna en funcién de un provecto
que asume la realidad como una totalidad ines-
cindible, Por esa razén me ha preocupado csa
referencia en el libro y me pregunto entonces si
hay unidad en el marco del Poder Ejecutivo
para entender que Inglaterra es nuestro enemi-
go histérico y nuestro enemigo actual en todos
los terrenos, no exclusivamente en el tema de
las Malvinas, '

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por la Capital.

Sr. Stubrin. — Senor presidente: en primer Ju-
gar voy a tocar una cuestion de orden desde el
punto de vista de la Unidn Civica Radical. Nues-.
tro gobierno, como ninguno en la historia argen-
tina, esta dispuesto y fomenta la concurrencia de
los senores ministros del Poder Ejecutivo a este
recinto. Pero evidentemente el procedimicnto es
muy poco productivo. Estar sesionando més de
ocho horas después del inicio de la reuniéon con
menos de la mitad de nuestros pares presentes en
el recinto es una falta de respeto tanto hacia quie-
nes nos votaron como a la trascendencia de un
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tema que constituye una bandera centenaria de
nuestra politica exterior.

Queremos que los sefiores ministros puedan se-
guir viniendo a este recinto, pero después que
esta Honorable Cémara resuelva un mecanismo
que les permita expresar sus puntos de vista y
responder a preguntas —no a una reiteraciéon de
comentarios que van convirtiendo en ahsoluta-
mente tediosa una sesion—, para luego pasar a
efectuar las conclusiones finales. Como deseamos
que esta Camara sesione tres veces por semana,
no tenemos ningin inconveniente en que sema-
nalmente venga un ministro, si es razonable el
Japso de su comparecencia y admisibles y con-
gruentes los propdsitos politicos de su convoca-
¢ion,

Destaco esto para agradecer —y esto ya no
formalmente— al sefior ministro de Relaciones
Exteriores y Culto, en nombre del bloque de. la

Unién Civica Radical, en primer lugar por sw

iniciativa de hacerse presente en esta casa, y
en segundo término por su claridad, concisién
y responsabilidad en los juicios vertxdos que si
no halt merecido Ia comprcnsmn de a]gun()s
miembros de esta Camara, sin duda han sido
beneficiosos para ¢l esclarccimiento de este pro-
blema frente a la opinidn publica,

~ Efectivamente creo en la absoluta unicidad
de la politica. Creo en la inexistencia de una
politica exterior diferente de una politica inte-
rior, Creo en la inexistencia de un estilo de re-
laciones destinado a la opinién publica y de
otro estilo de rclaciones orientado al contacto
entre Jos distintos dirigentes politicos. La trans-
parencia de nuestro sistema
las cimaras de television y cn Radic Nacional,
que difunde este debatc a los puntos mas dis-
tantes de nuestro pais— merece nucstro respeto,
nuestra consideracion y nuestra certidumbre de
que estamos contribuyendo a que la socnedad
argenting en su conjunto tenga una vision mas
precisa de lo que ocurre, en este caso con un as-
pecto de nuestra politica exterior.

Brevemente quiero referirme a algunas conse-
cuencias de politica interna implicitas, atribwi-
bles a cada una de las conclusiones que en ma-
teria de politica exterior s¢ han vertido cn el
seno de nuestra sociedad y aun en esta Cimara.

Toda esta linea de argumentacion destinada a
demostrar que la Argentina es un pais indefen-
50, inerme, que no tiene capacidad de hacer va-
ler sus derechos, pareciera tener como destina-
tarios a algunos componentes seudonacicnalis-
tas del pensamiento nacional, a veces fuerte-
mente afincados en nuestras fuerzas armadas,
que llevaron a algunos sectores politicos a ido-
latrar a Galtieri, que provocaron retrocesos en

este conflicto y que tienen en la historia patria
una nefasta tradicidon de lo que muchas veces
se llamé el nacionalismo oligirquico, otras el
nacionalismo antinacional, y que usualmente
formula la apelacién siguiente: si somos capa-
ces de incentivar la respuesta militar y no in-
genuos pacifistas, tendremos las Malvinas. La-
mentablemente, los hechos ocurridos en la his-
toria casi reciente del pais nos demuestran exac-
tamente lo contrario,

El respeto a las victimas y al carifio, al amor
y al patriotismo con que nuestro pueblo se sen-
sibilizé por esta causa obliga a que desprecie-
mos esos puntos de vista,

Estan también quienes con maés claridad pro-
ducen una subestimacién absoluta del conflicto
porque piensan que la existencia de uwn litigio
entre la Argentina y Gran Bretafia provoca una
situacién de mal relacionamiento de nuestro pais
con los sectores mas poderosos del planeta. En
consecuencia, nos sugieren no sdlo arriar nues-
tras banderas sino también evitar perder tiempo

1 “los detalles” —Jla soberania—, convncando-
nos a que nos aboquemos a la problematica par-
ticular que la regién sur plantea en términos de
recursos naturales. Esta posicion ha sido susten-
tada por sectores vinculados a la comunidad de
negocios y por algunos partidos politicos que
también intentan expresar a veces infructuosa-
mente estos intereses britanicos en la Argentina,
o los vinculados al comercio mundial o los de
las companias aseguradoras o navieras, que ne-
cesitan apresurar una solucién de las relaciones
por cuestiones muy concretas de los intereses
privados que defienden.

También esta la clasica posicién que, sin que
se parezca a la izquierda, podriamos calificar de
izquierdista, en el sentide que Lenin le daba. El
decla, en aquellos primeros tiempos de su teo-
ria, que era la enfermedad infantil del sistema
politico que propugnaba.

Algunos sosticnen que somos déhiles ¢ inde-
fensos y que el mundo se parcce a una de csas
serics de la televisién norteamericana de los
tiempos de la guerra frin, en las que los soviéti-
cos era unns malos de gorro, bratos, y el mu-
chachito un agente de la OTAN que lograba re-
solver los conflictos, pero al reves,

Todo lo que signifique relacionarse, como
hace Gorbachov o la conduceién del Partido
Comunista de China, en ¢l mareo de un mundo
cada vez mas vinculado que busca la distension
y el equilibrioc del comercio intemacional, es
perverso porque s¢ concede ante el enemigo prin-
cipal, al que hay que enfrentar cualesquiera
sean las condiciones operativas, tacticas y as-
tructurales del enfrentamiento,
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La estrategia es predecir el enfrentamiento y | galvanizada como ocurrié en 1982 con motivo

tratar de llevarlo a cabo, uunque sea para que
se cumpla la metafora sefialada, que es una des-
cripoion fotografica de las relaciones existentes
en ¢l mundo, cristalizada en los tiempos de a
guerra fria v repetida hasta el cansancio —de
quiencs la escuchan—, reduciendo cada vez mds
la capucidad de atrapar sectores sociales detris
de estas handeras, muchas veces arruinindolas
v otras insertandolus incorrectamente en el mar-
co de lo que son las cuestiones centrales que
impreguan nuestro planeta, nuestro continente
americano y en general Jas relaciones inierna-
cionales,

Cuatro son las cuestiones de politica interna
sefialadas con toda precision alrededor de ceste
tema. He enunciado tres; falta la cuarta.

Repetiré las tres primeras para que quede mis
claro: la apelacion patriotera del nacionalismo.
lanzande la sefal de nuestra indefension; la sub-
estimucion del conflicto en defensa de intereses
particuiures; y ¢l izquierdismo como enferme-
dad, que pretende csquemnatizar cristalizada-
mente esta vieja pelicula de las aflirmaciones
hechus, a veees corroboradas, annque las reali-
dudes mundiales las desmicnten cotidianamente.

La cuarta cuestion de politica interna radica
en quienes coinciden estratégicamente pero no
saben como hacer para diferenciarse. Me nige
decir que ésta es la mejor, pero también me
veo inclinado a sefalar que es la peor en térmi-
nos de la responsabilidad politica que nos convo-
ca como cindadanos argentinos que representa-
mos al pueblo de la Rephblica. Parece que se
pensara: no sé exactamente en qué estoy de
acuerdo; creo que en casi todo. Pero debo bus-
car motivos para diferenciarme,

Estas cuatro proposiciones ban estado impli-
citas a lo largo dc estos cinco afios en este re-
cinto. o .

Hace unos dias un periodista de 1la BBC de
Londres me decia en un reportaje que en ver-
dad el operativo estratégico que estamos conde-
nando tenia por objetivo —esto no fue dicho en
la presente sesion, si bien el sefior ministro lo
consider6 como una de las causas— reducir la
fuerza ‘militar britinica en las islas. Era un ope-
rativo destinado a demostrar que si podian lle-
gar rapidamente por via aérea con reabasteci-
miento aéreo, la dotacién militar en las islas po-
dria resultar menos onerosa al presupuesto bri-
tanico.

Este es un argumento de no poca importancia
y que la Oficina de Relaciones Exteriores del
Reino Unido estd utilizando frente a su propia
opinién piblica, que en este momento no esta

del conflicto armado.

Nuestra respuesta fue que esto era como en-
cender un cigarrillo dentro de un polvorin en
términos de la irresponsabilidad provocativa que
entrafiaba esta actitud. No solo se trata de la
continuacién de la linca de la fortaleza Malvi-
nas, sino también —como expresién acabada en
politica— de que ese hecho tiene un sentido
antihistérico y no un sentido que corrobora las
tendencias expansivas del colonialismo mundial,
como aqui se insinud. Se trata de un hecho que
contraria la tendencia a reducir el colonialismo:
mundial a su minima expresion, como ha venido
sucediendo inexorablemente a lo largo del si-
glo que estd transcurriendo.

¢Qué nos habra pasado a los argentinos que
hemos sido de los pocos que no hemos tenido
éxito en nuoestra posicién reivindicativa? Hace
un rato se encontraba acompaiiando al sefior mi-
nistro el dircctor general de la Cancilleria, em-
bajador Lucic Garcia del Solar, quien consiguié
en 1965 que se incluyera la cuestién de las islas
Malvinas en el Jlamado Comité de Descoloniza-
cidn de las Naciones Unidas, Ello ocurrié en el
gobivrmo del doctor Hlia vy durante ¢l ejercicio
de la Cancilleria por parte de Miguel Angel
Zivala Ortiz. Este fue un hiecho importante y
un hito historico en la cuestion: en la agenda
del Comité de Descolonizacién estaba el proble-
ma de las islas Mulvinas, Se marchaba muy len-
tamente —pero al compis de la tendencia mun-
dial— hacia la descolonizacion, que a ratz de
este operativo sufre en la actualidad una signi-
ficativa y cualitativa regresion, que no sélo es
un problema de la Argentina, tal como lo he-
mos demostrado.

También dijimos que la idea de encender fue-
go en un polvorin guardaba mucha relacién cop
que queremos que ésta sea una region de paz
y de convivencia. Estos dilemas de la guerra y
de la paz siempre parecen plantear dicotomias.
¢Este es el dilema? ¢Es ingenuo el pacifismo?
¢Piensan los sefiores diputados que reivindicar
la paz es ingenuo? JPiensan que es una actitud
indefensa? JPiensan que Gandhi era indefenso?
¢Piensan que Jesus o Espartaco eran indefen-
sos? ¢Alguien piensa que el pueblo que vota es
indefenso? ¢No se entiende en verdad que esta
litis se traba entre un pais castrado territorial-
mente desde el siglo pasado ——como es la Ar-
gentina— y la opinién pablica del mundo ente-
ro? No se trata solo de la opinién publica de
los paises sometidos del Sur, sino también de
la de los paises centrales,
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En algunos casos esa opinién piablica ha sal-
vado la vida de muchas personas; por ejemplo,
cuando increiblemente el pais gendarme de La-
tincamérica adoptd una politica coherente en
materia de derechos humanos para este sector
del continente, bajo la presidencia de Carter.

Cuando Reagan estaba a punto de ganar las
elecciones, la opinién publica preocupd a todos
los militantes populares de América latina, que
dijimos: “Estamos fritos; a la derecha de Rea-
gan hay solo una pared.” Sin embargo, ¢l ca-
pricho del destino y las eircunstancias relativas
al medo en que se articulan las relaciones en el’ |
interior del sistema politico de los Estados Uni-
dos y en el marco de las relaciones internacio-
nales hicieron que Reagan fuera coherente con
los pasos mds firmes que América latina ha dado
en muchas décadas hacia la vigencia de gobier-
nos surgidos de la soberania popular, con los
pasos mas firmes en direccion al desarme y en
contra de las atrocidades de la politica interna-
cional a las que esa diplomacia que se denomi-
n6 dg! garrote nos tuvo acostumbrados durante
muchos affos, jQué contradiceion!

dQué papel habrd jugado como interlocutora
esta que podriamos definir como la conciencia
o la influencia de la opinion piblica, a la que
nos dirigimos? Se pretendié dejar flotando en el
&nimo de los sefiores legisladores que los pro-
nunciamientos de las Naciones Unidas constitu-
yen una cuestién insignificante y representan
una actitud diplomética inservible. Pero vo debo
manifestar ante la sociedad, que sc interesa por
¢l tema y que sigue este debate, que de ninguna
manera es indiferente que en ocasién de la l-
tima Asamblea General de las Naciones Unidas
Gran Bretafia haya estado acompaifiada solamen-
te por los votos de Oman, las islas Salomén y
Belice.

En esa oportunidad Gran Bretafia se vio aban-
donada por sus viejas colonias al pretender sus-
tentar una tesis que estid en contra de la nego-
ciacién y que, en consecuencia, es una tesis de-
sestabilizadora de la paz mundial. Porque eso
es, precisamente, lo que significa negarse a acep-
tar up principio capital del derecho internacional
que fue categéricamente sefialade por nuestro
canciller: el de la solucién pacifica de las con-
troversias. Esa negativa a entablar negociacio-
nes le produjo al Reino Unido un aislamiento
en ese campo.

4Qué significa que Italia haya resuelto su voto
en consejo de ministros? También me pregunto
.qué habri pensado la izquierda espafiola —al
decir esto miro a algunos colegas del socialis-
mo— cuando Felipe Gonzélez y su partido re- !
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solvieron incorporarse a la Organizacién del Tra-
tado del Atldntico Norte. Recuerdo que Espaiia
es un pais que tiene en su territorio no sélo la
base militar estadounidense de Gibraltar, sino
una importante cantidad de bases militares nor-
teamericanas. Personalmente, no sé si me atre-
veria a manifestarme a favor ¢ en contra de esa
decisién, porque no estoy en condiciones de juz-
garla; puedo afirmar que me sorprendid, porque
nunca la hubjera esperado, y esto vale también
para el socialismo italiano y para el francés, asi
como para todos los partides politicos popula-

' res que gobiernan en la mayor parte de los pai-

ses democridticos de América latina,

En este recinto se puede decir con toda impu-
nidad que nuestra politica exterior es de resig-
nacion; pero mis colegas legisladores son testi-
gos, cuando viajan al exterior, de que no piensan
lo mismo los politicos ni los militantes antiim-
perialistas y democriticos de todo el continente.
Ellos admiran al presidente Alfonsin y a su go-
bierno como coherenté y de principios en cuanto
a su politica exterior. No lo admiran en abstrac-
to, porque sea el gobierno de la Argentina, ese
pais con cuyos libros de lectura aprendieron a
leer hace cincuenta afios los actuales dirigentes.
No lo admiran solamente por estar presos ‘los
comandantes, en un hecho inédito en la historia
de las transiciones pacificas. Lo admiran por-
que encuentran en el gobierno del presidente
Alfonsin gestos concretos y precisos que lo unen
a tedas las causas justas que tiene la humanidad.

El decir con franqueza que se milita y se lucha
por la paz no sélo no es incompatible sino que
esta profundamente imbricado con una politica
coherente de defensa en la Argentina, Posible-
mente no hayamos sabido durante estos cinco
aftos aplicarla como hubiéramos deseado; no ha
sido tan sencilla la transicién en el campo de las
fuerzas armadas, ya que si es dificil la transi-
cién en lo civil cudnto méas lo serd en el campo
militar, pero no para llegar a la hipdtesis de de-
fensa, sino a la fuerza de defensa que esta so-
ciedad necesita en esta época de su desarrollo.
4Con qué recursos, con qué tecnologia, con qué
disposici6n, con qué mistica, con qué espiritu de
entrega de la vida llegaremos a ellaP

“La defensa no es incompatible con la paz, es
su complemento”, dice en un discurso que pro-
nunci6 en Italia el presidente Alfonsin. “La de-
mocracia es uno de los nombres de la paz; la
colaboracion estd en’ la naturaleza intima de
nuestro estilo de vida. Es posible que en nues
tros paises queden todavia algunos nostdlgico
de la dictadura y que piensen: ‘cudnto desordes
puede verse ahora; cuinto orden relucia antes'
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"Ustedes y nosotros tenemos para eso una pri-
mera respuesta: la dictadura es la guerra -y no
hay peor desorden que las muertes violentas, las
luchas civiles y los conflictos armados interna-
cionales. Las guerras mundiales fueron un de-
sorden profundo, un desorden de los cuerpos y
de los corazones. Un intense caos de las emo-
ciones. La guerra de cuadros que vivié nuestro
pais —no apresurados o retardatorios— fue tam-
bién un profundo desorden de los sentimientas.
Y digo esto para no hablar de lo que se conoce
muy bien: del miedo. Del desorden que puede

sobrevenir en el miedo.

"La légica de la democracia es la paz. Hasta
tal punto que en la historia han existido guerras
-de Estados totalitarios entre si, pero jamds han
existido guerras de democracias entre si. Y éste
es el orden que nos interesa; ése es el orden na-
tural, porque es el orden de la vida. La aso-
ciacién entre democracia y paz, la indiscutible
circunstancia de que la democracia constituye el
dnico método incruento para resolver la cuestién
del poder, la evidencia de que la paz hace po-
sibles las asociaciones entre paises y que las aso-
ciaciones entre paises favorecen el crecimiento,
el intercambio y la posibilidad de bienestar so-
cial, pluralismo cultural, desarrollo intelectual y
colaboracién fructifera entre los pueblos, es uno
de los aspectos trascendentes de este tema”.

No quiero que se asocie mi alegato al paci-
fismo ingenuo de quienes temen el conflicto,
sino a la responsabilidad historica de quienes
debemos mostfar a la sociedad que somos ca-
paces de dar pascs firmes en direccion hacia
la recuperacién de nuestros derechos histéricos
sobre esta porcién del territorio patrio.

Y en esto vemos ¢l ejemplo del Uruguay, Es-
ta no es una decisién adoptada ayer, cuando el
nuevo canciller se encontré con el tema. Es por-
que Malvinas es la cuestion de la diplomacia ar-
gentina, referenciada y relacionada con la de-
fensa de nuestra bandera, que no se lleva ade-
lante alegremente, con frivolidad ni oportunis-
mo, ni tratande de usar la memoria para hacer
listas que pretexten diferenciaciones.

El curso inexorable de la historia de la huma-
nidad hace que cada siglo sea mejor que el an-
terior y que marque niveles de avance de la
comprension, del conocimiento, de las relacio-
nes sociales y del modo de llevarlas 2 cabo.
Este siglo, que produce la maravilla de la con-
tradiccién —el racismo y la guerra junto al de-
sarrollo de la ciencia y del humanismo en ple-
nitud—, este siglo que exhibe tales contradic-
ciones, terminard marcando los tiempos finales
de estos pocos bolsones de colonialismo que
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quedan en el munde, uno de los cuales es Mal-
vipas.

Pero ¢qué significa la decisién del Uruguay?
El problema no es si esto le cuesta mucho o
poco. Hay una decisién politica responsable del
gobiemo del presidente Sanguinetti que es ne-
cesario exaltar, no sdlo para agradecerla sino
para mostrarla como una consecuencia del plexo
de relaciones politicas, econémicas, culturales,
de afecto y de proyecto comin que tenemos con
la hermana Repiblica Oriental del Uruguay.

Confiamos y estamos seguros de que en toda
América existe esa solidaridad. Lo tnico que
rogamos a Dios es no tener jamis que recurrir
a la solidaridad de nuestros hermanos para la
defensa de causas irresponsablemente provoca-
das.

Hoy algun colega sostuvo que el Consejo de
Seguridad no estaba en condiciones de resol-
ver este conflicto. Con relacién al poder de ve-
to que tiene Inglaterra en el Consejo de Segu-
ridad, y recordando.la posicion del gobierno de
Yrigoyen en la Sociedad de las Naciones, quiero
formular una evocacién, una reflexién y un pen-
samiento para compartirlos con ustedes acerca
de las dificultades que presenta el orden inter-
nacional para ser mejor en este planeta.

Estamos avanzando mucho en ese sentido por-
que Inglaterra se aisla, viola los principios cen-
trales de la convivencia mundial y contraria el
paisaje de un mundo que se distiende. Estamos
avanzando porque las estrategias de la OTAN
no constituyen hoy en dia el centro hegemdni-
co y omnimodo que regula todos los poderes de
la Tierra. Esa organizacién tiene crisis, debe
adaptarse a nuevas realidades, registra opinio-
nes diversas en su seno, expresa la pluralidad y
reconoce la presion de los puntos de vista de los
paises centrales y de los grupos y sectores acti-
vos que se interesan en estos temas y én esta
problematica.

Creo que le va mal a la pretensién de hege-
monia en este planeta porque el didlogo Rea-
gan - Gorbachov abre horizontes distintos en el
mundo; porque la firma de los acuerdos de de-
sarme abre escenarios nuevos y porque las re-
laciones chino-soviéticas introducen perspectivas
diferentes.

Debemos trabajar sin ingenuidad y con pa--
triotismo para canalizar las mejores, las mds
profundas y las més sanas corrientes de soli-
daridad con nuestra causa que se presenten en
toda el planets,

Me contaba un colega que durante la Prime-
ra Guerra Mundial Yrigoyen recibié la visita del
canciller uruguayo, quien vino a pedirle armas
porque tenia temor de que las colonias alema-
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nas del sur del Brasil se organizaran para inva-
dirlos. Yrigoyen le contesté que nuestro pafs no
vendia annas, pero que los soldados argentinos
estarfan dispuestos a defender la integridad del
Uruguay cuando fuera necesario y cuando sus
fronteras fuesen violadas. El canciller volvié a
Montevideo a transmitir con emocién esta res-
puesta a su gobierno.

Esta ha sido y ésta es la realidad de un mun-
do cuyo sistema internacional carece de la po-
sibilidad de imponer un modelo.

Pero acd estin los principios de por medio.
JQué estamos discutiendo sobre Panama? jLa
causa del canal de Panami es para América la-
tina como la causa de Jas Malvinas! {Y esta es
ona decisién no sélo de este gobierno, de este
Congreso y de esta nacién que celebrd los tra-
tados Torrijos-Carter como una conguista de to-
das los latinoamericanos! Esto no estd en discu-
sidn, porque cuando un presidente que tiene po-
der constitucional para recabar el relevo del
jefe de la Guardia Nacional asi lo hizo, nuestro
gobierno no pudo hacer ctra cosa que recono-
cer esa potestad. Cuando posteriormente la
Asambleag Constitucional designa un nuevo pre-
sidente, la situacién se mantiene, pero las re-
laciones con Panamd nunca fueron suspendidas.

Quisiera pedir disculpas a los sefiores diputa-
dos porque considero que hay algo que debo
expresar en virtud de esta nueva actitud anti-
imperialista que representa el general Noriega.
Se trata de algo que puedo decir desde mi par-
tido o desde mi banca pero que no puede se-
fialarse desde el gobierno.

Hay un pedide que debemos hacer al hombre
fuerte de Panamd, general Noriega, acusado in-
justamente —segin muchos voceros— de estar
vinculado al narcotrifico. Le debemos solicitar
que admita que su pais modifique su legislacion
civil y comercial a fin de que deje de ser el
canal de blanqueo o de lavado de fondos pro-
venientes de los vaciamientos de empresas que
se rezlizan en Amdrica latina,

¥s necesario mantener un discurso coherente
con relacién a la deuda externa y a su morato-
ria en funcién del cual sz debe requerir a Pa-
narnd que modifique su legislacién comercial,
que permite que esa nacion sea la principal ru-
ta en la fuga de divisas.

Zr, Manzano, — ¢;Me permite una interrup-
cidn, sefior diputado, con la venia de la Pre-
sidencia?

Sr. Stubrin, — Si, seijor diputado.

Sr. Presidente {Pugliese). — Para una interrup-
ci6n tiene la palabra el sedior diputado por
Mendoza.
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Sr. Manzano. — No quiero abrir un dehate.
Compartimos la inquietud del sefior diputado
Stubrin. No sdlo con Panami sino también con
los Estados Unidos, que es el principal recep-
tor de los capitales argentinos, habria que bus-
car la forma para identificar esos capitales a fin
de gue sean objeto de tratamiento impositivo,
transmitiendo esto en esta misma semana a am-
bos gobiernos por medic de la Cancilleria.

Sr. Presidente (Pugliese). — Continia en el
uso de la palabra el sefior diputado por la Ca-
pital.

Sr. Stubrin. — Eso no va a ser muy sencillo
porque para ello deberia ser modificada la le-
gislacién comercial. Estamos de acuerdo con el
espiritu de esa propuesta, pero hay que buscar
los modes para que sea operativa y no quede
come una simple aspiracién,

Esta causa debe permitiv a los argentinos, a
los hombres gue viven en la América latina, a

Jos que residen en ¢l mundo de la poderosa

concentracion capitalista del Norte o en el mun-
do comunista —en espectacular transformacién
en lo que va de la década—, pensar o identi-
ficarse con modelos distintos.

La politica prictica y operativa tiene que
disefiarse sobre bases reales que impregnen el
contexto en el que estamos operando.

Yo no deseo traer a este debate respuestas al
sefior diputado Manzano sobre la base del anali-
sis de lo que fue la politica internacional de Pe-
rén y qué significaron cada una de las contradic-
ciones que tuvo, muchas por cierto a lo largo de
sus diez afos de gobicrno. Me refiero a las con-
tradicciones entre sus hechos y sus dichos pos-
teriores. No deseo traer a esta Cémara ¢l re-
cuerdo de Chapultepec y Rio de Janciro, o las
simpatias con un sector de los bandos en pug-
na durante la guerra y la posterior declaracién
de guerra, los acuerdos de Ottawa... No qui-
sicra pensar en esa tercera posicidn que juntd
a De Gaulle con Mao Tse Tung y a Nasser con
el pandit Nehru, en un modelo de dificil adap-
tacién a los hechos que se daban en ese mo-
mento en el mundo,

No me gustaria instalar aqui ese debate, ni
tampoco alentarlo; s6lo me agradaria decir que
para el futuro podemos sofiar con utopias, pero
ilas mejores; con las utopias de un orden inter-
nacional impregnado por la paz, con la solu-
cion pacifica de las controversias, con decisio-
nes imperativas de la Corte Internacional de
Justicia de La Haya que brinden la posibilidad
de resolver estos conflictos, con un sistema ju-
ridico que evite la guerra y garantice Ia paz,
asi como relaciones mas equitativas entre
los pueblos y los hombres. Se puede sofiar con
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estos valores o se puede trabajar por su vigen-
cia en la practica, en forma serena, mesurada,
responsable y sujeta a los principios de la po-
litica internacional.

El retroceso de este operativo britanico de-
muestra que ésta es para ellos una causa per-
dida; pero también demuestra ante el mundo
que para nosotros, estratégicamente, es una cau-
sa irrenunciable, que augura un éxito seguro,
pues la opinidn pibiica mundial, como se ob-
serva cotidianamente, estdi de nuestra parte.
(Aplausos.)

4
INDICACION
Sr. Jaroslavsky. — Pido la palabra para for-
mular una indicacién,

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Entre Rios.

Sr. Jaroslavsky. — Seiior presidente: quisiera
hacer una breve reflexién. Considero que a es-
ta altura del debate la Cdmara ha cumplidu
exhaustivamente con el fin de esta sesion infor-
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mativa posibilitada par la visita del sedor
ministro de Relaciones Exteriores y Culto, Pen-
samos que no seria adecuado un cierre del de-
bate, pero s¢ me ocurre que quiza serfa conve-
niente un cuarto intermedio hasta el miéreoles
de la semana proxima, ocasién en la cual, ya
sin la presencia del sefior ministro, podremos
hacer en conjunto una evaluacién de las distin-
tas instancias de la presente reunion,

Con esta orientacién es que sugiero a la Pre-
sidencia que, haciendo uso de las atribucio-
nes que le confiere el articulo 157 del regla-
mento, invite al honorable cuerpo a pasar a
cuarto intermedio hasta la fecha recién indi.
cada.

Sr. Presidente (Pugliese).— Invito a la Hono-
rable CAmara a pasar a cuarto intermedio hasta
el miércoles de la semana préxima a las 17
horas.

—-S¢ pasa a cuarto intermedio a la hora 2
v 3 del dia diez.

Lorenzo D. Cepnora.
Director del Cuerpo de Taguigrafos.



