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1 Solicitud pendiente de aprobaciéh
de la Honorable Céamara,

SUMARIO

Cont'niia la consideracién del dictamen de las co-
msiones de Asuntos Constitucionales y de¢ Asuntos
Municipa'es y de los Territorios Nacionales en el
proyecto de ley reproducido por el sefior diputado
Vanossi por el que se modifican disposiciones de !a
ley 19.987, Orgénica de la Munic palidad de la Ciu-
dad de Buenos Aires, referentes a la forma de desig-
naciéon del intendente municipal (36-D.-88). (Pagi-
na 3587.)

Mociém de orden del sefior diputado Ruckauf de que
se aplace el tratamiento del asunto al que se refie-
re el nimero 1 de este sumario a fin de dar lugar a
la rea’izacién de la sesién especial convocada para
cons.derar los proyectos de ley sobre aumento de
las jubilaciones y pensiones minimas (1.738-D.-88),
aumento de emergencia de los salarios de los tra-
bajadores en relacion de dependencia (1.739-D.-88)
y prohibicién temporaria de suspensiones, de la re-
duccién, de la jornada laboral y de despidos de tra-
bajadores en relacién de dependencia, por causas
econdémicas (1.756-D.-88). (Pag. 3601.)

Cuestién de privilegio planteada por el sefior dipu-
tado Moreau con motivo de expresiones vertidas
durante la sesién (1.882-D.-88). Pasa a la Comisién’
de Asuntos Consttiucionales. (Pag. 3608.)

Cuestibn de privilegio planteada por el sefior dipu-
tado Manzane con motivo de expresiones vertidas

lo.

durante la sesibn por el sciior diputado Moreau
(1.883-D.-88). Pasa a la Comisién de Asuntos Cons-
titucionales. (Pig. 3610.)

Cuestién de privilegio planteada por el seiior dipue
tado Ruckauf con motivo de expresiones vertidas
durante la sesién por los sefiores diputades Jarose
lavsky y Moreau (1.884-D.-88). Pasa la Comisién
de Asuntos Constitucionales. (Pag. 3611.)

Cuestién de privilegio planteada por e! sefior dipue
tado Parra con motivo de expresiones vertidas du-
rante la sesién (1.893-D.-88). Pasa a la Comisién
de Asuntos Constitucionales. (Pig. 3612.)

Manifestaciones de la Presidencia y del sefior dipu-
tado Ruckauf acerca de los alcances de la mocién a
la que se refiere el nimero 2 de este sumario.
(Pag. 3613))

Pronunciamiento de la Honorable Cémara sobre la
mocién a la que se refiere el nimero 2 de este
sumario. Es rechazada. (Pag. 3613.)

Contintia la consideracién del asunto al que se re-
fiere el niimero 1 de este sumario. Se sanciona con
modificaciones. (Pig. 3614.)

Mocién de orden del sefior diputado Grosso de que
la Honorable Cimara se aparte de las prescripcio.
nes del reglamento a efectos de pronunciarse sobre
la entrada y tratamiento sobre tablas del proyccto
de resolucién del que es coautor, por el que se ine
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- vita al Honorable Senado a que las comisiones de .

Asuntos Constitucionales' y. de Asuntos Mumicipales

de ambas Cimaras se retinan a fin de realizar Jos -

estudios y consultas necesarios para la actualizacién
y/o reforma de la Ley Orgénica de la Municipalidad
de la Ciudad de Buenos Aires (1.892-D.-88). Se
aprucba, (Pag. 3621.) .

11. Mociones del seiior diputado Grosso de que se dé
entrada al proyecto de resolucién al que se refiere
el nimero 10 de este sumario y de que se trate
sobre tablas dicha iniciativa. Se aprueban ambas
mocioncs, (Pig. 3621.)

12. Consideracién del proyecto de resolucion del seiior
diputado Grosso y otros al que se refiere el nimero
10 de este sumario. Se sanciona con meodilicaciones,
(Pig. 3622.)

13. Apéndice:
" A. Sanciones de la Honorable Cémara. (Pig. 3622)

B. Asuntos Entrados:
Proyecto de resolucién del sedor diputado Gros-
so y otros: invitacién al Honorable Senado para
que las comisiones de Asuntos Constitucionales
y de Asuntos Municipales de ambas Camaras se
reunan a fin de realizar los estudios y consultas
necesarios para la actualizacién y/o reforma de
Ja Ley Orgéanica de la Municipalidad de la Ciu-
dad de Buenos Aires (1.892-D.-88). (Pig. 3623.)

C. Inserciones. (Pig. 3623.)

—En Buenos Aires, a los dicz ‘dias del mes
de agosto de 1988, a la hora 12 y 32:

1

LEY 19.987, ORGANICA DE LA MUNICIPALIDAD
DE LA CIUDAD DE BUENOS AJRES —
MODIFICACION

Sr. Presidente (Pugliese). — Continta la sesi6n.

Prosigue la consideracién en general del dic-
tamen de las comisiones de Asuntos Constitucio-
nales y de Asuntos Municipales y de los Terri-
torios Nacionales en el proyecto de ley reprodu-
cido por el sefior diputado Vanossi por el que
se modifica la Ley Orgénica de la Municipalidad
de la Ciudad de Buenos Aires !,

Tiene la palabra el sefior diputado por Buenos
Aircs,

Sr. Mosca, — Seifior presidente; quiero conti-
nuar examinando el dictamen de las comisioneg,
de Asuntos Constitucionales y de Asuntos Muni-

1 Véase el texto del dictamen en el Diario de Sesiones
del 3 de agosto de 1988. (Pag. 3490.)

cipales y de los Territorios Nacionales contenido
en el Orden del Dia niimero 234, que obra en las
bancas de los seiiores diputados.

El despacho en consideracién consta de tres
articulos. Durante el tratamiento en particular
propondré la incorporacién de otros dos articu-
los para compatibilizarlo con el proyecto pre-
sentado por el sefior senador de la Ria y que
se encuentra en el Senado de la Nacién,

La eleccién populur del intendente de la Ca-
pital Federal es un viejo y justiticado anhelo (e
la Unién Civica Radical. Ya se mencioné en este
recinto que estos antecedentes provienen Ce
1892, perv también se ha hecho referencia a vn
proyecto del aino 1948, presentado por el sedar
diputado Rabanal y suscrito por hombres del
prestigio de Ricardo Bulbin y de Arturo Umberto
1llia, entre otros. B

Creo que es importante recordar los funda~
mentos de ese proyecto para poder comprender
el criterio que la Unidn Civica Radical siempre
ha tenido sobre esta cuestién que consiste nada
més ni nada menos en que el pueblo exprese su
voluntad mediante el sufragio.

Es asi que en los fundamentos del mencionado
proyecto se expresuba que el restablecimiento
pleno del régimen municipal era un imperativo
absolutamente impostergable. Se dice también
que encomendar la atcncién y el cuidado de la
ciudad a organismos elegidos por el pueblo es
propender al afianzamiento de la libertad. La
organizacién municipal sobre bases electivas
—continuaba—, ademis de asegurar la benéfica
intervencién de los interesados directos en la
gestién de la seguridad publica, moralidad e hi-
giene de la poblacién, proporciona el nccesario
contralor ‘de los actos de la administracién pa-
blica y la adecuada publicidad de lps mismos.

Se sefiala también que entre las grandes con-
quistas realizadas por el hombre en el proceso
" de’su continua superacién, esta el afianzamicnto
del régimen municipal en la ciudad Capital de
la Républica. '

Sobre esta cuestién se han registrado pronun-
ciados altibajos, siendo numerosos los periodes
en los que han predominado fuerzas contrarias
a los principios de libertad y democracia, con
su secuela de ataques y hasta de supresién del
sistema representativo municipal.

Ha llegado el momento de afianzar las bases
de los principios republicanos mediante el res-
tablecimiento de la municipalidad de esta ciu-
dad, que debe servir de ejemplo a todos los mu-

- nicipios del pais para que el régimen electivo als

| cance también a su rama ejecutiva'y de ese mo<
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do se concrete el ejercicio pleno del sistema re-
publicans y representativo que establece la
Constitucion que rige la Nacion.

Es indudable que aquellos legisladores de 1948
‘plautcaban esta hipétesis legislativa que ahora
se propone para concretar Ja posicién sostenida
durante tanto tiecmpo. Aquellos fundamentos son
smamente elocuentes y, ademés, existen sobra-
dos elcmentos en los que debe recapacitarse pa-
ra definir una posicién con respecto a la cues-
tion en tratamiento.

La Unién Civica Radical no modifica sus prin-
cipios ni su doctrina por la posibilidad de ganar
o perder una eleccién. Esto lo ha demostrado &
través de noventa afios al servicio de la Repid-
blica, bregando por los derechos de los despo-
seidos sin mezquinos intereses,

La elcccién directa del intendente no es ex-
clusivamente una pretensién de un partido polf-
tico; bisicamente, es un legitimo derecho de los
habitantes de la ciudad, por encima de cualquier
banderia politica.

Es importante recalcar que no pouvuios per-
der de vista lo establecido en la Constitucién
Nacional, que implica un sistema de ideas, una
estructura normativa de organismos y funcio-
nes y también de proccdimientos. Esta es la
clave definitiva en donde la armonia y los prin-
cipios tienen una realidad dindmica en la polf-
tica.

Es evidente que en estc tema de la electién
dcl intendente de la ciudad de Buenos Aires
estin en juego los mis elevados principios de-
mocraticos de -nuestra Constitucién. Como de-
cfa el presidentc de la Suprema Corte de los
Eslados Unidos de Norteamérica, John Mars-
holl, ¢n el recordado caso “Me. Culloch ¢/ Ma-
ryland”, nunca debemos olvidar que lo que se
est4 interpretando es una Constitucién; su ma-
vor valor no estd en los textos escritos sino en
la jurisprudencia basada cn los hechos sucedidos
en el pais durante cuarenta afios.

La interpretacién auténtica de nuestra Cons-
titneiom no puede dejar de lado los antecedentes
quc hivicron de ella una creacién viva, impreg-
nada de realidad argentina, a fin de que su elas-
ticidad v generalidad impidan su envejecimien-
to por el transcurso del tiempo y de que conti-
nie siendo un instrumento de ordenacién po-
litica y moral de la Nacién,

dQueremos en realidad respetar la soberania
popular y practicar efectivamente los actos re-
publicanos, 0 es que a veces nos enredamos en
defensa de formulismos que no guardan relacién
con el contenido arménico de los principios y
con el necesario progreso politico?

Quienes objetan la posibilidad de la eleccién
directa del intendente por parte de la ciudada-
nia de Buenos Aires alegan, sustancialmemte,
que las previsiones de los articulos 886, incisos 39
y 10, y 67, inciso 27, de la Constitucién Nacio-
nal, no autorizan a que el intendente sea ele-
gido de otra forma que no sea por la expresa
nominacion del presidente de la Repiblica,

Si tomamos como referencia principal el ar-
ticulo 86 de la Constitucién Nacional y los in.
cisos referidos, veremos que existe una cerrada
interpretacién que se funda en que siendo el
presidente el jefe inmediato y local de la Capi-
tal, debe designar y remover por si solo a los
empleados cuyo nombramiento no esté expresa-
mente reglado, sin intervencién de otro dérgano
del sistema politico.

Aclaro que hay solidos fundamentos y antcce-
dentes que por via de interpretacién indican
que jefatura o gobierno politico no significa
que el régimen municipal y la eleccién dirccta
del intendente sean incompatibles con las dispo-
siciones de la Constitucién Nacional.

Continuando con el andlisis anterior, si la
interpretacién fuese correcta el presidente de
la Nacién deberia también designar a los con-
cejales del municipio de la Capital. Pero desde
el primer momento de nuestra vida institucional
no hubo una interpretacién cerrada en dicha di-
recci6n, puesto que se admitié la posibilidad de
eleccién indirecta del intendente mediante una
terna de candidatos, o con el control del Se-
nado.

En cuanto a las observaciones formuladas por
el sefior diputado Ruckauf, que objcta el dicta-
men en consideracién, quiero sefialar que exis-
ten antccedentes que contradicen sus conclusio-
nes. Por consiguiente, me voy a permitir men-
cionar las disposiciones legales que versan sobre
la materia,

Después de la batalla de Caseros, el geneiral
Urquiza, por decrcto del 2 de septiembre de
1852, restablecié la Municipalidad de la Ciu-
dad de Buenos Aires. El articulo 4° dcterminaba
que los miembros fundadores de la municipa-
lidad serfan nombrados por el gobierno y en lo
sucesivo, elegidos popularmente a razén de dos
por cada parroquia. El presidente de la muni-
cipalidad y dos suplentes se nombrarian por el
gobierno a propuesta en terna que hiciera la
municipalidad, .

- Los constituyentes de 1853 sancionaron el
articulo 83, inciso 3°, estableciendo que el pre-
sidente de la Nacién era el jefe inmediato y
local de la Capital. Pero también sancionaron
la ley del 8 de mayo de 1853 —que rcprocujo
casi literalmente el decreto de Urquiza—, cuyo
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articulo 69 disponfa que era facultad del presi-
dente de la Nacién nombrar al presidente de la
municipalidad ~—denominacién del actual in-
tendente— y a dos suplentes propuestos en
terna,

En el afio 1880 se dicté la ley 1.020, de fede-
ralizacién de Buenos Aires, Al organizarse la
municipalidad, tuvo lugar un amplio debate
parlamentario sobre la interpretacién del in-
ciso 3? del articulo 88 de la Constituciéon, en
ocasion de discutirse lo que seria luego la ley
1.129, que fuera vetada por el Poder Ejecutivo.
Esta ley establecia que el presidente de la Re-
publica nombraba al gobernador municipal de
Ja Capital, con acuerdo del Senado. Debo acla-
rar que existieron tres formas de ucnominacion
del intendente: intendente, presidente y gober-
nador.

En 1882 se sancioné la ley 1.260, que estable-
cfa la divisiéon del gobierno municipal en una
rama ejecutiva y otra deliberativa, La primera
consistia en el intendente, nombrado por el
presidente de la Nacion con acuerdo del Se-
nado, micntras que la otra se constituia por
eleccién popular.

También es ilustrativo el andlisis de la legis-
lacién posterior. La ley 2.675, de 1889, cre6 una
comisién municipal de vecinos nombrados por
el presidente de la Repiiblica con acuerdo del
Senado, La ley 2.760, de 1890, restablecié el
Consejo Electivo. Por decreto 1.915 el. prest-
dente de la Plaza disolvié el cuerpo delibera-
tivo, nombrando una comisién de vecinos, y la
ley 10.240 —reformada por la ley 12.266— adop-
té el sistema electivo. En el afio 1941 el presi-
dente Castillo disolvié el Concejo Deliberante.

En conclusién, aun con discrepancias, siem-
pre estuvo latente la idea de que el pueblo, di-
recta o indirectamente, participara en la pro-
puesta para la designacion del intendente, o que
el presidente aceptara mediante ley que la de-
signacion debfa efectuarse con acuerdo del Se-
nado y no exclusivamente por propia decisién.

Si tenemos presente el origen del régimen elec-
toral del intendente, que se remonta al afio 1828,
observaremos que esa legislacién ni siquiera fue
incorporada a la Constitucién unitaria de 1828,
que es el antecedente més inmediato de la Cons-
titucién de 1853. No puede razonablemente en-
tenderse que en el espiritu de la Constitucién
—de caricter representativo, republicano y fe-
deral— exista una inclinacién hacia la configura-
cién de una especie de poder absoluto del presi-
dente para la designacion del intendente.

Por otra parte, debemos tener en cuenta lo
expresado por el doctor Linares Quintana en el
sentido de que la Constitucion posce un- cucrpo

y un espiritu, vale decir, una envoltura corpé-
rea o ropaje formal y técnico a la vez que un
alma o espiritu que le insufla aliento y vida. En
el mismo sentido, Gonzélez Calder6n y otros
autores -—~como se consigna en el informe del se-
fior diputado Vanossi— consideran que los cons-
tituyentes encomendaron el gobierno y la jefa.
tura politica al Congreso y al presidente, semin
lo establece la Constitucién, no existicndo impe-
dimentos para el funcionamiento de in réginrn
municipal. Ello, en virtud de una interpretacion
doctrinaria en el sentido de que la Constitncion
Nacional implica un sistema de ideas,

. El articulo 59 de nuestra ley tundanental se
refiere a los municipios de las provincias, pero
no constituye un obsticulo para gyue prospere fa
iniciativa en estudio. Este criterio cuenta incluso
con arraigo jurisprudencial. 1.a Corte Suprema
de Justicia de la Nacién ha expresado que el ar-
ticulo 5° de la Constitucidn, en 1o que se reficre
al régimen municipal, sélo cs aplicable a las
provincias y no rige en la Capital FFederal, Re-
sulta corolario de esta interpretacion que la Mu-
nicipalidad de la Capital no cs una de las enti-
dades auténomas que integran ¢l sistemu repres
sentativo, republicano y federal establecido por
nuestra Constitucién, Pero con el mismo vigor
léflco, nada impide que el gobicrno de ty Capi-
tal se organice como uno de orden local, propio
e independiente. )

El articulo 81 de la Constitucién cicctiia ja
Gnica menci6n respecto de la existencia de un
presidente de la Municipalidad de la Ciudad de
Buenos Aires, o sea, €l equivalente de lo que
ahora denominamos intendemte municipal. Es
claro que no se trata de un simple cmpleo en
los términos del inciso 10 del articulo 86 de la
Constitucién Nacional, tal como para considerar
cierto que s6lo puede ser designado por ¢l pre-
sidente y que esté prohibida su eleccion por par- -
te de-los ciudadanos de Bucnos Aircs.

Como la Constitucién es un sistema de ideas,
normas y procedimientos, no dcbemos hacer in-
terpretaciones parciales que desnaturalicen la
armonfa de sus principios méas importantes, como
son el de la soberania del pucblo y la forma re-
publicana de gobicnro, tal como lo establece
el articulo 33.

Estos son fundamentos basicos de nuestra ar-
quitectura constitucional e implican que debe
reconocerse, respetarse y garantizarse ¢l maximo
de libertad y dignidad para cada ciudadano,
junto con sus posibilidades de participacion polf-
tica para elegir y controlar a sus representan-
tes; en este caso, al intendente de la Canital. 4O
es que no se dche jerarquizar la autoridad del
ciudadano y dcl propio gobicrno en cuanto conse
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tituven la cosa phblica - de la ciudad donde se
habita? La eleccién directa: del intendente de
Ja Capital esti plenamente fundada en el texto
cel articulo 33 de la Constitucién Nacional, en
armonia con el resto de la normativa referida en
los articulos 86 y 67. ‘ N B
Los incisos 2 y 4 del articulo 88 preceptian, -
entre las atribuciones del Poder Ejecutivo, las
de dictar reglamentos para la ejecucién de las
leyves de la Nacién y la posibilidad o facultad de
participar en la formacion de las leyes con arre-
glo a la Constitucién. Esto, relacionado con los
incisos 27 y 28 del articulo 67, indica que se
pueden dictar leyes y reglamentos para poner
en ejercicio los poderes y principios-de-la Cons-
titucion, ' " T
Salvo que la'soberanfa popular y 1a forma re-
publicana de goblerno sean - tomadas como
aspectos desechables en funcién de célculos polf-
ticos que no corresponden a la pretensién esen-
cial de la Constitucién, no hay ninguna prohibi-
cion ni impedimento constitucional para estable-
cer por ley la eleccién directa del intendente por
parte de la ciudadania de la Capital, - ,
Adcmis, ‘sl en funcién de sus facultades el

“Poder Ejecutivo resuelve orgénicamente median-

te una ley reglamentar la eleccién del intendente,
autoclimindndose o delegando parcialmente la
facultad o costumbre que ejercia al elegir direc-
tamente al intendente de la Capital, de minguna
manera cllo significa conflicto ni privacién de
tacultades que puedan considerarse reservadas,
¥a que no lo son. ‘ '

- Tampoco se debe: olvidar que al dictarse una
ley de esta naturaleza se estd respondiendo no
sélo a los principios y posibilidades de desarros
llo legal de la Constitucién, sino principalmente
a un activo despliegue de la soberanfa popular
en Jos hechos, a algo a lo que sin lugar a du-
das el pueblo de la Capital aspira, ya que quie-
re elegir directamente a su intendente,

Por dltimo, deseo hacer algunas consideracio-
nes complementarias para que no nos equivo-
quemos si realmente queremos mejorar y tornar
eficiente y efectiva a nuestra democracia.

En primer lugar, debemos tratar de evitar cier:
tas contradicciones indicativas, que significan
s6lo simples ohst4culos sin razén. Por ejemplo,
quienes se oponen con frondosos argumentos no
cuestionan ni promueven la reforma de la ley
orgénica en cuanto establece que el Concejo De~
liberante puede destituir al intendente; o sea
que no importa que el presidente se vea cerce:
rado en su facultad de mantener o destituir al
intendente por si sulo, como pretenden que sea
el espiritu de los incisos 3 y 10 del articulo 86
de la Coustitucién Nacional, - . : :

Sin embargo; lo més notable es que quienes
se oponen a la sancién de una ley que disponga
la eleccién popular y directa del intendente ale-
gan que debe hacerse wma reforma constitucio-
nal para modificar el actual sistema de designa--
cion. En otras palabras, se quiere organizar una
jefatura electiva en forma directa por via de
una reforma constitucional, mientras se arguye
que por tradicién e interpretacion legal no debe
haber en la Capital dos jefaturas que de alguna

forma compitan,

" ‘Estemos alerta para no desarrollar inconscien-
temente algo que, flota en’la sociedad. actual,
propio de la cultura autoritaria y que integra una

‘especie de doble mensaje discordante, que lleva

a pretender un poder cuasi absoluto para el
presidente, olvidindose de que el soberano siem-
pre es el pueblo. Se equivocan al procurar un
presidencialismo préximo a una monarquia elec-
tiva, en la que concretamente se defienden atri-
buciones mds cercanas a ideas absolutistas y de
dominacién que & las ideas democriticas del .
Estado de derecho en cuanto a coparticipacion,
respeto de la volhuntad popular ditecta y limita-

‘ciones dentro de la armonfa de un régimen cons:

titucional.
- Por un lado se proclama la democracia y por
el otro se.busca un presidente absoluto asis-
tido mediante delegaciones y el reconocimien«
to de poderes intangibles e Himitados, preten-
diéndose al mismo tiempo el respeto por la vo-
luntad y la opinién de la' cludadania,

Sefior presidente: después de un avance dcl
Poder Ejeeutivo provocade. por los continuos

-gobiernos autoritarios- que ordenaron y estable-

cieron costumbres y que avanzaron sobre el Po-
der Legislativo, e incluso lo anularon, la restau-
racién del sistema’ democrético' én 1983 permi-
te que el tratamiento de este proyecto de ley
sea una realidad. ‘

Estos actos revelan la magnitud de temas a los
que a veces no se les da el tratamiento que me-
recen. De todas formas, nuestro objetivo prin-
cipal es el de consolidar el régimen constitucio-
nal y désarrollar la tesis de una participacitn
mayor de los ciudadanos en el marco de un sis-
tema democritico, moderno, activo y dinimico,
que sea capaz dé dar respuesta a tantas frustra-
ciones que contabiliza el argentino de hoy.

- Para volver a poner en vigencia el respeto a
la persona humana tuvimos que restablecer las
Iibertades individuales con garantia del debido
proceso para todos, y debimos reconstruir mu-.
chos aspectos de la vida nacional que habfan

- sido destruidos por lbs regimenes autoritarios.
Hoy estamos institucionalizando la representa-
.} cién popular, - cL '

»
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Se trata de una etapa importante que ticue
una tremenda ‘ fuerza_ fundacional y posibilita
construir una nuevg realidad en la vida argenti-
na, deymdo atrds costumbres y hébitos del pa-
sado,

Las recetas del pasado no son vilidas para la

actualidad; no hay ningyna posibilidad de lograr
un camb'p de vida si no establecemos reglas nue-

vas y' modernas para la participacién, del pue-
blo. "Ello ayudar4 a fortalecer el sistema demo:
critico que queremos instaurar dcfinitivamente
en la Argentina,

Deseo hacer una, ultlma reflexién que consi-
dero de suma importancia: no debemos inter-
pretar que la necesidad de una reforma integral
obstaculiza la posibilidad de modificar por ley
en forma inmediata el régimen electoral. No
es vilido no hacer algo ahora porque hay que
hacer después algo mayor. Estaremos més cer-
ca de todo lo que hay por lograr haciendo algo
posible ya mismo, que no haciendo nada,
(Aplausos.) v ‘ :

Sr. Presidente’ (Pughese) -—Tu.ne 1a pﬂabra
el sefior diputado. por la Capital.

Sr. Ruckauf. — Seiior presidente: conio conti-
nuacién de la Gltima reunién de esta Cimara
tratamos loy el sistema de eleccién del inten-
dente de la Capital Federal, No puedo dejar
pasar en el comienzo de la intervencién de mi
bloque nlgunas expresiones veriidas por los di-
putados de la Unién Civica Radical en el final
de dicha reunién. Fundamentalmente, se hizo un

ataque a la persona del presidente del Partido”
Justicialista de la Capital Federal —el compa-
ficro y amigo Carlos Grosso— que con51delo_

injusto y que no voy a entrar a pormenorizar
porque, recordando las palabras de Rabindra.
nath Tagore, las piedras que se tiran a los hom-

bres de bien suelen formar el pedestal sobre el

gue se alzan,

No hay ninguna duda de que hoy se ha mal-

interpretado la actitud del fusticialismo respecto
de la eleccién del intendente por voto directo,
A los efectos de exponer esta posicién, vamos a

explicar en qué coincidimos y en qué disentimos
con respecto al proyecto de este estudioso colega, .
hoy ausente pero siempre presente en su capa- .

cidad, el sefior diputado . Vanossi, Hicimos una
observacién al dictamen sobre la eleccién del
intendente por . voto directo. Esta observacién
no implica que nos neguemos a votar el dicta~
men en general, o en particular, siempre y cuan-

do se acepten Jas modificaciones que creemos-

necesarias, No seré el fusticialismo el que 16s
niegue a los ciudadanos de la Capital Fedcral su

derecho a_elegir por el volo directo al inten-

dente del distrito. Sin’ emlmrg(; entendemos que
no alcanza cun la eleccién directa del intendeste
sino que es imprescindible decidir gué puede ha-
cer el intendente para'.que quicnes habitainos
en este distrito tengumos un nivel de vida mejor.

-Hemos efectuado un estudio dei tema desde el
punto - de vista constitucional que figura :en.
el Diario de Sesiones de'la reunién celebra-
da el dia 3 de agosto, junto:con: el ‘dictamen
contenido en el Orden del Dia‘niimero- 234,
estudio al cual ‘me remito- como complemento
de mi disertacién. Pero creemos -que - ade-
mis de-la discusién constituciodal hay un dee
bate' politico de fondo, que significa decidir si-
queremos un intendente como el de hoy, con las
facultades actuales, o si queremos un intendente
investido de las atribuciones necesarias para con-
ducir ‘en integridad este - distrito. Supongamos:
que hubiera una eleccién por voto directo y que.
el candidato de la Unién Civica Radical fuera-
el intendente actual, Supongamos también que
este: candidato pudiera ganar .la_elececion. ¢En
qué hos cambiarfa la vida a los portefios que el
mismo intendente de hoy sea elegido con las
mismas atribuciones? Hasta un legislador del ofi-
cialismo, el sedor diputado Canata, viene propo-
niendo cosas en el mismo sentido,

Durante la consideracién en particular vamos

proponer que se introduzea un articulo a fin de:
erear una comisidén bicameral que estudie la mo-
dificacién de la ley orgdnica municipal con el.
propdsito de dotar al intendente de las atribu-.
ciones necesarias para cambiarnos la vida a los
que vivimos en este distrito, a fin de que el in-
tendente pueda actuar en todos los temas perti-

‘nentes, .desde el de la seguridad hasta el del

sistema de transportes, pasando por cada uno.
de los aspectos que conciernen al bienestar del
conjunto de los ciudadanos, .

Cabria preguntarse por qué los 1ust1malntas
nos retiramos del recinto en la sesién en que .
comenzé a considerarse este proyecto, si esti-
bamos de acuerdo con él. Fue porque nos pa-
recid que, pese a ger un asunto imporfante. no

-era el que la ciudadanfa en general esperaba
‘que considerara la Cimara de anutados en
€508 momentos,

Por encima de las actntudes emocionales
evidenciadas por los diputados del oficialismo .

'y del justicialismo, que nos llevaron a cruzar als.

gunas palabras, y del apasionamiento que amhos’
'sectores volcamos en la defensa de nuestros rese’
pectivos puntos de vista sobre c6mo salir de ld
crisis, nos parecfa mal —nos lo sigue pareciene
do— que cuestiones como las de los jubilados,
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10s salarios y las suspensiones y despidos no fue-
ran pioritanas con respecto a la gue estamos de-
baticndo ahora.

Por ostas razones, nuestra bancuud Solicitd
que a continuacion de esta reunién se realice
una scsién especial para considerar la situa-
cién por la que cstan atravesando los jubilados
y los obreros. Asi como estamos dispuestos a
acompaiiar con niestro voto la propuesta de la
Unién Civica Radical en cuanto a la nueva for-
ma de eleccion del intendente de la- Municipa-
lided de la Ciudad de Buenos Aires, esperamos
yue la Unidn Civica Radical nos acompaiie
cuando legue el momento de decidir el des-
tino dc csos sectores de la sociedad. Si el ofi-
cialismo no comparte las propuestas del justi-
cialismo sobre eslas cuestiones, esperamos que
al menos las rebatan con argumentos que nos
pucdan convencer, ya que no creemos ser los
duciios de la verdad absoluta. También pen-
samos que nadie en Ja Argentina la tiene, ni
que esta situacién pueda ser resuelta por una
sola fucrza politica; consideramos que decbe
buscarse la solucién entre todas las fuerzas po-
liticas unidas y, en este sentido, la reunion del
seiior presidente de la Nacién con los repre-
sentantes de diversos sectores de la produc-
cion y del trabajo es un paso en el buen ca-
mino,

dAcaso esta Cimara puede dejar de debatir
qué va a pasar cuando a fines de mes los jubi-
Indos se presenten a cobrar sus haberes y se en-
cuentren con (ue estardn percibiendo lo mismo
que antes del ltimo tarifazo y de las recientes
remarcaciones de precios? Este es el motivo
por cl cual los justicialistas hicimos tanto hin-
capié en la cuestién de los jubilados en la se-
gi6n anterior y por el que no quisimos apartar-
nos en aquel momento de los temas de fondo
para aparccer ante el conjunto de los argentinos
como una Cdmara preocupada exclusivamente
por la forma de elegir al intendente de la ciu-
dad de Buenos Aires.

Voy a concluir esta primera participaci6n de
imi bancada en la consideracién de este proyecto
de lcy expresando que, més alld de las obser-
vaciones constitucionales que nos merece y de
Ia puntmalizacién de ciertos elementos que a
nue<tro juicio le faltan, vamos a votarlo afirma-
tivamente en general. Durante la consideracién
en particnlar propondremos la incorporacién de
un articulo por ¢l que se crea una comisién bi-
cameral a la que ya me he referido,

‘Sr. Presidente (Puglicse). — Ticne la palabra
ct seiior diputado pur Buenos Aires,

Sr. Duraiiona y Vedia, — Sefior presidente:
creo que el tema que nos ocupa es de gran
trascendencia, y me parece que no se justifican
las comparacioncs con otros asuntos que son sin
duda importantes, como los que plantca el se-
fior diputado por la Capital. v

Existe sf una costumbre en esta Cimara: ca-
da vez que se trata algin tema —obviaments
hay muchos asuntos en la CAmara, algunos ru-
tinarios— se hacen estas comparaciones, cues-
tionandose que ésta se aboque a tratar alguno
cuando hay otros pendicntes. Y slempre apare-
cen temas como los relativos a los jubilados, &
los maestros o a los salarios.

Nuestro bloque ha sido el primcro en reciu-
mar por cstos asuntos y lo viene haciendo perma-
nentemente, pero me parece que tenemos que
acordar ¢l cumplimiento de las tramitacioncs
para que todas estas cucstiones lleguen como
corresponde al recinto, porque si no éste se con-
vierte en una especie de escenario de rcpresen-
taciones tcatrales, en las que se invocan temas
que realmente prcocupan a la opinion piiblica
pero que dec ninguna manera pueden desplazar
el cometido ordinario de esta Camara. Y mu-
cho menos ahora, cuando estamos tratando un
asunto sin duda cxtraordinario, como .es el de-
recho del pueblo de la ciudad de Bucnos Aircs
a elegir su intendente,

Ademés, no creo que pucda plantcarse una
cuestién de esta naturaleza cuando hace poco
el propio bloque Justicialista obligd a la CAma-
ra a discutir durante horas si este afio era o no
declarado Afio Sarmientino, micntras también
estaban csperando los jubilados, los maestros y
los salarios.

Tampoco alcanzo a entender —y me parece
que no lo ha explicado el sefior diputado por
la Capital— la ausencia del bloque Justicialista
en este debate, y menos ain la comprendo cuane
do acaba de afirmar que van a apoyar en ge-
neral la iniciativa.

Sin perjuicio de los importantes temas que
puede tratar esta Cémara, este asunto no sélo
es trascendente sino que también tiene un ca-
récter histérico, ya que se ha debatido la cues-
tién casi desde la organizacién nacional. Ha ha-
bido en diversos momentos de nuestra historia
amplios debates en esta Cémara, en el Senado
y en la opinién ptiblica, y dirfa que todo ello
ha conducido a que esta discusién esté agotada,
confribuyendo asf a que tengamos una opinién
formada al respecto, sin perjuicio de los aportes
que aun hoy puedan hacerse,

Al reclamar por la ausencia del bloque Justi
cialista, quiero sefialar.que si se piensa que estoy
tirando piedras, en realidad me siento compla
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cido al hacerlo si ellas tienen el alto destino
que les reserva el sefior diputado por la Capi-
tal, que es construir el pedestal que sin duda
merece el sefior diputado Grusso,

Hay un tema sl que calificaria como funda-
mental: gpuede el Congreso sancionar una ley

que establezca el voto popular para elegir al in-

tendente de la Capital? ¢O una sancion de esta
naturaleza estaria refiida con la Constitucion
Nacional?

Cabe recordar que el inciso 3% del articulo 86
de nuestra Carta Magna acueida al presiden-
te de la Repiblica la jetatura inmediata y local
de la Capital de la Nacion. El bloque de la
Unién del Centro Democratico va a votar afir-
mativamente el proyecto en consideracién, sin
perjuicio de que en su tratamiento en particular
propicie algunas modificaciones, porque enten-
demos que no hay colisién entre la iniciativa que
se promueve y la dispaosicién de la Constitncion
Nacional que he recordado.

Cuando en el afio 1881 se tratd la organiza-

- cion de la Capital de la Republica —recién es-

tablecida— el senador Carlos Pellegrini tuvo
conceptos muy claros al respecto. Dijo: “La Cons-
titucién declara que el presidente de la Repi-
blica es el jefe de la Capital, pero esto solo
puede entenderse en cuanto se refiere al poder
politico. Es evidente que en la Capital de la
Republica no puede haber ningin otro poder
politico concurrente con el Poder Ejecntivo de
la Naci6n, pero de ninguna manera puede ex-
tenderse esto hasta hacer del presidente de la
Republica el jefe de la parte administrativa co-
munal de este municipio, y no pucde conside-
rarse porque no hay interés nacional alguno que
pueda haber inspirado ese precepto constitucio-
nal, mientras que lo hay en que el presidente
Ge la Republica sca el wnico poder politico en
este local donde ejerce su jurisdiccidn.

De manera que hay que establecer una divi-
sién profunda y completa entre la adminis-
traci6én municipal de una ciudad -——que tiende
s6lo a los servicios de higiene, ornato y dem4s,
que estin & cargo de la municipalidad— y los
altos fines politicos del Poder Ejecutivo de la
Nacién. Este gobierno comunal, esta adminis-
tracion de intereses municipales deben estar a
cargo exclusivo de sus vecinos, y en manera al-
guna se puede aceptar y creer que estén a cargo
del poder general de la Nacién. Por estas ra-
zones. .. —concluye Carlos Pellegrini— .. .creo
que el Congreso estarfa perfectamente habilitado
para hacer una administracién comunal de la
Capital por medio e la ley, con completa pres-
cindencia de los poderes pacionales, y acordar

a los vecinos de la Capital el derecho de nom-
brar por si todas sus autoridades, incluso el jefe

" del gobierno municipal.”

Considero que esta opinién, ademas de otros
fundamentos que se dieron en aquel entonces
—como por ejemplo algunas intervenciones lu-
minosas que se registraron en la Caimara de
Diputados de la Nacién, especialmente la del
sefior diputado Angel Rojas, de la provincia de
San Juan—, hace innecesario abundar en citas
y doctrinas que, quiz4, son impropias del deba-
te politico porque hace ya mas de cien afios
hubo una opinién autorizada en la Republica,
como lo era la de aquel ilustre legislador, que
entendia que los ciudadanos de la Capital te-
nian derecho a elegir a su intendente, sin me-
noscabo del alto poder politico que encarna el
Poder Ejecutivo nacional.

También en aquella época Sarmiento —en la
forma que le era peculiur— se quejaba porque
el Concejo Deliberante de la ciudad de Buenos
Aires habia hecho una declaracién sobre politica
exterior, Por ese motivo hizo una clara distin-
cién entre lo que era atribuciér expresa del
poder politico y lo que correspondia a los miem-
bros del Concejo; a ellos les reclamaba que s&
ocuparan de la limpieza de las calles y de las
veredas y no de las cuestiones_ politicas, resers
vadas a los poderes nacionales.

En este tema hay que comvrender dos tipos
de evoluciones: la histérica y la politica. Esto
nos va a aclarar un poco el debate que adn hoy
se plantea con respecto al inciso 3? del articulo
86 de la Constitucién. -

Hay que tener en cuenta que los Constituyen-
tes de 1853 decidieron que la ciudad de Buenos
Aires fuera la Capital de la Republica. Quedé
establecido en el articulo 3° que ésta seria la
ciudad Capital, con una superficie de mayor ex-
tensién. En 1860 se modifica esta disposicién y
se le otorga al Congreso la facultad de esta-
blecer la ciudad Capital donde lo considere con-
veniente. Pero en esos momentos —en 1853—
Buenos Aires estaba separada de la Confedera-
cién, Existia una cuestién politica por cuanto
el presidente de la Republica vendria a ser hués-
ped de una ciudad que no estaba entonces in-
tegrada a la Confederacién. De ahi viene esta
disposicién de la jefatura inmediata y local, para
evitar las cuestionestue después sucedieron y
que terminaron con los tragicos acontecimientos
de 1880. '

Por otro lado, digamos que hay una evolucién
conceptual de lo que significa el poder muni«
cipal. Aquf est4 el meollo de lo que dehatimos,
El poder municipal nacié como un poder emis
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nentemente politico: provenia del fucro, de los
privilegios de las ciudades, La jefatura del sis.
tema comunal o municipal encarnaba la repre-
sentacidn politica. Esto es algo que ha ido cam-

_biando con ¢l ticmpo. Hoy no se habla del fuero
-ni del privilegio de las ciudades. No se habla,
.en nuestro sistema, de las autonomias comu-

nales. Hemos avanzado cn nuestra organizacién
institucional y, por lo tanto, es perfectamente
escindible ~—como lo hacia Pellegrini— el con-
cepto de jefatura politica del de administracion
municipal.

No se trata de algo nucvo. A principios de
siglo Joaquin V. Gonzilez advirtié esta moda-
lidad —esta evolucion en ¢l concepto— cuando
sc debatid. en el Stnado solwe la organizacion
municipal de la ciudad "de Bucnos Aires,

—Ocupa la Presidencia el sefior presidente de
la Comisién de Justicia, doctor Nicolds Alfredo
Garay,

Sr. Duraitona y Vedia, — Gonzdlez, espiritu
culte y superior, sostenia que la funcion mu-
nicipal moderna es cstrictamente administrativa,
estrictamente una funcion de scrvicios; y me
agrada mucho que sca el sefior diputado Garay
anien preside la Cémara en este momento, por-
qie tal vez pueda convencerlo desdo aqui de
lo que no he logrado cu mi condicién de vecina
de banca,

Joaguin V. Gonzilez decia que nadic puede
venir en el siglo XX a asustarnos con los mar-
tivios de Villalar, refiriéndose a los episodios de
los comuneros de Castilla, que dcjaron bien al-
tos ‘con su sangre derramada los privilegios y
fucros de las ciudades espaiiolas. “Ya no estin
ni Carlos V ni Felipe II... —deccfa Gonzilez—
...y hoy en dia lo quc precisa una ciudad cs un
sistema administrativo 4gil y modcerno.”

Me pregunto qué razén habria para que quicn
dcbe ejercer esa funcién administrativa y mu-
nicipal no pueda ser elegido por el pucblo de
Buenos Aires. ¢Quién pucde encontrar obsticulo
pra que esa funcién municipal surjx do la
consulta popular efectuada por medio de elec-
ciones periddicas?

Alguien podria preguntarme cudl cs la dife-
rencia existente entre oste poder politico ge-
neral, entre esta atribucion que ticne el presi-
dente de la Repliblica como jefe politico, y la
gestion municipal. Los cjemplos los hallaremos
en nuestra Constitucién Nacional,

dQuién designa a los jucces ordinarios de la-

C tal? 4Quién envia los plicgos al € -ado
para su designacion? Estas atribuciones corres-

ponden al Poder Ejecutivo nacional y no al in-
tendente municipal. ¢Quién promulga o veta
las leyes, ann aguellas sancionadas por ¢! Con-
greso coma legislatura local de la - Capital?
¢Quién indulta o conmutn penas por delitos
quo corresponden a la jurisdiceién capilalina?
¢Quién es el jefe de la administracion pablica
nacional? Estos intcrrogantes tienen una sola
respuesta: el Poder Ejecutivo nacional, Final-
mento, da quicn corresponde la atribucion de
sancionar leyes locales de la Capital? Al Con-
greso Nacional.

Estos ejemplos, y otros ¢ue no menciono a
efectos de no fatigar a la Honorable Camara,
estdin mostrando la jefatura inmediata y lo-
cal que encarna cl presidente de la Nacién como
jefe politico, vale decir, aquella atribucidn de
politica general a que se rcfirié Carlos Pellc-
grini.

En nuestras provineias cstas facultades co-
rresponden & los gobernadores; sin embargo, en
la Cupital Federal estin en manos del presideunte
de la Nacidn y del Congreso, pero no del inten-
dente. Aqui se obscrva con claridad la distin-
cion entre una jefatura politica y una adminis-
tracion. Si en algim momento la Capital de Ia
Repiblica aparece tratada como una provincia,
no es por culpa de la organizacién institucional;
quizd sca responsabilidad dcl Congreso el he-
cho de que en leves de adhesion y en otio tipo
de sanciones legislativas la Capital sca equipa-
rada con las provincias. Si biem este aspecto
puede corresponderse con una realidad politica,

.no constituye una realidad fustitucional. 'or un

lado, cstin cntonces las facultades del poder
politico supcrior del presidente de 1a Nacion y,
por el otro, las atribuciones administrativas pro-
pias dcl intendente. 4

Ioy tambiéu cabria preguntarse si no se han
dcjudo ya en manos de la comuna atribuciones
fundamentales, que so hallan por encima dcl
poder del intendente dclegado. El Concejo De-
liberante puede destituir al intendente muni-
cipal. Los qune siguen la antigua doctiina se
preguntarin cémo es posible que el Counccjo
tenga {acultades para disponcr sobre la persona
designada por cl sciior presidente de la Repi-
blica, siendo éste el jelo inmédiato y local. Por
otro lado, si ol sciior intendente veta una orde-
nanza del Concejo Dcliberante, pucde éste in-
sistir en su sancion con dos tercios de votos,
¢Se ban preguntado los scguidores de aruella
concepeion ¢hHmo es posible que ¢l Concejo De-
liberante pucda estar sobre it persona que re-
presenta por delegacion al jefe divecto y local
de Ia Capital?
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Con estas palabras quiero significar yie el
tema a que se halla abocada la Cimara -debid
haber sido considerado con anterjoridad, es de-
cir, al disponerse la eleccién popular del Con-
cejo Deliberante y al conceder a éste facultades
que se encuentran por encima del. poder del
intendente que el presidente designa,

Deseo referirme de manera sucinla a algunas
de las observaciones que he formulado al dic-
tamcn de las comisiones de Asuntos Constitu-
cionales y de Asuntos Municipales y de los Te-
rritorios Nacionales. Lo haré brevemente porque
supongo y tengo conocimiento de que en la
discusién en particular se van a hacer algunas
correcciones y se van a incorporar algunas de
las observaciones que he presentado.

" Una de ellas debe quedar bien aclarada en el

proyecto: se trata del momento en que se inicia
esto nuevo régimen municipal de eleccién po-
pular. Es decir, debe determinarse cuindo se
convocaria a la primera elecciin popular de
intendente para que no exista en este aspecto
ninguna colision de intereses politicos con el
actual sistema de administracion,

También dcbe establecerse la duracién del
mandato del intendente. Por mis que esto surja
do In ley municipal, la reforma es lo suficiente-
mente importante como para que se aclare cuél
es la duracién del mandato del intendente asf
elegido. -

También dcbe especificarse el sistema de
reemplazo en caso de acefalia, En cste sentido,
encuentro de sumo interds que se precise el
lapso disponible para convocar a elecciones ante
la eventualidad de una acefalia definitiva. Este

tivo de imprecisiones ya ha dado lugar a més

de un debate politico con motivo de la acefalia
del presidente de la Nacién, Entonces, seria
conveniente que no surgiera la misma cucestion
en Jo que ataiic a la accfalia municipal.

Si el intendente es destituido, fallece o re-
nuncia, se ticne que precisar el lapso miximo
del mandato de las personas que lo sucedan
scegin el orden que se haya establecido. Tam-
hién scria interesante incorporar —si’ ello no
acurre ahora, podria hacéreeln con posterioris
dad— las normas de destitucion del intendente
cn caso de mala conducta o delite, y los proce-
dimientos judiciales que tendrian lugar ante la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion para
solucionar este tipo de conflictos.

También me parcce conveniente el reemplazo
de la expresion “simple mayoria”, ya que el
provecto indica esa forma de elecciin del in-
tendente. No quicro brindar una extensa fun-
damentacion de este punto, Sobre la cucstion

de mayorias simples y compnestas o mayorias
absolutas y relativas existe una iitervenci..n cla-
rificadora de Sarmiento cn ¢l Senado en 1875,
donde se aclaran estos aspectos, La mayoria
simple alude a la mayoria. lL.a mayoria absoluta
y relativa determinan la forma de eleccion en

.algan tipo de .actos electivos, En este caso, la

palabra mayorfa puede llevar a wna confusién,
porgue scgin el proyccto el intendente de la
ciudad de Buenos Aires podria ser elégido en
realidad por una porcién del pueblo gne no
fuera mayorfa. Para estos casos la Constitucién
contiene la expresion “pluralidad de sufragios®.
Entonces, para que exista una correlacion que
no ofrezca ninguna duda propondré una fére
mula que establezca que el intendente serd ele«
gido por el pueblo de la ciudad de Buenos Aires
a pluralidad de sufragios o —si se quiere— a
simplo pluralidad de sufragios, aunque en este
caso’ la palabra “simple® no agregarfa nada,
porque resulta claro que seré elegido quien mis
votos obtenga. ‘ '

Por dltimo, debe quedar establecido en el
proyccto que nos referimos a la ciudad de Bues
nos Aires. Yo sé que la expresién Capital Fede-
ral ha sido mencionada en la iniciativa con el
propdsito de que este sistema. pueda servir para
la nueva Capital. Afirmo rotundamente que no
deberiamos incurrir en cl error de promover esta
confusién para el futuro. '

La nueva Capital no es una ciudad; es un
territorio. En él estin presentes los municipios
de Viedma, Carmen de Patagoncs y Guardia
Mitre. Serd necesaria una legislacion especial,
ya que la conformacién de esa nueva Capital no
tienc por qué excluir a esos podercs municipales,
También en la ciudad de Bucnos Aires, en 1880,
existian municipfos independientes, como los de
Flores y Belgrano, - o '

Crco que avanzamos demasiado al pensar que
estamos legislando para la nueva Capital, sobre
todo si tomamos en cuenta el ritmo con que en
Ia prictica se lleva a cabo ese proyecto.

Por otra parte, si la actual ciudad dc Buenos
Aires fuera convertida en provincia, no cesarfa
el poder municipal que aqui estamos estable-
ciendo. No vaya a scr que esta modificacién se
produzca dentro de uno o dos afios y a alguion
sc le ocurra dccir que cesard en sus funciones’
el intendentc que haya clegido cl pucblo. .

Dec todos modos, crco que los sciiores dipus
tados coincidirdn -conmigo en que scria mejor
dejar esta cucstidon para ¢l -momento cn.que se
dchata una legislacion especifica para la nueva
Capital y establccer en csta oportunidad que
nos estamos refliricndo exclusivamente a la cius
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dad dc¢ Bucnos Aires, que en este momento es
la Capital de la Repiblica, y a la eleccién po-
pular de su intendente.

Creo que al dar su voto afirmativo a este
proyecto la Cimara resolverd positivamente y
con buen sentido esta vicja cuestiébn y zanjard
un antiguo debate. Se trata del reconocimiento
de un derecho que llega muy tarde al pueblo
de Buenos Aires.

Es por ello que me han sorprendido algunas
expresiones y disidencias provenientes del blo-
que del justicialismo, ya que ese partido en
otras épocas intervino en debates sobre este
tema y levant6 la bandera de la soberania po-
pular del pueblo de la Capital y su derecho a

_elegir al intendente.

No se entiende muy bien este cambio de ideas
y este retroceder en la historia, salvo -que esté
motivado —como lo reconocié el sefior diputado
Ruckauf— en cuestiones politicas. En este sen-

‘tido, creo que nunca deben resolverse por mo-

tivos circunstanciales cuestiones institucionales
que regirdn para el futuro, sobre todo teniendo
en cuenta la responsabilidad politica y legisla-
tiva que ello supone.

Estoy seguro de que como representantes del
pueblo estamos haciendo lo que los habitantes
de la Capital Federal quieren. Ademas, estamos
baciendo lo que quiere el pueblo de las provin-
cias, en las que no se levant6 voz alguna en
oposicién a este derecho de Buenos Aires de
elegir al titular de su administracién municipal
por medio del voto de los ciudadanos. (Aplau-
50s.)

Sr. Presidente (Garay). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Aramouni. — Sefior presidente: anticipo el
voto afirmativo del sector demdécrata cristiano.con

respecto al proyecto en consideracién. En ver-

dad; debemos acotar que la eleccién del inten-
dente de la Capital Federal por el voto directo
del pueblo siempre ha integrado nuestra platafor-
ma partidaria. En nuestra opinién, tal eleccién
directa posibilitars el fortalecimiento de la de-
mocracia. Hemos creido siempre que en tanto
y en cuanto el pueblo participe méis activamente
en la eleccién de sus representantes, la demo-
cracia habrd de verse consolidada y acrecenta.
da. La mayor participacién del pueblo signifi-
card, sin lugar a dudas, una mayor responsabi-
lidad en cuanto al juicio de aquél en torno
B la eleccién del futuro intendente. Juzgamos
~—asf lo ha considerado desde siempre nuestro
partido— que es imprescindible -avanzar por
el sendero de la socializacién del poder, y en-
tendemos que la eleccién directa del intendente

marcha en tal rumbo, pues sin lugar a dudas per-
mitird que la democracia sea aun mis participa-
tiva, lo que significard una jerarquizacion de las
decisiones del pueblo y el ejercicio de una mayor
responsabilidad.

Esta iniciativa es un verdadero avance en la
colosal lucha por la transformacién de los actua-
les sistemas esclerdticos que nos vienen del Es-
tado liberal.

En nuestra opinién, el mayor poder de deci-
sion del pueblo deriva de las facultades que
prescribe la propia Constitucién Nacional en su
articulo 33, cuando sefiala que la soberania
reside en el pueblo.

También se nos ocurre que este proyecto sig-
nificar4, en definitiva, la acentuacion de la au-
tonomia. Toda dependencia politica del gobca-
nante local —en este caso, del intendente de
la ciudad de Buenos Aires, quien depende di-
rectamente del presidente de la Republica a los
efectos de su permanencia en el cargo— torna
hipéerita toda consideracién autonémica, méis
all4 de que se mantenga la personeria jurfdica
y la competencia del ente local:

Asimismo, la eleccién directa del intendente
de la Ciudad de Buenos Aires acentia el fede-
ralismo, pues supone una descentralizacién ho-
rizontal del poder. Importa una participacién
igualitaria de todos los entes locales municipa-
les desde que, en definitiva, revitaliza y jerar-
quiza el poder municipal mismo.

El proyecto en consideracién, en tltima ins-
tancia, procura la eleccion de un funcionario
que estd determinado por la Constitucién Nacio-
nal y cuyas funciones son también especificas.
En este sentido, corresponde diferenciar lo que
es el poder politico y lo que significa el poder
de administracién. El gobierno politico le co-
rresponde al Congreso y al presidente de la Re-
publica; en cambio la gestion municipal, que
se refiera a la administracion de los asuntos del
municipio, corresponde al intendente.

De ahi que consideramos que no existe con-
tradiccidon con norma constitucional alguna que
impida elegir al intendente por el voto directo
de los electores de la ciudad de Buenos Aires.

Entendemos que considerando estas dos esfe-
ras distintas, con atribuciones juridicas diferen-
ciadas, queda perfectamente enmarcada dentro
de los principios constitucionales la eleccién di-
recta del intendente.

No se trata de crear un nuevo poder politico,

sino simplemente de designar por la via directa
a quien ejerce la administracion comunal de la

. Capital Federal.
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Seiialo que entre los antecedentes relativos a
la eleccién directa del intendente existe un pro-
yecto elaborado por la junta metropolitana del
Partido Demdcerata Cristiano, que consta en el
expedicnte 808-P.-86 y que tuvo ingreso el 16
de enero de 1987, recogido en los fundamen-
tos de los diputados autores del proyecto de ley
en consideracién,

Esto significa que los deméceratas cristianos
ya habiamos planteado la necesidad de la elec-
cién del intendente de la cindad de Buenos Aires
por el voto directo de los clectores, y en defini-
tiva somcs ficles a nuestra postura programitica.

No obstante lo sefialado, sin 4nimo de preten-
der entablar una polémica, interpretamos que el
proyccto en andlisis no deja de tener un sesgo
de oportunisimo, porque la iniciativa de la demo-
cracia eristiana en terno a la eleccién directa del
intendente permanecié guardada en algin escri-
torio, tal como sucedid con otros proyectos
similares.

Sin embargfo, este no va a modificar nuestro
criterio y aun cuando oportunamente puntuali-
cemos Jas modificaciones que varios a propiciar
sobre ¢l proyecto de lcy en debate, la idea nos
entusinsma, ya que de este mode ¢l pucblo de
la ciudad de Buenos Aires, al elegit directamente
al intendente, dari lugar a que se consolide la
democracia.

Es convenicnte destacar que en el proyecto
de ley en tratamiento se deben introducir modi-
ficaciones con respecto a la duracién del man-
dato, ya que esta iniciativa no la establece. Asi-
mismo, sc ha incurrido en una omisién en el
articulo 30 al no hacerse referencia a la destitu-
ciéon del intendente, tema sobre el cual legisla
el articulo 10 de la actual ley orgénica muni-
cipal.

Entendemos que este aspccto es fundamental,
porque la ley organica municipal vigente fa-
culta al Concejo Deliberante a destituir al inten-
dente, razdn por la cual esta causal dc aceialia
debe ser incluida en el articulo 30.

Para los demécratas cristianos la inclusion de
la destitucién como causal de acefalia va mas
alld. Entcndemos que si la soberania reside en
e. pueb'o, como lo determina la Constitucion
Nacional, cntonces tenemos que aprovechar esta
modificacién sustancial de la ley orginica muni-
cipal para darle al pucblo de la ciudad de Bue-
nos Aires la facultad de destituir al intendente
de acuerdo con la figura del recall o derccho de
revocatorin de los mandatos, figura que tiene
tradicién en el dereche piiblico provinaal, a tal
punto que ha sido recogida recientemente por
dos de Jas covstituciones que se han modificado;
me reficro a las de Cérdoba y Santiago del Es-

tero. Ambas determinan en forma muy clara y
contundente la institucién del derecho de re-
vocatoria e incluse la consideran obligatoria
para la autonomia cartular, puesto que esta-
blecen que debe incluirse expresamente csto
derecho en las cartas orgdnicas locales. Asi, cl
articulo 183 inciso 4) de la Constitucion de Cor-
doba dice que los derechos de iniciativa, refe-
réndum y revocatoria serfn exigencias o bases
que 'deben ascgurar las cartas organicas mu-
nicipales. Y la Constitucién de Santiago del
Estero establece que el gobierno municipal se
sujctard también a la institucibn que comcen-
tamos; su articulo 220 inciso 20) dice en este
sentido: “Las Cartas y la Ley Orgdnica de
las Municipalidades asegurarin el bien comtmn,
la participacién... y garantizarin al electorado
municipal el ejercicio del derecho de iniciativa,
referéndum y revocatoria.”

En dcfinitiva, el derecho de rcvocatoria no
sélo no le resulta desconocido al pueblo argen-
tino sino que constituye un arma fundamental
para evitar que las destituciones tengan un neto
caracter politico, de momento, de oportimidad,
y para que el pucblo en definitiva sca el que rati-
fique o no la destitucién de un intendeute. Diho
mencionar que la iniciativa en este tema también
corresponde al antor de uno de los proyectos, el
sehor diputado Vanossi, quicn el 23 dc octubre de
1988 elcvara un informe a raiz de las destitu-
ciones que con frecuencia sucedian en la pro-
vincia de Buenos Aires, en el cual, valiéndo-e
no sélo de la exégesis constitucional sino tam-
bién de la interpretacién del momento poliiico
por el que atravesaba la provineia, sostenia gue
“debe incorporarse expresamente al texto de la
Ley Orgénica la figura del recall o derccho de
révocatoria de los mandatos a efectos quesen
definitiva resulte el mismo pucblo del munici-
pio de que se¢ trate quien decida acerca de I
destitucion del intendente que oportunamcuic
hubiere elegido.”

Estas consideraciones, mis las que derivan del
derecho soberano del pueblo a elegir a sus go-
bernantes, asi como también a destituirlos, me
llevan a pedir la incorporacidon del derecho de
revocatoria en la Ley Orgdnica Municipal de la
Ciudad de Buenos Aires. En el tratamicnto ¢n
particular someteré a la consideracion de este ho-
norable cucrpo la modificacién que propongo a
partir del articulo 111 de la ley orgédnica. Quizas
no sea ésta la ubicacién mis correcta en el texto
ordenado de la ley, pero enticndo que es una
buecna manera de evitar las modificaciones que
de otro modo dcberfamos introducir en la nu-
meracién del articulado de la lcy orgéanica.
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De ahi que mi propuesta incluya un titulo
correspondiente al derccho de revocatoria, que

“en este caso debe operarse a través de un de-
~terminado porcentaje, puntualizado en el ar-

ticulo.112, que dispone que €l electorado de la
ciudad de Buenos Aircs, en un niimero no infe-
rior al veinte por ciento del total del padrén

municipal, tendrd a su cargo propiciar la des-
‘titucion del intenlentc toda vez que el Concejo

Deliberante —tal como lo determina el articulo
10 de la Ley Orgénica de la Municipalidad de
la Ciudad de Buenos Aires— haya propiciado a
su vez dicha destitucion.

En delinitiva, el pronunciamiento del elec-

torado —cuyo voto scrd obligatorio— decidir

la confirmacion o dcstitucién del intendente,
Este derecho lo pudrdn hacer valer los elec-
tores dentro de un determinado periodo: el pe-
dido de revocatoria sélo podrd formularse des-
pués de transcurrido un afo de la iniciacién del
mandato del intendente y no podri presentarse
en los nucve meses previos a la expiracién del
mismo. ’

De resultar afirmativa la votacién, se tendra
por destituido al intendente. Para que el resulta-
do de la votacidn sea afirmativo, se requerird la
mayorfa absoluta de los votos vilidos emitidos. .-
De no lograrse esta mayorfa absoluta, se lo ten-
dri por confirmado en su cargo a pesar de la
destitucion dispuesta por el Concejo Deliberante,

Estas disposiciones no hacen mas que incre-
mentar la participacién del pueblo, que de con-
siderarlo oportuno podri ejercer por si su dere-
cho a destituir a su intenden.c, sin verse obli-
gado a aguardar la expiracién de su mandato,

En cuanto a la duracién de] mandato, no debe
ser superior a los cuatro afios, por lo que en-
tiendo que asi debe estipularse en la ley. Por
lo tanto, en oportunidad del debate en parti-
cular sugeriremos la modificacién del articulo
pertincnte, para que el texto legal sefiale de
modo expreso la duracién del mandato.

La posicién de mi bancada, que acabo de de-
lincar, emana de la conviccién que abrigamos
los deméceratas cristianos en torno a la sociali-
zacion del poder. Entendemos que de esta ma-
nera contribuiinos a la esaltacion de los prin-
cipios de la automomia y del tederalismo y, fun-
damentalmente. a acrecentar el poder de deci-
sion del puchlo,

~ Por otra parte, con csto no hacemos més que
cumplir con el mandato de la Constitucién Na-
cional: si la suberania popular reside en el pue-
blo, éste debe tener cada vez mavores niveles
de participacién y decisién. En esta forma es-

h

tamos contribuycndo a consolidar Ia democracia
y, principalmente, a interpretar la voluntad po-
pular, (Aplausos.)

St. Presidente (Garay). — Tiene la palabra el
sefior diputado por la Capital.

Sr. Rabanaque, — Seiior presidente: existen
dentro de la sociedad capitalista en la que es-
tamos inmersos cicrtos sectores que vinculan
al ser humano con lo que tienc, con lo que ha
logrado o, simplemente, con los niveles a los que
ha trepado dentro de lo que supuestamente es
la escala de valores monctarios de tal sociedad.
Pero muchos otros expltamos las virtudes del
hombre desde otro punto de vista y creemos que
entre esas virtudes que son imprescindibles para
la conformacion de una personalidad hay dos que
se destacan: la primera es tener una férrea fir-
meza en las convicciones y en los ideales, por-
gue pensamos que un hombre sin ideales es
una suerte de esquelcto descerebrado. Y la otra
virtud que considernmos imprescindible en un
hombre es el amor, el orgullo por su origen.

Cuando hablamos de origen, nos referimos a
sus raices, al afecto por los suyos, por sus ami.
gos, en definitiva, por €l lugar donde ha tenido
la suerte de haber nacido.

Afirmaba el famoso poeta Baudekire aquello
de que su patria era su infancia; y un poeta
griego decia: “No busques otro lugar, no hay
otra ciudad, no hay otro camino, sicmpre vol-
verds a aquellas calles que te vieron creccr.
Siempre estaras alli.” :

Un vicjo dirigente del radicalismo, un hom-.
bre seguramente muy querido por la bancada
de la Unién Civica Radical, y también por todos
aquellos que tuvimos oportunidad de conocer-
lo, me refiero al “negro” Emir Mercader, con-
taba siempre la anécdota de un dirigente poli-
tico a quien le habfa tocado recorrer el interior
del pais. All4, en la zona sur de nuestra patria,
hablando desde una tribuna, dijo algo asi: “En
este lejano lugar de la Argentina...”. Entonces,
un modcsto paisano que escuchaba su discurso
le respondié respetuosamente: “Doctor, lejano
serd para usted, no para mi que vivo cn la es-
quina.”

Claro, nunca’ es lcjano ni distante el lugar
donde hemos nacido; nada nos es mis querido,
indudablemente, que el sitio donde hemos dado
nuestros primeros pasos.

Decia Tolstoi aquellas sabias palabras: "Dess

“cribe tu aldea y describirds el mundo”, Parafra-

seando a Tolstoi, me permitiria decir: quiere a
tu aldea y también querris al mundo.

_El tema que nos toca tratar hoy y que supues-
tamente tiene, tal vez para muchos, una carae
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teristica simplemente de tipo formal, para quie-
nes hemos nacido en esta ciudad de Buenos Ai-
res —en esta ciudad que seguramente para mu-
chos seri fria y tal vez inhéspita, pero que para
nosotros por el contrario es nuestro hogar y est
llena de calor y de afectos— reviste una funda-
mental importancia. ‘

Creo que en esta cuestion habrd que tomar
dos tiempos. El primero y fundamental es mirar
al futuro, pensando que a través de esta decisién
de la Cimara de Diputados estamos reivindi-
cando algo que es imprescindible, necesario, 16-
gico y un derecho primordial dentro de una so-
ciedad. ‘

Si el derecho a la vida significa vivir con dig-
nidad, el derecho méximo de la democracia es
el de elegir y ser elegido. Por ese motivo consi-
deramos fundamentu} el proyccto en considera-
cién, porque le permitird al pueblo de la ciudad
de Buenos Aires —seguramente en los préximos
comicios— elegir a sus autoridades, tal como
ahora lo hace con los miembros del Concejo
Deliberante. :

Esta iniciativa también nos lleva a mirar hacia
atras, porque la historia de la ciudad de Bue-
nos Aires encierra el pasado de la Argentina,

No es nuestra intencién zamarrea. le las sola-
pas a nuestros héroes; no queremos desempolvar
los errores de la historia argentina, ni siquiera
venimos a calificar el pasado; simplemente de-
scamos hacer un breve y pequeiio analisis de la
Argentina de la cmancipacién, de aquella na-
cida en 1810,

En aquella época el mundo vivia una recalidad
diferente: cafa el imperio espafiol, Napole6n es-
taba pricticamente llegando a Rusia y para
nuestro pais y el continente americano se abria
un camino de esperanza y de liberacién. Segura-
nmente para los hombres de aquel entonces —que
tenian una cosmovision diferente dcl mundo—
esto representaba un desafio trascendente, un
desafio de gigantes, y quizd no esmprendian la
magnitud de los pasos que fstaban dando con
una decisida y un coraje envidiables y, a veces;
hasta incomprensible para los hombres de hoy.

En cse.entonees ¢l nmumdo exhibia un hnperio
espafiol que se derrombaba, la aparicion de
la revolucion industrial —-conerctamente en Gran
Bretafiz=—, una rcalidad argentina difcrente vy,
fundamentalmente, una transformacién filosofica
y politica a través de ]Ja Revolucién Francesa,
con su lema “libertad, igualdad y fraternidad”.
Todo esto hizo que aquellos patriotas salidos de
Buenos Aires con aquel primer ejéreito libertador
no entcndieran de fronteras, de banderas y de
- difereacias; velan -a Latinoamérica con un sen-

tido de unidad, porque mis alld de la patria
chica tenian un sentimiento universalista, ya que
todo aquel que se querfa liberar formaba parte
del mismo sentimiento y del mismo . afecto.

Me imagino qué dificil habrd sido I tarca de
aquellos hombres en una Argentina donde todo
estaba por hacerse, donde habfa que lograr la
organizaciéon politica .y econdmica y donde ni
siquiera existfan los limites geogrificos.

Ahora vemos a nuestros héroes y patriotas en
el bronce. A veces no comprendemios que esos
hombres de bronce fueron de carne v hucso,
como nosotros, con sus diferencias, genialidades,
incapacidades, errores y debilidades. Pero {fundae
mentalmente tenian un objetivo: la libertad del
continente, desprendiéndonos de aquella Espas
fia que nos estaba sumiendo en la dependencia.

No era ficil. Se buscaban caminos que a veces
eran eqnivocados; tenemos que reconocerlo, la
ciudad de Buenos Aircs —cn aquella época y
aun en otras posteriores— se cnfrenid al interior
del pais. Se dejé llevar por cl sentido de lo qne-
podia ser el pafs agricola-ganadero, exportador
de sus riquezas, el pais que abria su puerto de
Buenos Aires a la libertad de comercio, tan hien
manejada por Inglaterra, que preconizaba la liber-
tad de aduanas y de los mares —en plena época
de su revolucion industrial — porque necesitaha
alimentos baratos de los paises agricola-ranace.
ros para la nueva mano de obra industrial y
asf poder pagar menores salarios, incrementando
de cse modo la tasa de plusvalfa que beneficiaba
a la burguesia inglesa.

Deccia Carlos Marz que en csa época a Ingla-
terra le bastaba con pregonar e imponer la liber-
tad de comercio, imprescindible para la expan-
sion del capitalismo inglés, dado que ics bajas
precios de sus mercancias constitufan la artilleria
pesada capaz de derrumbar todas las murallas.

Todo esto fuc cicrto. Aquella Argentina del
puerio de Buenos Aires cnfrenté, tal vez con
falta de scnsibilidad, a los hombres del interior
del pais; y lo hizo politica y militarmente, M-
chas veces se produjcron episodios histdricos ¢ .e
cs mejor olvidar, porque hicieron mucho daiio!
a la recalidad de aquella Argentina.

Quizi esta ciudad de Buenos Aircs, que fue
la capital de la Pampa Huimeda, del proyecto
socioecondmico de la oligarquia pampeana, fue
aceptable y razonable para aquellos hombres
de la primera ctapa de nucstra independencia;
pero sin duda alguna no lo fuc para aquellos
que a través de la generacion del 80 cxpresaron
su més Kicida realidad respecto de lo que era
un pafs agroexportador, cediendo pcrmanente-
mente las rignezas y frustrando muvchas veccs
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al interior de la Republica, en una actitud que
no dejo de ser, desde un punto de vista global,
cquivocada y cgoista,

No tenemos que asustarnos por csto, ya que
no solamente aquella generacion del 80 produjo
csos cpisodios. Durante muchos afios, lamenta-
blemernte, fuimos dependientes de la colonia in-
‘glesa, mis alli de nucstra voluntad politica, y
mucho ticmpo después —incluso hoy, aunque
a algunos no les guste— pasamos a ser depen-
dientes del ddlar y asi seguimos mancjandonos.
Ya lo decia Arturo Jauretche: “No es cuestion
de cambiar de collar sino de dejar de ser perro”,

Quicro gue quede bien claro que en mis pa-
Iubras de ninguna manera existe agresion u ofen-
sa contva algin partido politico; estoy haciendo
refcrencia a la actitud de determinados sectores
dentro de la conformacién politica ideoldgica
arcenting.,

Nuestro pais {fue presa de esa situacién, Du-
rante muchos afos vivimos en Jos desencuentros,
los " cnales provocaron permanentes  conllictos
entre los distintos scctores en relacion con la con-
sideracion del tema de la federalizacién de la
ciudad de Bucnos Aires. Asi, el pais se confor-
maba como mecjor podia, obscrvando la reali-
dad muchas veces -de mancra absurda.

A partir del 31 de julio de 1818 ¢l vicjo Con-
greso de Tucumin tuvo como mision Ja elabo-
racion de una Constilucién —que fue la de
1819—, y aquellos hombres que habian decla-
rado la independencia de nucstro pais estable-
cieron en Ia norma provectada gque el Scenado
estaria constiluido por un senador de cada pro-
vincia, tres scnadores militares —cuya gradua-
cion no debia ser inferior a la de coronel ma-
yor—, un obispo, tres eclesidsticos y un senador
por cada universidad. |Fijense qué cosmovisién
diferente a la de la Argentina de hoy!

Siendo Bernardino Rivadavia presidente de la
Republica, en oportunidad de proyectarse la
Constitucién de 1826 se decide la federalizacién
de la ciudad de Buenos Aires —en una vota-
cién de veinte a ocho— en contra de la opinién
de los hombres de la ciudad, de la provincia de
Buenos Aires y del entonces gobernador Las
Heras. Esta Constitucién fue recliazada por con-
siderarsela unitaria, no sélo por los hombres do
Buenos Aires. No podemos olvidar que la
Constitucién de 1826 establecia en su sec-
ci6n VII que era facultad del presidente
de la Nacién elegir a los gobernadores pro-
vinciales de wuna terna de candidatos ele-
vada por los consejos de administracién de cada
provincia, Esto significa que no sélo tesultaba
afcctada la federalizacidn sino también las au-
tononuas provinciales,

No desco continuar con la cuestion histérica,
dado que son innumcrables los elementos que
han jugado durantc muchos afios. En rciteradas
oportunidades ——como los sefiores diputados co-
nocen— se pretendié establecer la capital fe-
deral en distintos puntos del pais. Asi podemos
mencionar a Parand, Rosario y Cérdoba, .

A este respecto existe un episodio que tal
vez sea poco conocido. En 1871 —esto no es
més que una anécdota— el Congreso de la Na-
cién decidié el traslado de la capital federal
a la provincia de Cérdoba, ubicindola en una
zona comprendida entre los pueblos de Villa
Maria y Villa Nueva, ciudad a la que se iba
a designar con ¢l nombre de Bernardino Riva-
davia. Entonces, quicn en ese momento era pre-
sidente de la Nacién, Domingo Faustino Sar-
micnto, vetd el proyecto de ley que habia san-
cionado ¢l Poder Legislativo, manifestando que
de ninguna manera iba a aceptar que la capital
federal se trasladase al desierto, Al poco ticmpo
Sarmiento viajé a Cordoba para inaugurar una
exposicién industrial. Los cordobeses, siempre
con su picardia tan conocida, lo esperaron a la
vera del fetrocarril. Alli se encontraba la gente
que vivia en Villa Maria portando un inmenso
cartel que decia: “Sefior presidente: los ciudada-
nos de la capital del desierto te saludan”.

Después ocmire lo de Avellaneda en 1880. Se
produce el enfrentamiento con Carlos Tejedor
y el traslado de la capital a Belgrano. También
ahf surge como clemento fundamental la acti-
tud de los hombres de la ciudad de Buenos
Aires: no quieren ceder su ciudad para conver-

- tirla en capital federal.

Dentro de esta historia también hay un ele-
mento que no se ha tenido en cuenta. Carlos
Tejedor enfrenté a Avellaneda no sélo por la
cuestion de la federalizaciéon de la cindad de
Buenos Aires. En cse momento también se ju-
gaba la sucesién a la Presidencia de la Nacion,
y ya el sistema habia elegido a Roca en opo-
sicibn a Carlos Tejedor. El enfrentamiento no
era sblo por la capital federal, sino que tam-
bién estaba en juego la {utura presidencia de
la Nacié6n,

Asf, muy brevemente, hemos puntualizado al-
gunos aspectos histéricos que crefmos necesario
destacar,

Me ocuparé ahora de un concepto que es
clave en el tema gue nos ocupa, Mucho se ha
hablado de lo que significa el municipio
como célula madre de la democracia. Hay
centenares de opiniones con respecto a este tema.
Rescataré sélo alguna de ellas, Decfa Lisandro
de la Torre: “...sostuve que el centralismo in-
terno de nuestras provincias contraria los ver-
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daderos propésitos de la Constitucién Nacional;
y recordé, con las opiniones de Alberdi, el pre-
cepto de los constituyentes de 1853, que vincula
el ejercicio de las instituciones provinciales a la
existencia del régimen municipal. El gobernador
dc un estado tiene como principal funcién cui-
dar la percepcién y la inversién de las rentas, y
el contralor general de la administracién, a cargo
de departamentos casi auténomos, dirigidos por
funcionarios generalmente electivos.”

Tocqueville, en su libvo La democracla en
América, distingue dos clases de centralizacion,
Ia centralizacidén politica y la central*zacién admi-
nistrativa, y dice: “Concentrar en un solo paraje
o cn una sola mano el poder de dirigir los in-
tereses comunes a todas las partes de la Nacibn,
es fundar la centralizacién gubernamental y con-
centrar cn una sola mano o en un solo paraje
la direccidn de los intereses especiales, en ciertas
partes especiales, tales como los comunales, es
fundar la centralizacién administrativa.”

A su vez Alberdi decfa: “El arma mds pode-
rosa de que pucden cchar mano los pueblos cs
la organizacion municipal. Ella debe ser en la
organizacién de las provincias alma del nuevo
orden de cosas en- general, Por ella han dado
principio a su emancipacién todos los pucblos
que se han visto cn situacién parccida a la que
hoy tienen los pucblos argentinos.”

Por su parte, Lucio V. Ldpez sefiala: “Una
de las fatalidades que en punto a instituciones
libres hemos sufrido los pueblos del Rio de la
Plata, es la de haber abandonado sin criterio
las preciosas tradiciones legales que como co-
lonias espaiiolas y como hombres de raza gotica
teniamos sobre la antonomia municipal y sobre
el gobierno de los propios arbitrios.”

Y asi succsivamente podriamos nombrar a de-
cenas de constitucionalistas, politicos e historia-
dores que han planteado el tema fundamental del
s‘gnificado del municipio como: célula esencial
de la vida democerdtica del pais.

Tambi¢n podemos sefialar algo que repetidas
veces s¢ ha traido a este recinto. Me refiero a
lo que dijera Pellegrini en 1881 con relacién al
derecho que tiene el pueblo de Buenos Aires a
elegir su propio intendente, “Este gobierno co-
munal, esta administracion de los intereses mu-
nicipales, estos servicios ordinarios de una ciudad
deben estar a cargo cxclusivamente de sus ve-
cinos y cn manera alguna se pucde aceptar y
creer que estén a cargo del poder gencral de
la Nacion,

“Tan es exacta esta interpretacion de la Cons-
tiweion, que los mismos que rcdactaron esas

disposiciones de la Constitucibn Nacional de
Paran4, fucron los encargados mas tarde de dic-
tar la ley municipal.”

En el dcbate que tuvo lugar en 1916, que
no voy a leer porque no desco cansar a mis coe
legas legisladores, encontramos la palabra del
diputado Zabala en defensa de la eleccién die
recta del intendente, tal como se proponia en
un proyecto presentado por el bloque socias
lista. Asimismo, el diputado Molina también se

pronunciaba a favor de la eleccién directa del
intendente.

De la misma forma podriamos recoger opfe
niones cn tal sentido de centenares de dirigentes
y hombres de la ciudad de Buenés Aires que
durante mucho tiempo reclamaron este derecho,

No quiero entrar a considerar aspectos conse
titucionales o cuestiones juridicas porque cred
que hay aqui una amplia mayoria a favor de
la aprobacién de esté proyecto.” Sin embargo,
debemos tener en cuenta que si bien el presis
dente de la Nacidn es quien actualmente elige
al intendente de la ciudad de Buenos Aives, cu«
riosamente el Concejo Deliberante, elegido no
por decisién del titular del Poder Ejecutivo sino
de los vecinos de la Capital Federal, es quicn
tiene el derecho de destituirlo.

Quiere decir que el poder del presidente de
la Nacién —no en cuanto a la designacién del
intendente, pero sf en cuanto a su destitucién—
desdo hace mucho tiempo estd en manos de los
auténticos representantes de la Capital Federal,
es decir, de aquellos hombres que han sido ele-
gidos por cl puchblo de la ciudad de Buenos
Aircs.

También quisiera referirme, sin entrar en de-
talles porque hoy se trata en esta Camara de
tomar una decisién politica que va mis alla de
hacer una suerte de interpretacién de lo que los
constituyentes del 53 pretendian para la ciudad
de Buenos Aires —andlisis que deberiamos ha«
cer teniendo en cuenta otro contexto y una épo-
ca diferente...

Sr. Avila Gallo, — Para una mocién dc orden
pido la palabra, :

Sr. Rabanaque. — Sciior presidente: lucgo de
quo concluya mi exposicion, el sefior diputado
por Tucumin podrd decir lo quc le parezca,
pero no antes. . .

St. Presidente (Garay). — Toda mocion de or-
den cs prioritaria, sefior diputado,

Sr. Rabanaque. — Sefior presidente: cstoy ha«
ciendo uso de mi turno para exponer y no ad-
mito interrupciones,
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Sr. Presidente (Garay). — La Presidencia le
aclara que ya ha expirado el lapso de ticinta
minutos del que disponia para su exposicion.

Sr. Rabanaque. — Seiior presidente, seiiores
diputados: si me lo permiten, no habré de ex-

tenderme demasiado,

Estoy seguro de que a muchos de los que
estamos aqui este proyecto, tal como estd plan-
tcado, no nos termina de eonveucer, Ello no
porque no estemos de acuerdo con la decisién

-de que se elija directamente al intendente de

Ta Capital Federal —por el contrario—, sino por-
que hay algnnos elementos que nos parece que
deberian ser incorporados a esta modificacién
do la ey oiginica de esta ciudad. Asf podemos

‘citer que han quedado de lado la necesidad y

el derecho de la Capital Federal de contar con
un poder de policia municipal. Tampoco se
subsana la falta de autonomia respecto a las

‘diagramaciones de trinsito en la ciudad de

Buenos Aires, ni se hace referencia al contra-
lor que debe tener el munmicipio sobre entes

:tales ¢omo Obras Sanitarias, Gas del Estado, et-

cétera, mis alld de que existe un ente que su-
pucstamente trata de compatibilizar esta reali-
dad dentro de la ciudad, lo que en la préctica
no se logva cristalizar con eficiencia. Opinamos
también pic el ambito de actuacion de la Secre-
taria de Estado de Comercio en la Capital Fe-
deral no estd claro. No ignoro que en cuanto a
la eleccion directa hay algunos que han elegido
este momento histérico para traer este asunto
ante ¢l Parlamento, tal vez con cierta picardia,

Sobre este Gltimo particular ronda por ahi la
idea de un cierto cilculo electoral: con el sis-
tema actsal, si Fulano de Tal gana la Presi-
dencia de la Repiblica se designaria al inten-
dente por medio de la decisién del titular del
Poder Ejecutivo nacional; con el régimen que
ghora se propone, y aunque Ja misma persona
Vaya a ganar las elecciones presidenciales, po-
dria resultar que los ciudadanos de la Capital
Federal dcterminaran otro color politico para
quien resulte electo como intendente de la ju-
risdiccion, con lo cual podria variar significati-
Vamente la suerte politica del distrito.
~ En lo referente al tratamiento concomitante
de otros tcmas en los que seguramente coinci-
dirfa, e incluso haria lo propio mi bloque, la-
mentablemente debemos sefialar que hay una
realidad préctica que enfrentamos: el tiempo.
Comparto las expresiones del diputado demé-
crata cristiano que me precediera en el uso de
la palabra; nosotros también estamos a favor del
referéndum sobre este asunto, mas consideramos
que hay un tiempo legislativo y electoral que

nos estd corriendo. Si la iniciativa retorna a co-
misién, su trimite seguramente insumiré mucho
tiempo en el seno de las comisiones de esta
Honorable Cimara, y debemos tener presente
que el actual periodo de sesiones ordinarias
concluye el 30 de septiembre; posteriormente
vendifa todo un trdmite similar en el Senado de
la Naci6én, y cualquier dilacién en la sancién
definitiva de este proyecto nos llevaria a que
en las siguientes elecciones nacionales —en prin-
cipio, a ser convocadas para mayo préximo—
otra vez se viera frustrada la posibilidad de que
€l pueblo de la ciudad de Buenos Aires elija a
su intendente. De allf gue renunciemos al plan-
teamiento de otros asuntos imprescindibles que
podrian incorporarse a esta reforma de la ley
orgénica municipal.

Rechazamos también los cilculos politicos, pues
poco nos interesan. Los intransigentes queremos
Ia democracia participativa, y la eleccién direc-
ta del intendente de la ciudad de Buenos Aires
figura desde hace mucho en nuestra plataforma
programética. Sin embargo, hay quienes etsin
en el pequefio célculo electoralista.

En 1973 tuve oportunidad de ser concejal de
esta ciudad y vicepresidente segundo del Con.
cejo Deliberante., Recuerdo que en la época de
Lanusse también se especulé con relacién al
tema y asf se decidié que los concejales se eli-
giesen por secciones, la mitad por eleccién di-
recta. En tal circunstancia se supuso que el re-
sultado electoral en Ja ciudad habria de ser uno
determinado; sin embargo, la realidad demostré
otra cosa, con lo que todos los cilculos fueron a
parar al piso en razén de que el pueblo de la
ciudad de Buenos Aires modific6 el esquema
pretendido por la dictadura militar,

Pido a mis colegas, y fundamentalmente a los
representantes del interior del pais, que apoyen
la sancién de este proyecto de ley. Piensen cuan-
do vayan a emitir su voto que no estamos ha-
blando de un sector de la ciudad de Buenos Ai-
res, de la city financiera, que no tiene patria
ni ciudad, porque sélo piensa en su bolsillo y en
sus intereses econdmicos; la ciudad de la city es
fatua, superficial y nada tiene que ver con el au-
téntico ciudadano de la ciudad de Buenos Aircs.

Pido el voto favorable del cuerpo para la otra
ciudad, aquella que en el afio 1808 se enfrent6
con los ingleses y que en el Cabildo de 1810
alumbré para la Argentina y para América el
proceso libertario y el nacimiento de una nueva
nacién, Lo pido para la ciudad que trajo a este
reciunto a un hombre del socialismo, el primcro
en nuestio pais y en América latina, como fue

~Alfredo Palacios. Lo pido para aquella ciudad
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de Buenos Aires que recogidé el nacimiento de
estas dos grandes corrientes .c la politica ar-
gentina que son la Unién Civica Radical, con
Hipélito Yrigoyen, primero, y el movimicnto
peronista, con Juan Domingo Perén, después.

Pido el vote favorable para esta ciudad gque
conocié y que conoce a las Madres de Plaza de
Mayo como ejemplo auténtico de valentia; para
la ciudad de los obreros, de la gente que con-
curre diariamente a sus fébricas y oficinas du-
rante quince o dieciocho horas y retorna por
]Ja noche sélo para dar un beso & sus hijos, can-
sada, humillada, explotada y, como diria Ham-
let Lima Quintana, con muchos "ados” més que
es preferible obviar en estas circunstancias.

No pedimos el voto favorable para los “seito-
res’ de la ciudad, no para aquellos que creen
que la ciudad de Buenos Aires, e incluso la Re-
publica Argentina, termina ya no en la General
Paz, sino en la calle Quintana. Recuerdo un
episodio ocurrido durante la época de un ne-

fasto intendente, el sefior Cacciatore, porque

en la Recoleta, donde van a morir tantos “vivos”,
habfa un gomero que la Municipalidad queria
tirar abajo —aclaro que estoy a favor de la pre-
servaciéon ecolégica— y un numeroso grupo de
vecinos del Barrio Norte publicé en los diarios
gran cantidad de solicitadas pidiendo al inten-
dente que no tocara un solo gomero. Pero al
poco tiempo se inundaba todo el litoral de la
Repuiblica Argentina -—~Corrientes, el Chaco,
Formosa, Misiones—, y a esos mismos sefiores
quoe en la Capital Federal estaban preocupados
por el gomero, cuando debieron tener una acti-
tud de solidaridad con los hermanos del inte-
rior ni siquiera se les movié una hoja de ese
gomero.

También hay muchos més all§ de la Capital
Federal —me refiero a sefiores con grandes ex-
tensiones de campo y no al productor rural de
la Argentina, que me merece el mayor de los
respetos— que, cuando se presentan estos pro-
blemas y el gobierno nacional acude en auxilio
de la gente del Interior, 0o cuando el gobierno
trata de socorrer a los nifios en el interior del
pais, como en el Chaco y otras provincias —en
cuyas zonas marginales Xe
mueren diez antes del primer afio—, s¢ quejan
porque se da un crédito a esos sectores; pero
cuando se les muere una vaca corren al banco
mis cercano a pedir un crédito, porque parece
que para determinados sectores vale mis una
vaca que un chico argentino,

Quiero hablar en nombre del verdadero ciu-
dadano de Buenos Aires. Es en nombre de ese
ciudadano que vengo a pedir el voto de esta
Honorable Cémara, Espero que este proyecto no

cada cien que nacen’

se pierda en el Senado, porque no podemos cacr
en las picardias. Hay tres millones de electores
en la Capital Federal que en su momento tene
drin que votar. No quiero que este proyecta
se pierda en el despacho de los senadores pora
que no es tiempo de especulaciones; cs el tiem-
po de la democracia. En esta democracia de la
Argentina tenemos que estar todas juntos, No cs
cuestién de poner el termémetro a las urnasi
hay que ponerle el termémetro a la democracia,
Il ciudadano de Buenos Aires rechima desde
siempre su derecho a elegir y ser elegidn. No
sigamos haciendo esperar & la Reina del Plata,

(Aplausos.) ,
Sr. Presidente (Garay). — Tiene la palabra el
scitor diputado por Corrientes.

Sr. Contreras Gémez. — Sefior presidente: he-
mos escuchado con atencién los argumentos cx«
puestos a favor del proyecto que estd a consie

_deraci6n de la Honorable Cimara, lamentando

en esta oportunidad ser la voz disonante. Con-
sideramos l6gico y de estricta justicia que el
pueblo de la ciudad de Buenos Aires designe
por eleccién directa sl intendente, pcro adelan<
tamos el voto negativo del bloque del Partido
Autonomista por estar firmemente convencidos
de que existe un serio escollo constitucional
para la modificacién de la ley orgénica munis
cipal,

La iniciativa en consideracion reviste una im-
portancia extraordinaria, resultando entonces
censurable que en el andlisis de la cuestion haya
prevalecido para fijar posicioncs el interés par-.
tidario, dicho esto con todo el respeto que me
merecen las eruditas y valiosas opiniones fore
muladas en favor de 1a reforma que se¢' pros
pugna, '

La cuestibn que nos ocupa ciertamcnte pre-
senta caracteristicas que exceden el marco me-
ramente local 0 municipal para involucrar as-
pectos institucionales de rango constitucional
que nos exigen un andlisis cuidadoso del tema.

La gravitacién que Buenos Aires ejerce sobre
el resto del pais es evidente y se extiende a
todos los dmbitos, La concentracién de expre-
siones culturales, riquezas y actividades comer-
ciales que en ella se da, junto con su elevada
poblacién, la convierten en una de las grandes
urbes del mundo. Ademés de estos datos de
orden sociolégico, Ia posicién de Buenos Aires
también es singular desde el punto de vista ins-
titucional; nuestra Constitucién le confiere a [a
ciudad capital el rango de municipio, ademds
de equipararla a las demds provincias como dis-
trito electoral, ya que elige diputados y sena-
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dores nacionales, electores de presidente y vi-.

cepresidente de la Nacién y es residencia de

. las autoridades que ejercen el gobierno tederal.

Estos 'y otros argumentos de rango constitu-
cional son esgrimidos y desarrollados por quie-
nes sostienen que el funcionario de maxima je-
rarquia que tiene a su cargo los asuntos muni-
cipales de la ciudad de Buenos Aires debe ser
designado mediante el voto de sus conciudada-
nos y no por el presidente de la Nacién, como
ha sido la prictica hasta el presente.

Frente a este planteo cabe preguntarse sobre
qué bases normativas el presidente de la Na-
cion ha designado inveteradamente al intenden-
te de la ciudad de Buenos Aires, 'y si una ley
dictada por el Congreso puede modificar esa
situacién, teniendo en cuenta que existen fun-
cionarios de igual o mayor jerarqufa constitu-
cional que son designados sin intervencién po-
pular.

En respuesta al interrogante que acabamos
de plantear, la doctrina constitucional mas ca-
racterizada sostiene que el Poder Ejecutivo de-
signa al intendente en ejercicio de sus atribu-
ciones especificas, que en este caso emanan
del inciso 3 del articulo 86 de la Constitucion
Nacional, que establece que el presidente de la
Nacién es el jefe inmediato y local de la Ca-
pital Federal.

- Linares Quintana ensefia que en materia de
interpretacién constitucional las palabras em-
pleadas en la Constitucién deben entenderse
en un sentido general y comin y que en nin-
gin caso ha de suponerse que algin término
constitucional es superfluo. Citando el fallo de
la Corte Suprema de Justicia en el caso “Pi-
cardo ¢/ Caja de Jubilaciones de la Marina
Mercante”, agrega que la regla mas segura de
interpretacién es la de que esos términos no
son superfluos sino que han sido empleados con
algin propésito, sea el de ampliar, limitar o
corregir los conceptos.

Teniendo esto presente, nos preguntamos
como es posible que si el presidente de la Na-
cion es el jefe inmediato y local de la Capital
Federal, no tenga la facultad de elegir a su
jntendente, que es su subordinado jerdrquico.
De prosperar el proyecto de ley que analizamos
¥ que propone la eleccién del intendente me-
diante el voto popular, podria darse el caso de
que resultara electa una persona perteneciente
a un partido politico distinto al del presidente,
en cuvo caso podria ella desconocer o ignorar
las directivas presidenciales y ejecutar politicas
contrarias a las dispuestas por el Ejecutivo. Salta
a la vista que si esto llegara a ocurrir, la jefa-

tura inmediata y local de la Capital de la Re-
plblica que la Constitucién le adjudica al pre-
sidente de la Nacién seria ilusoria y se habria
cercenado una atribucién constitucional del Po-
der Ejecutivo por medio de una ley.

A mayor abundamiento, la facultad del Poder
Ejecutivo de nombrar directamente al intenden-
te de la Capital de la Repuiblica ha sido una
practica constitucional uniforme en nuestra vida
institucional —con la ‘inica excepcién del caso
de Urquiza—, sustentada ciertamente en los
fundamentos tedricos y -doctrinarios expuestos,

Entendemos que para que puedan prosperar
proyectos como el que estamos analizando se
hace necesario implementar una reforma al in-
ciso 3 del articulo 88 de la Constitucién, por-
que de lo contrario se estarian cercenando por
via de una ley atributos conferidos al Poder
Ejecutivo, y por lo tanto dicha norma seria
claramente inconstitucional.

Finalmente, recurrimos también al inciso 10
del articulo 86 para fundamentar nucstra posi-
cién, Dicho texto, que establece que el presi-
dente de la Repuablica nombra y remucve por
si solo a los empleados de la administracion
—en la inteligencia de que constitucionalmente
los términos “empleo” o “empleados” son usa-
dos en sentido lato, comprendiendo también a
los funcionarios pablicos conforme con la inter-
pretacién auténtica del articulo 77 del Cédigo
Penal—, seria incompatible con el supuesto de
que el intendente sea elegido por la voluntad
popular,

Reiteramos entonces nuestra adhesion a los
anhelos del pueblo de Buenos Aires para elegir
directamente al intendente, como lo han expre-
sado sus dirigentes més caracterizados, pero
queremos ser coherentes con nuestra posicion
contraria a la reforma constitucional por consi-
derarla inoportuna y por no estar dadas las con-
diciones de tranquilidad que exige un trabajo
de esa envergadura, y menos en cste caso en

ue por una ley a nuestro criterio se pretende
gerogar un claro precepto constitucional.

Termino expresando que compartimos los ar-
gumentos expuestos favorables a la modificacién
de la ley orgénica de la Municipalidad de la
€apital, por la que se posibilita la eleccién po-
pular del intendente. Pero de lege ferenda a
nuestro criterio existe un impedimento insalva-
ble de naturaleza constitucional, y siguiendo a
Bidart Campos decimos que es una iniciativa
simpatica, pero con un mecanismo inconstitu-
cional.

St. Presidente (Garay). — Tiene la palabra el
seiior diputado por la Capital,
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Sr. Lézara, — Sefior presidente: como legisla-
dor de la Nacién y como ciudadano de Buenos
Aires deploro profumdamente que un tema de
la significacién que tiene éste para la historia
institucional de-la Republica sea debatido tal
vez. dirfa yo con ausencia de interés en algunos
segtores por la profundidad que tiene el debate.

Este es un tema histérico, tal como se ha
seialado en este recinto, que concité la pasién
de los habitantes de la ciudad, dividié al pais en
mis de una oportunidad y determiné que se
expresaran constitucionalistas y politicos: con
argumentos de razén juridica y de razén politica
a lo largo de la historia, pero todos preocupados
por la suerte y el destino de esta ciufad.

Hoy, sin duda atrapados entre las redes de
complejos problemas, un tema que hace nada
mas ni nada menos que a la suerte institucional
dc mis del 10 por ciento del electorado nacional
y de no menos del 10 por ciento de los habi-
tantes de la Republica, se esti debatiendo con
ausencia del marco que deberia haber tenido por
el necesario impacto de su signiticacién e im-
portancia, e incluso por la casi unanimidad que
han manifestado los sectores politicos que com-
ponen esta Camara.

Esta ausencia de més amplia participacién en
el debate nos permite formalizar una invocacién
a la necesidad de una muy profunda reflexién
que este pafs exige sobre el comportamiento
de sus clases politicas dirigentes.

Mas alld de esa cuesti6n, vengo a este debate

convencido de su importancia; la tiene para mi
como legislador por la ciudad de Bucnos Aires
y como representante del pucblo de la Capital,
ya que estoy consustanciado con sus aspira-
ciones, sus necesidades y sus espcranzas,
" También en mi condicién de legislador so-
cialista entiendo que este proyecto es de gran
importancia. Precisamente en el programa mi-
nimo del Partido Socialista ha figurado desde
1846 el rcclamo por el sufragio universal para
las jurisdicciones municipales. Ademds, los le-
gisladores socialistas en la Cimara de Diputados
y c¢n el Senado de la Nacién plantearon reitera-
danmente la eleccién del intendente por parte
de los ciudadanos.

No es mi intencién hacer una recordacién
pormenorizada, pero si quiero sefialar que cuan-
do se sancioné en este recinto la ley 10.240
fue justamente el diputado Mario Bravo quien
fundament6 la necesidad de la eleccién del in-
tendente por el voto directo de los habitantes
de la ciudad de Buenos Aires, y el senador.por
la Capital Federal Enrique del Valle Ibérlucea
hizo lo propio en el Senado de la Nacién,

Correspondié después a hombres de la tafla
legislativa de Adolfo y Enrique Dickmann, Siivio
Ruggieri y Jer6nimo Della Latta plantear nue-
vamente el tema en esta Cimara, y al por en.
tonces senador Mario Bravo hacer su defenss
en el recinto del Senado,

En 1963 los legisladores del Partido Socialis-

ta Democritico, Américo Ghioldi, Luis Falwizio,
Eduardo Schaposnik y Juan Antonie Solari pre-
sentaron en esta Cimara un proyecto que reco-
gia histéricas iniciativas socialistas para que el
intendente de la ciudad de Buenos Aires tuera
-elegido en orden al interés de los ciudadanos
de la Capital. o '
- Yo mismo, como concejal de esta ciudad en
el periodo 1973-1976, tuve oportunidad de sus-
cribir proyectos de comunicaci6n dirigidos al
Congreso de la Naciéon en los gue reclamaba
la modificacién de la llamada ley 19.987 a fin
de incorporar la eleccién del intendente de la
cindad de Buenos Aires por el voto dirccto de
los ciudadanos. '

Todos estos antecedentes demuestran que no
llegamos a este debate por una cuestibn mera-
mente coyuntural o por una razén de interés
practico, inmediato y tal vez pequefio, sino por-
.que tenemos una tradicién y un impulso: la
tradicién de la historia socialista y el impulso
«que nos da la aspiracién manifestada por todos
los sectores que componen el especiro politico
de la ciudad de Buenos Aires, que reclaman
para su pueblo el derecho de elegir a su in-
tendente. '

Con respecto a la cuestidn en tratamiento,
se ha hecho una objecién central de tipo coms-
titucional. Sin embargo, los sefiores legisladores
que me precedieron en el uso de la palabra ban
seiialado claramente cuiles son las razones de
ese caricter que permiten esta légica nomina-
ciéon del intendente. De todos modos, considero
oportuno —tal como lo han hecho otros sefiores
diputados— echar mano al pensamienta’ gue
imperé en la redaccién de la Constituciofi de
1853 con respecto a la resolucién de la cuestién
municipal y del problema del intendente de la
Capital. :

Hace alrededor de un siglo y medio, con gran
sentido de prediccién histérica, Esteban kche-
verria escribié al entonces gobernador de Co-
rrientes, Joaquin Madariaga, describiendo la con-
cepcidn constitucional de aquella generacién que
¢l mismo de alguna manera lideraba, generacién
que influyé poderosamente en el pensamiento
de Alberdi para la redaccién de la Constitucién.
En esa carta Echeverria decia que aspiraban &
la orgamizacién de la democrucia en el sistema
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municipal en cada provincia y en toda la Re-
ptiblica, porque sélo de ese modo concebian
rcalizable el pensamiento revolucionario de Ma-
'yo, que se habia asentado en el rol profundo
‘de los cabildos como elementos preconstitutivos
en la bisqueda de la identidad nacional.

Nucstros constitucionalistas de 1853 abrevaron
también en ¢l pensamicnto de Alexis de Tocque-
ville, quien en alguna oportunidad explicé que
cn la comuna reside la fuerza de los pucblos
libres.

Y agregaba el autor de Le Democracia en
América que las instituciones comunales son a
la libertad lo que las escuclas primarias son
a la ciencia, y que sin instituciones comunales
podrd una nacién darse un gobierno libre, pero
carecerd de libertad.

Estc pensamiento se incorpor6 a la Constilu-
ci6n Nacional, precisamente a su articulo 5°, a
fin de que el gobierno central sea el garante del
ejercicio democritico en el régimen municipal,

Asi es que Alberdi, en un recordado libro lla-
mado Elementos del derecho piiblico provincial
argentino, sefinlé que como una garantia del
recto ejercicio de la soberania popular en el Po-
der Ejecutivo la ciencia lo ha subdividido en
“politico” y “administrativo”, entregando el pri-
mero, como més gencral, mas arduo y més coms-
prensivo, al gobierno o Poder Ejecutivo propia-
mente dicho, y el segundo, a los cabildos o re-
presentaciones departamentales del pueblo, co-
mo més inteligentes y capaces de administrar los
asuntos locales que interesan a la justicia infe-
rior, a la policia, a la instruccidn, a la benefi-
dencia, a los caminos, a la poblacién, etcétera,

Segin esto —agregaba Alberdi—, los cabildos
o municipios son pequefios poderes econémicos
y administrativos elegidos directamente por el
pucblo para ejercer la soberania que se delega
constitucionalmente en ellos, en orden a dirigir
y administrar sin injerencia del poder politico
—gobierno general de la provincia— los intc-
reses propios de cada localidad o vecindario en
Yos citados ramos.

Asf cs como ¢l pensamicnto sobre cl rol del

municipio se incorpord a la Coustitucién de 1853,
y si algo modific6 esla consideracién fue Ia si-

tuacién que ha sido citada en el marco do este .

debate como la “cuestién de la federalizacién de
Buenos Aires”,

Sin embargo, la ley de federalizaciou no su-
primié el municipio, sino que traspas6 la juris-
diccién de la ciudad. Asi lo sefialé explicitamen-
te José Herndndez cn la Legislatura de la provin-
cia de Buenos Aires cuando se discutié la ley de
federalizacién, ya que ello hubicra supucsto la

liquidacion orginica de la célula basica de la so-
ciedad —que cs el municipio—, como fuenté
misma de una legitima participacion popular,

—Ocupa la Presidencia el seilor presidente
de la Honorable Cimara, doctor Juan Carlos
Pugliese.

Sr. Lazara. — Dc mancra que la cliusula cons<
titucional que dispone que el presidente de la
Nacién es el jefe local de la Capital tiene efec-
tos politicos, pero cl gobierno municipal —y de
cso se trata— es otra cosa.

En el marco de la crisis del 80, lo que preo-
cupaba no cra el “fantasma” de Tejedor —como
so dijo en 1915—, sino su presencia concreta y
los efectos de la guerra civil librada muy poco
ticmpo antes, que termind con la victoria de las
fuerzas nacionales sobre la sublevada Bucnos
Aires, '

El scnador Igarzdbal, quien fue micibro in-
formante de la Comision de Asuntos Constitu-
cionales del Senado en el debate del proyecto
de ley de federalizacitn, sciial6 en julio de 1880
que el gobicrno nacional residia sin jurisdiccion
en la ciudad de Buenos Aires. Cité entonces los
motivos en virtud de los cuales propunia variar
el criterio a esa jurisdiccion, Sostuvo que el
presidente era un huésped de la provincia de
Buenos Aires y que la federalizacion venia s
darle ¢l contexto necesario para que no se pro-
dujeran los roces politicos que implicaba ¢l no
ejercicio del poder politico en el drea respectiva,

Decsde este punto de vista, cabria entonces pre-
guntar scriamentc si los problemas relacionados
con ¢l rango constitucional en discusién estin
puestos realmente en debate. ¢Son do rango
constitucional la limpieza de la ciudad, la jus-
ticia de faltas, la habilitacién de comcrcios, el
transito, los servicios publicos o la higiene pu-
blica? ¢O son parte de la administracién de una
ciudad, es decir, del aparentemente pequefio
pero a la vez importante poder municipal? Si
scguimos a Tocqueville en que las escuclas pri-
marias son a la cicncia lo que las institucioncs
comunales son a la libertad, convengamos en
quc éstas son auténticas escuelas de civismo, en
las quc el hombre comienza a realizarse, parti-
cipando en el manejo de las cosas publicas mas
inmedialas para la satisfaccién de sus interescs
mits directos y permanentes,

Si pensamos cn términos de municipalismo,
decbemos tener en cuenta que el munmicipio es
una institucién tinica que cn las socicdades
modernas cumple un papel esencial en lo rcfe-
rente a la participacién del pueblo y a la for-
macion de la conciencia democrética, Es decif
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que el mumicipio constituye una base jnvustitug-
ble do la organizacion social y politica argen-
tinu,

vor cllo, cu relacion con la eleceidn divecta
del intendente debamos considerar dos aspectos
fundamentales, En primer lugar, ¢s necesatw
resaltar el tema constitucional, que ya ha sido
salvado, dado que no existe norma alguna que
actite como impedimento de csta iniciativa, Co-
mo ya fuc $efialado en el recinto, nuestra Cons-
titneion eslablece que el Congreso es la legisla-
tura local de Ia Cupital, v ha delegado por via
de la ley al Concejo Deliberante numerosas
atribuciones gue tienen que ver con la adinis-
tracion inmediata de la ciudad; lo mismo pasa
con el Fiecutivo, en las mismas condiciones,

En segundo lugar, debemos tener en cucenta
que mas alld de las razones de politica munici-
pal que puedan estar en jucgo o de otras cues-
tiones que pudicran invocarse, la eleccion di-
recta del intendente se basa en una cxigencia
publica en el sentido de fijar responsabilidades
en las personas que administran los intereses de
la ciudad. Como podemos observar, no ocurre
lo mismo cuando sc trata de funcionarios desig-
nados divectamente por el Poder Ejecutivo na-
cional sin una inmediata, directa y significativa
intervencion del pueblo.

Por ello, cualquicr intendente —ya se tratc
del mejor o del peor, ello no importa— que no
haya sido elegido por el pueblo se hallard des-
vinculado de las iniciativas populares aun cuan-
Go sus atribuciones se encuentren limitadas por
disposiciones” expresas de la ley orginica mu-
nicipal.

Creo que este asunto debe ser analizado a la
luz de la historia, y en este sentido los suce-
sos indican que la iniciativa popular y la figu-
ra del intendente deben unirse, de la misma
mancra que la iniciativa legislativa, el control
y el Concejo Deliberante lo han hecho a lo largo
de los aios, durante los cuales hubo numerosos
cambios institucionales que demuestran la va-
lidez de estos argumentos,

En alguna época existio el voto calificado vy,
por ejemplo, sélo podian votar quienes abona-
ran una contribucién anual de cien pesos, Hasta
la sancion de la Jey 10.240 la norma aplicada
determinaba que el mancjo de la ciudad debia
estar en manos de una comision de personas
honorables designadas por el Poder Ejecutivo.
Posteriormente se cred el Concejo Deliberante
y, luego, vigente el régimen de mayorfas y mi-
norias instituido por la ley Sdenz Pefa, s¢ qui-
so que el sentido de Ja democracia quedara re-
flejado profundamente en el espiritu politico e

institncional de Ta NMuonicipalidad mediante la
inclusion del sistema de representacion propor-
cional pura i cleccion de fos integrantes del
Coneejo Deliherante de Tt Cindad de Buenus
Aives,

e monera que si cn sns origenes Bucnos Als
res no tnvo intendente como consecuencia de
cierlas cuestiones de caracter estrictamente po-
litico y no iustitncional, existio tamhién una
sucrie de incrcia gque determing la continuidad
de csas normas que privaban a esta cindad de
Ta posibilidad de decidir acerca de sus funcio-
narios cjccutivos, teniendo solo a sn cargo la
designacion de los tuncionarios clectivos,

El Ejecutivo mwunicipal es un poder econo-
mico y administrativo vinculado directameunte
con el pichblo. Es un poder quo ejerce soberama
delegnua constitucionalmente. La municipalidad
constituye la vinculacién mds cercana con los
vecinos; cs la auténtica organizacion politica ins-
titucional de base. '

Un intendente clegido por cl pueblo de la
ciudad de Buenos Aires posce la fuerza y las
posibilidades de cumplir con la compleja labor
que ticne a su cargo para administrar una ciu-
dad tan grande como ésta. Tampoco es casual
que se haya traido cn csta época el tema de la
eleccién  directa del intendente. Observemos
también algunos datos de la historia que son
utiles a este efecto.

Cuando no habia intendente y ¢l Concejo De-
liberante simplemente estaba representado por
una comisién de vecinos, segun el censo de 1887
en Bucnos Aires habia 433.375 habitantes. Cuan-
do se comenzd a discutir la ley 10.240 la canti-
dad de habitantes cra de 1.584.106, Actualmen-
te, la cifra se ha duplicado extensamente. Este
es un punto de gran importancia y no pucde
omitirse,

Las leyes cambian durante cl transcurso del
tiempo. Siempre intentamos que las normas le-
gales avancen. Nuestros objctivos son el avance
de la legislacién, el progreso social, el creci-
miento de las instituciones y el desarrollo de
las formas democriticas. Desde este punto de
vista, el avance de la ley implica la posibilidad
de que los habitantes de la ciudad de Buenos
Aires tengan capacidad para elegir al funciona-
rio ejecutivo que la va a gobernar. Con una vi<
sion histérica y teniendo en cuenta el sentido
del presente, que los habitantes de la cindad de
Buenos Aires no tengan la posibilidad- de deci-
dir la eleccién de su intendente cs casi un ana-
cronismo; pero vista la situacion desde los he«
chos cicrtos, ello constituye en realidad una am-
putacion,
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En épocas anteriores, cuando se discuti6 cl
mismo tcma en este recinto, el diputado Mario
Bravo se preguntaba en 1915 por qué los ciu-
dadanos de Buenos Aires tienen capacidad po-
litica para elegir diputados, electores de sena-
dores, electores de presidente y vicepresidente
do la Republica y convencionales para la reforma

" de la Constitucion y no poseen capacidad para
- elegir al ciudadano que ha de administrar’ sus

propios intereses locales. Suscribo absolutamente

- esta posicion del diputado socialista Mario Bra-

vo. A través del tiempo nos llega esta aspira-
cion creciente de los habitantes de Buenos Ai-
xCS.

Finalmente, al igual que otros legisladores,
me preguntc cudl serd el destino histérico que
tendra este proyecto de ley sobre eleccién di-
recta del intendente. Seguramente la iniciativa
scra sancionada por esta Cidmara pero, ¢qué ocu-
mrird en el Senado? :

No ser la primera vez que esta cuestién que-
da detenida en el camino entre los dos cuerpos
legislativos. Precisamente en 1915 esta Camara
sanciond la eleccion directa del intendente, pero
el Senado modificé este principio. Ya se ha pre-

sentado este problema, y se ha transferido hacia

el futuro como si fuera una pelota que se patea
para adelante.

En este recinto ya se ha hablado de la Cons-

titucién y de la historia. También hay que ha-
blar un poco del presente politico-institucional.
Esta ciudad ha crecido y constituye casi una
ciudad-estado. Hoy tiene una nueva organiza-
-cién institucional: el Concejo Deliberauic y los
consejos vecinales, que se distribuyen entre si
actividades diversas pero complementarias. El
pueblo que la habita tiene su soberania, que es
la fuente de legitimidad de cualquier gobierno.

No existe ninguna norma que pueda limitar o

amputar esa legitimidad esencial que emerge de
la soberania popular como fuente de poder en
el marco de la propia Constitucién.

~ Por esa razén es que cumplimos hoy con un
mindato que viene del pasado y que hemos
asumido, ademds, en el marco de la campafia
electoral. Los programas socialistas y los de
otros paftidos también han adoptado esta po-
sicién. Se trata de una tradicién que es tam-
bién una aspiracién del presente, un sentimiento
de hoy que bulle en el pueblo, que quiere avan:
zar en su derecho a decidir su destino, y no
simplemente planteado porque tal,o cual sector
vaya a ganar. j : o
_ Fijense qué vieja es esta discusién sobre quién
podria ganar uwna eleccién de intendente en
la Capital y sobre si ella se harfa en funcién

de intereses electoralistas ‘inmediatos, que ya en .

1915, en oportunidad de un debate vinculado
con este tema, el diputado conservador Vedia
plantcaba estas mismas cuestiones al radical
Molina y al socialista Bravo, sosteniendo que
existia un contubernio entre radicales y socia-
listas para quedarse con el gobierno de Buenos
Aires.

Esta ley no se relaciona sélo con una cuestién
de dcrecho, sino también con una cuestién de
legitimidad, porque en {tima instancia se trata
del derecho del pueblo a decidir su destino y a
elegir sus gobernantes.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra

_ el sefior diputado por Salta.

Sr. Folloni. — Sefior presidente: sobre el tema
que estamos debatiendo nuestro bloque ha pre-
sentado un proyecto alternativo, que en lo fun-
damental coincide con el que se encuentra bajo
andlisis.

Estamos de acuerdo con la necesidad de otor-
gar a la ciudadania de la Capital Federal el
derecho a elegir en forma directa su intendente,
y ese es el motivo por el cual vamos a votar
afirmativamente en general esta iniciativa. Sin
embargo, nos reservamos el derecho de for-
mular, durante el debate en particular, las ob-
servaciones que surjan en virtud del proyecto
que hemos elaborado. Creo que de esta forma
no obstaculizamos la sancién que hoy pretende
concretar esta Camara. :

Deseo hacer una muy breve exposiciéon por-
que poco es lo que se puede agregar a las
enjundiosas intervenciones que hemos escuchado
‘de los sefiores diputados preopinantes.

Coincicimos plenamente con la constitueiona-
lidad de la medida que aqui se propone. Se han
sefialado numerosos antecedentes y quisiera

agregar s6lo uno mis: la Comisién Revisora de

la Convencién Constituyente de 1957 también
estuvo inspirada por igual propdsito y elabord
un dictamen por el que se tendia a modificar
el articulo 5° de nuestra Constitucién Nacional
a cfectos de acordar a los municipios plena
autonomia y, por ende, el derecho a elegir en
forma directa a sus miximas autoridades.

Creo que ésta es la tendencia actualmente
imperante en la doctrina juridica, es decir, con-
sagrar el derecho de los municipios a su auto-
nomfa. Esto es algo que seiialaba muy bien Julio
Oyhanarte, quien imputaba al gran maestro que
fuera Bielsa una concepcién mezquina porque
s6lo consideraba a los’ municipios como entes
autirquicos. ) T ‘
" Sin duda, el que sostenemos es un debate
trascendente que no sélo se vincula con el des-
tino e interés de los -habitantes de la ciudad
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- de Buenos Aires, sino también con el interés
" prioritario de todos Jos habitantes del pafs, pues

estamos debatiendo la forma institucional que
habremos de acordar-al gobierno de la ciudad
Capital de nuestra Reptiblica, Por ello tambié¢n
los hombres. del interior tenemos inquietudes

que deseamos expresar, y no podemos hacerlo-

de otro modo que. brindando nuestro apoyo a
una ipiciativa que indudablemente tiende a
consagtar el federalismo por el que venimos
bregando, Una prueba més de ello la en-
contramos, precisaménte, en nuestras propias
provincias, donde recientemente se han venido
modificando las cotrespondientes constituciones
locales, incorporédndose en ellas de manera in-
dubitable el principio de la autonomia de los
municipios y el derecho de los ciudadanos a
elegir en forma directa a las autoridades mé-
ximas de los respectivos ejidos, .

La negativa.a acordar este principio en el
derecho material en los tGltimos afos ha obe-
decido, sin dudas, a una interpretacidén literal,
estrecha e historicista del inciso 3% del articulo
86 de nuestra Constitucién Nacional. La mejor
prucba de ello ha sido reitcradamente citada
en este dchate y es el antecedente de la inter-
pretacién auténtica que se hiciera de la Con-
vencién Constituyente del 53, cuando el 6 de
mayo de ese mismo afio se sancionara la ley-or-

ganica de la Capital Federal, en la que se dis--

puso una eleccion indirecta del intendente a
través de una terna que debfa - elevar -el muni-
cipio al titular del Poder Ejecutivo nacional.

En sintesis, era esa nada méis que una mo-
dalidad distinta, pero de idéntica sustancia a la
que hoy debatimos: sencillamente se trata de
que sean los propios habitantes de la ciudad
Capital quienes tengan injerencia directa o in-
directa en la eleccién de su intendente.

En oportunidad de debatirse en particular
esta iniciativa habremos de formular algunos
reparos. Por ejemplo, coincidimos con otras’ ex-
presiones en el sentido de que hay que fijar un
plaze determinado a la duracién del mandato del
intcudente electo, ya que la actual ley orgénica
determina tres afios y nosotros estimamos que tal
lapso debe ser de cuatro afios, en similitud con lo
que ocurre con los gobernadores provinciales.

Consideramos también que debe insertarse cla-
ramente la determinacién de que en la eleccién
habrin de tenerse en cuenta los votos validos,
para asi ser coincidentes con la terminologia del
Cédigo Electoral Nacional.

Acordes con el principio de autonomia de los
municipios, sostenemos que deben ser los pro-
pivs intendentes quicnes estén facultados para

realizar la respectiva convocatoria a elccciones

i de sus sustituycntes. También creemos que debe .

precisarse con mayor exactitud cudiles serdn las
consecuencias .en caso de acefalia totul en la

.intendencia; en este sentido, pensamos que quien

sustituya al intendente habra de ser indudable-
mente el funcionario de mayor - jerarquia del
Concejo Deliberante, quien . dispondrd solo de
un plazo determinado de treinta dias para con-
vocar a nuevas elecciones, Asimismo —y funda«
mentalmente— habremos de proponer, como in«
novacién, la instituciéon de la doble vuelta para
la eleccién de intendente de la ciudad de. Bue-

_nos Aires; consideramos que es un mecanisma

interesante y que es ésta una oportunidad real«
mente inmejorable para comenzar a ejercitarlo,
Especialmente en el 4mbito de la municipalidad
debemos asegurar que quien la gobierne cuente
con la mayoria propia y amplia que lo respalda
en su representatividad, En este sentido, recors
damos que la vinica mayorfa vilida es la de la
mitad mas uno de los votantes; todas las demds
son minorias. Por ello propiciamos que exista
una primera vuelta a efectos de ascgurar ple«
namente el pluralismo democrético, donde cada
ciudadano votard por el candidato de su prefe-
rencia; pero en una segunda vuelta habrd de
votarse exclusivamente entre aquellos dos can-
didatos que hayan obtenido el mayor ntimero de
votos. )

Estas son las razones de nuestro apoyo y los
aportes que habremos de procurar efectuar en
ocasién del debate en particular. Con la apro-
bacién de esta iniciativa juzgamos quc se habri
de concretar un viejo anhelo de la ciudadania
de Buenos Aires cual es el de participar en for-
ma directa en la eleccién de su intendente. De
ese modo habremos dado un paso mas hacia la
consolidacién del federalismo y en pos de la de-
finitiva consagracién de las autonomias muni-
cipales.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Santa Fe,

Sr, Muttis. — Sefior presidente: desde hace dé-
cadas el Partido Demécrata Progresista viene
sosteniendo la necesidad de que el intendente
de la Capital Fedcral sea elegido por el vota
popular,

Ello proviene de nuestra profunda vocacién
municipalista, que impregnara todo el accionar
partidario desde aquella memorable tesis docto-
ral de Lisandro de la Torre sobre el régimen

. municipal, de la cual justamente este afio se cum-

ple un siglo,
El articulo 67 de la Constitucién Nacional,
que fija las atribuciones del Congreso, dispone
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en su inciso 27 que éste ticne competencia para
ejcrcer una legislacion exclusiva en todo el te-
rritorio de-la Capital.

Asimismo, el articulo 86 de la Carta Magna,
que determina Ins atribuciones del Poder Ejecu-
tivo, establece en su inciso 3% que el presidente
Ge la Nacién es el jefe inmediato y Iocal de la
Capital de la Nacion.

Esto se ha dicho en numerosas oportunidadcs
durante el curso de este debate. Pero la Consti-
tucién hace una referencia mis a esta cuestién,
aunque de menor relevancia funcional, cuando
estableco en el articulo 81 que el presidente de
Ja Municipalidad —asf lo llama— recibe del co-
legio electoral portefio un juego de listas de las
personas votadas para presidents y vicepresiden-
te de la Repiblica, todo ello en alusién al me-
canismo elcctoral para la eleccion de estos dos
Cargos.

Debe entonces determinarse si resulta contra-
riz 0 no a las disposiciones y al espiritu de la
Constitucién Nacional la implantacion de un
mecanismo que permita la eleccién directa por
el pucblo de la Capital de un ciudadano que
ejerza la mtendencia. Tal es lo que se propicia
en el proyecto en andlisis, modificatorio en su
parte pertinente del articulo 27 de la ley 19.987.

Debemos manifestar con absoluta claridad
nuestra adhesion més rotunda a la eleccién po-
pular del intenhdente, sistema que, por otra par-
te, se aplica en la mayoria de las comunas de la
Repdblica Argentina; esto sin perjuicio de la na-
turaleza auténoma o autirquica quo se quicra
atribuir a los entes comunales y aun teniendo
en cuenta quo la Corto Suprema les ha asigon-
¢o, de acuerdo con el derecho publico provin-
cial, caricter administrativo, como ocurre, por
ejemplo, en la provincia de Santa Fe,

Es asf que son los ciudadanos do los munici-
pios quienes por su voluntad eligen a las perso-
nas que se encargardn del ejercicio ¢~ la inten-
dencia, lo cual robustece y fortifica, sin lugar a
dudas, todos los principios republicanos y de-
mocriticos que Inspiran el texto constitucior.al
argentino. A mayor abundamiento, y dicho esto
con criterio cuantitativo, si las pequéfias comu-
nas tienen en nuestro pais la oportunidad de
clegir directamente a sus intendentes, pareciera
l6gico y acorde con los principios citados que
en la mayor municipalidad de la Argentina sean
sus ciudadanos quienes también elijan de ess
Mods al intendente.

Por otro lado, In doctrina ha distinguido Ia
existencia de dos jefaturas con relacién al caso
concreto de la Capital Federal, hecho que tam-
bicn se ha sefialado durante este .debate, perov

yue me permito reiterar, Una es la politica, de- |

rivada del articulo 86 de la ley fundamental, y
otra la administrativa, con la especifica funcién
de ocuparse de los asuntos propios del municipio,

Y es precisamente desarrollando dicha teona
que se ha instaurado un régimen de gobierno
para la Capital Federal, en la actualidad a car-
go de un intendente designado por el presidente
de la Nacién y de un Concejo municipal elegido
por el pueblo de la ciudad.

Entonces, vemos que no obstante aquella fe-
fatura asignada por el articulo 88 cl Congreso
dispuso, al sancionar la ley pertinente respecto
de la Capital, crear un cuerpo deliberativo con
genuina representacién popular, que en gran
medida controlase e interviniese en la gestién
del gobicrno local juntamente con el drea ejecu-
tiva a cargo del intendente, ello cn uso de las
atribuciones acordadas por el articulo 67 y ex-
plicitando —repito— claros principios republi«
canos,

Alora bien; debemos interrogarnos sobre  si
la cleccion popular del intendente capitalino
contraria ¢l articulo 86. Pensamos que no, por-
que tal solucién es perfectamente compatible si
s¢ adopta la teoria de la dilerenciacién de fun.-
ciones —politicas y administrativas—, a la par
que sostencmos que no debe interpretarse la
ley fundamental —ni tampoco otra ley— de
una mancra puramente literal sino que, por cl
contrario, hay que hacerlo atendiendo a su es-
pivitu. Y aquf, tratindose de la Constitucion
Nacjonal, con mayor razén si tal modo interpre-
tativo no sc¢ traduce en una restriccion de li-
bertades o derechos individuales reconocidos y
protegidos por clla. Por el contrario, pensamos
que dicha interpretacion  adquicre verdadera
validez en cuanto reafirma ¢l principio demo-
critico a la vez que, reitero, no afecta derecho
individual alguno.

Finalmente, cso sf, ercemos que debe quedar
perfectamente claro, a fin de evitar preventiva-
mente cualguier conflicto de atribuciones, que
asf como es el Congreso ¢l que cjerce una legis-
lacién exclusiva en el &mbito de la Capital
Federal, y coexiste con é] un Concejo Declibe-
rante, con una csfcra de competencias de dis-
tinta naturaleza y que debe difcrenciarse nitida-
mente, también en el dmbito cjecutivo c¢s el
presidente el jefe politico de la Capital Federal,
su autoridad natural por imperio de la Constitu-
cion Naciomal, y de ninghe modo el irdendenrs
electo, con funclones igualmente claras y dis-
tintas, puede interferiv con aquél, debiendo lie
mitarse a una gestion puramente administrativa
de los asuntos esencial y naturalmente locales.

Reservamos para una futura etapa, eventual
por cierto, cl ejercicio pleno del gobicrno de la
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Capital por el intendente electo, ya que para ello
seria necesaria una reforma de la Carta Magna,
gue hoy lo veda,

Sr. Presidente (Puglicse), — Ticne la palabra
el sciior diputado por San Juan.

Sr. Sancassani. — Sefior presidente:  ¢ximios
constitucionalistas como Bidart Campos han sos-
tenido que para procederse a elegir popular-
mente al intendente de Buenos Aires deberia
reformarse la Constitucion Nacional, En cfecto,
el articulo 86 inciso 39 de nuestra Carta Magna
establece con claridad que ¢l presidente de la
Nacion “es ¢ jefo inmediato y local de la Ca-
pital de Ja Nacion”.

Parcee claro, entonces, que esas atribuciones
no dejun espacio suficiente para que la jefatura
gue cjeree ¢l presidente de la Nacion sea com-
partida con otro funcionario cuyo mandato pro-
venga de Ja eleecion popular,

Por otra parte, si se recuerda cque nuestro
modclo constitucional es netamente presidencia-
lista, s¢ comprendera mejor- el triple nivel de
atribucioncs que tradicionalmente ha ejercido
el primer magistrado. En primer lugar, el poder
politico como jefe supremo de la Nacién, tal
cual lo dispone el inciso 19 del articulo 86 de la
Constitucion Nacional. En segundo lugar, el po-
der militar como comandante en jefe de las
fuerzas armadas de la Nacidn, segin lo establece
el inciso 15 dcl mismo articulo. En tercer tér-
mino, el poder sobre la Capital de la Nacion
que le otorga el inciso 3? del mencionado ar-
ticulo.

Estos tres poderes, que hacen a la esencia
de la potestad presidencial, proviencn del ori-
gen mismo de nuestra nacionalidad y ya se halla-
ban presentes en las atribuciones de las que es-
taba revestido el titular del Virreinato del Rio de
la Plata. Por lo tanto, eliminar uno de ellos no
s6lo contraviene la letra de la Constitucion sino
que afecta la integridad del sistema presiden-
cialista adoptado por nucstro pais.

Si sc tratase de cambiar ese sistema por une
parlamentario o semiparlamentario —como tam-
bién se ha propucsto— habria que encarar una
seforma constitucional de gran aliento, que de-
beria consistir, sin duda alguna, en una labor
de conjunto.

Esto significa que el tema que debatimos no
es una mera cucstion incidental o de detalle
que permita una definicién aislada que no afecte
al tejido constitucional. Por el contrario, la Cons-
titucién cs un todo armoninso y coherente; si
no se¢ aborda en plenitud esta reforma, 1o co-
mesponde gue con apresuramicnto y mcdiaute

enfoques parciales se resuclva un tema de en-
vergadura que estd imbricado en el mismo espi-
ritu de Ia Constitucion,

Esto parece tan claro que no resultaria aven-
turado pensar que las urgencias reformistas cg-
tin motivadas no tanto por preorupaciones ju-
ridicas sino por simples cilculos de neta fndole
partidista, En efecto, no parcce prudente lan-
zarse a. debatir un aspecto aislado del problema
de nuestro sistema politico cuando se estd ha-
blando de la rcforma integral de nuestra Carta
Magna. Si esa reforma se va a producir —como
lo scialw altos funcionarios— es de pregun-
tarse por gué no esperar a que ella tenga lugar
para_discutir, recién entonces, el problema de
la eleccion popular del intendente.

En cse sentido, la mejor prucha para de-
mostrar que la urgencia en sancionar este pro-
yecto no estd dictada por un mero cilenlo elec-
toral serfa dejar su tratamiento para mds ade-
lante, cuando la Nacién se haya dado el Injo
—después de muchos afios— de haber con-
pletado un periodo constitucional de gobierno
y cuando la dirigencia politica haya sido capuz
de resolver los agndos problemas tue padece
la poblacion.

Cuando estemos mds” distendidos por la sa-
tisfaccidon del deber cumplido, entonces sf es-
taremos en condiciones de encarar las reformas
institucionales que pueda necesitar el pafs.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires,

Sr. Zaf{ore. — Sefior presidente: antes de ex-
poner los fundamentos de mi apoyo en general
al dictamen de las comisiones referente a lIa

- posibilidad de modificar el sistema de desig-

nacién del intendente de la ciudad de Buenos
Aires, quisicra decir unas palabras acerea de
cicrtas opiniones vertidas al comienzo de esta
sesion cn torno a la importancia y a la prio-
ridad de¢ los temas en debate.

Desde Tuego, comparto la opinion de que si
no se produce un cambio cn profundidad en la
actual orientacién de la politica nacional, la re-
forma institucional en andlisis no va a meiorar
las condiciones de vida de los habitantes de la
Capital Federal en ninguno de sus aspectos, va
sea cn Jo relativo a la politica general de sala-
rios o dec los haberes jubilatorios como en los
aspectos estrictamente municipales. Ni la scguri-
dad en las calles ni las dificultades cn los traus-
portes van a mejorar sino (ue empeoraran, comn
va a ocwirir cn todas las provincias argentinis
si no se producc un cambio de fondo cn la
politica del pais.
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A pesar de que no hemos advertido una al-
ternativa de cambio de esa politica de fondo,
ello no debe inhibirnos de abordar la reforma
c¢e la carta organica municipal. Crecmos en-
tonces que cualesquiera sean las razones que
han demorado o postergado la cuestion —sin
Guda han sido motivos de cardcter o interés
partidista—, es el momento de encarar el pro-
blema y dutle una rvespuesta. En esc sentido,
rciterando lo que el Movimicnto de Integracion
y Desarrollo planteé cn la campaiia electoral de
1983, somos partidarios de la eleccién directa
dcl intendente de la Capital Federal.

Al abordar la cuestion constitucional voy a
ser muy breve, no solo porque a mi cntender
es suficientemente clara sino porgue Ia sido ya
tratada in extenso por muchos diputados que
me precedicron en el uso de la palabra,

Las dudas que crea el inciso 37 del articulo 8G
cuando dice que el presidente de la Nacidén
es el jefe inmediato y local de la Capital de Ia
Nacion se disipan tan pronto se diferencia, como
sc ha hecho aqui y como lo habia mencionado
Pcllegrini —que es el tnico autor que voy a
citar— lo que son las atribucioncs politicas,
como la de designar jucces o auloridades de
la Policia Federal, de lo que es la funcién
municipal.

Hecha la distincién, que ha sido expuesta por
los principales tratadistas de nucstro derecho
constitucional y que ticne a su vez antcecdentes
histéricos incuestionables, la duda citada se di-
sipa, y por cierto se ve reforzada la viabilidad
constitucional del dictamen qgue cstamos con-
siderando por el articulo 81 de la Constitucién,
que se refiere a las listas firmadas por los elcc-
tores, cuando dice que deben ser entregadas
al presidente de la Legislatura provincial, y en
Ia Capital al presidente de la Municipalidad.
Vale decir que en la Constitucion se estd reco-
nociendo este aspecto de la entidad municipal
para la Capital Federal.

Si se admite —en lo que no hay discusion—
Ia compatibilidad entiec el poder municipal y
las atribuciones tanto del Congreso como del
Poder Ejecutivo en el aspecto de la legislacién
v del poder politico de la Capital Federal, en-
tonces sélo queda por dilucidar la cuestién de
si es posible elegir al intendente por el voto
ponular.

No hay por cicrto ninguna norma constitucio-
nal que prohiba esa eleccién, dehiendo con-
cluirse entonces que csa posibilidad estd per-
tectamente admitida tanto por el texto como
por el espiritu de la Constitucion. En e} ar-
ticulo 5? de nuestra Ley Fundamental sc garan-
iza el régimen municipal; ademés, la doctrina

ha entendido que la csencia de este régimen
consiste en que sean los vecinos quienes elijan
i sus representantes, tanto en el aspecto deli-
berativo como en el ejecutivo. Ese principio ha
determinado que sélo en muy pequeiias comu-
nidades —tal como ocurre con algunas poblacio-
nes de mi provincia— los ejecutivos municipales
no sean elegidos dircctamente sino que estin a
cargo de un delegado mumicipal.

Considero que no existen fundamentos para
sustraer a los habitantes de la Capital Federal
el derecho de clegir a su intendente. Por otra
parte, si los pequeiios pucblos eligen a su in-
tendente no hay motivo para que la Gran Aldea
—como dijera el talento literario de Lopez— neo
clija a quien la ha de administrar.

No estd en discusién la antigua y justificada
polémica entre provincianos y portefios con
respecto a que en la ciudad de Buenos Aircs
han estado y estin quienes explotan al inte-
rior. Es cierto que esa explotacién provieno
no de los habitantes, sino de wna estructura
que extrae riquezas y las concentra en cl entor-
no del puerto de Buenos Aires; pero este feno-
meno cstructural que es propio del subdesarrollo
determina que esa cxpropiacién que sufren las
provincias con respecto a la concentracion ur-
bana, la padezca también el pais en relacién
con los centros del poder mundial,

Lo que si estd en discusién es simplemente
la posibilidad de que guicnes no cjercen ninguna
funcién contradictoria con el interés nacional,
es decir, los hahitantes de la ciudad de Buenos
Aires, tengan al igual que sus compatriotas el
derecho de clegir al intendente de In ciudad
cn la que viven.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
cl sefior diputado por Santa Fe.

Sr. Estévez Boero, — Sefior presidente: deseo
fijar mi posicién favorable con respecto al pro-
yecto en consideracion. o

Rescato como un hecho positivo que hoy los
partidos mayoritarios tengan la preocupacién
de otorgar a los habitantes de la ciudad de Bue-
nos Aires el derecho de elegir a su intendente,
derecho que desde el afio 1916 el socialismo re-
conociera mediante un proyecto del diputado
Bravo. Esto es positivo y es un avance de la
democracia que debemos saludar; pero ella no
eonsiste simplemente en esta reforma. sino ade-
mis en ¢l hecho de que el pueblo vaya cada
vez teniendo un rol mis protagbnico, ya que
los socialistas queremos una mayor participa-
cion popular, no sélo en las elecciones. Por eso
propicimnos tambhién —como cstaba plasmado
cn el proyecto de Adolfo Dickman— el tema
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de la revocacién, Creemos que esto es esenciil

para vincular a los electores cun “1os elegidos

y aspiramos a gue no s6lo sirva para revocar al
intendente —como -decia el sedor
Aramouni, del bloque- deméberata crisiano —,
sino también que se aplique a los propios leJns-

ladores, lo que permitiria una mayor credibilicad
de nucstro pueblo ca las instituciones de la.

Repiblica.

En aqrella oportunidad la veforma plupu( sta
por Bravo fue gprobada por la Cimgra de
Diputados. Era en el afio 1916. Al pasar al Se-
nado fue rechazada, a pesar de la defensa que
en su seno hizo el scdor senador Euwrique del
Valle lberlucea. Confio en que no se¢ repila

¢+ esta oportunidad lo acontecido en 1916 y -

gue el Suudo de la Nacion apruebe este paso
adclante de la democeracia argentina.

Sr. Fresidente. (Pugliese). —Tiene la pahhla
el seior diputado por Tucumin,

Sr. Avila Gallo. — Scior pwsidente soy el s6-
gundo diputado —en la larga sesion que lleva-
mos— gue por principios se va a oponer al pro-
yecto en-cuestion. Es algo gue haré:por razones
histéricas, . juridicas y politicas, considerando
que no es admisible que por ley de este Con-
greso se decida la eleccion divecta del inten-
dente de la ciudad de Bucnos Aires.

Numerosos son los antecedentes histéricos
que reafirman mi posicion. Podemos .citar la
Constituciéon de 1826, en la cual se declaraba
a Buenos Aires como Capital del Estado, dispo-
niéndose asimismo que la ciudad Capita! queda-
ba bajo Ja inmedinta direccion y administracién
de las autoridades nacionales,

También podemos citar la opinion dc] minis-
tro de Gobierno de la época, Julidn Segundo
do Agiicro, quien afirmé que pensar que esta
capital pucda estar sujeta o dependicnte de
otra autoridad que no sea la autoridad general
de la Nacién es monstruoso y hasta ridiculo.

De la misma forma pueden. citarse como an-
tecedentes histéricos todos los proyectos que
sirvieron de base a la actual Constitucién, En
el inciso 3? del articulo 85 del proyecto de Al-
berdi se disponia que el presidente de la Naci6n
era el jefe inmediato y local de la cindad fede-
ral de su residencia. En igual sentido prescribia
el inciso 3° del articulo 83 de la Constitucion
de 1853, que luego de la reforma del aio 18G0
adoptara la actual redaccién,

Finalizado ya el proceso constituyente se dic-

t6 una serie de leyes tendientes a establecer cl
régimen para la administracion de la ciudad
capital, dado que la Constitucitn no era pre-
cisa en algunos de sus aspectos. Asi, se sancio-

—

nawon lag leyes 1.860, de 1832; 2675, de 1889;
2.700, de '1890; .4.029,. de 1907 y 10240, do

| 1017. En ellas. se establecian sisteinus de elec.

dnpumdo _ cion de consejos de-vecinus, los que en algunos

casps eran suprimidos, Lo que nunca se dicutié -
tue la designacién del intendente, la cual seria
reilizada por el presidente de la Nacion.

Otro antecedente que merece ser citado es el
de la Constitucién de 1949, que en el inciso 39
de su articulo 88 disponia que el presidente de
la Nacién era el jele inmediato y local de la
Capital de la Nacién, pudiendo - delegar estas
tunciones en la forma que determinaran los re-
glumentos administrativos, También mercce ser
citado el convencional Avanza, quien afirmara
que con esa norma se ‘solucionaba un viejo
problema y se afirmaba el ideal federalista, no

; quedando dudas de que el gobierno del distrito
. federal: colrespondla a las aut(md'\des nacio-

nales.

* De la citd de tod()s estos antecedontes histé-
ricos 'y de su lectura no puede caber duda de
que se trata de valiosos documentous que avalan
mi posicién. Nunca se discutié que el presiden-
te-de la Nacidn en uso de sus facultades consti-
tucionalmente conferidas no pudicra nombrar
al intendente de la ciudad Capital de la Nacién,
En todos los - antecedentes constitucionales fie
gura la potestad del Poder Ejecutivo:de ser el
jefe inmediato de la Capital, por lo que nunca
se pudo pensar en la eleccién: directa de uno de
sus empleados, como es el intendente.

Valiosos son los antecedentes citados por Ra-

mella en la pagina 161 de su Derecho Constitu-
cional. En su obra, afirma: “Como se despren-
de de lo expuesto los intendentes o gobernadores
del distrito federal en los cinco pafses de Améris
ca que poscen la forma de estado federal (Esta-
dos Unidos, Brasil, México, Venezuela y Argens
tina) son designados por el presidente de la Re
publica con muy buen criterio, pues esta probado,
que dos cabezas distintas aunque de desigual je-
rarquia no pueden regir ninguna agrupacién te-
rritorial”, Debe tenerse muy en cuenta el régimen
de los Estados Unidos de América, dado que es
una de las influencias mas importantes para nu es-
tros constituyentes del afio 1853, :
- El segundo aspecto a considerar es el que se
refiere al orden juridico cn si, Légicamente, los
fundamentos juridicos tienen estrecha rclacion
con los fundamentos hisiéricos antes reseiados,
dado que la normativa constitucional .es el pro-
ducto de un devenir histdrico y su sintesis.

Debemos- hacer la salvedad de que el status
juridico de la Municipalidad de la Ciudad de

' Bucnos Aires, por su cardcter de Capital de la
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Nacion. no es el mismo que ¢l de cualquier otro
municipio de nuestro territorio. Las provincias y
Tos nmmicipios son auteriores a nuestra Carta
Magna: en cambio, observamos que su articulo 3°
silo hablu de la cindad Capital como asiente de
las autoridades federales. Es decir gne Juego de
Cictada ta Coustitncién, rediante una ley del
Conareso se federaliza la ciudad de Buenos Aires
y s¢ ka designa Capital del Fstado, Resumiendo,
¢l municipio de Ia ciudad de Buenos Aires es pos-
terior a la Couwstitucion; en canbio, todos los
otros son preconstitucionales,

Perlilado ¢! stetus juridico de este particular
municipio, dehemos estadiar ¢l caso ue nos ocu-
pa a lu loz de la normativa constitucional. La
pregimta es la siguiente: ¢gpuede el intendente ser
clegido mediante ¢l voto popular? La respuesta
es no. Debemos estar a lo preserito por los incis
sos 19, 3" y 10 del articulo 86 de la Constitucion,
no efectuando interpretaciones forzadas de ellos,
sino combinando el significado de cada una de
estrs normas,

il articulo 86 se refiere a las attibuciones del
Poder Ejecutivo, En el inciso 19 se dispone que
el presideuate de la Nacion ¢s el jete supremo de
Ia Nacion y ticue a su cargo la administracion ge-
neral del pais. En el inciso 3? se establece que el
presidente de la Nacion cs el jefe inmediato y lo.
cal de la Capital de la Nacién, Finalineute, en el
iuciso 10 se faculta al Poder Ejecutivo a nombrar
y remover a los empleados de la administracion,

Eutonces, siendo el presidente ¢l jefe inmedia-
to y local de la Capital) sélo ¢l y nadie mis que
¢l debe nombrar al intendente o —si utilizamos
ol léxicp del articulo 81 de la Constitucion— al
presidente de Ja Muanicipalidad de 1a Capital, Es.
Lo es asi dado que segin el inciso 10 del articulo
53 solo al presidente e corresponde nombrar y
remover a los cmpleados de la adininistracion,

Si se dictara una ley gne facultara a la ciuda-
dania de la Capital Federal a elegir al intendens
te el Congreso estarfa ingresando en la denomi-
mda zona do reserva de la administracion —in.
ciso 19 del articulo 86— y limitaria las facultades
del Poder Ejecutivo, que claramente ostenta on
virtud del citado articulo 88 de la Constitucion
Nacional,

Toda otra interpretacion es forzada y nos lle-
vard a la sancién de una ley inconstitucional, De.
bemos recordar: que nuestra Corte Suprema de
Tusticia de la Naci6n resolvié en diversos fallos
que la interpretacién de nuestra Constitucién no
puede ser puramente literal, ni se pueden efectuar
terpretaciones que recaigan en una norma sin
conectarla de modo coherente y arménico con el
conjunto unitario de cllas,

Por cllo, interpretando en forma coherente ef
articulado constitucional, la solucién es simple:
el jefe inmediato de la Capital Federal —cual-
quicra sca el asiento de clla— es e] presidente de
la Nacion. Solamente é] nombrard a su delegado
y asimismo podrd removerlo. Este delegado es el
intendente de la ciudad Capital. Si se resolviera
legalmente la cuestion de otra forma, se estaria
ingresando cu una zona vedada al legislador, que
cs la denominada zona de reserva administeativa,

Dcbemos aclarar que no es vilida la arguniens
tacion de que a los micmbros del Concejo Deut-
berante los elige el pueblo, dado que ellos no
son delegados del presidente, sino que constitu.
yen un conjimlo de vecinos que forman un cuer-
po deliberativo, que no tiene status legislativo y
cuyas resoluciones —que se denominan ordenan-
zas— son nada més que actos administrativos que
carecen de fucrza de ley. Por cllo el Concejo De-
liberante o Sala de Representantes es un conjun-
to de vecinos que representan a la ciudadania y
que tienen funciones legalmente atribuidas,

Sdlo es delegado del presidente de la Naciin
el intendente. En cualguier momento se podria
dictar una ley disolviendo, amplinndo o modifi-
cando ¢l Concejo Deliberante, Picha norma legal
seria perfectamento constitucional, dado que la
Carta Magna nada dice respecto de este drgano,
que estd creado por ley. Mayor cuidado requicre
el tema del intendente de Ta cindad Capital, dado
que se trata de un funcionarvio administrativo qno
menciona la Constitucion y que ataiie a una de
las jofaturas que ostenta ol presidente de la
Nacion.

Resulta  acertada 1 posicion  del  doctor
Bianchi, quicn afivma que el presidente ticne
una posicion jerdrquica superior con respecto
al intendente. Lo mismo se puede afirmar cn
relacién con los ministros, ¢Qué sucederia si
se dictara wa ley por la que se estableciera
que los ministros son clegidos mediante el voto
popular y alguno de ellos perieneciera a un
partido distinto al del ciudadano elegido pre-
sidente? Fste ultimo verin menoscabadas sus
atribuciones. El presidente necesita  colabora-
dores gne le respondan, de su confianza, a los
que él pucda nombrar y remover. :

Todo 1o dicho se aplica con relacion al tema
aqui debatido. Ello no impide una verdadera
democracia, dado que tanto ¢l intendente como
los ministros son designados por el presidente,
que es clegido por ¢l voto popular,

Por tltimo, haré mencién a aspectos politi-
cos que se reficren a csta cuestiébn, La aproba-
cion del presente proyccto seria un nucvo
avauce del centralismo contra ¢l verdadero fe-
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deralismo que debe regir en nuestro pafs. La

‘ciudad Capital decl Estado- es algo asi como la-
" ‘ciudad “de todos los habitantes. del paifs; es la

sede de las autoridades federales, elegidas por
todos’ los ciudadanos de. nuestra Nacién. Es el
asentamiento del Congreso, en el cual se ha-
llan los representantes del pueblo y los repre-
sentantes de las’ provincias; del presidente de-
la Nacion, que dirige la administracién general
del  pais, las relaciones exteriores y nuestras
fuerzas armadas; y asimismo es el asentamiento

" de nuestro més alto tribunal, la Corte Suprema

de Justicia de la Naeién, fiel custodia de los
derechos y garantias constitucionales con ma-

ximas facultades judiciales, como es la de diri-

mir los conflictos entre distintos estados. Todas

estas cuestiones nos hacen concluir que la ad-

ministracién de la ciudad Capital no puede

estar a cargo mis que de las autoridades na-

c;;)nales o de los empleados nombrados por

ellas.

Debo recordar que en tres oportunidades he
jurado defender y hacer defender nuestra Cons-
titucién Nacional: cuando me  entregaron el
titulo de abogado, cuando por el mismo hecho
juré ante la Suprema Corte de Justicia de mi
provincia y cuando accedi a mi banca en esta
Honorable Camara. En todos los casos juré
que si ast no lo hiciese, Dios y la Patria me lo
demandaran.

A ello debo agregar que soy representante
del pueblo de una provincia y de un partido
eminentemente federalista. Por todo ello,. no
puedo votar a favor del presente proyecto por-
que no es mi deseo ser perjuro ni abdicar de
mis ideales federalistas y republicanos, acufia-
dos en nuestra Constitucién Nacional.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra

el sefior diputado por Buenos Aires.
" Sr. Pérez. — Sefior presidente: trataré de ser
muy breve porque a esta altura del debate a
nadie escapa que el tema central de este pro-
yecto es determinar si es posible dictar una ley
por la que se establezca la eleccién directa del
intendente de la ciudad de Buenos Aires, sin
necesidad de una reforma previa de la Cons-
titucidn. ’ "

En ese sentido, anticipo qué discrepo del
enfoque que hiciera el sefior diputado Ruckauf,
quien luego de una prolija y detallada némina
de antecedentes histdricos llegé a la conclu-
sibn de que hay que reformar la Coustitucibn,
tal como se hiciera -en 1949,

Discrepamos de esa posicién porque —tal

" como lo sedalara el diputado preopinante—

después de dicha reforma quedd establecido }

precisamente que el -intendente na seria elegide
popularmente. y al mismo tiempo se restringie-
xon las facultades que tenia el:Congreso' como
brgano exclusivo de legislacion- de la. Capital,
limitindolo -en sus atribuciones. - S
" De todas formas, ‘esto no es lo que importa
aesta altura del debate. En primer lugar, debe-.
mos distinguir Ia ciudad, que es el 4mbito, de
la municipalidad, que es la institucién,

¢Qué es la' municipalidad? Fe una persona
juridica. En este sentido podemos' referirnos al
maestro Bielsa, nuestro insigre jurista, quien
sostuvo que~las municipalidades son personas
juridicas de derecho piiblico y de derecho pri-
vado; que -esa personalidad la atribuye el Es-
tado para que aquéllas puedan realizar sus fun-
ciones en el campo del derecho y que los
municipios o comunas no tienen poder ori¢ginario
en la Constitucién, pues:son creaciones de la ley,
aun cuando su existencia ‘sea anterior a la de
la Nacién misma, La ley les determina entonces
su estructura, su formacién y sus facultades. Esto
es lo que debemos tomar en cuenta.

El sefior diputado Duraiiona y Vedia recor-
dé el concepto pellegriniano —que ya fuera aqui
citado— en el sentido de que la jefatura asig-
nada al presidente de la Republica por el inciso
3% del articulo 86 de la Constitucién es una
jefatura de tipo politico, que nada tiene que
ver con la administracién de los intereses veci-
nales. Cuando se decia esto pensaba yo en la
sensatez de los legisladores de antes: ni bien
dictada la Constitucién, por ley del 6 de mayo de
1853 se dispuso la municipalizacién de la ciu-
dad de Buenos Aires en los limites de sus 11
parroquias, mediante la creacién de un cuerpo
.orgénico constituido por 21 municipales y un
presidente. El articulo 2° de esa ley es muy
importante para coincidir con Pellegrini; expresa
que la municipalidad es considerada como una
asociacién de familias, unidas por intereses, bie-
nes y derechos comunes a todos sus miembros,

- por lo que entra en la clase de persona civil y es

capaz de contratar, adquirir, poseer y obrar en
juicio, tal como los particulares.

Parecido concepto recuérdo que ostenta el
articulo 67 de la ley 1.260, sancionada en 1882,
segin la-cual la Municipalidad de la Capital
de la Republica, en su caricter de persona jus.

- ridica, es el representante de] antiguo municipio.

de la ciudad de Buenos Aires, con todos sus
bienes y obligaciones. _ R

No me seduce la teoria que sostierie que el
presidente de la Republica puede ser el jefe de
la ciudad Capital, que delega sus funciones en
una persona que scrfa el intendente de Buenos
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Aires. No vale el srgumento’ porque sio no,

delegara tendriamos entonces un titalar del To-
der Ejeentivo nacional que al mismo  tiempo
seria presidente de la Republica e intendente
de la ciudad de Buenos Aires, lo que consti-
tuiria un absurdo de tipo institucional,

Casi todos los anteccdentes historicos han si-
do expucstos aqui, y dchemos recordar que
uno de los métodos para la correcta interpre-
tacion de la Constitucién descansa en la his-
toria de sus copceptos. Por lo expuesto, no habré
de reiterarlos ahora, pero si deseo sefialar uno
gue no fue mencionado cn cl curso de este
debate: nie refiero al articulo 81 de nuestra Ley
Fundamental, que cuando en su ultimo pérrafo
alude. al mecanismo de eleccion del presidente
de la Nacion menciona al. “presidente de la
municipalidad”.” Es decir que nuestra Consti-
tucion admite fnsita y casi explicitamente que
podria consagrarse un régimen municipal para
la ciudad de Bucnos Aircs, No en balde la
Constitucion ya hablaba del presidente de la
municipalidad. Esta cxpresion, si bien estd per-
dida en el texto constitucional, no se nos debe
escapar y ha de scrvir para cubrir los argu-
mentos de tipo constitucional que avalan el
fondo de la iniciativa que hoy consideramos,
Y lo decimos para que no se produzca la para-
doja histdrica —ya recordada en el recinto—
de que un pneblo que puede elegir al prest-
dente de la Repdablica, a los diputados y a los
scnadores, no pucda elegir a su propio inten-

dente como consccuencia de una equivocada

intevpretucion constitucional,
~ Podri admitirse que este derecho que le re-
conocemos al pucblo de la Capital no estd
enumerado en Ja Constitucién Nacional; pero
en ese caso recurrimos linpiamente a un prin.
cipio juridico consagrado por el articulo 33 de
la Tey Fundamental, que expresa categéricamente
que las declaraciones, derechos y garantfas que
clla enumera no serén entendidos como nega-
cién de otros derechos y garantfas no enume-
rados, pero que nacen del principio de la sobe-
ranfa del pueblo y de la forma republicana de
gobierno. Este argumento ticne validez perma-
nente para la interprctacién del proyecto de
ley en consideracién. e

Termino estas modestas argumentacfones puni-
tualizando qus cuando votemos favorablemente
el.proyecto de ley en debate estaremos cum-
plnex}do un mandato histérico expresado en el
Cabildo Abierto del 22 de mayo de 1810, cuando
al votarse la destitucién del virrey la posicién
de Cornclio Saavedra, seguida por los demés
cabildantes, expresara que es el pueblo el que
concede lIa autoridad o mando, .

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
la seiiora diputada por Buenos Aires.

Sra. Monjardin de Masci. — Sefior presigente:
brevemente expondré la adhesion del Partido
Federal al proyecto de ley en estudio, referido
a la cleccion directa del intendente de la cindad
de Buenos Aires,

También adhicro a las completas y exhausti-
vas exposiciones brindadas por algunos colegas,
entre las (ue recalco las de los sciiores dipus
tados Mosca y Durafiona y Vedia, que resultan
concluyentes. ‘

Enticndo que de este modo me sumo al deseo
de la mayoria de los ciudadanos de la ciudad
de Buenos Aires. Creo que este acto representa,
en esta época, un signo, un simbolo de un que-
rer vivir intensamente la democracia en cada
una de las distintas expresioncs ciudadanas.

Me alcgra advertir que las bancas correspon-
dientes al Partido Justicialisth no cstin vacias
y también haber escuchado desde esa bancada
al sefior diputado Ruckauf expresando que su
bloque iba a apoyar el proyccto. Digo eslo por-
que cuando crei que no iba a ser asi, cuando
cref que el voto del bloque justicialista iba a
ser negativo, me pregunté qué iba a apoyar yo
con este voto. Obviamente iba a apoyar la des
mocracia, Iba a apoyar algo expresado fervicne
temente por dirigentes del Partido Justicialista;
iba a apoyar las expresiones del doctor Caficro
y de dirigentes renovadores del Partido Justis
cialista, quiencs muy legitimamente levantaban
las banderas de la democracia para que ésta
fuera practicada en sus luchas intcrnas. Eso fue
positivo para ese importante partido politico y
para todo ¢l pafs. Y voy a apoyar con este voto
por el cual propicio que la ciudadania de Ila
Capital Federal pueda elegir a su intgndente,
las expresiones del hoy candidato a presidente
de todos los justicialistas, el doctor Menem,
quien de una mancra fogosa y apasionada, lle-
nando durante varios dias las columnas de los
diarios del pafs, hizo conocer su desco de que
todos los ciudadanos justicialistas, todos los afi-
liados a ese gran partido, pudieran pronunciarse
de una mancra directa, realmente republicana
y democritica, por el candiduto que considera-
ban mejor,

Pues, si esto es asi, jcomo no va a alegrarmo
que esa bancada se haya hecho presente con
el propésito —si no he entendido mal— de
apoyar este proyccto! Ante un hecho que podia
o no ser discutido en el aspecto constitucional
—con expresiones que considero muy respeta.
bles—, y tomada ya una posicion por mi purti-
do, {c6mo no va a alcgrarme que haya wna
tan grande coincidencia de espiritu democriti-
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co! Por todo eso, voto a favor de que se otorgue
a los ciudadanos de la Capital Federal la facul-
tad de elegir a su intendente, sin que haya
detrds de todo esto ningin cilculo, sea electo-
ralista o de coyuntura, y sin que al hacerlo
estemos arrastrados por ninguna pasién politica,
sea cual fuere.

Sr Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
€l seiior diputado per Mendoza.

Sr. Armagnague. — Sefior presidente: en pri-
mer lugar, es necesario elogiar la actitud del
sefior diputado Vanossi, autor del proyecto,
quien recoge la iniciativa que desde 1892 venia
impulsando la Unién Civica Radical sobre el
tema de la eleccién directa del intendente. No
puede ser de otra manera, y lo digo como pro-
vinciano que mirando a la distancia la eleccién
del intendente por parte del presidente de la
Naci6n, tenia la sensacitn de que habia una
notoria desigualdad entre los vecinos de la Ca-
pital y los de los deméis municipios del interior
de la Republica.

No es menos cierto que en este recinto se han
levantado voces —legitimas, desde luego— que
sumandose a la posicién del eximio constitucio-
nalista doctor Bidart Campos han sostenido que
antes de intreducirse la eleccién directa del in-
tendente de la Capital Federal es necesario mo-
dificar la Constitucién Nacional. Basindose en
el articulo 86 inciso 32 de nuestra Carta Magna,
el doctor Bidart Campos sostiene que el inten-
dente de la Capital es un funcionario federal
y que el presidente de la Reptiblica ejerce ung
jefatura efectiva y no meramente simbdélica en
la Capital Federal, siendo el intendente una
suerte de representante federal del presidente.

Sin embargo, sostenemos que no es nece-
sario modificar la Constitucién Nacional para
sstablecer la elecci6n directa del intendente.
En primer lugar, por las disposiciones del ar-
ticulo 81 de la Constitucién Nacional en el sen-
tido de que los electores del presidente y vice-
presidente de la Nacién deberin enviar en la
Capital dos listas firmadas y selladas al presi-
dente de la municipalidad, lo que significa que
la propia Constitucién reconoce el régimen mu-
nicipal de esta ciudad. En segundo término, por
el inciso 27 del articulo 67 de nuestra Carta
Magna, que otorga al Congreso de la Nacién la
facultad de dictar una legislacién exclusiva en
todo el territorio de la Capital Federal.

Estas dos normas abonan la tesis de que no
es necesario reformar la Constitucién Nacional
para implementar la reforma a la que estd

abocada la CAmara en esta sesién trascendente.
A ese respecto, voy a desarrollar un pensamien-
to propio.

La ciudad de Buenos Aires preexiste a la Na-
cién. Esta aseveracibn se funda en un hecho
cierto. Hasta el propio nombre de Buenos Aires,
que se origina en los primeros tiempos del
virreinato, preexiste a la organizacién institucio-
nal de la Republica llevada a cabo entre 1853
y 1860. La tesis de que Buenos Aires preexiste
a la Naci6én se apoya en tres bases fundamenta-
les: primero, la Constitucién reconoce a los mu-
nicipios; segundo, Buenos Aires es un munici-
pio como cualquier otro del pais; tercero, la
uniformidad del régimen politico otorgada por
nuestra Constituci6n.

Analizaré muy - brevemente el primer funda-
mento, aunque sin extenderme en el estudio de
la naturaleza de los municipios para determinar
si, de acuerdo con la concepcién kelseniana, son
una mera creacién normativa o tienen un ori-
gen natural. Lo cierto es que el articulo 5% de
nuestra Constitucién reconoce a las provincias
entre otros, el derecho a asegurar su régimen
municipal y establece claramente que el gobier-
no federal garantiza a las provincias el libre
goce de sus instituciones.

En definitiva, ¢qué es el régimen municipal?
Diria que no es otro que el de la autonomia
municipal, es decir, la posibilidad que cada
municipio tiene de dictar su carta orgénica. Si
quisiéramos analizar el origen natural de cada
municipjo, bastaria con trasponer los umbrales
de nuestra puerta todos los dias; enseguida
nos encontrariamos ante la realidad cierta del
municipio, que es la més inmediata, ya que la
experimentamos mucho antes que la realidad
provincial y, desde luego, que la realidad na-
cional, )

Por eso la filosofia basica de todo régimen
municipal es que sus habitantes tienen derecho
a elegir al mejor vecino para conducirlos. Esa
es la tesis y el principio basico del sistema mu-
nicipal: la de elegir al mejor entre todos los
vecinos. De manera que no es posible sustraer
a los vecinos de Ia Capital Federal la capacidad
de elegir como intendente al mejor de entre
ellos para que rija los destinos de la Municipa-
lidad de la Ciudad de Buenos Aires.
~ Quien dude de que los municipios preexisten
a las provincias y éstas a la Nacién, puede remi-
tirse al articulo 104 de la Constitucién, que dis-
pone que las provincias conservan todo el poder
no delegado por la Constitucién al gobierno fe-
deral, en una clara demostracién de que primero
existi6 el Ambito provincial y luego las provincias
delegaron en la Nacién algunas facultades.
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Bien lo dice el doctor Alberto Antonio Spota
al sciialar que hasta 1833 el pais era confederado
y en ese afio sc rctinen los representantes de las
provincias para producir una Constitucion fede-
rativa.

Agrega Spota que el sistema confederado admi-
te distintas prelaciones o distintos grados de go-
bierno; en cambio, el sistema federal es en ese
sentido uno solo.

La segunda tesis de que Bucnos Aires preexis-
te a la Nacién sc basa en que Buenos Aires es un
municipio mas en el conjunto de municipios de
todo ¢l pats. Podria suponerse que todo lo dicho
con anterioridad es aplicable a cualquier otro
municipio menos al de la ciudad de Buenos Ai-
rcs, pero no cs asi. Ya el propio Urquiza, por
un decreto del 2 de poviembre de 1852, decia que
es propio y digno que la ciudad de Buenos Aires
haga el ensayo de una institucién tan benéfica,
demostrando la bondad del sistema municipal.
Es decir que ya en 1852 Urquiza estaba dando
las bases ciertas para que se implementara csta
posibilidad para el municipio de la ciudad de
Buenos Aires.

Por tltimo, cstd la uniformidad del régimen

politico. El articulo 1° de nuestra Constitucion
establece una forma de gobicrno que es dnica,
uniforme y gencral para todo el pais. No podemos
hacer una distincién entre la forma de gobierno
representativa, republicana y federal para los ve-
cinos de todos los deméds municipios con excep-
citn dc Buenos Aires, Intonces si estariamos ca-
yeado en una designaldad ante la ley, que niega
categodricamente el articulo 16 de la Constitucién
Vncional,

Por otra porle, ¢l arliculo 22 establece el prin-
cipio de la representacién y no estd establecida
la excepcién de que los vecinos de Buenos Aires
no pueden gozar de la misma representacion que
tienen los vecinos y representantes de otros mu-
nicipios.

Como bien Jo ha seiialado ¢l sefior diputado
Pérez, de existir alguna duda estd la norma gené-
rica del articulo 33, quc cstablece el reconoci-
miento de les derechos no enumerados pero que
nacen del principio de la soberania del pueblo
y de la forma republicana de gobierno. Y éste es
un tipico caso de derecho no enumerado.

. Por eso estimo quc aquf influyen viejos atavis-
mos del pasado, como itima razén para impedir
que Jos habitantes de la ciudad de Buenos Aires
pucdan elegir en forma directa a su intendente.

. Pero el fin de la norma es mirar hacia el futiro.
Ya bien lo sefalé alguna vez Rabindranath Tago-
re, quien decia que aquellos que tienen un farol
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en su espalda proycctan hacia adelante su som-
bra. iCuidado que con este proyecto no nos pase
lo mismol :

Pensemos en el futuro de la ciudad de Buenos
Aires y en sus ciudadanos, que tienen tantos cle-
rechos como los demiés ciudadanos de todos los
municipios del pafs.

Asi, este Congreso, por primera vez en muchos
afios, habra tomado la dccision histérica de que
Buenos Aires tenga la posibilidad cicrta de elegir
a su intendente municipal. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra el
sciior diputado por La Rioja.

Sr. Brizueln. — Sefior presidente: a esta altura
dcl debate poco es lo que se puede agregar a los
argumentos que se han dado a través de las di-
versas observaciones a este proyecto, asi como a-
los expuestos en el dictamen de las comisiones y
a los extensos discursos de los sciiores diputados
en uno u otro sentido.

Sin cmbargo, yo aventuro esta intervencion
porque considero que al tema de la elecciin
del intendente de la ciudad de Buenos Aires se
lo ha venido relacionando cstrechamente con
el concepto de mumicipio.

A partir del afio 1833 nucstro pais abrio un
largo paréntesis de cruentos debates, incluso
dirimidos algunos de cllos ¢n ¢l campo de ba-
talla, Recién después de casi treinta afios se
logré resolver la lamada cuestion Capital, al
doterminarse Ja ciudad Capital de este pois
oiranizado bajo el régimen representativo, re-
publicano y federal.

Tengo presentes los enjundiosos discursos de

Jos scfiores diputados y de los scfivres sena-

dores al considerarse Ia conocida ley 1.029. En
ello se hacifa referencia a una cuestion que a
mi me hace reflexionar profundamente. Se decia
que la ciudad de Buenos Aires, elegida Capital
de la Reptblica, era de todos los argentinos,
Ia c¢indad-Nacién, la ciudad-Estado.

Precisamente por el jucgo de las disposicio-
nes conslilucionales es la ciudad de Buenos
Aires el Ingar de convergencia de todo el pais,
Agud residen permanentemente los tres poderes
del gobicrno nacional. En csta Cémara csta re-
presentado todo el pueblo de la Nucidn, al
iunal (ue en el Senado lo estin las provincias
y la Canital Federal,

Fsta cindad a 1a que tradicionalmente 1la-
mamos cindad de Buaenos Aires, cs también un
municipin, Esta cindad es de todos los argen-
tinos v no sélo de los portefios que residen
pormanentemente en ella, Miles y miles de ar-
gewlinos estan hoy en la Capital Federal, donde
residen permanentc o trangsitoriamente, I'or
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aqui también pasan miles de extranjeros que
vienen a visitar nuestro pais. Es ésta la ciudad
donde convergen los intereses provinciales; es
aqui donde se establece la relacién de las pro-
vincias con el gobierno federal; es aqui donde
estan instalados numerosos entes autarquicos y
empresas nacionales y federales; es cn  esta
ciudad donde convergen todos los- caminos de
la patria,

Esta municipalidad —que si lo es porque asf
lo establece el articulo 81 de la Constitucion—
es especial, es una municipalidad pecculiar,
sui generis; es un municipio federal. Por eso creo
que la Constitucién ha resuelto €l problema del
gobiermo politico de la ciudad Capital de un
modo absolutamente coherente, por lo que la
letra y el espiritu de la Constitucién me estin
diciendo que el proyecto de ley que ahora dis-
cutimos a0 es el adecuado.

Participamos totalmente de los fundamentos
esenciales que se han dado en todas las obser-
vaciones formuladas, los que conocemos a tra-
vés del Orden del Dia N° 234; incluso, de las
expresadas por el sefior diputado Durafiona
y Vedia, aunque no hagan al fondo de la cues-
tidn.

No voy a reproducir aqui todos los argu-
mentos y menciones histéricas que se han hecho
en esas ohservaciones, especialmente las for-
muladas por el scfior dlputado Ruckauf, a las
.que adhicro y suscribo. Pero en cambio ‘difiero
de la actitud de mi compaiiero de bancada,
en cuanto considero que esos fundamentos nos
estin llevando al intimo convencimiento de que
debemos votar en contra de este proyecto del
ilustrado diputado Vanossi.

Creo que a través de esta iniciativa se esti
intentando desfederalizar la ciudad Capital de
los argentinos. Si bien nadie puede negar que
todos somos profundamente democraticos, me

parece que nos estamos excediendo en el con- -

cepto, que esta totalmente resuelto en nuestra
Constitucion. Cuando se dice que los poblado-
res de la ciudad Capital estarian en una suerte
de capitis deminutio respecto de quienes viven
en otros municipios, se-estd exagerando la nota,
porque ningdn municipio del resto del pais puede
compararse con el de la Capital. Incluso los
habitantes del municipio de la ciudad Capital
tienen, respecto de los del resto de! pais, una
ventaja considerable, pero que encuadra perfec-
tamente en la coherente disposicién de la Cons-
titucion, como es el hecho de que aqui se eligen
diputados y senadores.

Por estas breves consideraciones Y0, que soy
democrético y federal, y pretendo seguir sién-
dolo, votaré cn contra de csta iniciativa,

—Ocupa la Presidsncia el sefior vicepresidente
19 de la Honorab.e Cimara, doctor Eduardo
Alberto Duhalde.

Sr. Presidente (Duhalde). — Tiene la palabra
el seitor diputado por Formosa,

Sr. Silva (C. Q.). — Sefior presidente: algunos
podran preguntarse por qué un diputado del ine
terior interviene en este debale; simplemente lo
hago por el mandato conferido por el pueblo
de la Naci6n.

Estoy acompaifiando a quienes a comienzos del
periodo democritico, en 1983, y luego de la re-
novacién de 1985, llevaron a cabo esta iniciativa,
Me refiero a los sefiores dlputados Vanossi y
Canata, presidentcs de las comisiones de Asune
tos Constitucionales y de Asuntos Municipales y
de los Territorios Nacionales, respectivamente,

En oportunidad de incorporarme a esta altis
ma comisién, comencé a participar de su traba-
jo deliberando,. discutiendo e informando acere
ca de una iniciativa cuya aprobacién deberg&
decidirse hoy en esta CAmara. Asi como en 1853
se consideré la organizacién constitucicnal, en
1880 la cuestién de la Capital, y en 1987 el tras-
lado de la Capital, hoy —en 1988— debemos
analizar el sistema de eleccién del intendente
de la ciudad de Buenos Aires.

Dado que los sefiores diputados de mi partido
que me han precedido en el uso de la palabra
ya han fundado el voto de nuestro bloque, so-
licitaré la insercién en el Diario de Sesiones de
un trabajo confeccionado junto con el diputado
Canata. De todas formas, deseo haccr algunas
breves manifestaciones que considero de suma
importancia.

En primer lugar, venimos a rendir homena]&
a aquellos hombres que nos han precedido en
esta iniciativa, como Carlos Melo entre otros,
También venimos a recordar a legisladores tane
to de nuestro partido como de otros scctores
politicos: Manuel Belnicoff, Francisco Rabanal
—quicn hizo honor al municipalismo argenti-
no—, Ricardo Balbin, Arturo Frondizi, Arturo
Umberto Illia, y al maestro de Cérdoba, Mau-
ricio Yadarola. :

Vengo a recordar proyectos de senadores ilus-
tres como Mario Bravo, Molina y Correa, y de
diputados también ilustres como Repetto, Ghiol-
di, Palacios y Belgrano Rawson. En definitiva,
venimos a cumphr con un mandato de la cen-
tenaria Unidén - Civica Radical, que- en’ su cons.
vencién nacional del 17 de- noviembré de 1892
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aseguraba a la patria la paz, el progreso, el
cumplimiento honrado de la ley, la pureza de
la moral administrativa y el ejercicio efectivo
de la autonomia de los Estados y de los muni-
cipios, base fundamental de nuestro sistema de
gobierno y de nuestra existencia nacional.

Para finalizar, quiero recordar palabras de dos
constitucionalistas vinculadas con el inciso 39 del
articulo 88 de la Constitucién Nacional. Siguien-
do el pensamiento de Juan Bautista Alberdi,
Gonzalez Calderén decia: “Creo necesario sefia-
lar la distincién que los Constituyentes hicieron
entre gobierno politico de la Capital y régimen
municipal o régimen administrativo de la mis-
ma. El primero lo encomendaron al Congreso
y al presidente (articulos 67, incisos 27 y 88
inciso 3°); pero el segundo, de naturaleza com-
pletamente diversa, lo reservaron para que fue-
ra ejercido por una municipalidad...”.

Completaré este pensamiento con cl de uno de
los autores del proyecto, el seiior diputado Va-
nossi, quien sostiene en los fundamentos de la
iniciativa: “...cuando el inciso 3° del articulo
86, Constitucién Nacional, asigna al presidente
de la Repiblica la jefatura inmediata de la Ca-
pital Federal, lo que estd haciendo es ungirlo
como gobernador al presidente de dicha Capi-
tal.” Mas adelante agrega: “...toda vez que el

presidente como gobernador ejercerd la Wltima |

instancia de la jurisdiccién administrativa local
y la jefatura de Ia Policia Federal en dicho 4mbi-
t~, quedando- reservado al intendente todo lo
relativo a la administracién de los asuntos muni-
cipales, por aplicacién de la legislacién respcc-
tiva”,

Por las razones cxpuestas, darcmos nuestro
voto afirmativo para que el intendente de la
ciudad de Bucnos Aires sea elegido dircctamen-
te por la ciudadania. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Duhalde), — Ticne la palabra
el sefior diputado por Misioncs.

Sr. Dalmau. — Seiior presidente: mucho se ha
abundado acerca de este tcma desde el punto
de vista juridico y politico, S6lo me referiré a
una posiciéon estrictamente politica.

En el interior siempre hablamos de que quienes
habitamos zonas muy alejadas sufrimos cierto tipo
Ce cercenamiento de posibilidades y de falta de
acsarrollo. Ello se debe a que es muy dificil
que lleguen los beneficios a quicnes estin muy
leios de los centros de poder. Asi-es como en
mi subregién no conocemos el asfalto, no con-
tamos con ningiin tipo de servicios y las radios
argentinas no alcanzan a ser escuchadas.

Esto origina un problema que se vincula
tawbién con otras esferas mis delicadas; pero

ello no es ¢bice para que los hombres del inte-
rior pensemos que todos los argentinos debemos
ser iguales, Si luchamos por la reivindicacion de
lo que nos falta, de lo que se nos quita y de
lo que no nos llega, tencmos que ser cohercntes
y luchar también para conseguir lo que les
talta a las personas que viven en este gran con-
glomerado humano como es la Capital Federal,
Si nosotros elegimos nuestro intecndente munici-.
pal, también gqueremos que los hombits y mu-
jeres de la Capital Federal tengan la posibilidad
de hacerlo de la misma manera. En caso con-
trario, no podriamos hablar de un verdadero
federalismo. El verdadero federalismo implica
una relacién de ida y vuelta, No se trata sélo
de favorecer a las provincias més alejadas o mis
marginadas, sino que la federalizacion tiene que
ser integral. En este sentido, la Capital Federal
forma parte de esa federaliazcién. Eso es lo que
entiendo y lo que he ensefiado desde mi humilde
escuela,

Si queremos ser absolutamcnte justos y no
formar tina especie de apartheid entre los argen-
tinos, aun con las reservas que podamos tc-
ner —es logico que no pensemos todos en
igual forma—— no debemos negar a los habitantes
de la Capital Federal el derecho de clegir y
ser elegidos.

Si realmente somos fcderalistas, no podemos
hacer una dicotomfa y sostener sélo un federa-
lismo hacia afuera, negindoles a los habitantes
de la Capital Federal los mismos derechos cons-
titucionales que nosotros tenemos.

Tanto en mi provincia como en ¢l resto del
pais hasta los extranjeros tiencn el derecho de
elegir a sus intendentes municipales y resulta
que aqui, en la Capital, los argentinos no gozan
del mismo derecho, Es una situacién totalmente
anacrénica,

Por ello, como hombre del interior y como
federalista en scrio, apoyo fervientemente este
proyecto para que el pueblo de la ciudad de
Buenos Aires tenga la posibilidad de elegir y
ser elegido. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Duhalde), — Tiene la palabra
el sefior diputado por Rfo Negro.

Sr. Alvarez Guerrero, — Sefior presidente: en
los fundamentos del proyecto de ley que esta-
mo tratando, quienes originalmente lo suscribie-
ron como autores —los diputados Vanossi y
Cornaglia— sefialan: “Por Gltimo, debemos agre-
gar que la aplicacién de la presente ley deberd
ser efectiva cualquiera sea el 4mbito territorial
donde se encuentre ubicada la Capital Federal,
de modo tal que la posibilidad préxima de que
se concrete su traslado desde la ciudad de Bue-
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nos Aires, hacia el complejo urbano de Viedma,
Carmen de Patagones y Guardia Mitre.,.”
—concretada en la ley sancionada por este Con-
greso— “...no serd Obice a que, mientras ello
no ocurra, se pueda cumplir con la eleccién del
intendente de Buenos Aires, mientras sea la
Capital; régimen que durar hasta la organiza-
cién de la nueva provincia y que podra perdu-
rar en tanto la Constituciéon local no lo impi-
da.”

Por su parte, al fundamentar el dictamen de
1a comisién el sefior diputado Canata expres6 con
claridad conceptual que en lo que se reficre al
nuevo distrito federal —complejo Viedma, Car-
men de Patagones y Guardia Mitre—, futuro
asiento de las autoridades nacionales, esta ley
servirA como antecedente.

No podria ser de otra manera, sefior presiden-
te, porque en la provincia de Rio Negro existe
una larga tradicién de autonomias municipales y
eleccién directa de las autoridades locales.

En este sentido deseo remarcar que tanto los

fundamentos de los sefiores diputados Vanossi y |

Cornaglia como lo sostenido por el sefior dipu-

tado Canata deben interpretarse como un ante-

cedente a tener en cuenta para que los pueblos
puedan elegir directamente, siguiendo el princi-
pio de la participacion popular, a sus intenden-
tes y autoridades locales. A su vez, el nuevo dis-
trito federal estd constituido en las actuales cir-
cunstancias por tres municipios: uno en la pro-

vincia de Bucenos Aires —Carmen de Patagones—

y los ¢tros dos en la de Rio Negro —Viedma, que

-actualmente es capital de la provincia de Rio

Negro y seguira siéndolo hasta tanto se radiquen
efectivamerite en ella las autoridades nacionales,
y Guardia Mitre—, La recientemente sancionada
Constitucién rionegrina establece un régimen de
autonomias municipales por el que cada muni-
cipio —cualquiera sea su nimero de habitantes—
tiene la facultad y el derecho de dictar su propia
carta orginica y establecer su propio régimen
institucional, e idéntico derecho les otorga la car-
ta provincial a las sociedades de fomento que co-
rresponden a nucleos urbanos de menos de 200
habitantes. En la actualidad existe en el nuevo
distrito federal una comisién de fomento, la de
San Javier, que en breve plazo elegird sus pro-
pias autoridades municipales. '

A lo largo del debate se ha hablado indiscri-
minadamente de la ciudad de Buenos Aires o de

- la Capital Federal, Quiero decir que esta ley re-

gira, desde luego, para el pueblo de la ciudad de

Buenos Aires, y para la futura Capital Federal

vale como antecedente la circunstancia de que
sus habitantes tendrdn en cuenta los principios

de la participacién popular en la representacion
y la posibilidad de elegir directamente sus auto-
ridades municipales. o .

En su momento habrd que sancionar algin
régimen especial que, desde luego, tenga en cuen.
ta estas tradiciones rionegrinas de autonomia
municipal, y asi habr4 que contemplar la pre-
existencia de instituciones municipales indepen-
dientes y auténomas que funcionan en el nuevo
distrito federal. Tales son los casos de las muni:
cipalidades de Guardia Mitre, Viedma y Carmen
de Patagones; ademds, estd la Comisién de Fo-
mento de San Javier. En todos los casos el pueblo
de estas localidades tendr4 derecho a_elegir sus
autoridades, cualquiera sea el régimen que en
definitiva se establezca para la nueva Capital Fe-
deral. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Duhalde). — No habiendo més
sefiores diputados anotados para. hacer uso de
la.palabra, se pasard a votar,

Se va a votar en general,

—Resulta afirmativa.

2
MOCION

Sr. Ruckauf. — Pido la palabra para formular
una mocién de orden,

Sr. Presidente (Duhalde). — Para una mocién
de orden tiene la palabra el sefior diputado por
la Capital.

Sr. Ruckauf. — Sefior presidente: el inciso 79
del articulo 108 del reglamento de la Honorable
Céamara posibilita que el cuerpo disponga el
aplazamiento de la consideracién de un asunto
pendiente por tiempo determinado o indetermi-
nado. Asimismo, de conformidad con e] articulo
110 del reglamento tal disposicién se adopta por
mayoria absoluta de votos. Ademads, el propo-
nente de la mocién tiene cinco minutos para

_fundarla, y de idéntico lapso dispondran quienes

se opongan o adhieran, pudiendo su propiciante
efectuar una segunda intervencién por igual lap-
so. En consecuencia, paso a formular y fundar
la mocién a que aludo.

En el momento de hacer uso de la palabra
para expresar nuestro apoyo en general al pro-
yecto del sefior diputado Vanossi recordé lo que
ocurtiera en la anterior sesién de la Honorable
Cémara, en que nuestro bloque, por boca de su
presidente, el sefior diputado Manzano. intenté
infructuosamente que la Honorable Camara con-
siderara la situacién de los jubilados y pensias
nados y la de los obreros que estin siendo ame-

“nazados por esta ola inflacionaria y por los tas
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rifazos y remarcaciones de precios, con sus sa-
larios virtualmente congelados, porque ticnen
que esperar el resultado de las paritarias.

Hay una sesién cspecial convocada para el dia
de hoy a las 14, a pedido de nuestro blo-
que. En consccuencin, solicito que el asunto
en consideracién s¢ aplace hasta las 22 de hoy
y que comience de inmediato esa sesién espe-
cial convocada para tratar la cuestion de los ju-
bilades y pensionados, el salario de los trabaja-
dores en relacion de dependencia bajo conve-
n s colectivos de trabajo, como asi también el
problema de los despidos y suspensiones.

Es evidente que la situacién de los jubilados
no puede esperar mis. Hemos pedido un mini-
mo de 1.350 australes, que no es una suma exa-
gerada y que estd fundada en las necesidades
dc la gente y en e} hecho de que el poder ad-
ministrador estd percibiendo, desde el Gitimo ta-
rifuzo que incrementd los combustibles, nuevos
ingresos por recaudacién, de acuerdo con la ley

3.549.

No comprendemos por qué razén estas sumas -

qte corresponden a los jubilados no les son cn-
tregadas, y siguen sujetas a una hipotética de-
cision del Poder Ejecutivo.

—Aplausos y maunifestaciones en las galerias.

Sr. Ruckauf. — Reiteradamente hcmos inten-
tado convencer al blogue de la Uni6n Civica
Rudical de que no espere instrucciones del Po-
dir Ejeculivo, que no espere que vengan los
funcionarios de la Secretaria de Hacienda a de-
cirle lo que tiene que hacer, como ocurrié ante-
riormente cuando se trald la cuestion de los ju-
biludos y pensionados.

—Aplansos y manifestaciones en las galerias,

_ Sr. Presidente (Duhalde). — EI puablico que so
encuentra en los paleos y galerias debe mante-
ncrse en silencio.

Contintia en €] uso de la palabra el sefior di-
putado por la Capital.
_ Sr. Ruckauf. — He manifestado hace unos ins-
tantes a los medios de comunicacién que estos
fiiputados, a los que resveto, no han sido elegi-
dos por el presidente de 1a Nacién ni por el se-
crctario de Hacicnda, sino por el voto de los
ciudadanos, y estdn ocupando una banca en este
recinto para cumplir con lo que han prometido,

—Aplausos y manifestaciones en las ga'erias,
Sr. Ruckauf. — Les pedimos que miren de

freate a la gente y que pasemos a considerar
un tema muy grave, que no pucde ser puster-

gado una vez mis, Después se continuard tra-
tando el asunto que ya fue votado en géneral,
porque tampoco deseamos dilatarlo. Pero no
queremos que la discusién en particular se pro-
Jongue por horas para discutir sobre la cuadra+
tura dcl circulo, mientras los jubilados y pen-
sionados siguen esperando un acto de sensibili-
dad por parte del partido del gobierno.

—Aplausos y manifeslaciones en las galerias.

Sr. Ruckauf. — En consecuencia, solicito el
aplazamiento de la consideracién de cste tema,
tal como lo estatuye el inciso 7? del articulo 108
del reglamento.

Sr. Presidente (Duhalde). — En consideracién
la mocién de orden formulada por el sefior di-
putado por la Capital,

Tiene la palabra el sciior diputado por Entre
Rios. '

Sr. Jaroslavsky. — Sefior presidente: comeo
cuestiébn previa planteo la uecesidad de una
explicita recomendacién de la Presidencia sobre
el comportamiento que debe observar el pribli-
co asistente a las galerfas. ..

Sr. Presidente (Duhaldc). — Continte en el
uso de la palabra, seiior diputado.

Sr. Jaroslavsky. — ¢No cousidera necesario la
Presidencia advertir al piablico asistente a las
galerias sobre el comportamiento a seguir en el
recinto?

Sr. Presidente (Duhalde). — La Fresidencia ya
Io ba hecho.

Sr. Javoslavsky. — Espero que 1o bavan com-
prendido.

Senor presidente: nos vemos compelicdos a un
pronunciamiento derivado de una estrategia po-
litica de la oposiciin que respeto, porque ejer-
ce su derecho dentro de los mecanismos de la
democracia; pero esta estrategia tiene por ob-
jeto encubrir hechos politicos encaminados a
vulnerar, erosionar o debilitar las posibilidades
de éxito de las medidas econdmicas que ha
adoptado el gohierno en su coherente y firme
politica de combate contra la inflacion.

Hoy hubo una invitacién a los jubilados
para estar presentes en el recinto en Ia
oportunidad en que los sciiores diputados
de la minoria debfan formular este plar-
teo, entusiastamente aplaudido sin mayor ani-
lisis. Y esta tarde —por eso lo de las 22

. no es casual— hay una movilizacién convocada

por medio de solicitadas en algunos diarios que,
bajo la bandera de “Afuera Sourrouille”, ven-
drd al Congreso a apoyar el pedido de juirio
politico al sefior ministro de Economfa, De
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modo que para nosotros es de una absoluta cla-
ridad la intencidn politicn —muy respetable—
de 1a minoria de hacer que fracasen las medidas
econdmicas del gobierno y de vulnerarlas de al-
guua manera. Porque no sé qué nos van a
decir si este plan lleva la inflacién a un digito,
si este plan salva a los jubilados y a los traha-
jadores del azote de la inflacidn, si este plan
realmente da los resultados que prenuucian los
comportamientos iniciales de los mercados en
la Argentina, todo ello como consecuencia de
la decisién del gobierno, compartida y apoyada
por sectores empresarios y también por la CGT,
cuyo titular, al cabo de tres horas de conver-
sacién con nuestro presidente, leyé un comuni-
cado en el que consta él contenido dcl acta
que se labré sobre los puntos de vista del go-
bicrno y de la citada organizacién gremial.

El haber de los jubilados, como ellos deben
saberlo, fue incrementado en la proporciéon po-
sible, determinada por la ley que nosotros mis-
mos sancionamos. Los recursos utilizados para
ese incremento, de los que se.ha hablado, pro-
vienen de impuestos que nuestro gobierno pro-
movié y que todos votamos; pero curiosamente
el peso politico de la sancién de esos impues-
tos rceac solamente, como no podia ser de otra
manera, sobre el oficialismo, No creo que seria
pedir demasiado que de la misma mancra que
se nos imputa esa responsabilidad, se haga el
reconocimiento de esa decision que, involucran;
do una actitud original, sin duda determiné que
Yor la via tributaria la sociedad exprcsara su
solidaridad con la clase pasiva y apoyara fi-
nancieramente el funcionamiento del sistema
previsional argentino, desquiciado y vuluerado
por politicas que por cierto no fueron inangura-
das y jamas fucron practicadas por el radica-
lismo. (Aplausos.) )

De manera que con el mayor resncto hacia
Yos sefiores diputados de la minoria, que entien-
den que asi hacen mejor su politica en contra
del gobicrno y a favor de sus postulaciones, y
también con el mayor respeto hacia los jubi-
lados que han sido convidadus a esta sesién
para ser utilizados en una maniobra politica. ..

—Varios seiiorcs diputados hablan a la vez,
v se producen manifestaciones en las galerfas,

Sr. Presidente (Duhalde). — La DPresidencia
advierte al publico asistente a las galerfas que
deberd guardar silencio o las mismas serdn
desalojadas.

Prosiguc en el uso de la palabra el sefior
diputado por Entre Rios,

Sr. Jaroslavsky. — Los scfiores diputados no
deben ponerse nerviosos ni trasladar sus ner-
vios a la barra, porque o que he manifestade
acerca de la intencién politica de algunos sefio-
res diputados no necesita ser demostrado; pero
ello no significa que los jubilados se presten a
las maniobras politicas de la minorfa.

—Manifestaciones en las galerias.

Sr. Presidente (Duhalde). — La  Presidencia
rcitera al piblico asistente a la sesién que debe
abstenerse de hacer manifestaciones,

—Varios seilores diputados hablan a la vez,

Sr. Presidente (Duhalde). — Ruego a los se-
fiores diputados que guarden silencio v que ross
peten al orador que estd en el uso de la palabra,

Continda en el uso de la palabra ¢l scior di-
putado por Entre Rios.

Sr. Jarolavsky. — Yo no he dicho scincjnte
cosa sino que fue a pesar de ellos y para con-
tribuir a este escindalo que los jubilados fueron
invitados a presenciar esta sesién, Aqui hay cla-
ramente un objetivo politico, que cs ¢l que pro-
duce estas actitudes y que el publico asistento -
a las galerias deberfa disceruir,

Sin embargo, los diputados que posimos la
cara para votar los impucstos que posibilitaron
el aumento a los jubilados; los diputados que
hicimos posible que en los dos “itimos meses
se incrementara ¢l haber jubilatorio en mayor
medida que el costo de la vida, a pesar de que
aquél siguc sicndo magro, no nos vamos a pres-
tar a esta maniobra ni vamos a aceptur csta
propuesta de pasar a cuarto intermedio, porque
tenemos la responsabilidad de gobernar y debe-
mos rendir cuentas ante el puchlo por los resul-
tados dec la politica adoptada,

—Varios seiiores dipatados hablan a la vz

Sr. Jaroslavsky. — Quisicra que, con «f mismo
fervor y con la misma fe con que ahora han
concurtido para abuchear a los diputados de ia
bancada oficialista, los sciiores jubilados sc hagan
presentes para aplaudir cuando —reducida la in-
flacién a cinco puntos— sus haberes recuperen
el poder adquisitivo que nosolros hemos contri-
buido a devolverles. (Aplausos.) -

—Varios gefiores diputados hablan a I vez,
y se producen manifestaciones en las ga'crias,

Sr. Presidente (Duhalde). — Ja  Presidencia
cxhorta nucvamente a los scilores dipntados a
respetar al colega quc estd en el uso de la pa-
labra, y al publico asistenle a guardar silencio,
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Ticne la palabra el seiior diputado por Buenos
Aires,
Sr. Durafiona y Vedia. —- Sefior presidente:

-hace unas pocas horas tuve ocasion de referir-

me a esta costumbre de convertir al recinto de
la Cimara de Diputados en esccnario de una
representacién. Aqui no se trata de ninguna cues-
tién fundamental sino dec una cuestiéon de tiem-
pos. Por mi parte, estoy dispuesto a acompaiiar
al sefior diputado por la Capital en las indica-
ciones que haga y permaneceré en mi banca el
tiempo que sea necesario para que sc aborden
todos los temas. Las cucstiones que él plantea
son muy acuciantes y graves, pero entiendo que
debemos respetar el orden establecido por la
propia Cimara para el desarrollo de su labor.

En el dia de hoy se anuncié que se iban a
realizar cuatro scsiones en horarios superpues-
tos.. Somos muchos los diputados que hemos
esperado todo el dia para comprobar si tendria
lugar la sesién especial convocada para las 11,
la continuacién de la sesi6n anterior que pasara
a cuarto intermedio hasta hoy a las 12 y 30, la
sesibn especial de las 14 y la sesién de tablas
cuya hora de iniciacién es las 14 y 30. Estamos
dando un especticulo bastante poco serio.

En esta sesién estamos prosiguiendo la con-
sideracion de esto importantisimo tema que
consiste en darle al pueblo de la Capital Fede-
ral la posibilidad de elegir con su voto a su
intendente, No estamos discutiendo la cuadratura
del circulo, sino una cuestién institucional de
suma importancia. Ademés, no hay por delante
un largo debate porque sc trata de cuatro ar-
ticulos y seria bueno que la Cimara dejara de
interrumpir cada asunto que uaia y cumpla con
lo establecido en el plan de labor,

Recuerdo también, como lo dije anteriormen-
te, que habria que despojar de actitudes tragicas
a la Cédmara porque ésas son formas de actuar
que no corresponden al tratamiento de las cues-
tiones publicas.

Por lo tanto, invito al sefior diputado por la
Capital y a todos los sefiores diputados a que
permanczeamos en las bancas el tiempo nece-
sario para tratar todas las cuestiones y para
agotar la sesién de tablas, la del cuarto inter-
medio, la especial y la que fuere, Pero no puede
ser que cada vez que se acerca la hora en que
pueden cerrar los diarios sus ediciones, estemos
haci)endo esto de interrumpir las sesiones. ( Aplau-
sos.

‘Terminemos la consideracién del asunto que
estd pendiente y después vamos a acompafiar la
inquietud del sefior diputado por la Capital.

St. Presidente (Duhalde). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Gonzilez (E.A.). — Sefior presidente: el
blogue de la democracia cristiana va a apovar la
mocion de orden presentada por el sefior diputa-
do por la Capital por entender que el problema
que nos trae en este momento es realmente de
urgencia y debe ser tratado rapidamente, previo
a cualquier otro asunto.

No voy a entrar en consideraciones sobre la
politica econémica del gobiemo porque nuestro
partido tiene fijada una clara posiciéon opositora
con respecto a estas medidas que entendemos que
ni siquiera constituyen un plan de fondo que res-
ponda a una verdadera politica econémica.

Lo que nos preocupa es la angustiosa situacién
de la clase trabajadora y de los jubilados. Sf es
importante que se determine hoy el voto popu-
lar para la eleccién del intendente de la ciudad
de Buenos Aires; pero antes de votarlo, los tra-
bajadores y los jubilados tienen que comer todos
los dias. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Duhalde). — Ticne la palabra
el sefor diputado por Mendoza.

Sr. Aramburu. — Si me permite, sefior presi-
dente, habfa pedido la palabra con anterioridad
y segin tengo entendido se estila en la Cimara
que puedan opinar todos los bloques.

Sr. Manzano, — El diputado que habla no tie-
ne problemas para permitir que antes Jo haga el
seiior diputado Aramburu, pero simplemente
queria referirme a la mocién que estd en consi-
deracién,

Sr. Presidente (Duhalde). — En ese caso, a
posteriori el sefior diputado Aramburu podri
expresar su opini6n.

Est4 en el uso de la palabra el sefior diputado
por Mendoza,

Sr. Manzano, — Seifior presidente: con motivo
de la instrumentacién del plan austral esta Ca-
mara tuvo oportunidad de escuchar palabras
muy semcjantes a las que acaba de exponer el
sefior diputado Jaroslavsky.

En aquella ocasién también desde la derccha,
desde los sectores concentrados de la cconomia
argentina y desde un conjunto grande de la ciu-
dadania se abrié un espacio de credibilidad, en
algunos casos casi un cheque en blanco para el
programa econémico,

Otros, que fuimos calificados de agoreros, di-
jimos que desgraciadamente ese plan estaba
condenado al fracaso porque no inclufa una po-
litica de crecimiento. Sin crecimiento, el plan
no sirve y es s6lo un paquete antiinflacionario.

En esta Cdmara yo describi que se trataba de
algo parecido a sacar la foto del hundimiento de
un barco. Los que estaban en cubierta, si lo que
se fotografinba era el naufragio, pensaban en
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sobrevivir; los que estaban en la linea de flota-
cion del barco, segin si el agua les daba por en-
cima o por debajo de las narices, creran que
iban a sobrevivir, y lus que estaban en los pisos
interiores de la nave sahian que iban a morir.
Los fotografiaban muriéndose.

Después del fracaso del plan, de la hiperin-
flacién, de la cafida del salario, del castigo elec-
toral al programa econémico y de escuchar el
mismo discurso del sefior diputado Jaroslavsky.
apelando a la buena voluntad y a la espera,
seria deshonesto de nuestra parte no plantear
las razones de urgencia,

También tenemos que responder &l planteo
de!] sefior diputado Durafiona y Vedia. Quizés
su carfcter de novel diputado haya determinado
que efectie un planteo tan ingenuo en cuanto
al orden de tratamiento de los temas,

" Tenga la seguridad el sefior diputado Dura-
fiona y Vedia que si esta Cimara terminara el
tratamiento de la ley de elecci6n directa del in-
tendente de la Capital, inmediatamente seria
dejada sin quérum por la bancada radical y
otras antes del tratamicnto del aumento de sa-
larios y del problema de los jubilados. (Aplau-
80s.)

Esto lo digo por la experiencia que tengo
al haber visto fracasar tanto el primer plan
austral como el segundo, y porque sé como se
distorsionan las cosas,

A mi izquierda se encuentra sentado el seiior
sccretario general adjunto de la Confedcracién
General del Trabajo de la Repiblica Argentina,
dinutado nacional Hugo Curto, a quien escu-
ché decir que no era cierto lo que sefialaba el
seior diputado Jaroslavsky, porque lo que la
CGT firm6é con el presidente de Ila Nacién
es la expresion de una voluntad, y lo que dis-

ponen estos proyectos es cémo se cumple esa

voluntad.

Recuerdo que cuando se establecidé el plan
austral presenté a esta Cimara ua proyecto de
suspensiéon de despidos, porque entendiamos

que habiendo una ley no se producirian en’

forma masiva; pero el presidente de la Naci6n
dijo entonces a la CGT que no hacia falta san-
cionar una ley de ese tipo, ya que se iba a crear
una comisién a la que debfa consultarse antes

de proceder a efectuar un despido. {Los miles.
de trabajadores que fueron a la calle gracias al -

glan austral, hasta el dfa de hoy no saben dén-
e atiende esa comisién! (Aplausos.) |La fnica
manera de impedir los despidos es sancionando
una ley; por eso hoy pedimos el tratamiento del
proyecto oportunamente presentadol

Asimismo, la suba indiscriminada de precios
no se arregla con el becho de gue no se sus-
pendan Jas  paritarias {No estdn  concediendo
nada al dejar funcionar fas purit.uins, porgue
ellas son el fruto de uma decision de este Con-
gresol [No las suspenden porque no tienen poder
para hacerlo, ya que se las arrancamos hvapués
del resultado electoral del 8 de septicmbrel

Por otra parte, las paritarias son w. derecho
de 'ss trabajadores, y su resultado se vera recién
en noviembre o dicicmbre; pero los precios sue
bieron en mayo, junio y julio. ¢Cémo se arregla
esta situacion? {La dnica manera de hacerlo es
mediante un aumento salarial de cmergencia, y
eso s lo que prupicia uno de los proyectus que
pretendemos considerar!

Otro elemento a tener en cucnta es que el
ajuste siempre se hace por el lado mas déhil, y
tanto en el plan austral como en ocasién de las
r.cientes medidas el lado mis débil es el de
aqueilos que no pueden hacer huelga, es de-
cir, los jubilados. |Esto lo sefialamos antes y
lo volvemos a decir ahora, pero siempre rehu-
yeron el debate hasta que finalmente terminae
ron otorgando un aumentol

Ahora ocurre algo similar a lo que ya pasé,
pero con una diferencia: se quiere bacer un
“culchén” en las arcas de la Secretaria de Segu-
ridad Social, porque los con bustibles ya subies
ron y, por lo tanto, el dinerc ya entré y estin
haciendo caja con lo que cada argentino abuna
cuando carga nafta. |A pesar de ello, no quieren
pagarlo y quieren regularlo electoralmente, aune
que esa regulacién signifique la postergacién
de las necesidades de miles de trabajadores
pasivos! :

Lo expuesto fundamenta la urgencia del tra.
tamiento de los proyectos presentados, aunque
tenemos dudas de que ello ocurra, Si siguiéra-
mos el orden de la sesién tal cual estd previsto
en el plan de labor, ¢quiénes se quedaran en
el recinto para tratar estos asuntos? Como te-
nemos la certeza de quiénes r. se quedarian,
solicitamos que su consideracién se realice en
este momento.

Nuestro pedido no tiene nada que ver con

las movilizaciones realizadas, porque mientras
esté Sourrouille siempre habrd manitestaciones

-en su contra; tampoco tiene que ver con el cierre

de los diarios, porque algunos ya han contec-
cionado la portada; probablemente, algin diario
que se vende fundamentalmente en la Capital
Federal haya preparado una portada diciendo
que se aprobd la eleccién directa del intendente
de la Capital Federal, y sf tuviera que agregar
un titelar gue diga “Diputades tratd el aumeoto
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a los jubilados”, scgmramente deberia rehacerla;
+ todos modos, cada uno trabaja para algin
rio, ya sea para ¢l tira mis o para ¢l que
ira menos,

El problenia que debemos resolver es como
recisten los efectos de la remarecacion de precios
v del aumento de tarifas los sectores de bajos in-
gresos. ¢Quidn va a intervenir en esla cucstion

oLr,

si no lo hace ¢l Parlamento? No hay ningnna.

otra herramienta legal para solucionarla, porque
el indice previsto en la ley de presupuesto apro-
bada por ¢l Parlamento sc relacionaba con una
inflicién decreciente, pero hubo una apuesta a.la
inflacion por parle del gobierno nacional. Este
apostd a la inflacién con los tarifazos y promo-
viendo la remarcacion de precios. El acuerdo
empresario que se invoca es hijo de la promo-
cion de la remarcacion de precios por parte de
la Secrctaria de Comcrcio, Por ejemplo, los lac-
teos sc ban incrementado en vn’ 40 por ciento,
las tarilas en un 70 y la carne en un 46 por
cicnto. Nosotros no queremos ser cémplices de
esto, como tampoco lo fuimos cuando se esta-
blecid ¢l plan austral,

Repito que en #quella oportunidad nos di-
jeron que éramos agoreros; pero ahora pode-
mos comprobar el fracaso de aquel intento. En

esla oportunidad la situacién es atn méis com-

plicada porque ¢l pais estd mas pobre. Como

no gueremos ser cdmplices, solicitamos que esle

tema sea. tratedo ahora, (Aplansos.)

Sr. Presidente (Duhalde). — Tiene la palabra
ol seitor diputado por Buenos Aircs. |
" Sr. Aramburu, = Sciior presidente: los inte-
grantes del bloque Intransigente vamos a acom-
paiiar la propuesta del sefior diputado Ruckauf

{Aplausos.) Lo vamos a hacer discerniendo so-
bre lo que hoy es méis importante en la Rept-

blica Argentina,

" Pregunto si-a cinco afios de la iniclacién del’

sistema democritico es més importante votar
el proyecto de lcy sobre eleccidon directa del
intendente de la Capital —aunque sea algo que
tenemos en nuestra plataforma—, o que nos
ocupemos de los despidos, de los sueldos y de

los jubilados. Creo que no existe ninguna duda .

en la respucsta, Nosotros no podemos ser acu-
sados de parciales ni de tomar al jubilado como
una mercancia electoral establecienuo estrate-
gias diferentes en estc caso. ‘

Quicro tracr a colacién e! debate que sostus
vimos cn ocasion de proponer el tratamiento
del proyecto de ley que presentamos con los
seiiores diputados Ruockauf, Eduardo A. Gonzi-
lez, de Ia Democracia Cristiana, y Estévez Boero,

del Socialiso, Recucrdo que en ese momcuto se
cousideraba que era imposible modificar la es-
tructura. financiera existente para que un jubi-
lado cobrara mis de 400 australes. Sin embar-
go, llegamos a la conclusion de que con los
fondos que preveia nuestra iniciativa, mas los
correspondicutes a: los aportes del Estado, mas
los de los trabajadores y mds los de los empre-
sarios podiamos pagar 800 australes. Y ahova
hemos analizado la situaciéon actual y nos he-
nos percatado de que los jubilados pucden co-
brar 1.350 australes como minimo a partir de
este mes. dPor qué a partir de este mes? Porgue
ellos han sido las victimas de ese mensaje su-
bliminal que la Secretarfa de Comercio envid
a los empresarios para que multipliquen sus
precios en bisca de un. “colchén” que les per-
mita actuar, como un remedo del plan austral,

Por eso, creo que cs miis honrado desde el
punto de vista de puecstra funcién de diputados
de la Nacién postergar el tratmniento de la
cleccién directa del intendente por los ciuda-
danos de la Capital y tratar como nrgente cl
tema de los despidos, los salarios y los jubila-
dos. Creo que ésta es la urgencia do la demo-
cracia. La otra es la urgencia del “acomodn”
para una cleccidn que se hard en 1959 y en la
que no sabemos cémo nos va a ir. La que ha
propuesto tratar el sefior diputado Ruckauf es
la urgencia que exige el pueblo argentino y
nosotros tcnemos la obligacién moral de apo-
yarla, porque cuando los jubilados de la Re-
ptblica se vayan por las puertas de este Con-
greso a sus casas, estarin en una situacion muy
dificil y sin duda muy diferente a la que es-
taremos nosotros, (Aplausos.)

Sr. Presidente (Dubalde). — Ticne la palpbra
el seiior diputado por Neuquén,

Sr. Del Rio. — Sciior presidente: se ha invo-
cado en el recinto reiteradamente el problema
de los haberes de los jubilados y pensionados
para fundamentar la mocién del sefior diputado
Ruckauf,

Se trac el tema como una cuestién de urgene
cia, como si el drama de los jubilados hubicra
comenzado ayer o tal vez en diciembre de 1933.
Pensar esto serfa un burdo intento de deformar
la realidad; si queremos colocar las cosas en su
lugar, es necesario sefialar con absoluta claridad
que el drama del deterioro del haber jubilato-
rio ha corrido paralelamente a] déficit de las ca-
jas de jubilaciones y pensiones en la Argentina,

Estas cajas no siempre fueron deficitarfas: bas-
ta sciialar que entre los afios 1950 y 1935 gene-
raron un excedente equivalente al 22 por ciento
del producto bruto interno, es decir, aproxima-
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damente 15 mil millones de dolares. Esto nos
permite afirmar que en la Argentina hubo una
época de las “vacas gordas” y también de las
“cajas gordas”,

A partir de 1966, las cajas de jubilaciones y
pensiones comenzaron a sufrir un desequilibrio
que fue acentudndose afio tras afio, aunque en
un primer momento su manifestacién fue im-
perceptible. Sin embargo, a partir de la segun-
da mitad de la década del 70 el desequilibrio
de las cajas aumentd considerablemente, alejin-
dose cada vez més el haber jubilatorio del nivel
del salario de los activds. Ello, porque el haber
jubilatorio fue la variable de ajuste del déficit
de las cajas en la Argentina.

Asf sucedié hasta que esta CAmara de Dipu-
tados de la Nacién aprobd aquella iniciativa del
sefior presidente de la Reptblica, doctor Rail
Alfonsin, en virtud de la cual se introdujo un
cambio copornical cn ¢l sistema de financiamien-
to de las cajas de jubilacioncs y pensiones; me
estoy refiriendo precisamente al impuesto sobre
los combustibles. Por ello, a partir de este afio
los haberes de los jubilados y pensionados se
han reajustado por sobre los niveles de la infla-
cién. Ello lo demucstra el hecho de que mien-
tras la inflaciéon aumenté ¢l 177 por ciento, los
haberes en cuestion se incrementaron, cn un 343
por ciento. 4

En cl mes de junio de este afio sancionamos
undnimemente la loy 23.568, que establece quo
a partir del 1° dc agosto de 1988 el haber mini-
mo jubilatorio se reajustard cada treinta dias, en
In medida en que se produzea una variacién en
el nivel de los salarios de los activos. Aclaro que
no ‘habr4 inconveniente alguno en cumplir con
las disposiciones de la norma citada, dado que
la ley 23.549 nos permitird contar con los recur-
sos correspondicntes. A

{Es decir que en este recinlo se estd intentan.
do obtener un rédito politico, porque no se tle-
ne en cuenta que el haber jubilatorio se reajus-
tard de manera tal que no sufrird deterioros por
el eventual proceso inflacionariol Esta fue la
intenci6n del sefior presidente de la Repiblica
al enviar a este Congreso el proyecto de ley por
el que se establece un impuesto a los combusti-
bles para financiar las cajas de jubilaciones y
pensiones. ’

. =Qcupa la Presid.:ncia ¢l sefior vicepresidente
29 de la Honorable Camara, ingenicro Alvaro
Carlos Alsogaray,

Sr. Del Rfo. — De tal manera que las propias
decisiones de esta Camara y los proyectos del
Poder Tjecutivo desmienten de manera tormi-
nantc las razones de urgencia que se invocan y

nos permiten sefialar con absoluta ceileza que
los haberes de los jubilados no serin la variable
de ajuste del proceso de lucha antiintlacionaria,
(Aplausos.)

Sr. Presidente (Alsogaray). — Scfiores diputa-
dos: ya han trabscurrido los 30 minutos de que
disponian para discutir esta cuestién. De manera
que sélo queda abierta la posibilidad de que el
sefior diputado Ruckauf haga uso de 1a palabra
por segunda vez.

Tiene la palabra cl sefior diputado por la Ca-
pital.

Sr. Jaroslavsky. — ¢Me permite una interrup-
cién el sefior diputado, con permiso de la Pre-
sidencia?

Sr. Ruckauf, — Si, sefior diputado.
Sr. Presidente (Alsogaray). — Para una inte-

riupeion ticne la palabra el sefior diputado por
Entre Rios.

Sr. Jaroslavsky, — Quisiera quc la Presiden-
cia me aclare si los 30 minutos incluyen el dere-
cho a réplica del seffor diputado por la Capital,

Sr. Presidente (Alsogaray), — De acuerdo con
¢l reglamento, cada diputado pucde hacer uso
de la palabra una sola vez, con excepcién del
autor de la iniciativa, que puede hacerlo en dos
oportunidades.

St. Jaroslavsky. — ¢El derccho a réplica im-
plica que el tiempo se puede extender a 33 mi-
nutos? :

St. Presidente (Alsogaray). — En ese aspecto
el texto del reglamento no es explicito.

Sr. Jaroslavsky. — De todos modos, escucha-
ré con mucho gusto al sefior diputado Ruckauf,

Sr. Presidente (Alsogaray). — Esté en el uso
de la palabra el sefior diputado por la Capital.

Sr. Ruckauf. — Seflor presidente: agradezco al
sefior diputado Jaroslavsky que me escuche. Yo
lo he escuchado a él durante ocho minutos y
medio; es decir, tres minutos y medio mis de lo
que le correspondia. Durante ése lapso no lo he
interrumplido; de manera que su -actitud repre-
senta una devolucién de gentilezas,™ :

Hemos escuchado los argumentos del partido
radical. Naturalmente difieren de lo que prome-
tieron en 1983. Hoy nos proponen el hambre y
la miseria. Nos dicen que con las escalas que el
gobierno estd utilizando el haber de los jubila-
dos no serd una variable de ajuste. El problema
no radica en si serd una variable de ajuste, sino
en que ya lo es. Hoy los jubilados concurren &
comprar a los supermercados' y se encucntran con
las remarcacioncs que permitié e incentivd ¢l go-
bicrno nacional. Ellos van con la misma plata que
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el gobicrno habfa decidido pagarles, como si las
remarcaciones y los tarifazos no hubicran exis-
tido.

Simplemente estamos afirmando que ahora in-
gresa més plata al Estado para atrontar los pagos
de los haberes jubilatarios. [Pero el bloque de la
Unién Clvica Radical se niega a que ese dinero
vaya al bolsillo de los jubiladus! jComo dijo el
seiior diputado Manzano, estdn armando un col-
chon electoral sobre el hambre de los jubiladus!
(Aplausos.)

Llamento que el seiior diputado Durafivna y
Vedia haya dicho que no hay que convertir et
una tragedia el andlisis que se haga en este re-
cinto. jLo que es trigico es lo que ocurre fue-
ra de este ambito!l Dijo muy bien el sefiot di-
putado Aramburu que cuando los diputados vos
jubilemos no percibiremos lo mismo gue otros
jubilados, 1Pero ademAs resulta muy fécil hablar
¢v postergaciones en los cobros cuando se pien-
sa en lo gue percibimos los diputados y no se
ticne ¢n cuenta lo que gana un jubiladol. (Aplau-
s0s.)

Mis alli de estas puertas hay una sociedad
que todos los dias critica a los legisladores. Pe-
ro lo hace mucho menos por lo que cobran que
por lo que hacen, ya que permanentemente se
ahocan a discutir problemas que a la gente no
¢ preccupan.

iEl sciior diputado Jaroslavsky dijo que no te-
nia inconveniente en que usara los cinco mi-
nutos quc me corresponden, pero desde que
empeeé a hablar sigue con su tarea de provo-
cacion constante! Seguiré hablando para aque-
Ila gente por la que el diputado Jaroslavsky dejé
de hablar, ya que luego de ser elegido hablé
solumente por el presidente y por el Fondo Mo-
metario Internacionall (Aplausos.) '

St. Jaroslavsky. — |Hablo hasta por los codos!

- fir. Ruckauf, — Quiero decir a los periodistas
Que estin presentes que me alegro de que haya
aumentado el poder del periodismo en la Argen-
tina en momentos en que los blogues de la de-
recha —radicales y ucedefstas— se preocupan
por las piginas de los diarios, porque de una
vez por todas. .. . T

~Varios seiiores diputados hablan a la vex.-

Sr. Stubrin. — {Los jubilados le ‘agradecen su
gestién al frente del Ministerio de Trabajol-

8r. Ruckauf. — No quieren tratar lo que a

gente desea que. so trate:- los problemas .de la
drogadiccién, del servicio militar y de los al-
quileres, entre otros. |La gente sufre y a ellos
<o les Bt o ose va a votar el afio gue

vicne y si la Coordinadora se podrd quedar con
una porcién que es la Capital cuande les gane-
mos en toda.la Repiblical '

~Varios scfiores dipulados hablan a la ves,

Sr. Ruckauf. — [Yo dirfa que esos sefiores di«
putadus no ladran porque cabalgumos, sinv que
ladran porque asf se lo mandan quienes condue
ceb el bloque radical, la Casa de Gobiemno, €l
Ministerio de Economia y el Fondo Monetario
Internacionall  ~

INo me extrafia que en medio de una politica
de ajuste, de hambre y de miseria la Ucedé se
complazca en postergar el tratamiento de estos
proyectos, porque tanto ese partido como el rae
dicalismo est4n de acuerdo con que los jubilados
y los obreros sean “el pato de Ia boda“l

Sr. Jaroslavsky, — JRenunciemos ahora a la ju-
bilacién! :

—Varlos sefiores diputados hablan 2 la vem

Sr. Presidente (Alsogaray). — Ruego a los se-
fiores diputados que restablezcan el orden.

Sr. Digén. — |Que se vote nominalmente!

Sr. Presidente (Alsogaray). — Solicito asimisme
al ptiblico asistents que no se haga eco del am-
biente que se ha generado en el recinto y guarde
silencio, porque de lo contrario me veré obli-
gado a disponer su desalojo.

3
CUESTION DE PRIVILEGIO

Sr. Moreau. — Pido la palabra para plantea¥
una cuestién de privilegio, :

Sr. Presidente (Alsogaray). — Para una cuestién
de privilegio tiene la palabra el sefior diputado
por Buenos Aires. :

- 8r. Moreau. — Sefior presidente: acabamos de
escuchar a un colega diputado que ha recogido
los argumentos facilistas de quienes durante es-
tos afios, al igual que en anteriores experiencias
democréticas, han tratado de debilitar la credi-
bilidad de la socicdad en el sistema denunciando
un supuesto privilegio del Parlamento argentino

en relacién con el resto de la sociedad.

Esta cuéstién de privilegio se funda en el be-
cho de haberse sostenido en este Congreso que
fos diputados no sélo estamos al margen de las
necesidades de la sociedad sino que ademis go-
zamos de privilegios excepcionales en relacion
con los ingresos de los restantes habitantes del
pals.

Es un tema interesante. Muchas veces be re
flexionado sghre la cuestién, y con absoluta frane
queza debo decir que la rdcioualidad me Hevb

=]
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a suponer que era natural y 16gico que en una
sociedad que se estructura por niveles de ingre-
sos, quienes cumplen un mandato popular tan
importante —como es el de legislar en demo-
cracia para el resto de la sociedad— dispusieran
de una retribucién acorde con las exigencias y
dificultades que tal labor plantea. Mas frente
a tal racionalidad muchas veces también he sen-
tido que efectivamente podian aparecer como
un privilegio irritante no sélo las dietas legisla-
tivas sino —ya que hablamos de estos temas—
también el régimen jubilatorio, que por supues-
to me incluye. (Aplausos.)

~Varios sefiores diputados hablan a la vsz.

8r. Moreau. — Ya que me refiero a este te-
ma, invito al sefior diputado justicialista a que
suscribamos y presentemos juntos en esta Ho-
norable Cémara un proyecto de ley con el ob-
jeto de cambiar el régimen previsional de los
legisladores. (jMuy bien! [Muy bien! Aplau-
§0s.)

—Varios sefiores diputados hablan a la vez

Sr. Moreau. — También podemos hacer exten-
siva tal modificacién a idéntico régimen en cuan-
to a los ex ministros del Poder Ejecutivo. (jMuy
bien! |Muy bienl Aplausos.)

Sr. Manzano.—Si me permite, sefior dipu-
tado...

Sr. Presidente (Alsogaray). — Sefior diputado '

Moreau: el seior diputado por Mendoza le re-
quiere una interrupciémn.

Sr. Moreau. — Estoy fundando la cuestién de
privilegio, sefior presidente, y no concedo inte-
rrupciones. ( Aplausos.)

Sr. Presidente (Alsogaray). — Est4 bien que
no conceda interrupciones, sefior diputado Mo-
reau, pero la Presidencia le ruega que concrete
la cuestién de privilegio.

Sr. Moreau. — Lo estoy haciendo, seiior presi-
dente.

Sr. Presidente (Alsogaray). = No comparto su
punto de vista, pero prosiga. -

Sr. Moreau. — Cracias, sefior presidente,

Un conjunto de dificultades hace que a veces

el Parlamento aparezca disociado de las necesi-
dades del resto de la socledad argentina. Podria-
mos responder a todo esto que la modificacién

da Jos regimenes espociales de jubilacién segura-
ménte no tendria un impacto econémico que me-
jorara sustancialmente el régimen previsionnl

entino, aunque tal vez set un gesto de

solidaridad ante las dificu que debe sopor-

* tar ol resto de Ia poblacién.-

Sr. Manzano. — ¢Cuél es la cucstién de privi.
legio, sefior presidente?

Sr. Moreau. — El titular de la bancada Justicia-
lista expresé algo que no tiene fundamento en la
realidad: que si se alterara el orden del dia, al
arribarse a la instancia del tratamiento de la
cuestion de los jubilados el asunto no podria
ser tratado porque la bancada de la Unién Civi-
ca Radical se retiraria del recinto dejando a la
Honorable Camara sin quérum.

~—Varios sefiores diputados hablan a la vez

Sr. Moreau. — Pero esto no ha sucedido con
nuestra bancada ni tampoco con otras oposito-
ras, como es el caso de la Ucedé y del bloque
del Partido Intransigente, aunque si acontecié
reiteradamente en relacién al sector del justicia-
lismo: como toda la sociedad argentina sabe,
en varias oportunidades en que hubo que consi-
derar cuestiones trascendentes esa bancada recu-
rrentemente dejé al cuerpo sin niimero suficiente
para sesionar. Tal acontecié cuando esta Cimara
debi6 abocarse al auxilio de varias provincias a
través de nuevas imposiciones coparticipables.
Se trataba del caso de provincias mal goberna-

das en las que los jubilados sufren no sélo los
efectos de la inflacién. . .

—Varios sefiores diputados hablan a la vez
y suena la campana,

Sr. Presidente {Alsogaray). — Sefior diputado
Moreau: la Presidencia lo exhorta a que concre-
te la cuestién de privilegio que plantea.

Sr. Moreau. — Asf lo estoy haciendo, seior
presidente, Tenemos entonces una segunda

- cuestién de privilegio que est4 referida al agra-

vio inferido a la bancada radical por haberse
afirmado que nuestro sector dejarfa a la Cdmara
sin quérum: tales dichos carecen por completo
de fundamento alguno, Nunca procedimos de tal
forma aunque, en cambig, ello -ocurrié con la
bancada justicialista en la oportunidad en que
hubo de tratarse el auxilio a clertas provincias,
donde allf sf los jubilados sufren el efecto de la
intlacién, pero ademés sufren porque cobran en
bonos a los que los comerciantes les hacen des-
cuentos dado que esos documentos no tienen
respaldo suficiente, pues son emitidos en fun-
cién de Ia irresponsabilidad con Que el justicia-
lismo gobierna esas provincias. (Aplausos.)

" Esos jubilados también son argentinos y no
s6lo no cobran sus haberes en australes, sinc

| que adem4s los perciben - irregularmente, con

b atrasos que van de dos a tres meses.
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También se ha dicho que la Secretaria de
Hacienda pretende retener los australes que se
estdn recaudando por via impositiva. Lo que no
dice la bancada Justicialista es que en virtud
de la ley de redistribucién de recursos el 10
por ciento de lo recaudado se destina a las pro-
vincias, pero esa suma que es girada en austra-
les es transformada en bonos. (Aplausos.)

—Varios sefiores diputados hablan a la vez,
y suzna la campana.

Sr. Presidente (Alsogaray). —La Presidencia
cntiende que la cuestién de privilegio planteada
por el seiior diputado Moreau reside en que la
bancada radical habria sido afectada en sus
fueros parlamentarios per una injusta imputa-
cién de diputados del bloque Justicialista, asi
como también el cuerpo en su conjunto, en razén
dcl privilegio que poseen los sefiores diputa-
dos.

Sr. Moreau. — Asi es, sefior presidente.

Sr. Presidente (Alsogaray). — Se va a votar si

la cuestién de privilegio planteada tiene caric-

ter preferente. Se requieren dos tercios de los

votos que se eniitan.

—Resulta negativa.

Sr. Presidente (Alsogaray). — Pasari a la Co-
mision de Asuntos Constitucionales, .

—Varios sefiores diputados hablan a la vez,
y suena la campana.

Sr. Presidente (Alsogaray). — La“ Presidencia

ha sometido a votacién & la cuestibn de privi-

legio planteada par el seiior diputado Moreau
tenia caracter preferente y el prommciamiento
ha resultado negativa.

Sr. Cardoze, — La bancada radical perdi6 re-

presentatividad. .

Sr. Presidente (Alsogaray). — El sefior dipu-
tado no esta en el uso -de la palabra. Por otra
parte, quien asi lo desee puede solicitar la rec-
tificacién de la votacién.

4
CUESTION DE PRIVILEGIO

Sr. Presidente ( y). — Para una cues-

tion de privilegio tiene la palabra el scfior di-

putado por Mendoza.
Sr. Manzano. — Sefior presidente: mis fueros
paslameniarios se ven afectados por la preten-

Sr. Manzano. — Pido la palabra para plantear

sion del senor diputado Moreau de hacerme
aparecer 2 mi y a los demas miembros de la
bancada Justicialista en una actitud insensible
y en la intencién de buscar amparo en privile-
gios de un régimen de jubilaciones especiales,
asi como por su afirmacién sobre el caricter de-
magoégico del proyecto en cuestién, lo cual vul-
nera el derecho a legislar, que también es un
imperativo constitucional para todos los legis-
ladores.

Seguramente el sefior diputado Moreau lo de-
be haber hecho por desinformacién. En esta
Camara los diputados de la bancada Justicialista
hemos votado una proposicién para que la Co.
misién de Asistencia y Previsién Social se expida
con respecto al proyecto de ley del sefior dipu-
tado Clérici por el cual se propicia la eliminas
cién de los regimenes jubilatorios de privilegio,
Pero esto no es demagogia, La demagogia tiene
lugar cuando hay millones de jubilados que no
cobran lo que tienen que cobrar y el Estado na-
cional sigue recaudando lo que en su nombre
se cargb en el impuesto a los combustibles; se
les baja la jubilacién a miles de personas y se
les dice: “Lo que a ustedes les toca, no se los da-
mos; bajamos las jubilaciones pero la nafta la
cobramos -todos los dfas aumentada”, Esto se
Dama malversacién y demagogia; querer tapar
el cielo con un dedo. (Aplausos.) De lo que he-
mos venido a hablar es de aumentar las jubila-
ciones minimas. De lo que hemos venido a ha-
blar es de aumentar el salario real de los argen.
tinos. De lo que hemos venido a hablar es de
parar los despidos y suspensiones. Y el sefior
diputado Moreau se cree que hablando de las ju-
bilaciones de los ex ministros va a lograr desca-
Yificar €] argumento. El viefo método de los gol-
pistas: descalificar a la dirigencia politica
restar validez a sus argumentos. (Aplausos.)

No, sefior presidente. Asf no se hace. Podemes
quedamnos esta noche y tratar todos los proyee-
tos si quiere el sefior diputado Moreau: primero,
aumentamos las jubilaciones minimas, elevamos
el salario minimo y paramos los despidos y sus-
pensiones, y luego, sobre tablas, tratameos el pro-
yecto del sefior diputado Clérici por el cual se
propicia la. supresién de las jubilaciones espe-
ciales. (Aplausos.) .

El privilegio que ha sido afectado es. el: que
tienen los sefiores diputados de legislar sin- ser
molestados por sus expresiones. Mi presuncion

_sobre el abandono del recinto por parte de-a

bancada radical se funda en €l hecho objetivo
de-que, si no se van a ir, ya que se-quedan, vo-

ten para que tratemos los proyectos en cuestion.

- Sr. Presidente (Alsogaray). — Se va-a votar sf
se acucrda trato preferente a la cuestién de pri-
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vilegio plantcada por ¢l sefior diputado por Men-
doza. Se reguicren dos tercios de los votos que
s¢ emttan,

—Resulta negativa,

Sr. Presidente (Alsogaray). — Ta cuestion pasa
a ln Comision de Asuntos Constitucionales,

o
CUESTION DE PRIVILEGIO

Sr. Reckauf. — Pido la palabra para plantcar
ima cnesiién de privilegio,

—Varios seiores diputados hablin a la vez.

Sr. Presidente (Alsogaray). — Por razoucs re-
clamentarias la Presidencia debe abstenerse de
opinar acerca de las cuestiones de privilegio que
sc plantean y, al mismo tiempo, estd obligada a
conceder 1a palabra a los sefiores diputados que
deseun formularlas.

Tiene la palabra ¢l seqior diputado por la Ca-
pital.

Sr. Parra. — Seiior presidente: le bago presen-
tc que en varfas oportunidades solicité la pala-
bra para plantear yo también una cuestion de
privilegio. sin lograr atracr la atencién de la
Presidencia,

Sr. Presidente (Alsogaray). — Sefior diputado:
aclaro que no percibi su intencion de plantear
wma cucstién de privilegio ni fui advertido de
cllo por Scerctarfa.

Sr. Parra. — Es que en esas oportunidades no
pide hacer uso de mi micréofno porque estaba
desconectado. )

Quicro responder a las imputaciones del se-
fior dipntado Jaroslavsky, quien sigue insistiendo
en que los peronistas somos escandalosos. Le
voy a demostrar que no lo somos, Lo que pasa
es que no queremos que a la Argentina la go-
bicrnen desde Washington. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Alsogaray). — Vamos a abrir la
lista de las cuestiones de privilegio, sefiores dipu.
t=des. Fl sefor diputado Parra ocupa el segundo
término, ya que en este momento corresponde
ane el seiior diputado Ruckauf plantee su cues-
tion de privilegio.

Sr. Ruckauf. — Gracias, sefior presidcote. Se-
auramente, finalizada mi intervencién escucha-
remos al seiior diputado Parra con la serenidad
que corresponde a este 4mbito legislativo.

Mis fueros parlamentarios han sido violados
per dos legisladores del radicalismo: el sefior di-
putado Jaroslavsky, que lo hizo de viva voz, y

el sciior diputado Moreau. que lo hizo mediante
una insinuacion al referirse al tema de las jubi-
laciones de quicnes fuimos ministros,

Sr. Rodriguez (Jesiis). — Tienen cola de pajie . .,

Sr. Ruckauf. — Le respondo al seiior diputado
Jestis Rodviguez que no tengo cola de paja y asi
Io pucdo demostrar.

El sefior diputado Jaroslavsky sugivié que ol
diputado. que habla devolvicra sus halieres jubi-
Iatorios . . .

St. Jaroslavsky. — No es asf, sefior dipatado . .,

Sr. Ruckauf. — . .. y ¢l sefior diputado Morean
dijo que era hora de que los ministros y los legis-
ladores renunciaran a sus jubilaciones. Pero da
la casualidad de que quien: habla, teniendo el
derecho a jubilarse, no lo hizo por considerar que
s trataba de un privilegio inadmisible, v que
no correspondia que un hombre de 44 afos se
jubilara por el mero hecho de haber sido mi-
nistro de Trabajo. ( Aplausos.)

Cuando se mantiene una cicrta conducta cn
la vida y no se Ia publicita —porque se prefirre
conscrvarla en la intimidad de la conciencia—,
resulta realmente agraviante la actitud del seiior
diputade Jaroslavsky, que imputa a quien habla
una conducta similar a la que seguramente tic-
nen muchos hombres de su propio partido. Pa-
rafrascando el famoso dicho de que el ladrén
crcc que todos son de su misma condicion, po-
siblemente el sefior diputado por Entre Rios,
cuando mira a su alrededor, imputa a todos acti-
tudes politicas incorrectas. Naturahnente, de nin-
guna manera estoy imputiandole a ¢ ¢l califica-
tivo que acabo de emplear, porqiic no dudo de
la honestidad del sefior diputacdo Jaroslavskv;
me limito a tomar el ejemplo de la frase del la-
drén por tratarse de un dicho tradicional y muy
utilizado por el pueblo.

Por mi parte, me sumo con mucho gusto a la
propuesta del sefior diputado Manzano de que
en el dia de hoy abordemos en primer término
los temas de las jubilaciones y pensiones minimas
y del aumento de emergencia; en scgundo lugar,
lo relativo a la prohibicién de las suspensiones
y despidos de obreros, y en tercer término, que
la Cimara considere sobre tablas el proyecto del
scfior diputado Clérici que propicia poner tér-
mino a los privilegios en materia de regimenes
jubilatorios, no sblo para los legisladores sino
también para el caso de quienes se hubicran des-
empefiado como ministros.

Crco que en medio de un dcbrte consagrado
a los mis humildes el sefior diputado Moreau
no ticne derecho a imputarle al justicialismo ac-
titudes que cuando fuimos gobierno nunca tu-

| vimos, como la de ubicar a nuestros funcionarios
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fracasados en nuevos puestos. Nosotros no nos
comportamos como lo hace el partido oficialista,
que puso a su ex ministro de Economfa al frente
de la Secretarfa de Planeamiento después de
haber provocado una.inflacién desastrosa para
Jos argentinos, Tampoco tuvimos casos como el
de los burécratas que, después de haber metido
Ia mano en la Caja de Previsién Social, fueron
trasladados a otra reparticién. jAl que no cum-
ple los peronistas lo pasamos a la colal

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sr. Ruckauf, — Queremos que aqui se discutan
los problemas de fondo; queremos que se discu-
ta la conducta de cada bloque; €l tema de los
famosos créditos del Banco Hipotecario Nacio-
nal y todas las cuestiones que estdn pendientes,
Qucremos hablar de todo... T

—Varios .sefiores diputados hablan a la vez,

Sr. Ruckauf.— ,,.pcro que primero les pa-
gen a los jubilados. No queremos que utilicen
Ia provocacién y el desorden, como siempre hace
el sciior diputado Jaroslavsky para impedir que
los jubilados cobren lo que les corresponde.

—Varios sefiores diputados hablan a la vez,

Sr. Presidente (Alsogaray). — La Presidencia
advierte al sefior. diputado que ha pedido la pa-
Jabra para plantear una cuestién de privilegio y
no para referirse al tema de los jubilados,

Sc va a votar si la cuestién de privilegio plan-
tecada por el sefior diputado por la Capital re-
viste caracter preferente, Se requieren Ins dos
tercios de los votos que se emitan. o

—Resulta negativa.

Sr. Presidente (Alsogaray). — La cuestién de
privilegio pasa a la Comisién de Asuntos Cons-
titucicnales .

. 6 ,
CUESTION 'DE PRIVILEGIO

Sr. Presidente (Alsogaray), — Para una cucs-
tion de privilegio tiene la. palabra el scfior di-
putado por Santa Fe, C S

Sr. Parra, — Sefior presidente: el bloque radi-
cal y sobre todo su conductor, el sefior diputado
Jaroslavsky, sigue insistiendo.en que los pero-
nistas somos.escandalosos, s

" '~Varios sefiores hdiputados_ hablan a la ‘vez.

Cevresesmiese to LiLi.

i

“ Sr, Parra. — Yo digo q-w~si defender 2 la

"Argentina para que no nos gobiernen desde

Washington es ser escandalosos, sin duda que lo
somos, También sefialo que si luchar contra un
plan de hambre y de entrega, que estd determi-
nando que todas'las compafifas nacionales que-
den en manos extranjeras es ser escandalosos,
los justicialistas seguiremos siéndolo,

—Varios sefiores diputados hablan a la vez,

Sr. Parra. — Si luchar para que aumente el
salario real, que es el més bajo de los Gltimos 20
afios, es ser escandaloso, los justicialistas conti-
nuaremos siendo escandalosos para que nues-
tro pueblo no se muera de hambre...

—Varios sefiores diputados hablan a la vez,

Sr, Parra. — ,..porque tanto los jubilados co-
mo los trabajadores se estin muriendo de ham-
bre; porque ademis hay millones de personas
sin trabajo. Se estdn cerrando todas las fabricas
en la Argentina, pero en este pafs hay mucha
gente que no tiene vergiienza al ver eso,

—Varios sefiores diputados hablan a la vez,
~ 8. Parra. — Se ha cerrado la Mercedes Benz,

también Arcor y si seguimos asi se va a cerrar
media Argentina. Hoy se ha cerrado una indus-

-tria en Cuyo y se van a'seguir cerrando mientras

sigan estos planes violentamente

antipopulares y
antinacionales, . .

~Varios sciiores diputados hablan a la vez.

$r..Parra. — Por es0, si nosotros defendemos a
esta querida Atgentina, a esta’querida patria
nuestra en contra de la intromisidn; si estamos
en contra de los Kuiling, esos que en la Segunda
Guerra Mundial luchaban junto a los alemanes
y eran enemigos del pafs.,. ..~

—Varios sefiores diputados hablan a la- vez

Sr. Parra. — Si nosotros luchamos contra esos
Kuiling que hoy se llaman Terragno, seguramen-
te ‘seguiremos siendo acusados ‘de escandalosos.

Si defender a la Argentina, a su pueblo y a
$us jubilados, st hacerse éco del dolor dc la gente
y ‘en particular de quienes estdn llorando en
las calles porque no pueden comer es ser escan-
dalosos, insisto en que. seguiremos siéndolo con
enorme. orgullo, SRR RNVRS :

.. |Estovno va mds, sefiores diputados! Esta Ar-
gentina se .est4 terminando; la estdn terminando

las fuerzas interndcionales del dinero, apunta-

ladas por gobiernos que han traicionado todo
lo que se prometi6 en 1883, - . o
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Si reviviera Hipodlito Yrigoyen havia como Cris-
to cuando echd del templo a los mercaderes:
ccharia a mucha genle gne esta traicionando los
vicjos ideales dcl radicalismo del pucblo,

—Varios sefiores diputados hablan a la vez,

Sr, Parra. — Este plan antiinflacionario ¢s un
plan del Fondo Monctario Internac' w1, Todos
To conocemos; siempre ha sido lo mismo. Signi-
fica echar emplcados publicos, bajar los salarios,
cerrar las fabricas y que haya una cnorme can-
tidad de desocupados.

Yo les digo a los sciiores diputados que han
perdido Ia eleccion del afio pasado que arrcglen
con nucstro bloque para que nucstro pucblo
tenga algo de felicidad,

—Ocupa la Presidencia ¢l sefor presidente
do Ja Yonorable Cimara, doctor Juan Carlos
Puclicse,

Sr. Parra. — Sciiores diputados det oficialismo:
no sigan con csa soberbia increible. Han perdido
todas 1as provincias, han perdido todas las clec-
ciones y sin cmbarge no quiercn arreglar con el
pucblo argentino.

Arrcglen con el pueblo argentino; traten de
que no haya hambre, ni miscria vi desocupacion.
(Aplausos.)

Sr. Presidente (Puglicse). — Se va a votar si la
cucstién de privilegio tiene cardcter preferente.
Se requicren los dos tercios de los votos que se
enitan,

—Resulta negativa,

Sr. Presidente (Puglicse). — La cuestion pasa-
i a ta Comision de Asuntos Constitucionales,

7
MANIFESTACIONES

Sr. Presidente (Puglicse). — La Presidencia de-
sea advertir a la CAmara que se encuentra en
consideracién una mocién de aplazamiento del te-
ma en tratamicnto. Si esa mocién prospera, de-
berfa continuarse con el orden del dia previsto
para la presente sesi6n, cuando en realidad el
obieto de la mocién es el aplazamiento de la se-
sién a fin dc que pueda llamarse a la sesion es-
pecial pendiente. Pero para ese fin no existen
otras mociones vilidas que no sean las de levan-
tar la sesién o pasar a cuarto intermedio,

Es claro que si la mocién no se hubiera reall-
zado invocando el inciso 7? del articulo 108 del
reglamento, el debate que ha tenido lugar no
hublera podido producirse. Esta violacién del
reglamento desborda a la Cémara y lleva a los

sciiores dipntados a decir cosas que seguramento
no hubicran ¢uerido expresar. Ante todo, debio
tenerse presenle que ésta es fa Cimara de Dipn.
tados, ann cuando ademis de virtades pueda te-
ner defectos,

En razon de que las distintas posiciones lian
sido planteadas, la Presidencia solicita a los sc-
fiores diputados que se ajusten al reglamento,

Sr. Ruckaul. — Pido la palabra.

St. Presidente (Puglicse). — Tiene Ia palahra ¢l
seiior diputado por la Capital.

Sr. Ruckauf. — Solicito a la Presidencia ¢ue
no interprcte mi mocidn, porque si esta fucra
tal como la plantca, el nimero de votos requeri-
dos para su aprobacién serfa distinto.

He solicitado que se aplace la consideracion
del tema en tratamiento; en caso de que csta mo-
cién sea aprobada, corresponderia continuar con
el siguiente asunto incluido en el plan de labor,
respecto del cual también voy a pedir su aplaza-
micnto, ¥ asi sucesivamente hasta concluir con
todos los que integran ¢l plan de labor.

Rucgo a la Presidencia que no prejuzgne con
respecto a sl me equivoqué de inciso, porque ¢l
que invoqué ticne un tratamiento reglimentario
distinto del ¢ue ha mencionado. Por lo tanto, so-
licito que sc ponga a votacién la mocion e
oportunamente formulara en ¢l sentido de apla-
zar Ia consideracion del tema en tratamicuto,

8
MOCION
(Continuacién)

Sr. Presidente (Pugliese). — Corresponde vo-
tar la mocién formulada por el seflor diputado
Ruckauf de aplazar la consideracion del tema en
debate —modificacion a la Ley Orginica de la
Municipalidad de 1a Ciudad de Bucnos Aires—
hasta las 22, -

Sr. Curto, — Para tratar el tema de los jubilas
dos.

Sr. Presidente (Pugliese). — No, seiior diputa-
do. El scfior diputado Ruckauf ha aclarado dcbi-
damente su posicién en el sentido de que, de ser
aprobada Ia mocién de aplazamiento del asun-
to en consideracién, formulard nuevas mociones
de aplazamiento en relacién con los siguientes
tecmas del orden del dia. La Presidencia desca
saber si es correcta su interpretacion.

Sr. Ruckauf, — Si, sefior presidente.

Sr. Presidente (Pugliese). — Habiéndose solici-
tado que la mocién se vote nominalmente, 'la
Presidencia desea saber st el pedido de votacion
nominal estd suficientemente apoyado.

~TResulta suficientemente apoyado.
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Sr. Presidente (Pugliese). — Se va a votar no-
minalmente,
" —S8e practica la votacién nominal,

Sr. Secretario (Belnicoff), — Sobre 194 sefio-
res diputados presentes en el recinto, han votado
2 por la afirmativa y 109 por la negativa, regis-
traindose ademds 2 abstenciones.

—Votan por la afirmativa los sefiores dipu-
tados Adamo, Alende, Alessandro, Alterach,
Alvarez, Alvarez Echagiie, Aramburu, Aramouni,
Aranda. Avila Gallo, Badrin, Barbeito, Bian-
ciotto, Blanco, Bogado, Bonifasi, Borda, Botella,
Brizuela, Budifio, Cardo, Cardozo, Carignano,
Cassia, Corzo, Costantini, Curto, D’Alessandro,
Dalmau, De la Sota, De Nichilo, Diaz Banca-
lari, Digén, Estévez Boero, Fappiano, Freytes,
Garcia, Gay, Gonzilez (E. A.), Grosso, Lam-
berto, Larraburu, Lestelle, Lépez, Luder, Mac
Karthy, Manrique, Manzano, Marin, Martinez
(L. A), Masini, Matzkin, Merino, Mulqui, Na-
cul, Orieta, Pampuro, Parra, Paz, Pellin, Pepe,
Puerta, Rabanaque, Ramirez, Ramos (]. C.), Ri-
qnez, Riutort, Rodrigo (J.), Roggero, Rojas, Roy,
Ruckauf, Sella, Soria, Sotelo, Taparelli, Toma,
Torresagasti, Triaca, Vaca, Vairetti y Vargas
Aignasse.

—Votan por la negativa los sefiores diputados
Abd.la, Adaime, Alberti, Albornoz, Alderete,
Allegrone de Fonte, Alsogaray (A. C.), Arga-
fiards, Argabaraz, Armagnague, Avalos, Avila,
Balanda, Bello, Bisciotti, Botta, Brest, Bulacio,
Cambareri, Canata, Cantor, Cappelleri, Carmo-
na, Castiella, Cavallari, Clérici, Collantes, Con-
treras Gémez, Cortese, Cruchaga, Curi, D'Am-
brosio, Del Rio, Di Caprio, Diaz, Dumén, Du-
raiiona y Vedia, Elizalde, Espinoza, Felgueras,
Fernindez de Quarracino, Ferreyra, Folloni,
Furque, Garay, Gargiulo, Gerarduzzi, Gémez
Miranda, Gonzilez (H. E.), Gonzdlez (J. V.),
Gorostegui, Guidi, Ibarbia, Irigoyen, Jaroslavsky,
Kraemer, Lizara, Lema Machado, Lizurume,
Llorens, Loza, Macedo de Gémez, Manzur, Mar-
tinez (G. A.), Martinez M4rquez, Méndez Doyle
de Barrio, Monjardin de Masci, Moreau, Mosca,
Mugnolo, Neri, Nufn, Orgaz, Ortiz, Osovnikar,
Parente, Pascual, Pera Ocampo, Pérez, Prone,
Puebla, Rapacini, Rauber, Reinaldo, Requeijo,
Rodvizo (0.), Rodriguez (Jests), Romano Norri,
Salduna, Salto, Sammartino, Sancassani, Silva
(C. 0), Silva (R. P.), Soria Arch, Stavale, Sto-
rani (C. H.), Stubrin, Tomasella Cima, Ulloa,
Usin, Valersa, Vanoli, Vega Aciar, Villegas,
Young, Zavaley, Zoccola y Zubiri.

—Se absticnen de votar los sefiores diputados
Alvarez Guerrero y Muttis,

- 8r. Presidente

. (Pugliese). — Queda rechazada
Ja mocién. :

Sr. Borda. — Quicro observar que no ha apa-
recido mi voto por la afirmativa.

Sr. Badrin. — Lo mismo ha sucedido en mi
caso, sefior presidente,

Sr. Presidente (Pugliese). — Oportunamente se
verificaran las constancias de las planillas de
votacion nominal y, en su caso, se hardn las co-
rrecciones correspondientes. De todos modos, el
resultado de la votacién no se modifica aun cuan-
do faltara consignar ambos votos,

9

LEY 19.987, ORGANICA DE LA MUNICIPALIDAD
DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES .
MODIFICACION

(Continuacion)

Sr. Presidente (Pugliese). — Prosigue la consi-
deracién del dictamen de las comisiones de Asun-
tos Constitucionales y de Asuntos Municipales
r de los Territorios Nacionales en el proyecto de
ey reproducido por el sefior diputado Vanossi
por el que se modifican disposiciones de la ley
19.987, Orginica de la Municipalidad de la Ciu-
dad de Buenos Aires.

En consideracién en particular el articulo 19,

Tiene la palabra el sciior diputado por Buenos
Aires.

Sr. Mosca. — Sciior presidente: cuando expu-
simos los fundamentos del proyecto en discision
adelantamos que con respecto al diclamen enii-
tido por las comisiones sc¢ propondriah modifica-
ciones durante el tratamicnto en particular,

Hemos alcanzado a la Presidencia el texto
que contiene la nueva redaccién del proyecto pa-
ra que sea leido por Secrctaria.

Sr. Presidente (Puglicse). — Por Sccretaria se
dar4 lectura del texto al quc hace referencia el
seior diputado por Buenos Aires.

Sr. Secretario (Belnicoff). — Dice asi:

Articulo 10 — Sustitiyense los articulos 82, 27, 28 y
30 de la ley 19987, por los siguientes:

Articulo 89: En las elccciones mmunicipales se
aplicara el Cédizo Electoral Nacional. El Puder Eje-
culivo nacional tendri a su cargo la convocitoria
a elecciones de los micimbros del Concejo Delibe-
rante y del inteudente municipal.

Los extranjeros de ambos sexos, desde los 18
afios de edad cumplidos, podrin ser electores de
intendente municipal, de concejales y vocales de
los consejos vecinales de la Municipalidad, inscri-
biéndose en el Registro de Electores Extranjeros de
la ciudad de Buenos Aires.

Articulo 27: El Departamento Ejecutivo estard a
carco de un funcionario denominado intendente mu-
nicipal, quien deberd reunir las condiciones exigidas
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para ser concejal, el que serd elegido directaments
por el pucblo de la ciudad de Buenos Aires por
simple mayorfa de votos.

Articulo 28: El intendente municipal durard
cuatro afios en €l ejercicio de sus funciones, no
pudiendo ser reclecto por méis de un perfodo conse-
cutivo. Mientras las ejerza no podrd ocupar ningin
otro cargo piiblico ni desempeiiarse en la actividad
privada, excepto la docencia universitaria, Su retri-
bucién serd igual a la que corresponda a un minis.
tro del Poder Ejecutivo nacional.

Articulo 30: En el supuesto de enfermedad, au-
sencia, suspension, renuncia o fallecimiento del in-
tendente municipal, serd reemplazado por el presi-
dente, vicepresidente 1°¢ y vicepresidente 290 del
Concejo Deliberante, en el orden precedentemenme
Indicado. Este rcemplazo subsistirA mientras dure
el impedimento temporarlo o se cubra la vacancia
conforme Yo establecido en el articulo 27.

Art. 20— Dcerdgase el articulo 19 de 1a ley 23.510.
Art. 30 — Comuniquese al Poder Ejecutivo,

Sr. Jaroslavsky. — Sciior presidente: la Chma-
ra se estd quedando sin quérum porque los di-
putados del bloque Justicialista se estAn auscn-
tando. Antes de la votacidn solicitaré que se
pase lista para que quede constancia.

Hago notar que también se ha retirado la
barra enviada para el escindalo al que hemos
asistido.

Sr. Presidente (Pugliese). — Estd en conside-
racién el articulo 19 conforme al texto que acaba
de ser lefdo pov Secretaria,

Tiene la palabra el seiior diputado por Bue-
pos Aires.

Sr. Aramouni. — Sélo formularé dos observa-
tiones vinculadas con los articulos 27 y 30.

Con relacién a la duraciéon del mandato del
intendente, considero conveniente modificar el
articulo 27 agregéndole un wltimo pérrafo en el
que se establezca que la duracién del mandato
serd de cuatro afios, pudiendo ser reelecto. En-
Hendo que no debe haber limitaciones para la
vecleccibn,

En cuanto al articulo 30, ya en mi exposicién
durante el tratamiento en general sefialé que
entre los casos de acefalia se omitié la inclusién
de la destitucién, tal como lo contempla el ar-
ticulo 10 de la ley orgénica. Si el Concejo Deli-
berante tiene la facultad de destituir al inten-
dente, indudablemente dicha destitucién darfa
lugar a la acefalfa regulada por ~! articulo 30,

. Considero oportuna esta modificacién porque
en virtud de la posibilidad de destitucién del
Intendente propiciaré que se agregue un titulo

més a la ley orgénica, referido al derecho de
revocatoria,

Sr, Presidente (Puglicse). — Ticne la palabra el
scfior diputado por Buenos Aires.

Sr. Durafiona y Vedia. — Sin perjuicio de dejar
constancia de que he solicitado la palabra para
la instancia del tratamicnto en particular, tam-
bién deseo expresarme idénticamente a como lo
ha hecho el sefior presidente, y me parcce que,
no obstante mi aparente ingenuidad, he acerta-
do en cuanto a que la Cdmara se queda sin un
tema y sin el otro. Entiendo que podemos avan-
zar en el trabajo...

Sr. Presidente (Pugliese). — Ya nos hemos he-
rido bastante, sefior diputado.
Tiene la palabra el sefior diputado por Salta,

Sr. Folloni. — Por el articulo 1° del proyecto
que presentara conjuntamente con el seiior di-
putado Ulloa proponemos una nueva redaccicn
para el articulo 8° de la lcy orginica vigente.
Dice asi: “Articulo 8% El Cédigo Nacional Elcc-
toral se aplicard en las elecciones municipales,
El Departamento Ejecutivo del gobicrno muni-
cipal tendrd a su cargo la convocatoria a clec-
cioncs de los miembros de los conscjos vecina-
les, del Concejo Deliberante y del intendente
municipal”, Ello, a los efectos de respctar dehi-
damente lo que considcramos cabe reconocer: la
autonomia de este municipio. En conseenencia,
atribuimos al Departamento Ejccutivo la facul-
tad de convocatoria a elecciones y vropiciamos
que tal decisién no quede deferida al Poder Eije-
cutivo nacional. :

En cuanto a la modificacién al articulo 27 de
la ley orgénica vigente, si bien coincidimos con
el primer pérrafo del texto claborado por la co-
misién propiciamos el agregado de mn seguudo
parrafo, que ya anunciiramos cn oportunidad del
tratamiento en general. Proponemos que se legisle
la doble vuelta para esta elcccion; de alli que la
segunda parte del articulo de nucstro proyecto
exprese: “Serd clegido directamente por los clec-
tores del municipio resultando elegido el candida-
to que obtuviere la mitad més uno de los votos
vélidos emitidos. Si ninguno alcanzare esa ma-
yoria, dentro de los treinta dias de la fecha de
Ia eleccién se realizard una segunda vucla en
la que participarin los dos candidatos mds vo-
tados en la primera. En la segunda ronda que-
dari consagrado intendente quien obtuviere la
mayoria absoluta de los votos validos emitidos”.

Para la modificacién del articulo 28 de la ley
orginica vigente coinciden nucstro proyccto y
fa propuesta de la comision.

En cuanto al articulo 30 de la normativa vi-
gente, coincidentemente con el critcrio suslen-
tado para el articulo 8° —en cuaato a ‘jue dche
ger el Departamento Ejecutivo guien convuyue—
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el articulo 30 de nuestro proyecto, parrafo pri-
mero, parte final, dice: “Quien en este caso ejer-
2a la intendencia deberd comvocar, dentro de
los treinta dias de desempeiiarse en el cargo, a
¢leccién de intendente, de conformidad con lo
establecido en el articulo 27, la que habri de
llevarse a cabo dentro de los treinta dias de la
convocatoria. El intendente asi electo asumira su
funcién para completar el periodo de su ante-
cesor. Si el impedimento fuese definitivo y fal-
tase un aiioc o menos para concluir e] mandato,
la intendencia serd ejercida por quien se desem-
pefiare como presidente del Concejo Deliberan-
te hasta completar el periodo inconcluso”,

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Duraiiona y Vedia, — Seiior presidente: voy
a proponer las siguientes modificaciones. Con
respecto al articulo 27, donde dice ... por sim-
ple mayoria de votos...” propongo la siguiente
redaccién: “...a simple pluralidad de sufra-
gios. ..”, por las razones que he expuesto duran-
te el debale en general.

Asimismo, solicito a la comisién que precise
la oportenidad en que habrd de ser elegido el
primer intendente de acuerdo con el sistema
que se propicia. Esta indicacién tienc por objcto
prevenir el planteamiento politico que pudiera
suscitarse sobre la continuidad de la gestién del
actual intendente, que no ha sido elegido de
estc modo. Ademas, formulo tal proposicién pa-
ra el caso de que se produjera la vacancia res-
pecto de la intendencia que desempeiia ¢l scfior
Suidrez Lastra, porque podrian sobrevenir dudas
sobre si el moumento de la cleccién del nuevo
intendente por el sistema que se propone coin-
cidira con la eleccién presidencial, ya que po-
dria scr anterior en caso de vacancia. De alli
que he solivitado que se precisc que el primer
intendente asi clegido asumird sus funciones al
expirar ¢l actual periodo, en 1989.

Por otra parte, propongo que se incluya como
ultimo parrafo del articulo 30 la siguiente re-
daccién: “En este ultimo supuesto el lapso de
vacancia no podra exceder de 180 dias.” Este
agregado se funda en el hecho de que es necesa-
rio que la norma precise, para el caso de destitu-
cién, muerte o renuncia del intendente, cual sera
el lapso que mediard entre ese acontecimiento
y el lamado a elecciones. Alguna experiencia
que hay en la materia en orden a la eleccién
presidencial indicaria como muy breve un plazo
de 30 a 60 dias para formalizar una convocato-
ria a elecciones. Creo que el plazo que pro-
pongo es suficientemente amplio como para que
se pueda hacer la nueva convocatoria.

Aqui se ha planteado también un asunto que
convendria aclarar, no en el texto de la ley, pero
si en este debate. En caso de producirse la va-
cancia de la intendencia, habria que determinar
si el nuevo intendente elegido debe completar
0 no el periodo. En mi opinién, el nuevo inten-
dente elegido tendria un nuevo periodo comple-
to. La cuestién de completar mandatos o perio-
dos es propia de los cuerpos parlamentarios, en
los que existe renovacién bienal o tricnal, lo
cual exige completar los perfodos para que no
se descompaginen las sucesivas renovaciones.
Esto no ocurre, por ejemplo, en los gobiernos

" de provincia. Cuando una provincia cs intes-

venida y hay una cleccién como consccuencia
de ello, el nuevo gobernador, cualquicra sea la
fecha de su eleccibn, dispone de un nucvo pe-
riodo. Me parece que no hay razén para atar
el mandato del intendente a otros mandatos, y
considero que esta cuestién qucda aclarada con
estas expresioncs, si es que hay conformicad
con ellas.

Sr. Presidente (Puglicse). — Tiene lu palabhra
el sefior diputado por Corrientes.

Sr. Tomasella Cima. — Sciior presidente: ha-
biéndose votado en gencral el proyecto, queis-
mos proponer una modificacion al articulo 19
del despacho, modificatorio dcl articulo 27 de
la ley orgdnica municipal, en ¢l sentido de que
se prevea una segunda vuclta, con ¢l argumento
de quc creemos necesario ¢ue Ja persona quoe
resulic clecta como intendente tenga un apovo
electoral sdlido durante el ejercicio de sus fuu-
ciones, cvitando asi que Ja simple pluralidad de
sufragios pucda determinar la eleccion de un
intendente con un ntmera de votos que no sea
suficientemente  representativo del cuerpo elec-
toral. i

La misma proposicion ha sido planteada por
otros scfiores diputados. Sin embargo, me permilo
sugerir una redaccion que crco interpreta mis
acabadamente el sentido de esta npueva mocion.
Especificamente, en cl articulo 19 deberia decir:
“Sustitiyesc el articulo 27 dc la ley 19.987, por
el siguiente: Articulo 27: El Departamento Eje-
cutivo cstar4 a cargo de un funcionario denon:i-
nado intondente municipal, clegido directamen’e
por el pueblo de la ciudad Capital por mayo+a
absoluta de votos y quc deberd reunir las con-
dicioues cxigidas para ser concejal. Para ¢l cao
de quc producida la eleecion ninguno de los cas-
didatos haya reunido la mayoria cxigida en cl
parrafo anterior, se convocar4 a una segunda
vuelta electoral, la que se llevard a cabo dentro
de los 30 dias de la primcra y de la que parti-
ciparn exclusivamente los dos candidatos mds
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votados en la primera vuelta, resultando electo
el que obtenga mis votos”. Esto en cuanto al
articulo 27 de la ley orgénica municipal.

Con respecto al articulo 28, que el despacho
originario no modificaba, sumamos nuestro apo-
yo a la tesitura de que la duracién del mandato
sea de cuatro afios. Por lo tanto, propiciamos la
modificacién del articulo 28 en ese sentido, con
el texto que fue leido por otros sefiores dipu-
tados. Con estas modificaciones y la que men-
cion6 el sefior diputado Durafionra y Vedia en
cuanto al momento en que esto se empezard a
aplicar, nuestra bancada apoya la aprobacién
de este articulo.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por la Capital.

Sr. Rabanaque. — Sefior presidente: solicito
que el sefior diputado Canata, quien fue el
miembro informante durante la primera sesién

en quc se traté este proyecto, tenga la amabili-,

dad de volver a leer el articulo 27 que se pro-
pone, puesto que me encuentro desorientado
respecto a cudl es el texto que estamos consi-
derando.

Sr. Presidente (Puglicse). — Tiene la palabra
el sefior diputado por la Capital.

Sr, Canata. — El articulo 27 que proponen las
comisioncs de Asuntos Constitucionales y de
Asuntos Municipales y de los Territorios Na-
cionales dice asi: “El Departamento Ejecutivo
estard a_cargo de un funcionario denominado
intendente municipal, quien deberd rcunmir las

_condiciones exigidas para ser concejal, el que

serd elegido directamente por el pueblo de la
ciudad de Buenos Aires por simple mayoria de
votos”.

Sr. Rzbanaque. — Sin embargo, entiendo que
varios sefiores diputados han propuesto modi-
ficaciones a ese texto. Por eso pregunto si las
comisiones mantienen el texto original.

Sr. Canata, — Efectivamente, sefior diputado.
Existen algunas propuestas presentadas por di-
ferentes sefiores diputados y que la comisién

- evaluard llegado ¢l momento.

Sr. Rabanaque. — Adelanto que nuestro blo-
que votard el articulo 27 tal cual fue aprobado
por. las comisiones pertinentes. =~ .

No Coincidimos con la posicién de la Ucedé
con respecto a la posibilidad de una doble vuel-
ta, mecanismo que en este momento no se apli-
ca en el pais para la eleccion de ningun fun-
cionario del gobierno. Creemos que el sistema
de eleccién por simple mayoria es el que mas
se adecua a este caso; porque contempla la

realidad y la voluntad del pueblo de Buenus
Aires. .

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por la Capital,

Sr. Grosso. — Seiior presidente: adelanto naes-
tra posicion favorable al texto del articulo 27 pro-
puesto por las comisiones. Entendemos que no
debe incursionarse en el tema de la doble vuel-
ta para una eleccién que se desea lo mas trans-
parente y directa posible.

En cuanto a la propuesta hecha por un co-
lega legislador accrea de quién debe ser el po-
der convocante de la eleccién, entiendo que de
aceptarse la modificacién propuesta al articulo
82 que plantea que dicho poder convocante sea
el propio ejecutivo del municipio, estarfamos ne-
gando el principio constitucional que dice que
el jefe directo y local de la Capital Federal es
el Poder Ejecutivo nacional. ' .

Por lo demés, cuando se fundamenté en ge-
neral el proyecto se utilizaron numerosos urgu-
mentos en torno a la divisidn entre el poder ad-
ministrador y el poder politico. Por 1o tanto, en
este caso ratificamos también nuestra adhesién
al texto de la modificacién al articulo 82 pro-
puesto por la comisién. :
_ Respecto del articulo 30, adherimos a la pro-
puesta de agregar un parrafo final establecien-
do un plazo maximo, por entender que el po-
der no ha quedado acéfalo. En consecucucia,
concordamos con la propuesta del sefior dipu-
tado Durafiona y Vedia en el sentido de que
cumplido el plazo miximo de 180 dias dcherd
convocarse a una nueva eleccion.

Finalmente, adherimos a la redaccién com-
plementaria sugerida por el sefor diputado
Durafiona y Vedia para el articulo 27, que pre-
cisa que la primera eleccién de intendente por
el voto directo de los ciudadanos de Buenos
Aires se hard simultineamente con la prime-
ra eleccion de presidente de la Nacién y asu-
mir4d consecuentemente en fecha idéntica, esto
es el 10 de diciembre de 1989.

Sr. Rabanaque. — Pido la palabra pura una
aclaracion.

Sr. Presidente (Pugliese). — Para una aclara-
cién tiene la palabra el sefior diputado por la
Capital.

Sr. Rabanaque. — Sefior presidente: entiendo
que corresponde hacer la siguiente aclaracién.
Yo sostuve que no compartia la posicién de la
Unién del Centro Democritico suponiendo que
quien habfa hecho la propuesta era el colega de
ese sector —porque las bancas de esa agrupa-
cidn estin detras de las nuestras—, cuando en
realidad fue un diputado del Partido Liberal,
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Reitero que la aclaracién corresponde a los

efectos de que el error no quede sin rectificar
en el Diario de Sesiones.

Sr. Presidente (Pugliese). — Corresponde que
]a comisién se expida sobre las distintas modifi-
caciones que se han propuesto al texto leido por
Secretaria,

Sr. Mosca. — Con respecto a la propuesta del
sefior diputado Aramouni, entiendo que est4 par-
cialmente contenida en las modificaciones al ar-
ticulo 28, cuando decimos que el intendente mu-
picipal durard cuatro afios en sus funciones, no
pudiendo ser reelecto por més de un periodo
consecutivo,

En cuanto a la accfalia contemplada en el ar-
ticulo 30, la comisién ha resuelto mantener el
texto que ha propuesto.

Con relacién a lo planteado por el sefior di-
putado Folloni en el sentido que debe realizar
la convocatoria el poder municipal, coincidimos
con lo expuesto por el sefior diputado Grosso.
Aqui hemos planteado la situacién constitucio-
nal scgiin la cual es el Poder Ejecutivo nacional
quicn tiene que llamar a eleccién. Por ello, la
comisién insistira en la redaccién que ha pro-
pucsto.

Sobre el tema de la scgunda vuelta la comi-
sion considera que no dehe hacerse lugar a la
proposicién, pues se modificaria el mecanismo
establecido por el Cédigo Electoral Nacional y
en consccuencia estableceriamos una modalidad
tal vez distinta a las soluciones de tipo constitu-
cional,

En lo que respecta a las propuestas del sefior
diputado Durafiona y Vedia, estamos de acuerdo
con algunas de ellas. En primer lugar, estamos
de acucrdo con la propucsta referida a los tér-
minos, ya que lo sugerido por cl seiior diputado
no es nada mis ni nada menos que lo expucsto
por la propia letra de la Constitucién Nacional
y por lo tanto creco que puede ser modificada
Ia norma de la ley en estudio.

En lo que hace a la fecha desde la cual co-
menzard a regir esta norma, entendemos que es
atinada la proposicion de que la ley la consigne.

Con respecto a la propucesta del sefior dipu-
tado Durafiona y Vedia en rclacién al tema do
los 180 dias, tengo mis grandes dudas y crco que
también las tiene la comision, porque cn caso de
fijar una alternativa de vencimiento del plazo y
de la duracién del mandato, correriamos algim
tipo de problemas. Pero entiendo que seria po-
sible cstablecer Jos 180 dias para el llamado a
elceciones.

En consecuencia, esta cuestion quedaria a cri-
tetio del Poder Ejecutivo nacional. Fn el caso
h'potético de que el vencimiento_del periodo fue-

ra a los dos meses, entraria dentro de este tér-
mino de 180 dfas, con lo cual el Poder Ejecutivo

nacional llamaria a elecciones antes del plazo
aludido,

Sr. Presidente (Pugliese). — La Presidencia en«
tiende que la comisién acepta que en el ar-
ticulo 27 de la ley orgénica, en lugar de decif
“por simple mayoria de votos”, se exprese “a
simple pluralidad de sufragios”.

También acepta que el primer intendente asu-
mir4 al expirar el periodo del actual, es decir,
en 1989,

Sin embargo, no acepta que en el supuesto del
articulo 30 se establezca que el lapso de vacan-
cia no podré exceder de 180 dias.

Tiene la palabra el seiior diputado. por Bue-
nos Aires,

Sr. Mosca. — Sefior presidente: con respecto
a este tema entendemos que en el caso de vacan-
cia el Poder Ejecutivo nacional deberd lamar a
elecciones dentro del término de 180 dias,

Sr. Presidente (Pugliese). — En ese caso, como
dltimo pérrafo del articulo 30 se sustituiria el
texto propuesto por el sefior diputado Durafiona
y Vedia por otro que exprese: “En este ultimo
supuesto, el Poder Ejecutivo nacional convocard
a elecciones dentro de los 180 dias™

JIll resto de las modificaciones propucstas por
los sciiores diputados han sido rechazadas?

Sr. Mosca. — Si, sefior presidente.

Por otra parte, deseo destacar que en el aiio
1989 comenzaria a regir el sistema de cleccion
popular directa del intendente municipal de
Bucnos Aires.

Sr. Fresidente (Pugliese). — Ticne la palabra
el schor diputado por la Capital,

Sr. Grosso. — Seiior presidente: con respecto
al punto mencionado por el seiior diputado crco
entender que se habian presentado dos propues-
tas: la del sefior diputado Durafiona y Vedia, que
consiste en que la primera eleccion serd al expi-
rar el mandato dcl actual intendente, o sca, cn
1989, y la por mf presentada, segin la cual la
primera cleccién del intendente se realizard cn
forma simultinca con la de presidente y vicepre-
sidente de la Nacion y el intendente clecto asu-
mir# sus funciones el mismo dia en que lo hagan
Ias autoridades nacionales.

- 8r. Presidente (Puglicse). — Tienc Ia palabra
el sefior diputado por la Capital.

Sr. Canata. — Sefior presidente: la comision
considera que este tema deberia scr motivo de
un nuevo articulo, que seria el 3°.

Sr. Presidente (Pugliese). — La Presidcncia en-
ticnde que Ia comision acepta que este tema sca
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incluido en un nuevo articulo de ta ley, prro no
dentro de las madificaciones de los articulos ae
la ley orgénica.

Sr. Canata. — Asi es, seor presidenze.

~ Sr. Presidente (Puglicse), — Tiene la palabra
el sefor diputado por Buenos Aires. :

Sr. Durafiona y Vedia. — Scilor presidentes
acepto que se fije un plazo de 180 dias para
convocar a clecciones; pero con respecto a la
cuestidn  planteada por el seiior diputado en
cuanto a que la vacancia podria ocurrir faltando
ocho o nueve meses, hice la aclaracién de que
e] nucvo intendente elegido después de la va-

“cancia deberfa serlo para un periodo completo,

porque no hay ningim motivo cn cste régimen
para que deban completarse periodos. Eso debe
guedar aclarndo porque en este régimen no hay
posibilidad de que eso ocurra. Ile formulado
esta aclaracion para que se tenga cn cucnta en
la futura interpretacion del tema, ya que cllo
no estd explicitada en el texto.

Sr. Presidente (Puglicse). — Tiene la palabra
¢l seiior diputado por Santa Fe,

Sv. YAmbrosio. — Scitor presidente: no coin-
cido con lo manifestado por el sefior diputado
preopinante; por lo tanto, desco fijar mi posi-
cion para que también quede constancia,

Me parece que no es propio de un régimen
municipal, en donde necesariamente ¢l Depar-
tamento Ejecutivo tiene que actuar cn forma
mancomunada con el Concejo municipal, hacer
esta difcrenciacion en la eleccion.

Por otra parte, en el terreno de lo prictico
—respetando la posicion del diputado preopi-
nante—, se estarian multiplicando las ya fre-
cucntes clecciones que se han venido desarro-
llando en nuestro pais. En este momento existe
un criterio generalizado de proceder a la uni-
ficacién de mandatos, porque la democracia es
buena pero no debe confundirse con la eleccién
pcermanente,

Sr. Presidente (Puglicse). — Ticne la palabra
el seiior diputado por Bucnos Aires.

Sr. Durafiona y Vedia. — Esto es algo que
ocurre en todo el pais. En la provincia de Bue-
nos Aires, por cjemplo, los intendentes no son
elegidos juntamente con el gobernador; y si la
idca es no celebrar elecciones en forma tan fre-
cuente, mi propuesta estd en favor de ello. Si
se produce la vacante y debe Hamarse a elec-
cion, el mandato serd por cuatro afios. No hay

motivo para atar al intendente a otros sistemas,

porque el cumplimiento de los mandatos es pro-
E!o de estos cuerpos, en donde la renovacién
ienal o trienal se descompaginarfa si.los dipu-

tados o scnadores reemplazantes  cumplieran
mandatos completos.

Pcero este caso del intendente es similar al de
los gobiernos de provincia. Si sc produce una
intervencion o accfalia en una provincia, el
nucvo gobernador es elegido por un periodo
completo. No ticne por qué completar el ante-
rior periodo.

Sr. Presidente (Puglicse). — Ticne la palabra
el scfior diputado por Santa Fe.

Sr. I’Amhrosio. — Crco que no he sido inter-
pretado por el sciior diputado preopinante,

La multiplicacién de clecciones se dar si, por
cjemplo, un afio antes de finalizar ¢l periodo de
un intendente debe elegirse otro por un periodo
completo. De esta forma, en una ciudad deter-
ninada  podriamos  tener sucesivas  clecciones
para renovacion de concejales cada dos afios. y
ademds, posiblemente en otro afio, la cleccion
de intendente. Creo gque en un buen régimen
clectoral csto no deberia ocurrir.

Sr. Presidente (Puglicse). — Tiene la palabra
¢l scfior diputado por Corrientes,

Sr. Tomasella Ciina. — La forma de zanjar el
inconveniente que se plantea seria conferir el
cargo de intendente al primevo de la lista de
cada partido. Es la manera de cvilar una nueva
cleccion en caso de vacancia.

€r. Presidente (Puglicse). — Tiene la palabra
el scitor diputado por Buenos Aires.

Sr. Mosca. — Cuando en Ja provincia de Bue-
fios Aires sc produce una acefalia, o] mandato de-
be cumplirse. Esta era la idea inicial que tavo
la comision cuando redactd el proyecto: ¢ inclu-
so coucucrda con la preocupacion del sefior di-
putado D’Ambrosio en el sentido de ue es ne-
cesario unificar las fechas de las clecciones. De-
bemos establecer un orden en relacién con este
tema dado que casi todas las leyes organicaz
municipales de las provincias establecen que ¢l
intendente durard cuatro afios en su funcion,
Asf sucede, por ejemplo, en Cérdoba, Santa Fe
y Buenos Aires.

Por las razones expuestas, considero que la
propuesta de la comisién es la més sensata. Ade-
més, en oportunidad de plantear la posicién de
la comisién sefialé concretamente que acepta-
riamos algunas de las modificaciones solicitadas
por el sefior diputado Durafiona y Vedfa, pero
no las que se refieren a esta Gltima parte.

Sr. Aramouni. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Aramounl. — Sefior presidente: no me re-
sultan suficientemente claras las razones esgri-
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midas para no incorporar la meucién de la cau-
sal de destitucion del intendente, toda vez que
el articulo 10 de la Ley Orgénica de la Munici-
palidad de la Ciudad de Bucnos Aires faculta
al Concejo Dcliberunte a destituir al intendente,
siendo ésta, en consecuencia, una causal de va-
cancia. ‘

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Bucnos Aires. _

Str. Mosca. — Sefior presiden..: la comisién ha
reconsiderado la propuesta del sedor diputado
por Buenos Aires consistente en incorporar en el
articulo 30 la mencién de la causal de destitu-
cién cntrc !as de suspensién v renuncia, y ha
resuelto aceptar dicha propusicion.

Sr. Presidente (Pugliese). — Si ningin otro di-
putado desea hacer uso de la palabra, se va a
Ilamar para votar el articulo 19 conforme al tex-
to del que se ha dado lectura por Sccretarfa,
con las modificaciones propuestas por los sefio-
res diputados y aceptadas por la comisién.

—Se lama para votar. Lucgo de unos Ins-
tantes:

Sr. Presidente (Pugliesc). — Se va a votar el
articulo 1°, '

—Resulta afirmativa,

Sr. Presidente (Puglicse). — En consideracién
el articulo 22 conforme al nuevo texto propuesto
por la comisién.

Se va a votar.

—Rcsulta afirmativa.

Sr. Canata. — Pido la palabr. ‘

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por la Capital.
- Sr, Canata, — Seiior presidente: en nombre de
la comisién propongo que como articulo 3° se
apruebe el siguiente. texto: “La primera eleccién
de intendente municipal de la Ciudad de Bue-
nos Aires se realizard simultineamente conla

- préxima eleccién de presidente y vicepresiden-

‘te de la Nacién”, :

Sr. Presidente (Pugliese). — En consideracion
al articulo 3% conforme al texto propuesto por el

sefior diputado por la Capital en nombre dc la
comisidn, . :

Se va a votar,

—Resulta afinnativa.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene Ia palabra
el sefior diputado por Bucnos Aires,

Sr. Aramouni, — Sciior presidente: solicito que
se aprucbe como articulo 4° un texto en virtud
del cual se incorporarian a la ley orgénica de la
Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires
una serie de disposiciones que figurarian como
titulo V, De la revocatoria, a efectos de comple-
mentar Ja norp:ativa de dicha ley.

Con el permiso de la Presidencia, daré lectu-
ra a nuestras proposiciones:

“Articulo 111: El electorado podrd ejercer el
derecho de destitucion del intendente.

"Articulo 112: Este derechv podré ser promo-
vido por un nimero de electores no inferior al
20 por ciento del total del padrén municipal.

"Articulo 113: El pronunciamienic popular es-
tara referido a la confirmacion o destitucion del
intendente a ¢l sometido y la participacién del
electorado sera obligatoria.

"Articulo 114: Ejercitado el derecho de revos
catoria con resultados afirmativos el intendente
cesard automiticamente en su mandalo, y se
proceder de conformidad con el articulo 30 de
la presente y hasta tanto se convoque a eleccio-
nes para su reemplazo. _

"Articulo 115: Podra formularse pedido de re-
vocatoria en cualquier época del aiio después de
transcurrido en el desempefio de su mandato un
afio por lo menos y siempre que no faltaren
nucve meses para la expiracién dcl mismo. Ejer-
citado el derecho de revocatoria con resultado
negativo, el intendente podra ser sometido a nue-
vo proceso de destitucion despuéds de un afio de
intervalo,

"Articulo 116: El recmplazante del intendente
destituido durar4 en sus funciones el tiempo que
restare para completar el mandato de éste.

"Articulo 117: Se considerard afirmativo el re-
sultado de la revocatoria cuando la mayorfa ah-
soluta de los votos vélidos emitidos se hubiera
pronunciado en esa forma.

“Articulo 118: Comuniquese, publiquese, dé-e

a la Direccién Nacional del Registro Oficiul y

archivese.” -

Sr. Presidente. (Pugliese). — ¢Accpta Ja comi-
sién? '

. Sr. Canata, — Se encuentra a consideracién e

Ia Honorable Cimara un proyecto de resolucion
de distintos diputados integrantes de las banca-
das radical y justicialista, Tal iniciativa pretends
Ia realizacion de estudios, juntamente con el Se-
nado de la Nacidn, a fin de concrctar una pro-
funda rcforma de la-ley orginica municipal. NMe
permito sefialar también que soy autor de um
proyecto similar al del sefior diputado Aramou-
ni, que trata de la institucién del poder de revo-
catoria, iniciativa y consulta popular, '
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Por tales circunstancias, la comisién ne acepta

- - proposicién del sefior diputado por Buenas

Aires. .

Sr. Presidente (Puglicse). — Tiene la palabra
el sefior diputado por la Capital.

Sr. Rabanaque. — Nuestro sector dcja constan-
cia de que apoya la propuesta formulada por el
Seior diputado del bloque demdcrata cristiano.

Sr. Presidente (Puglicse). — Se va a votar el
nu 2vo articulo 49, propuesto por el seiior dipu-
ta.lo Aramouni y no aceptado por la comision,

—Resulta ncgativa.
—E! articulo 4% es de forma,

Sr. Presidente (Pugliesé). — Queda sancionado
el proyecto de ley!. (Aplausos.)

Se comunicard al Honorable Senado.

Corresponde que la Honorable C4mara se ex-
" pida acerca de pedidos de insercién formulados
por los sefiores diputados Mosca y Carlos Oscar
Silva.

Se va a votar.

~Resulta afirmitiva,

St. Presidente (Pugliese). — Se harén las inséi‘» ‘

ciones solicitadas 2,

10
MOCION

Sr. Presidenté (Pugliese). — Tiene 1a palabia
el seiflor diputado por la Capital.

Sr. Grosso. — Sefior presidente: solicito que la
Honorable Cimara resuelva apartarse de las pres-
tripciones de! reglamento a efectos de. pronun-
@iarse sobre la entrada
bles del proyecto de resolucién del que soy autor
E;‘mto con otros sefiores diputados, que comple-

enta e} espfritu de la norma que acabamos de
sancionar, o

Esta sancién que otorga al pueblo de la Ca-
f’gital la posibilidad de elegir por el vato directo

su intendente nos obliga & estudiar conclenzu-
damente una reforma integral de la ley orgénica
de la Municipalidad de 1a Ciudad de Buenos Af-
tes para que ese intendente que sea elegido por

———

1 Véase ot fexté dé i #incidn an. el Apéodiée. (Ph-
gima 3883)
? Véase e} texto do fas

inserciones en o} Apéudics,
YPrég. 3623.) T : T

tratamiento sobre ta-

cl voto popular encuentre una legislacién que
planifique sus atribuciones y modernice la orgu-
nizacién de la municipalidad.

Sr. Presidente -(Pugliese). — Se va a votar la
mocién de orden formulada por el seier -dipu-
tado por la Capital. Se requicren las ties cuartas
partes de los votos que se emitan.

—TResulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pugliesc). — Queda aprobada
la mocién,

1
MOCIONES

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra cl
sefior diputado por la Capital.

Sr. Grosso, — Sefior presidente: solicito que
se dé lectura del proyecto de resolucién al que
he hecho referencia, cuyo texto obra en Secre-
taria, y que la Honorable CAmara se pronuncie
a efectos de dar entrada a esa iniciativa en esta
sesién. '

Sr. Presidente (Pugliese). -~ Por Secrctaria se

dar4 lectura del proyecto de resolucién al que
alude el sefior diputado por la Capital,

—3e lee.

Sr. Presidente (Pugliese), —~ Se va a volar si”
se da entrada al proyecto,

~Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pugliese). — Se dari entrada
al proyecto

Continda en e! tso de la palabra el sefior dipu-
tado por la Capital.

Sr. Grosso. — Formulo mocién de que se trate
sobre tablas el proyecto cuya entrada acaba. de
autorizar Ia Honorable Cimara. v

Sr. Presidente (Pugliese). — Ed consideracién
Ia mocién de tratamiento sobre tablae formu-
lada por el sefior diputado por-la Capital.

Se va a votar, Se requieren los dos tercios de
los votos que se .emitan, ' .

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pugliese).—Quéda aprobada
la moci6n. : 7

—.. Lt A
t Véase ol texto del proyecto de resolucién en el Apén-
dice, (Pag. 3623.) : )
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ESTUDIOS PARA LA ACTUALIZACION DE LA LEY
ORGANICZA DE LA MUNICIPALIDAD DE LA
CIUDAD DE BUENOS AIRES

Sr. Presidente (Pugliese). — Corresporrde con-
siderar el proyccto de resolucién del sefior di-
putado Grosso y olros por el que se invita al
Honorable Senado a que las comisiones de Asun-
tos Constitucionales y de Asuntos Municipales
dc ambas Cimaras se rednan a efectos de reali-
zar los estudios y consultas necesarias para la
actualizacién y/o reforma de la ley: orgdnica de
la Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires
(expediente 1.892-D.-88). '

Tiene la palabra el sefior diputado por San-
ta Fe,

Sr. Muttis. — Sefior presidente: estimo gue hay
un crror de redaceién en el proyecto en anilisis,
por cuanio alli dice: “...de la llamada ley
19.987...7, cuando no es ésa la expresién que
corresponde,

Sr. Grosso. — Sefior presidente: se ha utiliza-
do esa expresion gramatical porque se trata
de una ley sancionada durante un gobierno de
facto.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el seior diputado por la Capitul.

Sr. Stubrin. — Sefior presidente: en los comien-
zos de esta ctapa de funcionamiento de este Par-

13

lamento nos hemos puesto de acuerdo respecto
a la utilizacién de un cédigo semintico, y en-
tiendo que a este tipo de normas coincidimos
en denominarlas disposiciones de facto.

Sr. Bisciotti, — Se habia acordado denominar-
las “normas de facto”,

Sr. Grosso. — Siendo asi, acepto reemplazar
la expresi6n “llamada ley” por “norma de facto”.

Sr. Presidente (Pugliese). —Se va a votar.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pugliese). — Queda sancionado
el proyecto de resolucién !,

Se comunicard al Honorable Senado.

De conformidad con el plan de labor de esta
sesion, corresponderia considerar a continuacién
el Orden del Dia N 151.

Teniendo en cuenta las horas que el cuerpo
lleva sesionando y en uso de las facultades que
acuerda a la Presidencia el articulo 157 del re-
glamento, invito a la Honorable Camara a pasar
a cuarto intermedio hasta mafana a las 12 y 30.

—Se pasa a cuarto intermedio a la hora 19
y 53.

Lorenzo D. CeproLa.
Director del Cuerpo de Taquigrafos.

1 Véase el texto de la sancién en el Apéndice. (Pa-
gina 3623.)

APENDICE
A. SANCIONES DE LA HONGRABLE CAMARA

1. PROYECTOS DE LEY QUE PASAN
EN REVISION AL HONORABLE SENADO

El Senado y Cdmara de Diputados, etc.

Articulo 19 — Sustittyense los articulos 87, 27, 28
y 30 de la ley 19.987, por los siguientes:

Articulo 80: En las elecciones municipales se
aplicard el Céidigo Electoral Nacional, El Poder
Ejecutivo nacfonal tendrd a su cargo la convocato-

- na a elecciones de los miembros del Concejo Deli-
berante y del fntendente municipal.

Los extranjeros de ambos sexos, desde los 18 afios
de edad cumplidos, podrin ser electores de inten-
dente municipal, de concejales y vocales de los con-
sejos vecinales de la Municipalidad, inscribiéndo-
so en el Registro de Electores Extranjeros de la
ciudad de Buenos Aires.

Articulo 27: El Departamento Ejecutivo estard a
cargo de un funcionarioc denominado intendente
municipal, quien debers reunir las condiciones exi-
gidag-para ser concejal, el que serd elegido direc-
tamente por el pueblo de la ciudad de Buenos
Aires a simple pluralidad .de sufragios.

Articulo 28: El intendente municipal darard cuas
tro (4) aiios en el ejurcicio de sus funciones, no
pudiendo ser reelecto por mas de un pericdo con-
secutivo. Mientras las ejerza no podra ocupar nine
gin otro cargo publico ni desempefiarse en 1a ace
tividad privada, excepto la docencia universitaria.
Su retribucién serd igual a la que corresponda &
un ministro del Poder Ejecutivo nacional. :

Articulo 30: En el supuesto de enfermedad, aus*
sencia, suspensién, destitucién, renuncia o fallecls
miento del intendente municipal, serd reemplazadd
por el presidente, vicepresidente 19 y vicepresidens
te 29 del Concejo Deliberante, en el orden prece;
dentemente indicado. Este reemplazo subsistird
mientras dure el impedimento temporario o se cu-
bra la vacancia conforme lo establecido en el are
ticulo 27. En este tltimo supuecsto, el Poder Eje-
cutivo nacional convocard a elecciones dentre de
los ciento ochenta (180) dias.

Art. 29 — Derégase el articulo 1°.de la ley 23.510.
Art, 32 — La primera eleccion de intendente municis
pal de la ciudad de Bucnos Aires se realizara simule
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tineamente con la préxima eleccién de presidente y
vicepresidente de la Nacién,
Art. 49 — Comuniquese al Poder Ejecutivo.
2. RESOLUCIONES ! ]
La Cdmara de Diputados de la Nacidn i

' RESUELVE:
Invitar al Honorable Senado de la Nacién a que am-
bas Cimaras reinan sus comisiones permanentes de

1 Bajo este apartado se publican exclusivamente las
resoluciones sancionadas por la Honorable Camara. El
texto de los pedidos de informes remitidos al Poder
Ejecutivo conforme al articulo 183 del reglamento pue-
Ge verse en la publicacién Gaceta Legislativa.

B. ASUNTOS
Proyecto de resolucién !
L« Cdmara de Diputados de la Nacion .
RESUELVE:

Invitur al Honorable Seuado de la Nacion a que am-
bas Canwmras revinan sus com siones perman:ntes de
Ac«ptos Constitucionales y de Asuntos Municipules y |

1 Proyvecto cuva entrada en la preseate sesidn aato-
rizd la Honorable Cimara.

Asuntos Constitucionales y de Asuntos Municipales y
de los Territorios Nacicnales para realizar los estudios
y consultas necesarias para la actvalizacién y/o refor-
ma de la norma de facto 19.987 = Organica de la Mu-
nicipalidad de la Ciudad de Buenos Aires.

Dada en la sala de sesiones de la Cimara de Di-
putados de la Nacitn, en Buenos Aires, a los diez dias
del pics de agosto de mil novecientos ochesnta y ocho.

Juax C. Pucuiesk.
Carlos A. Bravo.
Secretario de 1a C. de DD.

ENTRADOS

de los Territorios Nacionales para realizar los estudios
y consultas necesarus para la actualizacion v/o reforma
de la llamada ley 19.987 - Organica de la Municipalidad
de la Ciudad de Buwinos Aires.

Canos A. Grosso. — José D. Canc'a. — Aricl
Pueblu, — Jestts Redriguez. — Carlos
Bello. — Roberto S. Digon. — Rafael M.
Pascual. — Maria F. Gémez Aliranda. —
Miguel A. Toma. — Eduarde P. Va.a,

— Alde C. Nerl. — Carlos F. Ruckcuf.

~—Considcrado sobve tablas,

C. INSERCIONES

INSERCION SOLICITADA POR EL

Opi:;ién del sefior diputade accrca del proyecto de ley
sobre modificaciin de la ley 19.987, Orginica de la
Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aites

ANEXO 1

El supuesto modelo de otros distritos federales.
Su inaplicabilidad

Se ha pretendido comparar en este debate la solucidn
adoptada en otros paises para inlerpretar nuesiras nor-
mas constituciouales.

Nos parece importante recordar que nuestra Corte Su-
prema de- Justicia de la Nacién intérprete final y defi-
pitivo de nuestra Constitucion Nacional tiene reiterada-
mente expresado que “La Constitucién en cuanto instru-
mento de gobierno permanente, cuya flexibilidad y ge-
neralidad le permite adaptarse a todos.los tiempos y cir-
cunstancias, ha de ser interpretada teniendo en cuents,
no solamente las condiciones y necesidades existentes
al momento de su sancién, sino también las condiciones
sociales, econémicas y peliticns que existen al ticmpo de
su aplicacién, a la luz de los grandes fines que infor-
man a la Ley Suprema del pais” (Fallos, tomo 178, pi-
ginas 22 y 23). Es lo que Linares Quintana denomina

una “interpretacién progresista” de nuestro texto su-
nremo.

SEXOR DIPUTADO MOSCA

Desde esta perspectiva los antecedentes histéricos y
las soluciones del derecho comparado solo tienen una
funcién hermenéutica accesoria de complementacion. De-
bemos estar, y en esto es muy clara la Corte Suprema
de Justicia de la Nacién a una interpretacién dinimica
que valorice los principios fundamentales de nuestra
Constitucién adecuindolos a las circunstancias politicas
existentes al momento de su efcctiva aplicacidn.

Pero aun analizando en profundidad los ejemplos traf-
dos a este recinto propios de otros regimenes politicos
nos atrevemos a afirmar que los mismos carecen de vir-
tualidad juridica y politica y no pueden invocarse como
antecedentes valederos.

El supuesto ejemplo del rézimen de otros distritos
federales como Washington, Rio de Janeiro, Canberra,
Caracas 0 México no es valedero para nuestro pais.
La historia se desarrollé de distinto modo aqui y alla. La
Constitucién de 1833 no creé ningén distrito federal
propiamente dicho como si lo crearon las Constituciones
de Estados Unidos, Brasil, Australia, Venezuela o México.

Nuestra Constitucién se refiere permanentemente &
la “capital de la Reptblica” (articulo 39), término que
repite en los articulos 36, 37, 67, inciso 27 y 886,
inciso 3, ademés de la referencia concreta al “presidente
de la Municipalidad de la Capital” eu el articulo 81,
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Fue la Constitucién dc 1949 precisamente la que in-
trodujo la espresibn “distrito federal” en el inciso 28
del articulo 68, tal vez con la intencién de centralizar
atin més el poder central y convertir a la Municipalidad
de la Cindad de Bucnos Aires en una simple delegacién
del presidente de la Republica, criterio explicito, por lo
demds, en ef articulo 83 inciso 3, de la referida Consti-
tucién de 1949, Este propésito, por otra parte, ya se
avizoraba en el plan quinquenal de 1947-51 y era
explicito en el proyecto de Ramella~Teisaire, del aiio
1948 (Diario de Sesioncs de la Cémara de Scnadores
de la Nacidn, afio 1948, tomo I, pig. 336.673 y si-
guicntes y 723). :

Comentando las disposiciones citadas dice el doctor
Salvador M. Dana Montafio, uno de los m4s prestiglosos
pumicipalistas de la época. “El propésito de aniquilar
el régimen electivo era evidente y la absorcién de las
atribuciones naturales del municipio por el presidente
coincidfa ampliamente con la tendencia centralizadora

y personalista del oficialismo” (“La autonomia de la -

Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires” en “La
Ley” 112, pagina 1115).

Otro de nuestros mis brillantes exponentes del derccho
mumicipal actual, el doctor Tomés Diego Bernard (mi-~
nistro de Edncacion de la provincia de Buenos Aires
durante el gobierno justicialista de Calabrd) luego de
destacar que la reforma constitucional de la provincia
de Bucnos Aires de 1949 se hizo para ajustar el derecho
publico provincial a la reforma de la Constitucién Na-
civnal de ese aiio, expresa: “La Constitucién bonaerense
de 1949, en su articulo 148, adscribi6 a la doctrina
administrativa de la autarquia, scgregé del régimen
general a la municipalidad de la ciudad capital dén-
dole una organizacién propia siempre dentro de igual
tesitura y no abrio el plexo de sus funciones” (Bernard,
Tomds Diego Vigencia de la repiblica representativa
numicipal, ediciin del Instituto de Derecho Municipal
y Urbanismo de la Universidad Notarial Argentina, La
Plata, 1988, pagina 19).

Un dalo mas avala nuestra postura. La ley que fe-
deraliza la Capital, en 1881, aclara en el articulo 20
que los establechnientos y los edificios piblicos situados
dentro del territorio federalizado quedan sometidos a la
juisdiceidn de la Nacldn, pero conservan su caricter
municipal, es decir, la naturaleza de los bicnes de Ia
-eindad, sobre los cuales, como tales, no pueden existir,
a los fines locales, otra autoridad que la misma Mu-
nicipalidad, ;

Seiior presidente, para resolver este gran problema
quz hoy priva del ejercicio de un derecho politico
escrenl al pucblo de In ciudad de Buenos Aires hay
que sacar Ja vista de modelos extrafios y de orga-
nizaclones que no tienen ni la naturaleza, ni los
anteecdentes nuestros. El ejemplo de W-=hington, o del
distrito de Columbia en log Estados Unicdos, como cl
de Rio do Janciro en Brasil, ni otros parecidos, no son
valederos para nuestro easo,

Refiriéndose a Rio de Janeiro, el doclor Pedro Calmén
dice on sus comentarios a la Coustitucién brasilefia, “e!
distrito de Columbia es considerado comeo territorio
federal porque no elige representantes al Congreso.
Rio de Janeiro a su vez, como distrito federal .es mAs

que nn municipio y menos que un estado. Actualmente
se ha convertido en ef estado de Guanmahara y la ca-
pilal se trasladé a Brasilia que, como Washington,
no era ciudad anles Ge cremse ex profeso para ser
capital,

Canberra, capital de  Australia, también se  erigié
inicialmente como capital, como distrito fcderal o
como bicn lo llama el citado profesor Calmoéu como
“capitales artificiales”, sin mas edificios nl mas po-
deres que un palacio legislativo y un gobernador.

Nos preguntamos, dpodria equiparse acaso el Bucuos
Aircs de 1880 a aqucllos desicrtos couvertidos artifi-
cialmente por una ley en distritos federales de Iis-
tados Unidos, Brasil o AustraliaP

Sciior presidente, 6ciiores diputados, nucstta Repé-
blica viene de padecer la soberhia del autoritarismo,
pero nucstros males también supieron alimentarse del
personalismo y del centralismo. Nuestro gobierno ha
expresado reiteradamente la necesidad de descentralizar
las estructuras estatales y promover la participacién del
puchlo para afianzar definitivamente la  democracia.
Esta iniciativa, cnya aprobacién solicitamos, apwnta
precisamente 2 esos ohjetivos en ¢l marco, siempre
infranqueable, ‘do puestra Conslitucion Nacional,

ANEXO 2

La supuesta incompatibilidad entre la jefatura mmediata
v local de la capital estublccida en la Conslituclon gy
la posibilidad de clcccion popular dirccta del intendente

Parcciera ser que el argumento de aparentemcente
mayor consistencia juridica que esgrimen quiencs se
oponen a la sancién de esta ley, se resume cn la afir-
macién, segiin la cual el presidente de la Nacién no
puede ser huésped de la ciudad copital, en nuestro
esquema constitucional, sino que debhe ser su jefe. Se
funda, obviamente, esta disposicién en ¢l inciso 3%
del articulo 88 de la Constitucién Nacional, que, al
referivse a las atribuciones del primer mandatario dice:
“Es el jefe inmediato y local de la Capital”. Este ar-
gumento —dice el doctor Salvador Dana Montafio—
se viene repiticndo sin analisis critico y desde hace
mis de 90 afios,

La Ley Fundamental, empero, no dice que cl pre-
sidente de la Reptblica sca el jefe de Ta Municipalidad
de la Cindad de Bucnos Aires, sin el jefe humediato
y local de la capital y esto solamente a los fines na-
cionales o federales, que dcterminan la norma examl-
nada y no a los fincs locales o mmumicipales, auncne
el empleo del término “local” usado en dicho inciso,
pueda inducir a error,

La misma Constitucion Nacional se encargn de di
cirnos, en el articulo 81, que la Municipalidad e$
una enttdad que preexiste a Ja creacion de dicha
jefatura del presidente de ln Nacién, cuando ordena
que una de las listas firmadas por los electores para
Ja eleccion del primer mandalario y otra, de la eleccion
del vicepresidente, serin envindas “al presidente de la
Municipalidad”, en cuyos registros permanecen depo-
sitadas y ccrradas,
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El presidente de Ta Municipalilad  evidentemento
no pucde confurdirse con el presidente de la Repahlica,

Resultr claro que los coustituyentes de 1853 tenfan
en su mente ¢l sistema que ol genera! Urguiza habia
dado a la cindad de Buevos Aires por nedio del decreto
del 2 de sepiicmbre do 1832, yne por propia wanifes-
tacién de Ju Comisiou de Asumtos Coustitue'onales del
Conareso Ceneral Counstitnyente de Santa Fe, inspird su
proyccto do ley, creando Ja Municipalidad de Buenns
Aires, sl bien como lo cspresa el dictamen “cen algnnas
varlaciones que, cn concepto de la couixidn, las me-
foran, s gencalizan y Ias hacen mis aplicab’es”.

‘Tengamos prescnte, conemdantemente con o expucste,
que cn orden al goblemo local de la Capital Fideral,
la ley de! 8 de mayo de 1833, no jnnovaba sustane
cialmente respecto al decreto del general Urquiza antes
menclonado. '

Comentando estas disposiciones acota Bidegnin “pa-
rece tener gelaciin con estos antecedentes Ja mencitn
gre en el aniculo 81 de la Comstitucién se hace al
eargo de presidente de la pvmicipelidad, disponicudo
que on b capital se le ewviarh wna de las listas de
los resultodos de la eleccion presilencinl heclha por e
colegio elrctoral’. (Bideunin, Cardos Maria, “Cuadernos
de Derecho Constitucional, tomo T, pagina 33.)

Ta jefutura “inmediata y local” que ¢} inciso 3¢ del
artienlo 86 de la Constitucion  Naciomal atribuye al
prosidente de Ja Nacién sobre la capital de la misma
—como decia el doctor Goyena en o famoso debnte
de 1881, no es para Jog fincs municipales—, es ex-
cInsivaments para los fines maciomales. El presidente
de la Nepéblica, es el jefe mmedinto y local de ha
Capital de la Nacldn, pero no el jofe de la municipa-
Bidud de la cindad de Buenos Aires. No hay distincién,
no constitnye ninguna sutileza hermenduotica, cs precisa
y categbrica y tienc base constituclonal. El  doctor
Carlos Pcllegrini solia decir que, en la Capital, el pre.
sidonte de In Repiiblica efercia el poder polftico, no el
poder comunal. El presidente —decfa— no puede ocu-
parse do los servicios pdhlicos locales, de barmido, Hm-
pleza, de los hospltales ¢ escuelns; todas &stas som
tamas de Ta administracién municipal.

No debenos ofvidar un postulado esencial en la to-
terpretacién counstitucional: In Constitucién Naclonal se
viola igmlimente cuando se conculea o arrebatr uma
stribuefdn  comunal o munfcipal que cuando s8 des-
oonoce une atrthucién naclomal o provinefal,

Tampoco es contrarla a ouestra intorpretacién Ta
disposicién de! inclso 27 dec! artic' ™ 67 de }e Cons-
titucin Naclonal, que atribuye al Congreso de Ia
Nactén ta frcultad de “efercer una tagistacién exclusive

“en todo el territorfo do e capftnl de la Nacitn” EI

mismo fnciso 27 extfende ese poder de legislactén ex-
ehuivo del Congreso a tos demis lugares adquiridos
Por comprs © cesn en cunlquiers de las provinclas
pan-yaquicsu!ammdohauﬂm;léu.mn
destino— “establecer fortalezas, arsenales, almacenes, w
Otros establecimientos de utilidad wactonal”, Es evidente
qus exla finalidad o. destino, no pueden confundirse
con ¢l goblerno o Ia administracifo mmmicipal, aenqoe
dheu&mck\'mmdunonnmodekuphldo
Ia Repéhlica. Son dos érdenes diversos de onder, com
finalidades, stribuciones y naturalezns .distintas.

ANEXO 3

La suptsta imcompatibilidad de? ejercicio
de dos poderes sobre el territorio de la
Capital de la Repiiblica

Contra esta interpretaciim juridica, que reputunes es-
triciamente ortodosa, desde el punto e vista de nuestro
sistcma  constitucional, se esgrime nada menos gne la
antoridad cientifica del doctor Joaguin V. Gonzalez, que
so prommncio eontra ella cuando era mwinistro del Intetior,
y la opiniin del senador Pizavra, que, al discutirse la
ley 1.280 sostiive la incompatibilidad de dos soberanias
sohre un mismo territorio (el de la Capital Federal),
Para rechazar csta aparente argumentacion, no hay mas
quo pensar si Ja soberania que la Nacifn cjetcita solre
el territorio provineial estorba a la antonomfa proe
vincial, y viceversa, si el ejcrcicio de la autononfa
provincial dentro de sus limites, puede estorbar a la
sobcranta naciorial, en el cumplimicnto de sus fines pro-
pibs. Lo mismo digamos de la autonomia provincial,
cm relaciin a la antenomia mnmicipal. Ambas son de
mturaleza distima, y coexisten con fines también diver-
s0s, sin estorharse enando se aplican vegular y ovdem-
danmente.

Por otra patle, el municipio no cjeree dereclios sobe-
ranos proplamente dichos sobre ol territovio de la Cupi-
tal, aunque cllos scan “supremos”, en el seutido y con
el alcouce gue ya hemos precisado antes de aqui. Ni amn
cmando legisla o ejecuta las normag que dicla en asintos
de su especifica incumbencia, en los asuntos peculiares

. del municipio, en cuyo caso se ciramscribe & ejercitar

los poderes inhercntes a su autonomin, limitada a su
propia constitucidm y organizacion (autonomia politica
propiamente dicha), al establecimicuto, percepcion e in-
version de sus recmrsos propios, dentro de la delimi-
tacion que la Constitucién Nacional y las leyes sancio-
nadas en su consecnencia establezcan (autonomfa Finan-
clert) y & la prestacion de los scrvicios phblicos lecales,
y obras ptdblicas anexas (autonomia administrathm) fan
claramentes difercncinbles de las fimciones y scrvicios
que competen al goblemo nacfonal. No conccbimos, en
consecriencin, tebricamente, qué conflictos o qué inva-
sién de atribuclones nacionales puede ocasionar e} nor-
mal fomcfonamiento y el uso regulnr de los poderes del
municipio. Pricticaments, como lo sabemos por une
larga y dolorosa experlencia, no es ol poder mis d¢bil

. {sea este provinela] o mumicipal} el que en nuestro

pais invade o usurpa las atibuclones del poder mis
fuerte, ni es la esfera inferfor la que estorba cp el
efercicio de la esfera de gobierno mis elevada, sino,
al revés.

Tenemos ademdés el ejemplo, irrecusables, de! ejerciclo
aménico de las atrfbuclones de naturuloze y de Ia com-
petencla mumicipal por parte de los mmmictplos, més o
menos auténomos en lo politico que han existido en la
Repéblica (como los ds Santa Fe y de Rosario) y los
que en Iz actualidad existen (como los ds Bantingo del.
Estero y La Bands, desde 1960) sin que lesions, moleste
0 perturbe de algtm modo el ejercicio <imultineo por
parte de las provincias de sus atribuciones proples. La
supuesta incompatibilidad entre Ia soberania nacional y
Ia autonomia municipal sobre el territorio de la Cupital
Federal no deja de ser uno de los mitos de nuestro de-
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recho pablico contra el cual hay que reaccionar como se
merece. Solo ha servido para mantener durante mis de
un siglo al municipio de la primera ciudad de la Repd-
blica al servicio del presidente de la Nacién.

Por otra parte, y para mayor abundamiento, histéri-
camente se demuestra que hay un error indisculpable en
la jurisprudencia de la Corte y en la doctrina de los
autores que afirman que los mimicipios argentinos son
una creacidn legal, porgque los municipios preexisten a
la organizacién nacional, lo cual es notorio en punto a
fa Municipalidad de la Cindad de Buenos Aires, como
se desprende de los términos de la ley 1.029, del 21
de septiembre de 1880, que es “la ley especial’ de la
capitalidad”, a que nos remite e} articulo 3¢ de la Cons-
titecidn de 1853, y esta misma cuando alude en su
articulo 81 a la Municipalidad de la Capital y a su pre-
sidente, retiriéndose, sin duda, al que, de acuerdo con
el decreto del 2 de septiembre de 1952 y a la ley del
6 e mayo de 1933, elegian los concejales o municipios
c'cgidos popularmente, antes de la sancién de aquéhna.
I’} articulo 29 de dicha ley dispuso que todos los esta«
hlecimientos cuanto los edificios publicos existentes den-
tio del municipio de la cindad de Biicnos Aires, que-
davin bajo la jurisdiccion de la Nacion, a los fines na-

INSERCION SOLICITADA POR EL

Opinidn de los sefiores diputados Canata y Silva (C. 0.)

acerca del proyecto de ley sobre modificacién de Ta ley

19.987, Orgénica de In Municipalidad de la Ciudad de
Bucnos Aires

Sefior presidente:

Como en 1833 y 1987, nuevamente nos convoca &
este recinto el debate sobre un tema de importancia
trascendental para la ciudad de Buenos Aires.

Primero fue la llammada “Cuestion Capital”, en los ori-
genes de nuestra organizacion constitucional, tal vez
ma de las situacioncs mis complejas que debid resolver
nuestra incipiente Nacidn,

Cabe pues recordemos con respeto y de mancrd su-
cinta hechos como:

—La declaracién del Congreso Constituyente de 1853
que proclambé a Buenos Aires sede de las autoridades
federales, pero cuya inaplicabilidad se debid a la es-
c’sibn de la provincia de Buenos Aires.

—La ley del 13 de diciembre de 1853 gne declard
capltal provisoria a la ciudad qne eligiera el gohierno
para su residencia con la correspondiente federalizacién
del territorio respectivo, Paranid fue entonces nuestra
Capital hasta 1862,

~—La Ley de Compromiso de 1862 por la qne se
declar6 a Buenos Aires sede del gobicrno federal por
cinco afios, coexistiendo en su tcrritorio con el gobierno
provincial.

—Las pretendidas capitalizaciones de Rosario, Fraile
Lluerto o Villa Maria.

—La ley que en 1830 remitia al Honorable Congreso
‘le Ia Nacién la federalizacion del territorio de Buenos

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

cionales (aclard), “sin que los municipales pierdan por
eso su caricter”, tal como debfa ser, segin los principios
elementales de la politica cientffica.

Obsérvese que esta ley distingue con precisién el mu.
nicipio de la ciudad y la jurisdiccién nacional, a los
fines nacionales, del caricter de los establecimientos ¥
edificios pablicos municipales, comprendidos dentro del
ejido municipal. Admitir la interpretacién contraria —la
que desgraciadamente ha prevalecido en nuestro pafs,
que cuenta con la autoridad del preccdente, aunque éste
sea malo, en un pafs que sufre de precedentismo agudo,
especialmente cnando no es bueno—, es exponer la suerte
del municipio de la primera civdad de la Reptiblica, con
su riqueza e importancia a la tremenda injusticia y al
peligro para los intereses y derechos del vecindario, de
soportar una autoridad extrafia al mismo, por su origen
y por sus fincs, que son completamente diferenciables y
distintos de los que la tesis de la jefatura inmediata
y local del presidente pone en manos de éste. Es mis
en muchos asuntos y en miltiples ocasiones el conflicto
de atribuciones y el serio riesgo de que desaparezcan
las prerrogativas naturales y legales del municipio, cone
fiados al presidente de la Repiblica, 0 a su delegado,
| por él designado, se produce precisamente por esta causa,

2
SENOR DIPUTADO SILVA (C.0.)

Alres y por tltimo la cesién realizada por la provincla
de Buenog Aires el 28 de noviembre de 1880.

Indudablemente, ya todo es historia, pero el devenir
de los acontecimientos fue cauca de luchas, de sangre
derramada y do sacrificios impuestos que no deben
ser olvidados,

Luego, ya en 1087, nos reunié en este mismo Ambito
el andlisis del proyecto de ley de traslado de la Capital
Federal, concluyendo en’la sancién de la ley 23.512.
Un paso igualmente decisivo dieron las legistaturas de
Rio Negro y Buenos Aires, cediendo parte de su temd-
torio para la instalacién de una futura capital en
Viedima, Carmen de Patagones,

“Ese empciio transformador, ese propésito capaz de
encaunzar toda una politica de descentralizacion; ese
anhelo que exterioriza una colectiva voluntad de cam-
bio, es no sélo un compromise asumido y sefialado por
los legisladores. Es también wna conviccién profunda
y un empeiio del cual se enorgullece el presidente de
la Nacién... Un proyecto transformador v de futnro. ..
ejercido con responsabilidad...” (Mensaje presidencial
del doctor Ratl Alfonsin a la Honorable Asamblea
Legislativa, 12 de mayo de 1988, pigina 11).

Hoy, en 1988, nuestra labor pirlamentar'a ha de
centrarso en el tratamiento del sistema electivo del
intendente municipal de & ciudad de Buenos Aires.

Nuestro voto ha de acompafiar la mayoria que sos-
tiene la eleccion popnlar por sufragio directo de los
cindadanos, convencidos de sn absolwia constitucio-
malidad y de que ha de significar la concrecién del
verdadero sentido do la participacién  demoeritica, ast
como la realizacién de una vicja aspiracion,
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La institucion municipal. Su evolucidn,

Ta administracion municipal es y ha sido siempre él
primer escalon de participacion popular en el gobicmo
de I cosn piblica, y ello reqnicre incuest anablemente
la capacidad de elegir libremente al encargado de su
Departamento  Ejeentivo, afirmiandose asi la naturaleza
misma de la institncion mumicipal en cuanto gestion
antonoma de los intercscs comunales por los propios
vecinos. .

“Libertad y escucla de libertad Hanmba Estrada al
municipalismo... Anterior al Lstado, del cual es parte
constitutiva, el municipio es la unidad administrativa
mis simple, y bien podria considerarsele cono la célula
del Estado”. (Segundo V. Linares Quintana en Go-
bierno y Administraciin de la Repiblica Argentina, Ed.
TEA tomo II, pigina 59, 1959).

El gobierno municipal constituye el punto de partida
de Ia emancipacién de los pucblos, elemento indispen-
sable para la formacion de conciencias libres; “...uni-
dad Dhasica, auténoma y fundamentai pencrada natural-
mente de la suma de intereses y mnecesidades deter-
minados por la vecindad...”, que configura la “...ins-
titucion politica primaria de la democracia represen-
tativa, por imperio del ordenamienta constitncional...”
{Zuccherino, Ricardo cit, en Rosati Horacio Tratado
de Derecho Municipal, tomo 1, pagina 19, Ed. Bubinzal
Culzoni, Santa Fe, 1987; Dromi, José Roberto en Fe-
deralismo y Municipios, Ed. Ciudad Argentina, Men-
doza, 1983, pagina 138).

Cuando Ja insttiucién municipal ha sido respetada y

la comunidad de que se nutre ha desarrollado una vida

propia, perniitiendo el pleno desenvolvimiento material,
corporal, édtico y espiritual de los hombres, posibilitin-
dose ¢l progreso, la independencia de lo forineo y la
autosuficiencia ética y econfmica del municipio, sobre
él se han constituido sociedades prosperas y fuertes.

Multiples son los ejemplos que al respecto podemos
citar: lag antiguas ciudades-estado griegas, entidades
politicas independienies constituidas sobre la base de
verdaderos municipios autarkeia); la organizacién mu-
nicipal romana; el renacimiento de la vida urbana en
las postrimerfas de la Edad Media; la intensa vida
comunal en los Estados Unidos de Norteamérica.

El despotismo sélo puede prosperar al amparo de
la supresion y el debilitamiento de la vida comunal;
ast hubo de suceder con Carlos I de Espafia, quien
solo pudo consolidar el absolutismo monirquico en di-
cho pais, tras Ja derrota y ejecucién en Villalar de

quienes se levantaron para asegurar la vigencia de los |

derechos comunales,

El régimen municipal en la Argentina.

En nuestro pafs fue el Cabildo Abierto una inst-
tucién tipicamente representativa de la mixima auto-
pomia municipal y principal instrumento mediante el
tual so puso término a la dominacién espafiola y se
produjo el nacimiento de nuestra vida como Nacién
independiente,

_ Para José Dromi, “...desde un enfoque histérico los
eabildos- colonfales fueron los intérpretes méas fieles
del sentir popular, dardo inciplente pero concreta
participacidn a los vecinos. En el cabildo. se encuentra

la raiz h'storica del gobiemo local desde l: (pocn de
fa colonia, experimentandn, a través de la evotucion
instituc'onal, diversas madificaciones, paando sus fun-
ciones primeto a las ejefaturas de policias v .redong
con Ja organizacion nacional al <mumicipios que .asume
aquellas funciones de interés local, como presupucsto
vital del sistema federal v de la demaecracia” (oh. cit.
parina 138). i

Evoluciona asi el régimen municipal en nuestro pus
desde su primera época a partir de los cabildos nacidos,
como reaccion comunera paralela a la gran derrota en
los campos de Villalar, Espafia. Su cardcter represen-
tativo sc consolida con la participacion -del crioilo en
la vida colonial, transformandose en baluarte de la reac-
cion realista. .

Hacia 1821 va desapareciendo por el obrar de Riva-
davia, deseoso de abolir los focos de descentralizacion
politica en todo el pafs, pero se refugia y perdura cn
las Cartas Provinciales hasta 1853. Al decir de! macstro
Biclsa, “. . .esta institucion, guardiana cclosa de las liber-
tades originarias del pueblo, pudo subsistir hajo el regt-
men mas absoluto y hasta despdtico de la corona; sulwis-
tio también en medio de la efervescencia sacial v politica
y de las consiguientes contiendas que se acitaron poe
espacia de dos lustros, pero no resistio la ohra centrali-
zadora o wnitaria que lejos de respetar a la secular asame
blea del pueblo, arrasé con ella” (Segundo V. Linares
Quintana, oh. cit,, pagina 65),

En una segunda ctapa, por decreto del director pro-
visorio de la Confederacién Argentina don Justo José
dc Urquiza, se teconcce al municipo Ja entegoria de
entidad natural. La Constitucién Nacional incorpora el
régimen municipal en su articulo 5° y la ley Orchnica
de Municipios N° 35 de ese mismo afio, habla ya de
un municipio Capital. El articulo 33 del Cédigo Civil
de Ia Nacion de 1862 le otorgael caricter de persona
idcal de existencia necesaria, .

Recién en 1921 la autonomia mumicipal toma su real
dimensién al ser reconocido el municipo como poder
constituyente de tercer grado en la Constitucion prn-
vincial de Santa Fe. (Conf, Pacs, Estela en Derecho
Piiblico Provincial y Municipal, Editorial Norte 1983).

“La Conslitucién santafesina  distinene tres catezo-
rias de municipios. La que corresponde a las grandes
ciudades, con mis de 25.000 habitantes, con derecho a
dictar sus propias cartas orgénicas por medio de cone
venciones o asambleas constituyentes. De ahi su nom-
bre de «Municipios de Convencién,.

"Las otras dos categorfas corresponden al gobicrno
y organizacion de las medianas y pequeiins poblaciones,
a los que Ilama .Municipios de Delegaciéns.

"Corresponden, entre otras, a los municipos de con-
vencién facultades de la misma jerarquia que las co-
rrespondientes a los gobirrnos generales (Nacidn y pro-
vincias), : .

”No otra cosa puede deducirse de estas atribuciones:
derecho de expropiacién, de iniciativa, referéndum y
revocacion (no contemplados en la propia Constitucién
Nacional), y algo de tanta importancia como las in-
munidades parlamentarias para los municipes.

"Lamentablemente, la Coustitucién de Santa Fe de

1921 —vigente desde el afio 1932— tuvo escasa vida,

La intervencion federal la derogd en ¢ afio 1935.7 (Hée-
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tor C. Massolo, El Munlciplo Argentino Naturaleza Ju-

ridica, Editorial Instituto de Derecho Municipal y Urba-

nismo, Serie Monogrificas Ne 2, La Plata, 1983, pigi-
i

nas 74/75.)

Por fltimo hewnos de seitalar, signiendo a Pedro J.
Frias, que entre 1985 y 1987, con la renovacién de las
consiituciones provinciales de Céidoba, La Rioja, Jujuy,
Salia, San Juan, San Luis y Santiago del Estero... “El
municipio ha iniciade un ciclo mas definidamente au-
tondm'co sca porque se restituyé al cuerpo electoral
la designacién de intendente (Salta), sea por una im-
portante reasignacién de recursos (Cérdoba), sea por
ta atribucion de la autonomia institucional...” {Nuevo
Derecho Piiblico Provincial en Ref~rma Constltuctonal.
Segimdo dictamen decl Consejo para la consolidacién de
la democracia. Eudeba, primera edicién, 1987, pigina
145.)

A tenor de lo expucsto es que podemos afirmar que
el pueblo de la ciudad de Buenos Aires requiere el
reconocimicnto de su derecho a elegir autoridades co
munales, Si ello es wvilido para cualquiera que fuese
la ciudad capital, lo es mucho mis ain para Buenos

Aires ciudad cn que la complejidad de su administra- |

ciom municipal exige imperativamente la implementacién
de un régimen municipal acabado y completo que per-
mia ¢l resurgimiento del affectio municipalis,

Buenos Aires, al decir de Iloracio Rosatti, se halla
inmeven en un posmunicipalismo, siendo imperioso res-
catar lo “vecinal” atento que la desmesura de la metré-
poli cosmnpolita amenaza arrasar las costumbres que
modelan Ia personalidad  diferencinda de una ciudad.
(Ob, cit,, tomo I, pagina 53).

—FEleceion directa del intendente de Buenos Aires. An-
tecedentes histdricos. Tesis de interpretacidn doctrina-
ria.

éCnitles som las razones qne han impedido hasta el
momento que el pueklo de la ciudad de Buenos Aires
goce del derecho de elegir su propia administracién?

El anilisis de las m'smas requicre una previa consi-
deracién de: a) los antecedentes histéricos que informan
la cuestién y b) las tesis de interpretacién doctrinaria de
las normas constitucionales de aplicacién y de la natu-
raleza juridica y caracteres del régimen municipal.

&) Antecedentes histéricos

Luego de la supresién de los cabildos por Iniclativa
por decreto del director provisorio de la Confederacién
General, don Justo José de Urquiza, con las caracterfs-
ticas mencionadas ut supra.

El Congreso Constituyente concreta en el articulo 3¢
de la Carta Magna Ja designacién de la ciudad de
Buenos Aires como capital de la Confederacién y
por ley del 8 de mayo de 1853 se sanciona la organiza-
clén de la Municipalidad de la Ciudad de Buenos Alres.

“Los constituyentes del ‘53, resolvieron el problema
de la autonomfa municipal de la capital, que no ha
tenido solucién hasta la fecha de nuestra vida institu.
clonal... Se estructuran dos departamentos: uno deli-
berativo, de caricter colegiado; otro efecutivo, de indole
unipersonal. El primero elegido por voto popular, di-
recio y compuesto de 22 miembros. El segundo elegido

en forma indirecta por via de una terna extrafda de sus
propios micmbros por el departamento deliberativo que
se eleva al primer magisirado de la Nacidn para que
sca él quicn designe al Hamado presidente de la Mu-
nicipalidad.

El secesionismo porteiio dejaria en el camino estos
intcutos, Su Carta de 1854 silo va a dedicar el articulo
170 a la cucstibn mumicipal, Sin embargo con la ley
35 dictada por la Legislatura porteiia, vuelven los con-
tenidos de la augural Jegislacion del 8 de mayo de 1833,
excepto una modificacion que dice: “El presidente de
la Municipalidad, es de pleno derecho, el ministro de
gobiemo”, diferencia que desplaza la eleccidn indirecta
del titular de la comuna capitalina y da al gobierno
de Ia provincia la funcién ejecutiva municipal. Bajo el
imperio de esta lcgislacidn quedd constituida oficiale
mente la Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires
el 3 de abril de 1856”, (Bauzi, Salvador E., Autonomfa
municipal en Curso de municipalismo, citado por Pacs
Estela en Derecho piiblico provincial y municipal, Edi.
torial Norte, Buenos Aires, 1988, pigina 86.)

En 1880 el Congreso decide la federalizcion de
Bucnos Alres y el 19 de noviembre de 1892 la Legis-
latura bonaerense cede parte de su territorio para la
capital.

En 1882 se dicta Ia ley 1.260 que a través de suce-
sivas modificaciones rigié los destinos de la Municipa-
lidad de la Ciudad de Buenos Aires hasta 1972. Este
cuerpo legal otorgd al Poder Ejecutivo nacional la
atribucién de nombrar al titular del Departamento Eje-
cutivo municipal con acuerdo del Senado nacional, in-
terpretando de tal manera la disposicidn constitucional
del articulo 886, inciso 3°.

La ley 19.987 de 1972, aiin vigente, crea un Depar-
tamento Ejecutivo de 6rgano unipersonal, a cargo de
un intendente municipal nombrado por el presidente
de la Nacién conforme a la interpretacion csiricta de
la prerrogativa constitucional.

Los datos histdricos hasta aqui reseiiados dan sus-
tento a una de las principales objeciones formuladas al
régimen de eleccion por sufragio dircclo del primer
funcionario comunal:

El respeto ritual de las normas constitucionales del
articulo 86, inciso 3% y las del articulo 67, inciso 27,

En virtud de dichas normas y al disponerse en é} las

‘que el presidente de la Nacidn “es el jefe inmediito

y local de la capital” y que corresponde al Congreso
de la Nacién la legislacién exclusiva de todo el terri-
torio de la capital, se concluyé que el distrito fcederal,
asiento del gobierno central, debia gohernarse exclusi-
vamente por autoridadcs emanadas de éste,

b) Tesis de interpretacion doctrinaria ’

Y.o expucsto precedentemente, no configura sino wna
de las corrientes de interpretacion doctrinaria de las nor-
mas constitucionales y de la naturaleza juridica y carace-
teres del régimen municipal:

8) La ya descrita, que entrega ¢l gobicrno y la ad-
ministracién de la capital al gobicimo nacional;

b) La que considera que la municipalidad ha de te-
ner origen electiva, recordando en su favor que Urqnirza,
por decreto del 2 de sepiiembre de 1852, organizé una
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municipalidad electiva para la capital y que el Congreso
el 6 de mayo de 1853 aprobé una ley semcjante; apo-
yindose a su vez en las normas constitucionales del
articulo 81, en cuanto se refiere al “presidente de la
municipalidad” disponiendo que en la capital se le en-
viardn una do las listas de los resultados de la eleccion
presidencial hecha por el Colegio El...sial, y en la
disposicién del articulo 59 que al ordenar a las proviucias
“ascguren” el régimen municipal preexistente, no resulta
razonable excluya de él a la principal ciudad del pals;

¢) Una tercera interpreticién intermedia que conside-
ra que la municipalidad es hechura de la ley y no de
la Constitucién, pudiendo el Congreso organizarla de
Ia manera que crea mas convenicnte,

La tesis restrictiva (a), que entiende a la municipa-
ldad como mero érgano delegado del Poder Ejecutivo
nacional, fne acogida en las leyes municipales dictadas
con posterioridad a la federalizacién de Buenos Aires,
leyes 1.260, 2.675, 2.760, 4.029, 4.050, 5.098, 9.655;
10.240, 10.431 y asi sucesivamente hasta la vigente
19.987. La reforma dec la Constitucién Nacional de 1949,
adoptdé también esta intcrpretacién.

En cuanto a la tesis que promueve la eleccidn directa
por sufragio popular, la misma encuentra apoyatura
doctrinaria en destacados autores de derecho constitu-
cional y devecho administrativo: Rafael Bielsa (De-
recho constitucional, tercera edicién, Depalma, 1959,
paginas 850/851), Juan Antonio Gonzalez Calderén
(Curso de derecho constituctonal, segunda edicién,
Ediciones Kraft Limitada, 1958, paginas 94/97), José
Maria Sienz Valiento (Bases constitucionales del régi-
men municipal, Capital Federal, “Revista Parlamenta-
ria”, noviembre de 1941, pagina 22); y en una multi-
plicidad de proyectos legislativos.

En el dltimo sentido expresado, merece que recorde-
mos los proyectos de:

a) Reforma constitucional presentados ante el Con-
greso Nacional:

—1909 Argerich, Juan A.

—1917 Melo, Carlos F. .

~—1954 Belnicoff, Manuel, qnicn propusiera la re-
forma al inciso 39 del articulo 88 del texto constitucio-
nal ordenado en 1049, con la siguiente redaccién: “Es
el jefe inmediato y local de la capital de la Nacién.
La capital de la Nacién serd gobernada por un inten.
dente mmunicipal electivo”. '

—1959 Rodriguez Araya, Agustin,

b) Reforma constitucional presentados ante la Con-
vencion Nactonal Constituyente de 1957;

—Jofré, Emilio; Belgrano Rawson, Guillermo A.; Gé-
mez, Mariano; Gonzilez Bergez, Pablo; Uriburn Michel,
Francisco M.; Viechi, Adolfo A. (en Diario de Scsio-
res de la Convencién Nacional Constituyente del 16
de octubre de 1957, tomo 1T, pigina 1046).

—Repetio, Bronzini, Ghioldi, Palacios y olres, quie-
nes proyectaron la siguiente reforma: articulo 137, in-
ciso b): “Cada municipalidad ‘organizara su propio go-
biemo y administracién por cleccion popular directa uni-
versal; y por el sistema de representacion- proporcional”,

.S., tomo I, pagina 96); Molina (17-7 916, D.S..

Articulo 138: “Los municipios del distrito federal y de
las capitales de provincia seran libres de toda inierencia
por autoridades federales o provinciales que en ellas
residan. .. y sus municipalidades se organizarin sobre
las bases establecidas por esta Coustitucion para los mue
picipios libres”, (D.S.C.N.C,, tomo I, pagina 4i0, pie
gina 487.)

~—Mercado, Ferrari (D.S.C.N.C,, tomo 11, picina §89)

—Bassi (D.S.C.N.C, tomo II, pagina §90),

—Riva, Ferrari (D.S.C.N.C,, tomo 11, piuina 902).

—Molinas, Antelo y otros (D.S.C.N.C., tomo 1, p4-
gina 803, pagina 907). °

—Gonzilez Bergez (D.S.C.N.C,, tomo 11, pigina 921 ),

¢) Reforma de la ley 10.12
para la Capital Federal:

- Régimen municipal

—Diputados nacionales: Mario Brave (21-5 915, D.
tomo
1, pagina 832); Corren (14 8-916, DS, tomo 11, pa-
gina 1279; Rabanal (30-6-48, tomo 11, pigina la’)),
Belnicoff (19-12-954, D.S., tomo 1, pigina 456).

d) Los proyectos presentados en 1918 por los dipue

tados nacionales Rabanal; Catlinco; Balbin, Ricardog
Frondizi, Arturo; Candiotti; Drllepiane; Illia, Arturo U,
y Yadarola (Diario de Sesiones del 30 de julio de 1948,
tomo 11, pagina 1525. Reproducido el 12 de iulio e
1950).

La tesis resefiada, y que sustentan las iniciatvas les
gislativas descritas, participa plenamente de la thanada
“Teoria de la repablica rcpresentativa mumicipal”, en
la que se resumen los postulados de la denuminada
“Escuela do La Plata” y su precursor el dactor Adnlfo
Korn Villafafiz, en cuanto a su concepcitén de que ol
gobierno municipal ha de reproducir en su ambito la
republica representativa federal, conforme so inferpreta
a particr de las normas constitucionales def articulo 19
y articulo 59,

En conformidad a lo antcdicho, se expresé 1omas D,
Bernard: “Segundo grado de descentralizacion politica,
yendo de lo general a lo particular, el municipio dcbe,
en su esfera local, reeditar la imagen de la Repuablica
representativa. .. Todo debe darse en €l para insertarse
arménicamente, con afinidad, en la provincia y en la
Nacién segin la pauta dogmdtica esencial de la Cons-
titucién. No serfa logico por lo demas, admitit que se
organicen dentro de un sistema gubernamental opuesto
a la érbita dentro de la cual estan obligados a desen-
volver sus actividades juridicas”. (Régimen municipal
argentino. Origen institucional y su evolucidn hasta la.
época actual. Editorial Depalma, 1976, paginas 90/91.),

Resnlta entonces de importancia en todo régimen mu-
nicipal la forma y origen de designacién del intendentes
“...Siendo el jefe del Departamento Ejecutivo, birnm,
puede decirse que, sino la suerte, por lo menos, y destle
muchos aspeclus, la eficacia de la gestion commnal des,
pende de él; y su politica debe ser, por eso, la polit'ea,
del Concejo. Forzoso es convenir, pues, paia realizai<e
ese {in el electorado municipal debiera eintervenits die
rectamente en Ja designacion de este fuuncionario, ya sca
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. & simple pluralidad de sufragios, ya sea por election del

Concejo, o sea, por fin, a propuesta en terna de éste. Es
_indudable que -entonces el régimen municipal seria mas
_genuino que cuando, como en el sistema vigente, es pu-

_yamente presidencial” (Bielsa, Rafael, Principios de ré-

_gimen municipal, Editorial Abeledo-Perrot, 3* edicion,
Buenos Aires, 1962, pigina 161). i

-a—E!l articulo 88 inciso 3¢ de la Constitucidn Naclonal,

Distincion entre “gobierno politico” y “gobierno de _

- administracion” .

Definidos en apoyo decidido a la concepcién doctri-
naria precedente, enténdemos que la Constitucién Na-
cional ha de ser interpretada en su sentido mis amplio
-y dindmico.

Juan Bautista Alberdi en su Derecho piblico provin-

cial, capitulo 1V, seccién 7¢ “Del poder municipal o

administrativo” expresa: “Como una garantia del recto
ejercicio de la soberanfa popular en el Poder Ejecutivo,
da ciencia ha subdividido este poder en politico y ad-
ministrativo, entregando el primero, como méis general,
mias arduo y comprensivo al gobiemo o Poder Ejecuti-
vo propiamente dicho, y el segundo a los  cabildos o
representaciones departamentales del pueblo, como mas
intcligentes y capaces de administrar los asuntos locales
que interesan a la justicia inferior, a la policfa, a la ins-
truccién, a la beneficencia, a los caminos, a la pobla«
cién,. etcétera” (Derecho pihblico provincial, Universi-
dad de Buenos Aires, Departamento Editorial,. 1956, pi-
gina 99). :

Asimismo, Juan A, Gonzilez Calderén en su obra |

Curso de derecho constitucional, capitulo III, “Nues-
tro Estado federal”, segunda edicién, Editorial Kraft
Ltda.,, 1958, pagina 95, determina: “...Creo necesa-
rio sefialar la distincibn que los constituyentes hicieron
entre gobierno politico de la capital y «régimen muni-
cipals o régimen administrativo de la misma. El prime-
10, como he dicho, lo encomendaton al- Congreso y al
yresidente (articulos 67, inciso 27 y 86, inciso 39); pero
el segundo de naturaleza completamente diversa, lo re-
servaron para que fuera ejercido por una municipalidad,
én la forma que aquel cuerpo preceptie...”.

". Cuincidiendo con lo expresado, el doctor Jorge Reinal-
do Vanossi nos comenta en su proyecto de modificacién
al régimen de la ley 19.987, publicado en Tramite Pare
lamentario No 171 del 2 de abril de 1987, expediente
2.997786, reproducide  en  expediente  36-D.-88:
La Constitucién Nacional impone el régimen munici-
pal en el articulo 5¢ a las provincias, pero no a la Ca-
pital. Mis esto na es ébice. para que la Capital Federal
tenga el régimen, si el Congreso lo establece (articulo
67, inciso 27 de !a Constitucién Nacional); pues lo dis-
puesto en el articulo 88, inciso 3°, de la Constitucitn

Nicional no se opone & su institucién, ya que lg atrie:

bucion de jefe inmediato y local es esencialments polf-
tica, aun cuando para el ejercicio de ese poder deba
ejercer tnnciones administrativas como las de policfa de
sequridad (la llamada Policfa Federal y lugares some-
tidos -a fa autoridad nacional), ...En rigor, cuando el
inciso 3v del articulo 86 de la Constitucién Nacional le
asiena al presidente de la Repiblica Ja jefatura inme-

d_inta de la Cupital Federal, lo que estd. haciendo es |

ungirlo como gobernador al presidente de dicha Capi-
tal. Si pueden coexistir en las provincias -—sin sobre-
posiciones— el gobiemo local y el municipal, cabe per-
fectamente dicha coexistencia en la Capital, y toda vez
que el presidente como, gobernador ejercera la Gltima
instancia de la jurisdiccion administrativa local y la je-
fatura de la Policfa Federal en dicho d&mbito, quedando
reservado al intendente todo lo relativo a la adminis-
tracién_de los asuntos municipales, por aplicacién de la
legislacién respectiva”, .

* —El articulo 5¢ de la Constitucién Nacional. Interpre-

© tacién del término “régimen municipal”: “municipio-
auténomo-politico” y “municipio-autbrquico-adminise
trativo”. . o " .

Se relaciona asi la naturalcza juridica del municipio,
con su caricter de cuestién provincial y nacional {con-
forme articulo 5¢ de la Carta Magna), cuya existencia
ha de asegurarse, protegida por el remedio constitucio-
nal de la intervencién federal.

La consideracién del precepto del articulo 5¢ de la
Constitucién Nacional, nos enfrenta a dos posibles -in-
terpretaciones del término “régimen municipal”, cuyo
analisis ha de brindar mayor luz al tema que nos ocupa.
Nos referimos a las concepciones de: “municipio-auté-
nomo-politico” y “municipio-autirquico~administrativo”,

Definen el primer enfoque las palabras de Germén Bi-
dart Campos: “...La Constitucién de 1853 incluys en-
tre las condiciones fijadas a las provincias para gozar
de la garantfa federal, la de asegurar el régimen mumi-
cipal”, Ello significa, a nuestro juicio, que el estatuto
miximo incorpora al orden constitucional argentino la
realidad municipal bajo forma de régimen, es decir, de
ordenamiento politico, de gobierno local, con indepen-
dencia y autonomfa dentro de los estados federados. El
municipio no nace, pues, como un desgloss de compe-
tencias provinciales para-fines puramente administrativos,
mediante creatién y delegacién de las provincias, sino
como poder politico auténomo por inmediata operativie
dad de la Constitucién Federal”. (Derecho Constitucio«
nal, Editorial Ediar, Buenos Aires, 1964, tomo I, pagi-
na 544). . '

- Por su parte sostiene la tests del municiplo—auténomo-
administrativo, el doctor Rafael Bielsa: “...El régimen
de la descentralizacién comunal implica un problema
que tiene dos fases: una de orden institucional y otra de
intereses econémicos, En el primer aspecto se presenta
como_problema juridico, pero de fondo politico. En el
segundo es cnestion de mera conveniencia u oportuni<
dad de los vecinos... L& tnica descentralizatién conse
titucional e histérica es de las eprovinciass; y eso ex<
plica que los herederos de los cabildos sean las provine
cias y no las comunas”. (Principlos de régimen musicl
pal, 3% edicién, Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1962, pi«
ginas 20/40), - ’ :

- El doctor Lisandro de.la Torre pretendié zanjar las
dificultades interpretativas a través de la reglamenta-

. cién del articulo 5° en su proyecto de ley-de régimen

municipal en las provincias (Ldsandro de la Tome y ol
régimen municipal, Cuadernos de Céhtedra, Lisandro de
la Torre. Buenos Aires, 1956, phginas 46/47/54/55),
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La solucidn al conflicto de interpretacién: Coincidi-
mos con Horacio Rosatti que el mismo se resuclve a
través de un enfoque realista y de una clara couceptuali-
zacién de lo auténomo y lo autirquico.

Considerando en tal sentido, que la:

—Autonomia municipal comprende los signientes as-
pectos: ' ’

19 Institucional, “posibilidad dc! dictado por parte
del municipio de su propia carta organica”.

29 Polftico, “organizacién y gobierno con base. popu-
lar, electiva y democratica”, «

30 Administrativa, “posibilidad de la prestacion de
los servicios ptblicos y demis actos de administracién
local, sin interferencia alguna de¢ autoridad de otro
orden de gobierno”,

4? Financicra, “libre creacion, recaudacion e inver-
sion de las rentas para satisfacer los gastos del gobicrno
propio y satisfacer sus fines, que no son otros que el
bien comin de la sociedad local”,

(Hernandez, Antonio M. (h.): Derecho Municipal,
Ediciones Depalma, Buenos Aires, 1984, tomo I, pagi-
nas 292 y siguientes.)

—Autarquia significa:

... autosatisfaccion econdmicr y financiera derivada
de la posesion de recursos propios y complementada con
2 posibilidad de disponer de ellos (confrontar Rosatti,
Horacio, ob. cit,, 102).

Creemos con Rosatti que para el mundo del derecho
“...el municipio como ente auténomo encuentra su
origen normativo en la Constitucién Nacional y el quén.
tum de sus atribuciones en las Constituciones provin.
ciales y demés complementarias del derecho publico
interno” (ob. cit, pigina 104).

Es necesario pues, que impulsemos la creaclén de
municipios autébnomos con capacidad de otorgarse su
propia norma fundamental de elegir sus autoridades, y
que permitan autosatisfacer sus necesidades econémicas
y financieras a través de recursos genuinos; mixime
atn cuando se trata de cludades como la de Buenos
Aires, con casi 200 km cuadrados de superficie y
una densidad de 15.000 habitantes por km cuadrado.

“La Capital de la Repfiblica, es un estado federal,
con toda la plenitud de derechos y prerrogativas de
todas las dem#s provineias. El pueblo de la Capital
nombra sus diputados, a la par de todo el resto del
pueblo argentino, y como entidad politica, tiene su
representacidén en esta Chmara, a la par de cualquiera
de las otras provincias argentinas.

"El hecho de haber sido declarado residencia de
Ia autoridad nacional, y el hecho de haber sido fede-
ralizado, no le ha arrebatado a su pueblo ninguna
de la prerrogativas que tenfa como pueblo de Bucnos
Aires, y jamas se ha pretendido semejante disminucién
en la capacidad politica, por el solo hecho de haber
pasado a ser residencia de los altos poderes de la
Nacidn. ..

”...En la ciudad de Buenos Aires, cuando era la
capial de la provincia, su Legislatura era compuesta
por vecinos de esta capital, nombrados por las parro-
qrias y partidos de campafia. Podria tal vez admitirse

que se dicra a esos legisladores facultades municipales
puesto gue eran vecinos de la ciudad y conocian sus
necesidades; pero no se hallin en el mismo caso los
seuadotes de La Riop, de Catwmarea, o de Jujuy que
no son vecinos de Bucuos Aires y mal pucden apeciar
sus exigencias Jocales y municipales. Por consiguicute,
la  obligacitn de restablecer el régcimen  municowal,
gue impone la Constitucion a las provineins, con nmocha
mis razén la impoue al Congreso Nacional, porgue dada
su composicion, el régimen muanicipal es mis neces
sario en la Capital de la Repiblica que con cualiier
olra proviucia,

"IEs por estas razones que soilengo gne, of Connico
Nacional al legistar como legistaluva en la Cogital de 1a
Republica, suprindendo su résimen municipal, oSt vige
lando abiertamente la prescripcion de ta Constitueion,
que exige que ese régimen sen una de tis buses de
las instituciones locales.”  (Carlos  Pellegrmic on <13l
intendente ‘de la Capital Federal debe ser ey no?, por
el doctor Alejandio Gamerz, en “Revista de  Estelion
Municipales”, No 3, volumen 1. afio 2. Edicionrs Avens
cia Periodistica CID, Buenos Aires, 1U88.)

Con la eleccién del intendente de Buenas Aires por.
sufragio directo hemos de satisfacer viejos drscos e
sus pobladores y de hacer clectiva Ta parlicipacion
democritica que tanto pregonamos desde nucstra plas
taforma partidaria y desde todo dmbito de puestra
actividad politica.

En los albores de la casi ceutenaria CGCR. en sa
carta orghnica sancionada por la Convenciin Nacional
del 17 de noviembre de 1892, sc expresaba: . ..la
Unién Civica Radical .,.asegure a la pahia sn paz y
su progreso por el cnmplimiento honrado de Ja ley,
la pureza de la moral administrativa, el cjercicio cfice
tivo de la autonomfa de los estados y los mmmiciping,
bases fundamentales de nuestro sistema de gobicina y
existencia nacional...”.

“Esas aspiraciones, sefior presidente, fucron primerae
mente Incorporadas en la provincia por ¢l partido
radical a su programa sintético, en el cual hay piin-
cipios como el siguiente: la justicla de paz y policia
municipal serén electivas; ambas instituciones forman
el complemento de la municipalidad Jibres. ..

?...Donde hay comunas libres hay nacioncs pross
peras... La comuna existe por sf misma, como el
individuo; y ella, como el individuo tora derechos
propios y naturales que no le pertenecen a nadie sino
a ella. La iniciativa y la responsabilidad sen las dos
condiciones fundamentales de Ja lihertad. Cobernase
a sf mismo: he aquf lo que constitnye al hombre, a
la comuna y al pueblo; y gohernarse cs olrar por
su cucnta y riesgo, sin tener qne esperar ni lemer
a nadic. Dejadles plena libertad a los habitantes: no
reduzciis a los ciudadanos a mendigar como wn favor
lo que les pertenece como un derecho”, (Sefior Frmaeni
Zavala, Congreso de la Nacidn, Diario de Scsiones o
la Chimara de Diputados. 28 de septicmbic de 1916,
reunion N 43 phginas 2499/2502.) :

Es esta pues la oportimidad de hacer cicilrs taics
declamaciones de convertir en reales los descos de pars
ticipacién del puchlo en su gobicrno, da deiar en manng
de los propios intercsados la administracion de  su
comunidad,
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No hemos de tomer posibles conflictos de autoridades
@acionales v comunales, mentados solo por quiencs se
opmcn al presente dictamen, y menos aGin suponer di-
ficultades por wma hipotética coexistencia de autari.
dadcs de diferentes scctores politicos como vaticinando
$a falta do un aprendizaje dec convivencia en democmacia.

Tampoco hemos de permitir se insinfien sospechosos
canbios do opinién en quienes ocupamos las bancas
parlamentarins del partido radical. En tal sentido el
go_\'ccto preseniado por el diputado nacional don José

omingo Canata de reforma de la Loy Orgéinica de h
Municipalidad de Bucnos Afres, (cxpediente 68-D.-88,
publicado en Trimite Parlamentario No 2, del 3 de m-
yo de 1988), fimplicé un primer paso en la modificacién
de la vigente loy, intentando la reforma de la estriee.
tura del Concejo Deliberante, como etnpa previa s T
#mplentacién dol sistema electivo del tntendente mumi-
bipa); y de ninguna mranera constituye una expresitn de
contenido opositor &l prescnte infeintiva,

Mcnos ném podemos sostener que el proyecto en es-
Sudio ohedece a um premnma de simple carficter eleo-
toralista, & un hitento vano de cortn durncién en el tiem-
Po, por ~nante su walidez se extcnderi hasta tanto Ia
ciudad de Bucnos Aires se convicrta en provincia y se

dé su propia organizacidn en virtud de la ley 23.312 de
traslado de Ia Capital Federal, Una simple lectura de
buena vountad nos permite distinenicr claramente
supuesto del otro: lag razones que fundamentan el dic-
tamen en aniliste han stdo ya expresadas y sue profmm.
das raices historico-doctrinaring no merecen objeciones
ni sc lallan sujetas a condicién legislativa ningiua, Por
su parte, la futura provincializacién de Ja Capital Fe.
deral, y sn correspondiente organizacién constitucional,
66 asentark on sistemas clectivos por snfragio popn-
lar, participalivos y democraticos,

“El actual intendente de la ciudad de Buenog Aives,
doclor Facundo Suirez Lastra, dijo gune espera ser el
@ltimo intendente designado por el presidente de In e
ptblica, pues Ta reforma que habria de producirse en.
tregarfa al puchlo la eleccién de tal auntoridad municl-
pal” {Alcjandre Gomez, ob. cit.,, pigina 41).

A cstas espresiones nos sumamoes plenamente conven-
cidos do Ia fusticla y furidicidad de Ia reforma y sofl
citantos o nuestros pares b apoyen libres de prejuicios
y mezquindades, de susceptibilidades politicas, que tan-

to dificltan la comprensién de los grandes temas na-
clonalcs,



