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Contintia la cons‘deracién de los dictamenes de ma-
yoria’y minoria de la Comision de Asnntos Censtitu-
cionales recaidos en la presentacién del sefior presi-
deute de In Honorable Camara por Ia que puio en
conocimiento del cuerpo una actitud del senor dipu-
tado don Horacio Cambareri que tuvicera trascendencia
publica (2.559-D.-87). S= sanciona el provecto de re-
solucidn contenido en el dictamen de mavoria, (Pa-

sicién del seiior diputado Jaroslavsky (aprobada) ge
que la Honorable Camara se aboqu= ‘al tratamiento del
asunto sobre la base del proyecto de declaracién del
cefior diputado Manrique y otros. Se sanciona con

modificaciones, (Pag. 3934.)

Mocién de orden de! sefior diputado Jaroslavsky de
qgue se pase a cuarto intermedio. (Pag. 3941.)

Cuestion reglamentaria relacionada con el orden de
prelacién para e! tratamiento de mociones de orden

gina 3899.) formuladas durante la sssidn, y pronunciamiento de

. la Honorable Camara al respecto. (Pag. 3941.)

2 Mociér de orden de' sefor diputado Manrigue de que
la Honorable Camara se aparte de las prescripciones
del rglamento a efectos de pronunciarse sobre la
entrada v consideracion sobre tablas de los proyectos
de declaracién del setor diputado Manrique v otros 8
(2.118-1>.-88) y Digbn vy Ruckauf (2.120-1D.-88) por
los que se condenan expresiones vertidas por ¢l con-
c»jal Francisco Siracusano respecto de monsetior En-
rigine Angelelli durante una sesién del Concejo Deli-
berante d= la cindad de Buenos Aires Se aprueba.

{Pag. 3933.)

"~ 7. Pronunciamiento de la Honorable Cimara sobre la
mociéon de orden a la que se refiere el nimeéro 5 de
este sumario. Se aprueba. (Pag. 3942.)

Apéndice:
A. Sanciones de la Honora_ble Céamara. (Pig. 3942.)
B. Asuntos entrados:

Proyectos de declaracién:

1. el sefior diputado Manrique y otros: repudio
de expresiones vertidas por el concejal Fran-
cisco Siracusano respscto de monsefior Enrique
Angelelli durante una sesién del Concejo De-
iiberante de la ciudad de Buenos Aires (2.118-
D.-88). (Pag. 3943.)

De los sefiores diputados Digén y Ruckauf:
condena de expresiones vertidas por €] conoejal

3. Mociones del sefior diputado Manrique de que se dé
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Francisco Siracusano respecto de monseiior En-
rique Angelelli durante una sesién del Concejo
Deliberante de la ciudad de Buenos Aires
(2.120-D.-88). (Pag. 3943.)

C. Inserciones. (Pag. 3944.)

—En Buenos Aires, a los veinticuatro aias
del mes de agosto de 1988, a la hora 15 y 59:

1
MEDIDA DISCIPLINARIA

Sr. Presidente (Puglicse). — Continta la sesién.

Prosiguc la consideracion de los dictdmenes
de mayoria y minoria de la Comisién de Asun-
tos Constitucionales recaidos en la presentacion
por la que se puso en conocimiento del cuerpo
una actitud del diputado nacional don Horacio
Cambareri, que tuvo trascendencia publica *.

Tiene la palabra el sefior diputado por Bue-
nos Aires.

Sr. Durafiona y Vedia. — Sefior presidente: el
clima en que se restaura el tratamiento de este
asunto cn la Cdimara abona la tesis que sostengo
sobre la indole de la cuestion. Evidentemente,
la Camara lo ha arrastrado a lo largo de todo el
periodo, ya que se trata de un tema que ha apa-
recido reiteradamente en el plan de labor y
cuyo tratamiento sicmpre resulté postergado.

En estos momentos en que se reanuda el de-
bate nos encontramos con que sélo 32 sefiores
diputados asisten a las deliberaciones, lo que
corrobora mi aseveracién de que no hay un real
interés en la cuestién. Ella fue planteada en una
oportunidad en que quizas podia despertar cier-
to fervor en algunos sefiores diputados que
vincularon la actuacion del sefior diputado Cam-
bareri con sucesos que ocurrieron en el pais y
que conmovieron a la opinién publica. Pero,
después de un largo tiempo, un asunto tan ins-
tado en sus inicios aparece ahora desprovisto de
intensidad. "

Utilizando un lenguaje procesal, diria que
existe falta de interés en esta cuestién. Conver-
saciones que mantengo a veces en las comisio-
nes, en pasillos e incluso en este recinto con
diputados de los bloques mayoritarios abonan
esta conclusion,

Este tema no trasunta el interés con que se
lo promovié. Si tuviera que decir alguna pala-
bra, quizas ajena a la tradicién de cultura de
esta sala, deberia sefialar que es un verdadero

1 Véase el texto de los dictdmenes en el Diario de

Sesiones del 17 de aposto de 1988, pidgina 3685.

“clavo” para la Cémara el asunto que involucra
al sefior diputado Cambareri. Y en realidad lo
seguimos tratando porque si, porque se inicid
su consideracion y hay que ponerle fin, pero
nadie cree realmente que con su conducta el
senor diputado haya incurrido en culpas que lo
hagan merecedor de la sanciéon propuesta.

Nadie cree tampoco que se haya seguido un
procedimiento correcto para arribar a la con-
clusién que propone el dictamen de la mayoria
de la comision. Es mas: aqui se ha hablado de
que este asunto afecta el decoro, la dignidad y
el honor de la Cdmara.

—Ocupa la Presidencia el senor presidente
de la Comision de Legislacién General, doctor
Oscar Lujian Fappiano.

Sr. Durafiona y Vedia. — Sefior presidente: me
parcce que ha transcurrido el plazo de prescrip-
¢ién, no para el seior diputado Cambareri, por-
que ningun hombre de bien deberia ampararse
en la prescripcidn, pero si para la Honorable
Céamara, porque si realmente se hubieran afec-
tado el decoro, la dignidad v el honor de este
cuerpo no se justificaria la desestimacion —la
desaprension, diria— con que se ha llevado este
asunto a lo largo del afio. Los plazos de pres-
cripcién deben ser brevisimos para reparar estos
valores, y creo que ese momento ya ha pasado.

Por eso deseo referirme esencialmente a la
mdole del tema, que indudablemente tiene
connotaciones de todo orden: institucionales,
juridicas, procesales, constitucionales y penales.
Creo que el seiior diputado por Corrientes, don
Nicolas Garay agot6 estos aspectos en su exposi-
cién y por ello, y a fin de no fatigar a la Ho-
norable Camara, me limitaré a decir que com-
parto plenamente la medulosa argumentacién
juridica por ¢l desarrollada, cuando sefialé en
forma magistral todos los errores, fallas y omisio-
nes en que incurrié esta Camara en su procedi-
miento.

Pese a tratarse de aspectos principalisimos y
que atafien a la esencia de la cuestién, pre-
fiero referirme a otro que me interesa mas: g¢cuél
es la verdadera indole de este asunto? El sefior
diputado Cruchaga, al hablar como miembro
informante del dictamen de mayoria, manifesté
que se trataba de una cuestién juridica y que
se habian seguido procedimientos acordes con
el derecho; a mi juicio, el sefior diputado
Garay demostrd, precisamente, que esos pro-
cedimientos estuvieron ausentes. .

Creo que la otra alternativa es que se trata

de una cuestién esencialmente politica. Es evi-
dente que no se estd en presencia de uno de
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los supucstos previstos en ¢l articulo 58 de la
Constitucion Nacional, porque a ese respecto
el reglamento de la Camara prevé un meca-
pismo quc no fue cumplido en modo alguno,
ya que este cuerpo debi¢ resolver previamente,
sin discusion, si se trataba o no de uno de los
supuestos previstos en ¢l mencionado articulo.
Me parece que los abundantes parrafos que
dedica el informe a justificar por qué se siguié
el procedimiento adoptado constituyen el reco-
nocimento mas explicito de haberse faltado a
aquél.

Llega a invocarse, asimismo, la conformidad
del sedor diputado Cambareri, pero acd no
se trata de un procedimiento privado en el
cual se pueda hacer valer el silencio o dar
por prestada una conformidad. Estas no son
relaciones del derecho privado, sino procedi-
mientos de orden publico que no admiten tran-
sacciones de ninguna especie entre quienes ac-
tuan con referencia a este asunto. Por lo tanto,
se ha faltado a las disposiciones del reglamento
a las que he aludido y no se trata, por consi-
guiente, de los casos contemplados en la norma
constitucional citada.

Es mas, el tipo de acusaciones que contiene
el informe estd revelando el contenido politico
de la imputacién. Sostiene la mayoria de la
comision que en una reunién celebrada por
invitacién del presidente de esta Cémara, se-
fior diputado Pugliese, el sefior diputado Cam-
bareri no hizo manifestacion alguna. No sé qué
tipo de imputacion es ésta.

Mas adelante agrega el citado informe: “. . .hi-
zo declaraciones politicas, a nuestro juicio ab-
solutamente extemporineas y desacertadas...”,
lo cual me lleva a preguntar ¢qué atribucién
tienen los sefores diputados firmantes de esc
dictamen para emitir un juicio sobre la extem-
poraneidad, acierto o desacierto de las expre-
siones de un diputado de la Nacién? Aqui estd
dada en toda suintensidad la connotacién po-
litica de este asunto.

Descarto entonces la cuestién juridica y de
derecho que ha tratado de presentar el sefior
diputado Cruchaga y coloco al tema su real con-
tenido, consistente en que son los cuerpos politi-
cos —este cuerpo politico— los-que emiten un
juicio de ese caracter sobre la actuacién politica
de un diputado. Pero esto no es lo que prevé el
articulo 58 de la Constitucidn.

Seé trata de un avasallamiento de facultades
llevado- a cabo por un cuerpo politico que se
arroga la atribucién de juzgar conductas que
deben ser juzgadas tnicamente por cl organis-
mo jurisdiccional. Me parcee que redundaria
en un desprestigio para este cuerpo actuar con

esa discrecionalidad, con esa arbitrariedad, al
tomar una cuestion de caracter politico para
emitir juicio con el disfraz de sanciones basadas
en normas juridicas,

Esto no es lo real. Todas las consideraciones
que han rodeado este asunto lo presentan ex-
presamente de ese modo: como una cuestién
de caracter politico. Basta recordar las palabras
pronunciadas por el sefior diputado Alende y
también lo expuesto por el sefior diputado Cru-
chaga, quienes hicieron una recreacién de los
sucesos de Semana Santa y nos presentaron
una resefa pormenorizada de los hechos ocu-
rridos en el mes de enero de este afio. Utili-
zaron recortes periodisticos y mencionaron la
sublevacién militar, como si realmente el sedor
diputado Cambareri estuviera incurso en -esos
hechos. Si el diputado Cambareri estuviese
vinculado con esos sucesos, en orden al incum-
plimento de las leyes de la Nacién y de la ley
de defensa de la democracia, no estaria en este
momento sentado en su banca porque se lo
habria denunciado a la Justicia y habria sido
condenado por los jueces naturales, tal como
corresponderia ante una situacién como la que
describo.

Si el sefior diputado estuviese incurso en esos
hechos y ahora esti ocupando su banca, habria
existido una desercién de esta Cimara, en el
sentido de que los hombres putblicos no cum-
plicron con su responsabilidad de llevar ante
los tribunales los delitos que hubiesen conocido
en el ejercicio de sus cargos. Por lo tanto, no
ha habido una actitud delictiva del sefor dipu-
tado Cambareri. No ha existido una infraccién
a las leyes, ni se lo puede asociar con ataques
al orden constitucional. Si asi fuera, todos se-
riamos responsables de que é] todavia estu-

- viese entre nosotros.

Unicamente se trata de un problema politico
y administrativo. Este Gltimo aspecto también
ha sido presentado asi. En este sentido, analice-
mos cuéles son las faltas que se le imputan al
sefior diputado Cambareri. En primer lugar, pu-
blicité individualmente —no sé qué se quiere
decir con esta expresion—, alarmando a la opi-
nion publica. Nucstro Cédigo Penal tipifica per-
fectamente la intimidacién publica. La alarma
de la opinién publica sélo se entiende como una
expresion de consideracién politica.

Lucgo se dice que no repudid los sucesos en
su momento. ni Jo hizo en ¢l télex. Aqui otra
vez estamos juzgando a una persona por lo que
no hizo. Ademds, se reconoce que ¢l sefior dipu-
tado podia haber hecho uso del servicio de télex.
Entonces, tal como lo indica el dictamen, la
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cuestién que estamos .juzgando no sc vincula
con la utilizacién del télex. Esto también se
reconocié en las reuniones de la Comision de
Asuntos Constitucionales, donde se dijo expresa-
mente que no se trataba de un problema del uso
de un servicio, sino de la cuestién politica que
se vincula con los sucesos ocurridos a principios
de este aio.

Por ultimo, la tercera acusacion consiste en
que no utilizé las facultades que le otorga el
reglamento para mostrar sus inquictudes, tales
como pedir informes, repudiar los hechos, soli-
citar que se cite a la Honorable Cémara, etcé-
tera. Entonces, dado que el sefior Cambareri no
hizo lo que la comisién juzga que debia haberse
hecho, tiene que ser sancionado.

Cuando se hace el andlisis de una conducta y
se tipifican las faltas correspondientes, estoy
acostumbrado a ver que se exprese cuales son
las sanciones correspondientes y cuil es la nor-
ma que sefala que una conducta estd penada
con una sancién. En este sentido, nada expresa
el dictamen, ni puede hacerlo.

Hay tres imputaciones. No se establece cuél
es la mas grave ni cudl resulta ser la mas leve.
Tampoco se vincula la sancién con las imputa-
ciones que se han presentado.

También pregunto cuil es el derecho a hacer
estas consideraciones de cardcter poltico. Se ha
dicho que el sefior diputado utilizé6 un servicio
de la Cdmara para hablar mal del sefior presi-
dente de la Nacién. En mi opinion, hablar mal
del presidente equivale a insultarlo, agraviarlo
u ofenderlo. De las palabras del sefior diputado
Cambareri —que yo no comparto— se despren-
de que para él los sucesos .ocurridos en enero
fueron responsabilidad del gobierno. He leido
este tipo de disquisiciones en diarios, ya sea en
cditoriales o comentarios. Hubo personas que
imputaron al gobierno un mal manejo de la
cuestion desde los sucesos de Semana Santa.
También hubo quien impugné presuntas nego-
ciaciones con el seflor Rico. Muchos se pregun-
taron como fue posible que este sefior obrara
en plena libertad, siendo que estaba sometido a
un proceso. Otras personas encontraron defi-
ciencias en scctores del gobiermo que permitie-
ron cue ocurriera lo que ocurri6. Por lo tanto,
si el sefor diputado Cambareri desea opinar de
la mancra en que lo hizo, imputando responsa-
bilidad al gobierno por hechos ocurridos en el
pais, aunque esa opinién no sea compartida o
no tenga entidad para despertar adhesiones,
constituye un derecho que cualquier diputado
de la Nacién o cualquier ciudadano tiene para
juzgar acontecimientos politicos.
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Pregunto también de dénde cmana el dere-
cho a aplicar esta sancién de suspender a un
senor diputado en sus calidades de tal, y no
encuentro realmente la norma que autoriza a
esta Honorable Camara a hacerlo. Se trata de
una sancién de suspensién con pérdida de los
derechos, de las calidades y de las inmunidades
de un diputado de la Nacién,

No hay, por otra parte, ningin antecedente
en nuestras practicas iustitucionales de que un
cuerpo legislativo haya resuelto la pérdida de
las calidades que un diputado ha recibido del .
pueblo. No existe tal antecedente en 130 afios
de vida parlamentaria. Hay si precedentes de
expulsiones, de desafueros de correctivos que
pueden ser aplicados como un llamado de aten-
cién a quien cause desorden en el desenvolvi-
miénto de las sesiones; pero —repito— no exis-
te antecedente de este tipo de sancién por la
que se le hacen perder a un diputado sus ca-
lidades. Me parece que en este caso no se han
aplicado correctamente los procedimientos.

Ademés, todos los dias podemos apreciar pe-
quefias o grandes trasgresiones al normal fun-
cionamiento de la Camara. Encontramos que
existen distorsiones reglamentarias, cuestiones de
privilegio que no lo son, planteadas indebida-
mente, diputados que insultan a otros y después
la Cimara niega su desafuero pedido por jue-
ces competentes, obstrucciones a la labor de la
Cémara, deserciones en la tarea de legislar, y por
eso me parece que este recinto se estd convir-
tiendo en un gran sepulcro blanqueado que quie-
re colocar sobre las espaldas del diputado Cam-
bareri el legendario cartel de Ecce homo para
expurgar culpas que nos son propias y comunes.

Si hablamos en términos practicos, no creo
que convenga adoptar sanciones de este tipo ni
seguir estos procedimientos. Precisamente no
conviene al decoro ni al honor de la Camara.

Considero que deberfamos tener un momento
de reflexién sobre este asunto, porque hay una
larga lista de expulsados y desaforados y quiza
también de suspendidos, aqui y en otros paises,
a quienes la historia se ocupé de rehabilitar,
presentando a su vez a quienes aplicaron las
sanciones como abusadores del poder, que se
arrogaron facultades de las que carecian para
hacer cargas a determinadas personas con las
consecucncias de un razonamiento enteramente
politico. No quiero que esta Camara actie en
esa forma, como un cuerpo politico que se arro-
ga facultades para juzgar las conductas.

Recuerdo que en la Asamblea de Francia el
eminente socialista Manuel, en trance de ser
expulsado de dicho cuerpo, dijo: “He venido a
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esta Asamblea traido por quienes tienen dere-
cho a traerme y no puedo salir sino por la vio-
lencia de los que no tienen derecho a sacarme.”
Y dirigiéndose a la Asamblea pronunci6 una cé-
lebre frase: “En vano busco jucces entre voso-
tros, porque sdlo encuentro acusadores.”

Iguales palabras —recordando ese mismo he-
cho— pronuncié ¢l socialista argentino Enrique
del Valle Iberlucca cuando también sufrié la in-
justicia de que su conducta fuera juzgada con
razonamientos politicos.

La posteridad se ocupd de estos casos. Ma-
nuel, el orador francés que muri6 olvidado afio-
rando la tribuna, merecié sin embargo ser escul-
pido por David en ¢l frontispicio dcl Panteodn,
al lado de la figura de Napoleén Bonaparte,
uno como héroc militar y otro como héroe civil.

Por otra parte, una calle de Buenos Aires
recuerda a Enrique del Valle Iberlucea, en tanto
que nadie se ocupa de quienes abusaron de sus
poderes para condenar.

En este momento no cuento con ningun ele-
mento de juicio para augurar al sefior diputado
Cambareri destinos andlogos a los que acabo de
sefialar, pero puedo mencionar un aspecto que
seguramente dard perdurabilidad a esta cues-
tién. Al estudiarse las instituciones y el derecho
parlamentario va a aparecer el caso Cambareri
en los libros de doctrina y programas de las
universidades, y serd ensefiado como un ejem-
plo del abuso de los cuerpos parlamentarios que
se arrogan funciones judiciales. Yo no quiero
esto para la Camara de Diputados de 1988.

Esta es, si no una cuestion politica o de de-
recho, una cuestion institucional, y mnosotros
tenemos la responsabilidad de defender las ins-
tituciones.

En esta CAmara se ha hablado de las institu-
ciones, pero a éstas se las defiende prestigian-
dolas y consolid4dndolas, y no haciéndolas obrar
de modo contrario a sus fines. Por eso el recor-
dado legislador socialista de antafio pudo de-

“El sefior presidente de la Republica y sus
mlmstros han violado leyes como la de contabi-
lidad, no mandando al Congreso de la Nacién
las cuentas en la época determinada por las
mismas leyes. El sefior presidente de la Repu-
blica y sus ministros han procedido, pues, al
margen de la Constitucién; y si a mi se me acusa
—lo que es inexacto— de violar y desconocer
la Conmstitucién, yo afirmo ante el Senado que
el presidente de la Republica y sus ministros
son los primeros que la han violado. Preconizar
en contra de la Constitucién de palabra todavia
puede disculparse, pero preconizar en contra
de la Constitucion con los hechos por los pro-

-

pios gobemantes no tiene disculpa de ninguna
clase en una democracia.”

Por lo tanto, tenemos que procurar fortalecer
las instituciones. Est4 muy bien —como lo hizo
el senor diputado Alende— recordar el pasado,
que tanta condena y reproche mercce; pero
igualmente debemos ver nuestra responsabilidad
para el futuro, porque también son culpables
de la caida de las instituciones guienes las po-
nen cn condiciones de debilidad tal que cual-
guier viento las puede derribar.

Seria un orgullo y un timbre de honor para
esta Camara —no un baldén-— que revisara lo
actuado en este asunto, porque darle el tramite
correspondiente prestigiaria a la institucion.

Por dGltimo, quisiera hacer un planteo de ca-
racter constitucional porque el articulo 58 de
Ia Carta Magna habla de que cada Camara
podrd corregir a cualquiera de sus miembros
por desorden de conducta con los dos tercios
de votos, v en otras disposiciones hace referen-
cia a una mayoria de dos tercios de los miem-
bros presentes. Por lo tanto, quiero con lealtad
poner en conocimiento de la Honorable Camara
que este asunto se podra resolver mediando el
voto de los dos tercios de los miembros de la
Camara y no de los presentes en la sesidn, por
lo que esta sancién deberia registrar, para tener
validez, 170 votos. Lo aclaro porque no sca cosa
gue después de esto tengamos otra cuestion ins
titucional sin precedentes que le pueda dar de-
recho al sefior diputado Cambareri a desconocer
la sancién de la que pueda ser objeto.

~—Qcupa la Presidencia el sefior vicepresi-
dente 2° de la Honorable Camara, ingeniero
Alvaro Carlos Alsogaray.

Sr. Durafiona y Vedia. — Voy a terminar mis
palabras haciendo mocién de que, a fin de no
equivocarnos ni errar el camino, este asunto
vuelva a comigion para que se examinen adecua-
damente todas las cuestiones planteadas por el
sefior diputado Garay, para que sc reflexio-
ne sobre ¢l papel de la Honorable Cimara
en este asunto y para que se analice si es po-
sible convertir esta sancién proyectada cu una
declaraciin de caricter general tendiente a que
no sc repitan estos hechos, pero también a que
quede incélume ante la opinién publica la con-
viccidn de que la Cimara de Diputados. antes
de aplicar sanciones, pone su celo en si pres-
tigio institucional. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Alsogaray). — Tiene |1 palabra
el sefior diputado por Mendoza.

Sr. Armagnague. — Sefior presidente: entro en
este debate movido por la sincera conviccidn de
que es indispensable defender las inmunidades
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y prerrogativas de la Honorable Cémara, y ale-
jado totalmente de todo interés de tipo perso-
nal. Habiéndome incorporado hace pocos meses
a este honorable cuerpo, crefa que la defensa de
los privilegios parlamentarios es un hecho cons-
tante y que, entonces, ibamos a intervenir en otra
clasc de debates, fundamentales y vitales para
el pais, referidos a la transicion democritica que
estamos viviendo y no a la defensa de los privi-
legios de esta Cimara, los cuales pensé que siem-
pre iban a ser respetados. “El Poder Legislati-
vo —dice Jiménez de Aréchaga— materialmen-
tc débil, neccesita apoyar su autoridac on
la gran fuerza moral de la opinién publica; pero
de seguro dificilmente podria contar con clla
una Camara de la que forman parte individuos
que hubieran perdido todo derecho al respeto
y a la consideracién de sus conciudadanos por
sas indignidades o sus crimencs.”

La cuestion de los privilegios de la Honorabie
Camara es esencial porque concicrne a su pro-
pia conservacion y a su propio funcionamiento.
No podria funcionar ¢l Poder Legislativo si no
tuviera este sistema de defensa, constituido pre-
cisamente por las prerrogativas que le otorga la
Constitucidn en forma colectiva. Tampoco caben

dudas de que cada Cimara tiene facultades ex--

plicitas ¢ implicitas para corregir disciplinaria-
mente a candgnier individuo que vuluere zlgu-
na de las prerrogativas de las que estd investida
como cucrpo colectivo por la Constitucion v,
con mayor razon, para corregir disciplinariamen-
te a sus miembros cuando incurran en idéntica
violacion, No solo por el juramento que prestan,
sino también por el conocimiento que deben
tener de sus propios deberes vy obligaciones, los
legisladores estan en el compromiso de observar
un mavor respeto al cuerpo al que wvertenecen.

Aqui ha cstado en jucgo la desobediencia a
una directiva acordada cutre el presidente de la
Camara v los presidentes de todos los bloques,
dando lugar a un cpisodio que no fue banal ni
circunstancialesino que afectd los cimicntos mis-
mos de las instituciones democraticas. Claro;
ahora. a ocho meses de los episodios lamenta-
bles del mes de encro, de la asonada tristemente
recordada hoy, es muy facil hablar en frio sobre
una circunstancia que fue tratada en caliente
durante el transcurso de csos sucesos.

De cualquicr manera, las indignidades de esta
clase no prescriben, por la esencia misma del de-
bilitamiento moral que importan. Entonces, este
cucrpo, en uso de sus atribuciones legitimas, co-
rregita disciplinariamente a uno de sus miem-
bros. Es decir que cste episodio —tan bien ex-
puesto cronolégica y ficticamente por el sefior
diputado Cruchaga, miembro informante por la

mayoria, quien ha explicitado todos y cada uno
de los hechos debatidos por los argentinos en
dificiles circunstancias de nuestra historia inst-
tucional— da pie para que la Cimara juzgue
disciplinariamente a uno de sus miembros.

Situada en este €ontexto general, mi interven-
cion en este debate se circunscribird a rebatir
respetuosamente algunos argumentos que aqui
se han cxpuesto. En primer lugar, quiero disen-
tir del sefior diputado Alende, quien me merece
el mayor respeto por su lucha y esfuerzo al ser-
vicio de la democracia, en cuanto a que éste sea
un asunto politico. También disiento del sefior
diputado por Buenos Aires que recientemente
ha hecho uso de la palabra en cuanto a que esto
no cs un asunto politico, como se pretende, sino
que es algo cstrictamente constitucional. que
hace a la defensa de los privilegios colectivos de
la Cimara, porque la actitud del sefior diputado
Cambareri-afecta al decoro, a la dignidad y al
funcionamiento del Congreso de la Nacién. No
se trata de un avasallamiento ni tampoco este
caso va a figurar entre los episodios tristes y la-
mentables de los privilegios parlamentarios,

L.a primera objecién formulada consiste en
que se han puesto en duda los poderes de la
Camara para juzgar el proccder del sefior dipu-
tado Cambareri. Sin ¢cmbargo, no es asi. Las cé-
maras, al cjercitar su poder disciplinario, no ha-
cen mas que ejercer un poder indispensable para
su propio funcionamiento o existencia, que nace
de la naturaleza misma de sus funciones.

Ast es como Miguel Romero. en su conocida
obra’ El Parlamento, tomo segundo, nos dice
lo siguiente: “Nuestra jurisprudencia parlamen-
taria ha cstablecido constantemente ¢l derecho
constitucional de las cdmaras para castigar por

“si y ante si la violacion de sus pri\'ilcg,im y las

ofensas inferidas a In antoridad det Congresn.”
Agrega mids adelante: “La jurisdiccion parla-
mentaria no quebranta el sistema de la Cons-
titucion porque en estos casos las camaras no
proceden como tribunal de justicia, sino como
cucrpo politico. La justicia parlamentaria no
es la justicia de los tribunales. Si se admite
que las camaras tienen, por la Constitucion,
¢l poder de defender sus prerrogativas y dere-
chos, ese poder subsiste vy subsistird porque no
pucden desprenderse de facultades que Jes son
propias, atribuvendo a lo judicial 1o que eos de
resorte narlamentario.”

Sr. Garay. — sMe permite una interrupcion,
senor diputado?

Sr. Armagnague. — No, sefior diputado. Yo lo
cscuché atentamente en la intervencién que
usted tuviera en la ultima sesion. Le pido el
mismo trato.
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Continta Romero diciendo: “Tratindose de
delitos de naturaleza especial, como son las
violaciones a prerrogativas constitucionales y
de ofensa a la autoridad y decoro del Parla-
mento nacional, y en cuya represiéon hay un
doble interés —politico, en cuanto afecta a la
existencia del Poder Legislativo, y social, por la
alteracién del orden publico—, nada repugna
al concepto de justicia y del derecho que se
acuerde al Parlamento lo que tiene un simple
tribunal de justicia, es decir, la jurisdiccién dis-
ciplinaria para mantener sus derechos constitu-
cionales como juez tinico de esos privilegios y
mantener el prestigio de su autoridad.”

Estoy citando casos parlamentarios porque
hasta aqui no se han mencionado precedentes
de esta naturaleza. Aristébulo del Valle, en el
caso del senador Civit, en 1881, decia: “La Ca-
mara comprende que la libertad de sus delibe-
raciones y el cumplimiento de sus deberes esta-
rian seriamente afectados desde el momento
que no tuviera dentro de si misma los elemen-
tos necesarios para defender su libertad contra
los ataques que pudieran traerse a sus privi-
legios y prerrogativas; no podria decirse siquiera
que debe buscar su garantia en el Poder Judi-
cial, porque desde el momento en que estu-
viera obligada a contar con esa proteccién ex-
trafia, una gran parte de su independencia y
de la posicién que tiene en el mecanismo cons-
titucional quedaria sacrificada por dependencia
de otro poder, en lo que interesa a su propia
evidencia y al desempefio de sus altas funcio-
nes..."”.

Joaquin V. Gonzalez, refiriéndose a estos ca-
sos, nos habla de “la facultad propia de las cé-
maras del Congreso de calificar la violacién de
su privilegio en la persona de sus miembros e
imponer penas correccionales a los autores de
ellas; porque no se trata de la jurisdiccion cri-
minal propiamente dicha, o sea el poder ordi-
nario de imponer penas. sino de la represién
correccional de ofensas cometidas contra las mis-
mas camaras y capaces de dafiar ¢ imposihilitar
el libre y seguro ejercicio de sus funciones pi-
blicas.” Y agrega que “seria inconcehible que
mientras todo tribunal, con ley o sin ella, tiene
tal facultad, se le negase a una asamblea quc re-
presenta al pueblo para el ejercicio de sus mas
altos designios y cuya dignidad ne puede ser
ofendida, sin ofender al pueb'o mismo.’

Magnasco sostenia que “las facultades parla-
mentarias de reprimir a los que atenten contra
las inmunidades del Congreso son independien-
tes de las de juzgar y castigar, sometidas a los
tribunales de justicia. Y no puede ser de otro
modo, pues las unas se refieren al privilegio vy
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las otras a la accién publica correspondiente a la
generalidad de los delitos; aquéllas son de con-
servacion y defensa parlamentaria, éstas son de
defensa y de conservacidn social e institucional.”
Pero de esto no se sigue que la jurisdiccién de
los tribunales excluye la de la Céamara. Son,
pues, dos jurisdicciones de naturaleza y fines
distintos.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacién sos-
tuvo en 1877, en el caso Lino de la Torre: “Seria
inconcebible que mientras los poderes implicitos
los tiene todo tribunal, con ley o sin ella, se los
negase a una asamblea que representa al pueblo,
que tiene a su cargo los mds altos intereses de
la Nacién y cuya dignidad no puede ser ofendida
sin ofenderse a la dignidad del pueblo mismo.
La Constitucién —expresd el alto tribunal— ha
establecido la divisién e independencia de los
poderes; al Judicial tinicamente contiere la fa-
cultad de imponer penas pero sélo por excepcidén
ha autorizado a cada Camara del Congreso a co-
rregir a sus miembros... pero no se trata de la
jurisdiccién criminal propiamente dicha ni del
poder ordinario de imponer penas. Se trata sim-
plemente de la represion correccional por ofen-

“sas cometidas contra la misma Cémara, capaces

de dafar e imposibilitar el libre ejerciciv de sus
facultades publicas.”

Montes de Oca, en su libro Derecho Consti-
tucional, decia que “basta que un miembro se
haya hecho indigno por cualquier motivo de for-
mar parte de la asamblea; basta que haya cje-
cutado un acto que rebaje su decoro.”

Bidart Campos, el eximio jurista, nos dice que
“la correccién cabe por cualquier hecho que al-
tere o perturbe el trabajo parlamentario de la
Céamara.”

Continto citando otros precedentes parlamen-
tarios. En la sesién del 17 de junio de 1867 el
diputado Vélez dijo: “La Camara cs el juez legi-
timo y el procedimiento disciplinario no requie-
re de la jurisprudencia de Jos tribunales, ni tam-
poco es necesario una jurisdiccién especial.
¢Quién puede desconocer que las Camaras tie-
nen ¢l poder de corregir a sus miembros por
desorden de conducta y removerlos por inhabi-
lidad fisica o moral sobreviniente?”

En esa misma sesidn, el diputado Tejedor
expres6: “El castigo de los crimenes comunes,
corresponde a la justicia ordinaria, a la justicia
general; aqui sélo nos ocupamos de la dignidad
del diputado para ocupar su puesto.” Més ade-
Jante, agregd: “Nosotros no hacemos un juicio,
no condenamos, no imponemos penas, Simple-
mente nos anticipamos a la requisicién de la jus-
ticia ordinaria. Y tenemos el derecho de antici-



Avosto 24 de 1988

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

3905

parnos porque somos los tnicos guardianes de
nuestra honra como diputados, los Unicos jueces
de la violacién por parte de esos diputados de
los deberes que juraron cnmplir.”

Cabe referirse en este contexto a las reglas de
Wilson, que siempre han tenido aplicacién en
el derccho parlamentario. La regla 1.476 dice:
“No pertenece a ningén jucz juzgar ninguna ley,
costumbre o privilegio del Parlamento.” Por su
parte, la regla 1.522 expresa: “Cualquier materia
que se suscite concerniente a una de las cdmaras
del Parlamento, debe ser discutida y adjudicada
en aquella Camara a que se rcfiere y no en otra
parte.” :

De scguirse el criterio de que es el Poder Ju-
dicial quien debe intervenir en este tema porque
el Congreso no cstd facultado para ello, nos en-
contrariamos hoy ante un procedimiento judicial,
pero no sabriamos si Ja banca que ocupa el sc-
fior diputado Cambareri es la de un diputado o
la de un acusado. Tampoco sabriamos si el sefior
diputado podria recusar a los miembros del Con.
greso con expresién de causa o sin clla. Por lo
demds. deberia existir una ley anterior al hecho
del proceso.

Lo que ocurre es que el sistema del juzga-
miento politico a los legisladores sufrié una mo-
dificacion sustancial cuando la reforma constitu-
cional de 1860, Efectivamente: la Constitucidn
sancionada en 1853 imponia ¢l jnicio politico a
los legisladores, clausula ésta que fue modificada
en 1860. El caso parlamentario Laspiur fuce an-
terior a esta Wiltima reforma v en esa oportunidad
se dijo expresamente (ue Ja Camara podia cons-
tituirse en jury de acusacién. A partir de ese
episodio se incorporé el criterio de que la Ca-
mara debia utilizar un procedimiento judicial
para juzgar o corregir a sus propios micmbros;
pero reitero que desde e la reforma constitu-
cional de 1860 suprimi6é !a disposicion referida
al juicio politico a los legisladores, no caben du-
das acerca del poder correctivo que el artienlo
58 de la Constitucidon concede a las camaras lo-
gislativas.

Por otra parte, de avanzar en la hipotests sos-
tenida por cicrtos sefores dipntados cabria pre-
guntarse a qué esfera legislativa corresponderia
establecer la instruccion del proceso. ;A la Co-
misién de Asuntos Constitucionales o al plenarto
de la Cémara? A su vez, ¢podria la comision
sobreseer en esa instancia, o corresponderia que
la Cimara absolviera al imputado? Finalmente,
¢se le podria imponer una pena a cste nltimo?
Va de suyo que no, porque el mismo sistema
lo impide.

El segundo aspecto a debatir es si el dipu-
tado Cambareri incurrié o no en desorden de

conducta, conforme a lo estipulado en el ai-
ticulo 58 de la Gonstitucién Nacional. En pri-
mer lugar, dicho desorden de conducta no esta
tipificado en la Constitucién, que no aclara el
concepto. Por lo tanto, debemos colegir que esa
apreciacién queda librada a la discrecionalidad
natural del cuerpo. :

Han existido casos en los que la Cimara uti-
lizé Ja mecénica del desorden de conducta para
suspender a algin legislador en sus funciones.
Por eso me extrafia que ¢l sehor diputado preo-
pinantec —cuyo talento y capacidad conoz-
co— haya afirmado que no existen casos de
suspensién. Uno de ellos, el mis reciente, tuvo
lugar en el Parlamento de la “época dura” y
afecté al entonces diputado Sammartino. Re-
montandonos al siglo pasado, se produjo otro
caso que figura en el Diario de Sesiones de
fa Cimara de Diputados de la Nacién del 2
de octubre de 1882, En aquella ocasién también
se debati6 la cuestién de si la suspensién estaba
vinculada al derecho de representacién y si
era 0 no constitucional suspender a un diputado.
Por consiguiente, no se puede derir que no ha
habido casos de suspensién.

Volviendo al tema del desorden de conducta,
cabe destacar que la norma ha sido aplicada en
numcrosas oportunidades. Asi, se consideré desor-
den de conducta la actitud del convencional
constituyente Ferré, y en el afio 1867 Ocampo y
Sarmiento fucron expulsados por desorden de
conducta. Entonces, cabe preguntarse qué sig-
nifica “desorden de conducta”. Simplemente, es
Ja mala conducta. En el caso que examinamos,
es la desobediencia no a una orden sino a una
circunstancia consensuada entre los presidentes
de todas las bancadas. Era necesario guardar
una natural calma, pero a la vez se hacia me-
nester repudiar y condenar severamente un he-
cho que afectaba los cimientos mismos de la
democracia argentina., v

También se ha puesto en duda que el sefior
diputado Cambareri haya actuado en ejercicio
de sus funciones. ¢Qué quiere decir “estar en
cjercicio de sus funciones™ Significa cstar en
¢l recinto, en el Salén de los Pasos Perdidos,
en alguna comisién? La expresion se refiere a
todas aquellas circunstancias materiales y mora-
les en las que el legislador, ante determinada
situacion, actia como tal. No caben dudas de
que ¢l serior diputado Cambareri actué en cl
ejercicio de sus funciones porque como diputado
s¢ presentd en la oficina de télex del Congreso,
utilizando el servicio en forma abusiva y trans-
grediendo el reglamento de la Honorable Cé-
mara, a lo que ya ha hecho referencia el sefior
diputado Cruchaga.
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En este aspecto, nuestra reglamentacién es-
tablece claramente en qué casos puede ser uti-
lizado el télex, pero no contempla el uso dado
por el sefior diputado Cambareri, quien envio
mensajes al presidente de la Republica, a los
mas altos mandos militares y a todos los medios
periodisticos. Entonces, el sefior diputado Cam-
bareri, en el ejercicio de sus:funciones, ha ma-
nifestado un desorden de conducta.

En relacién con lo expresado por el sefior
diputado Garay acerca de la interpretacion
del articulo 173 dcl reglamento, cabe re-
cordar que su capitulo XX se intitula “De las
interrupciones y de los llamamientos a la cues-
tién y al orden”. Desde luego, no puede apli-
carse al caso el articulo 173 porque se halla
dentro de un capitulo que se refiere a las in-
terrupciones y a los llamamientos a la cuestién
y al orden ocurridos en el recinto. Esto es lo
normal, lo usual y lo frecuente. Lo anormal es
que mientras se desarrollaba un hecho sedicio-
so el sefior diputado Cambareri utilizara el télex
del Congreso de la manera en que lo hizo, trans-
grediendo el funcionamiento del Parlamento y
atacando la dignidad y el decoro del cuerpo.

También se ha manifestado que de ninguna
manera puede scr afectada la inmunidad de que
gozan los legisladores por las opiniones o dis-
cursos que emitan mientras desempefian su man-
dato. En este sentido, me remitiré a la interpre-
tacion de un eximio constitucionalista, ¢l doctor
Bidart Campos, quien en su Tratado elemental
de derecho constitucional argentino. tomo I1, pa-
gina 93, dice textualmente: ... Por csos dis-
cursos y opiniones no cabe: acusacién, interro-
gatorio judicial, ni molestia, o sea, no cabe:
a) Proceso judicial ni administrativo (pero st
el cjercicio de la facultad disciplinaria de la pro-
pia Camara para corregir por desorden de con-
ducta) .. .”. :

Adviértase que ya el doctor Bidart Campos
nos csta diciendo con claridad gue la inmuni-
dad de opinién no es absoluta, sino que cede
frente a la correccién disciplinaria que quiera
imponer la propia Camara para corregir el de-
sorden de conducta en que haya incurrido un se-
fior diputado.

Volviendo al tema vinculado al reglamento,
éste no es un caso en que la potestad de la Ca-
mara, ¢n Ultima instancia, sélo se pueda ejerci-
tar nada mas que por manifestaciones en el re-
cinto. Esto ocurre, tal vez, por un error de in-
terpretacion al confrontar la Constitucién Na-
cional con la de los Estados Unidos de América,
porque alli si vale lo que sc diga en ¢l recinto.
En ¢l famosq caso de la “caza de brujas” fue pro-

videncial gque Chambers dijera en un programa
de televisién que Hiss era comunista para que es-
te dltimo lo inculpara por difamacion, pues si
lo hubiera dicho en el recinto habria quedado
cubierto por el privilegio constitucional. Pero
nuestra ley suprema no hace esta distincion y
nuestra Corte asi lo ha sostenido tanto en el
caso Tabanera como en ¢l caso Alem, cuando
ha dicho que nuestra Constitucién se difercncia
de la de los Estados Unidos por razones de pro-
pia sociabilidad y por motivos de alta politica.

No caben dudas de que aqui se han dado todos
los extremos que transgreden los privilegios co-
lectivos. Reitero que no tengo ninguna cuestién
de tipo personal con el sefior diputado Camba-
reri; no me mueve la pasién politica ni vamos a
utilizar este recinto como un templo del paga-
nismo constitucional. Sdélo queremos  corregir
disciplinariamentc a un miembro de la Honora-
ble Cdmara porque entendemos que ha transgre-
dido principios que afectan no sélo los privile-
gios de este cuerpo, sino todo el edificio consti-
tucional.

Seria inconcebible aceptar que si un tribunal
de justicia puede corregir a cualquier persona,
el propio Congreso de la Nacién no pueda co-
rregir a sus miembros. Cualquier transgresién de
un abogado en una causa judicial es aprehendi-
da por la justicia; en similitud, una transgresion
a los privilegios colectivos del d6rgano debe ser
considerada por la Honorable Camara, pues de
lo contrario se estaria incorporando a éste ub
cuerpo extraiio, el Poder Judicial, y asi atenta-
riamos contra la divisién de los poderes que pro-
pugna nuestro sistcma constitucional.

Cito a Gonzélez Iramain, que no fue de mi par-
tido: “No pucden los cuerpos dcliberativos, en
asuntos de esta clase, echarse de brazos, que pue-
dun ser cordiales o agresivos, de los tribunales de
justicia, cuando estd de por medio la existencia
del propio Parlamento como cuerpo”. Por eso,
somos los dnicos guardianes de nuestra honra,

. como se dijo en aquella sesion del 21 de junio

de 1867. Pcro también tendriamos que estar a
la altura de las circunstancias, de nuestros debe-
res'y, fundamentalmente, de lo que las prescrip-
ciones constitucionales ordenan.

Esta no es la época del Parlamento que es-
tuba dividido en peronistas y radicales. Este
no cs el Parlamento de las viejas luchas, como
decia Ricardo Balhin. Gracias a Dios, hemos
recuperado la convivencia y la tolerancia. Aqui
nadic quicre perscguir a nadie. Esto debe que-
dar bien en claro para ¢l futuro, dado que es
probable que aparezcan otros casos. Funda-
mentalmente, debe dejarse bien sentado que éste
ha sido ¢l Parlamento de la convivencia, qu no



Agosto 24 de 1988

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

3907

pretende atropellar ni amedrentar a nadie. En
caso contrario, si estarfamos incumplicndo nucs-
tro deber.

Por cso cada dia estoy mas convencido de la
circunstanicia  lamentable que hoy nos ocupa.
Aqui podriamos estar debatiendo temas funda-
mentales, Lamento esta situacion por todos no-
sotros. No importa que cste precedente queas
en ol olvido, pero no quisicra que figurase en
la historia negra del Parlamento. Ojald nunca mas
tengamos que ocuparnos de la violacion de los
privilegios colectivos de la Camara. Para ello
apoyamos e} dictamen de mayoria.

Sr. Garay.— Pido la palabra para aclarar al-
gunos conceptos.

Sr. Presidente (Alsogaray). — Si me permite,
sefior diputado, sc¢ proscguird de acucrdo con
el orden en que figuran anotados los schores
diputados.

Ticne la palabra ¢l sefior diputado por Santa
Fe. )

Sr. Natale. — El andlisis de esta cuestion, que
sin duda pasard a los antccedentes del derecho
parfamentario argentino, nos obliga a indagar
sobre ¢l sentido que tienen las normas en torno
a las cuales se estd debatiendo. gPara qué existe
e] articulo 38 de la Constitucion Nacional? jQué
objetivos persigue? ¢Qué busca tutelar?

Todos sabemos que ¢l Parlamento, como ins-
titucion, nacié hace 700 afios, cuando c¢n 1264
Simén de Monfort convocé en Inglaterra a los
lores tcmporales y a los espirituales, a quienes
se agregaron los comunes. Después los espafio-
les constituveron sus Cortes v los franceses or-
ganizaron sus Estados Generales para crear re-
presentaciones feudales que integraron al poder
de las monarquias, que luego pasarian a ser ab-
solutas. '

. En csas condiciones era mprescindible dotar
al Parlamento de una scrie de prerrogativas
destinadas a asegurar su funcionamiento. El ob-
jetivo era preservarlo de los abusos del poder
de lu monarquia, que ficilmente podia impedir
que estos cuerpos funcionasen adecuacamente.
Por eso en las sucesivas cartas estamentales se
fueron proclamando normas destinadas a tute-
lar individualmente la suerte de los miembros
de los parlamentos v colectivamente a  esos
cuerpos. Si revisdramos la Constitucién argen-
tina v otras, nos llamaria la atencién que estos
privilegios innominados sean propios de los po-
deres legislativos y no aparezcan asignados al
Poder Ejecutivo o al Poder Judicial.

¢Acaso el Poder Legislativo es un érgano con
poderes superiores a otros® jTenemos los inte-
grantes de este cuerpo atributos particulares,
que no tienen ni el presidente de la Republica

ni los sciores jucces? No; esa no es la causa.
Esia radica cn csa tradicidn que proviene de
los vicjos parlamentos de las monarquiss, don-
de era necesario investir a esos cuerpos de estas
seguridades de las que estamos hablando, para
permitir que funcionasen. He ajui ¢l punto cen-
tral que nos lleva a entender qué pretende es-
tablecer el articulo 58 de nuestra Carta Magna:
posibilitar el funcionamiento del cuerpo, ase-
gurar que ¢l Parlamento pueda cumpiic con los
cometidos que nuestra Constitucion le asigna;
de alli ¢l establecimiento de los privilegios co-
lectivos y de los privilegios individuales.

Por otra parte, si el cuerpo fuere turbado en
su descenvolvimiento por accidn de alguno de
sus micmbros, del mismo modo en (ue se po-
drian hacer cesar los efectos provenientes de un
extrafo, podria rcalizarse con quien lo integra.
Si cualquicra de los miembros de esta Camara
tratara de impedir que ésta cumpla con sus
cometidos, naturalmente cste drgano podria ha-
cer uso de sus prerrogativas, aplicando las dis-
posiciones del articulo 38 de la Constitucién
Nacional. suspendiendo e incluso excluycndo ue
su seno a aquél, para asegurar la continuacién
de su funcionamiento.

Entiendo que ésta es la {nica interpretacién
correcta que cabe. En este sentido, debo pre-
guntar: ¢los actos protagonizados por el sefior
diputado Cambareri han afectado en algo el nor-
mal funcionamiento de la Camara de Diputados
de la Nacidn Argentina? Es tan inmediata la
respucsta que ni siquiera mereceria detenerse
en ella. Desde enero de 1988, época en que acae-
cieron los sucesos mencionados, hasta hoy, nada
impidi6 el adecuado funcionamiento de esta Ca-
mara. De manera tal que no se puede pensar
que aquellos episodios hayan tenido entidad
como para turbar el funcionamiento del cuer-
po y por ende habilitado el ejercicio de esa
prerrogativa especial que hoy pretende ejercer
cl dictamen de mayoria.

No hay que confundir los hechos pertene-
cientes al 4mbito de los ilicitos civiles, admi-
nistrativos o penales —para los que el derecho
comun tiene la misma extensién se trate de un
legislador o de un ciudadano sin esa funcién—
con la preservacién de los fueros del cuerpo.
El caso que nos ocupa se refiere claramente
a un problema de esta naturaleza: la preser-
vacion de los fueros de la Camara; y como ya
lo sefialé, lo actuado por el sefior diputado
Cambareri en nada afecta la integridad de la
Honorable Cimara de Diputados de la Nacién
Argentina.

De manera que resulta evidente y notorio
que este asunto que se hea traido al debate
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deberia haber sido archivado en forma inme-
diata. Realmente uno no alcanza a encontrar
argumentos suficientes como para discutir una
cucstion que no necesita ser debatida porque.
excisenime los sefiores integrantes de la mayoria,
desde mi punto de vista la linea argumental
en que se sostienc esta tesis no encuentra nin-
gin fundamento que la avale.

(Qu’ se imputa al sefior diputado Cambareri?
Se le imputa haber publicitado individualmente,
causando alarma, opiniones con motivo de los
hechos de enero. ¢Qué es esto de publicitar indi-
vidualmente causando alarma? ¢Qué alarma se
causé? ¢Qué conmocién se produjo? Conven-
gamos que recién cuando el sefior presidente
de la Cidmara de Diputados hizo publica la
denuncia que habia cfectuado ante el mismo
cuerpo, solicitando que se contemplara la posi-
bilidad de aplicar una de las sanciones del ar-
ticulo 38 de la Constitucién Nacional, no sélo
la opinién pablica sino nosotros, los legisla-
dores, nos anoticiamos de que el sefior diputado
Cambareri habia remitido un télex a una serie
de organismos oficiales. Seguramente el hecho
hubicra pasado absolutamente inadvertido por
todos de no haber mediado la imputaciéon que
se le hizo al sefior diputado Cambareri. Por
supucsto que tampoco la denuncia alarmé a la
opinién publica; pero si algo hizo llegar a ella
lo que habia ocurrido no fue la repercusion
de los hechos mismos sino esa denuncia que
determiné la elaboracién de estas actuaciones
aue hov nos retinen.

Se imputa al sefior diputado no haber repu-
diado el hecho. Me pregunto entonces si lo
repudiaron publicamente los 254 diputados que
componen la Camara. Y puedo preguntarlo en
voz alta porque fui uno de los tantos que lo
hizo en forma muy notoria. Pero como es 16gi-
co, no lo hicieron los 254 componentes de este
cuerpo. Nos consta que todos repudiaban, algu-
nos en forma publica y otros privadamente, lo
que estaba pasando en esos dias; pero yo no
lei declaraciones de cada uno de los 254 legis-
ladores. |Y al sefior diputado Cambareri se le
imputa no haber hecho una manifestacién pt-
blica de repudio! Podriamos extender este cargo
a todos quienes no lo hubiesen hecho, y estaria-
mos entonces —excisenme los sefiores diputados
que han llevado adelante esta iniciativa— en la
més ridicula de las hinétesis.

Se dice también que el sefior diputado Cam-
bareri no us6 las atribuciones que le confiere
el reglamento para solicitar informes o pedir
que se cite a la Cdmara, ¢Todos hemos pedido
informes o requerido se cite a la Cdmara? ¢To-
dos utilizamos algunos de esos mecanismos re-

glamentarios que el despacho de la mayoria
quicre forzar a wsar al sefor diputado Cam-
bareri? .

Realmente no comprendo los motivos que
sustentan estas imputaciones. Venimos aqui a
condenar por la omisién, no por la accién, como
si esa omision hubicse perturbado el funciona-
micnto de esta Cimara de Diputados. Es ins6-
lito el problema que se ha traido aqui.

Creo que en el momento en que el sefor pre-
sidente de la Camara realizd el cuestionamiento,
fuc instado a ello por la especial situacién que
se vivia cn el pais. Pero cref también que luego,
bajo la reflexién madura de lo que esto impli-
caba, el asunto no pasaria a mayores v termi-
naria en el archivo de la respectiva comisién.
Sin embargo, ocho meses después, luego de lar-
gas discusiones en el seno de la Comision de
Asuntos Constitucionales y en la subcomisién
especial, nos encontramos con esta sancidén que
se desea aplicar al sefior diputado.

Se han dicho palabras tremendas. Y pronta-
mente se advierte que tampoco hay relacién
entre los gravisimos cargos que se realizan o se
insintan y la sancién que se decide. Porque si
el sefior diputado Cambareri hubiese tenido un
comportamiento tan grave, al extremo de apa-
recer acompaiiando el hecho subversivo de ene-
ro. con seguridad no se le habria aplicado una
suspension por pocas sesiones, Sino una san-
cion mucho mdas grave. Esto estd demostrando,
en mi opinion, que Ja mayoria de la comisién
es consciente de que no cabia aplicar ninguna
sancién, pero que de alguna manera no desea
desautorizar al autor de la iniciativa.

Excisenme esta interpretacién subjetiva, pero
no cabe otra frente a los cargos imputados y a
la sancién que en definitiva se resuelve.

No se puede aceptar, por supuesto, que se
diga que hubo mal uso del servicio de télex ya
que, al margen de que la reglamentacién es
ampliamente permisiva, hemos analizado en el
seno de la Comision de Asuntos Constituciona-
les tal disposicién y de ella surge que la utili-
zacion que el senor diputado hizo del medio es
perfectamente adecuada a las normas vigentes
en la época. De manera que ni siquiera se le
puede imputar una somera transgresién admi-
nistrativa en el uso de ese servicio.

Entonces. llegamos a la conclusién final de
que no se ha afectado en lo mis minimo el fun-
cionamicnto del cuerpo ni se ha lesionado en
absoluto la posibilidad que tiene la Cadmara de
dcliberar en plenitud.

Por otra parte, no se instan los mecanismos
jurisdiccionales cn la hipétesis de que el dipu-
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tado Cambareri hubiese cometido algin delito
que habilitase la puesta en marcha de los pro-
cedimientos del Poder Judicial.

Sin duda llegamos a esto en virtud de una
interpretaciéon errada y circunstancial de las
normas quc se invocan al formularse la denun-
cia. No se comprende que al aplicar una san-
cién de esta naturaleza se habilita la posibilidad
de que cada uno de nosotros sea sancionado en
determinada oportunidad por decir algo que «
una mayorfa circunstancial no le guste. ¢Donde
qucdarian entonces las garantias prescritas por
el articulo 60 de nuestra Constitucién?

s posible que muchas veces digamos cosas
que no sean del agrado de una mayoria circuns-
tancial, que puede dejar de serlo en otro mo-
mento. La defensa del Parlamento y de la in-
tegridad de sus miembros se logra respetando
las scguridades conferidas por ¢l articulo 60 an-
tes sefinlado, que establece que los legisladores
no podemos ser acusados, interrogados ni mo-
lestados por las expresiones que emitamos en
el ejercicio de nuestra funcién legislativa.

Tengo la sensacion de que con esta condena
que sc le quiere imponer al sefior diputado
Cambareri nos condenamos todos los legislado-
res y en cierta forma nos amordazamos, porque
el dia de mafiana podremos ser sancionados
porque nuestras expresiones no complacen a un:
mayoria. ’

No he venido a defender al diputado Camba-
reri, y mucho menos a expresar complacencia
frente a lo que hizo al enviar el télex en cues-
tion, pero si a decir que al defender su posicion
intentamos resguardar la plenitud del funciona-
miento del Congreso de la Nacién.

Sr. Presidente (Alsogaray). — Tiene la palabra
el sefor diputado por la Capital.

Sr. Lézara. — Sefior presidente: confieso que
escuché con atencion las expresiones que en uno
y otro scntido han sido vertidas en esta Cdmara
en torno al andlisis dé la sitaacion que se ha
planteado.

Sin duda, es cierto que este tema ha llegado
tardiamente al recinto, tal vez por circunstan
cias ajenas a nosotros mismos y que son propias
de la labor parlamentaria, pero ello no invalida
el juicio de valor que podamos emitir en este
momento.

Quisicra retomar este asunto fuera del angulo
puramente formal desde el que se lo ha encua-
drado. He escuchado algunas manifestaciones
en las que se consideraba a la Constitucién de
la Nacién Argentina y al reglamento de esta
Camara —que son herramientas para coordinat
y motorizar la accién de este cuerpo— como

instrumentos cristalizados desde el punto de
vista institucional, ajenos a las contingencias
concretas relacionadas tanto con su construccién
como con su propia aplicacién.

Asf, para analizar cste tema no podemos sus-
traernos de por lo menos dos cuestiones csen-
ciales. La primera de ellas es la vinculada al
clima reinante en el momento en que se pro-
dujo el hecho motivo de los despachos de la
Comisién de Asuntos Constitucionales. Este cli-
ma fue descrito cuidadosamente en el informe
de mayoria por c¢l sefor diputado Cruchaga y
luego por el sefior diputado Alende, pero vale
la pena volver a traerlo esta tarde al recinto
porque cn las jornadas de cnero de 1988 una
vez mas estuvo en juego la estabilidad institu-
cional de la Republica.

Es cierto que hay quienes ahora dicen que
ese episodio fue una mera circunstancia, un mo-
mento, apenas un hecho transitorio, tal vez ais-
lado. Cuando tramité en la justicia federal la
causa por los hechos de la toma del Aceroparque
hubo quienes llegaron a decir en su defensa que
pasaban por alli y que habian ido a ver a un

- enfermo, aunque las imagenes de la televisién

mostraron claramente sus rostros, uniformes y
las armas que portaban en las manos cuando en
definitiva fueron tomados por asalto una unidad
de la Fuerza Aérea v un aeropuerto civil como
parte de un intento definido de golpe de Estado.

Se movilizaron tropas y hubo heridos eh otras
guarniciones. Es que se produjo un hecho con-
creto y <determinante: un grupo militar, con la
colaboracién de algunos civiles, se planteé la al-
ternativa de alterar el orden constitucional y se
levant6 en armas contra los poderes constitucio-
nales, contra el mismo Estado de derecho. Intentd
imponer condicionamientos al presidente de la
Republica en su condicién de comandante en
jefe de las fuerzas armadas; al ministro de De-
fensa, en su condicién de delegado del coman-
dante en jefe de las fuerzas armadas, y a los
estados mayores por ser las autoridades organicas
de las armas. Y para si mismos plantearon con-
diciones jurfdica y politicamente inaceptables,
en el marco de los juicios a los que estaban sien-
Jo sometidos por la rebelién militar de Semana
Santa. Tenemos entonces delito sobre delito,
rebelién sobre rebelién y golpe de Estado sobre
golpe de Estado.

Detras de esto habia otros hechos, porque el
grupo militar que protagonizé este episodio es-

- taba —o estd— imbuido de una concepcién me-

sidnica del poder, en el sentido de ostentar la
firme conviccidon de que posee la verdad abso-
luta revelada, que la posesion de las armas pot
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parte de ellos constituye la condicién del cjerci-
cio de su poder y que éste se puede imponer a
los poderes constitucionales: al Poder Ejecutivo
en su propio ambito, al Poder Legislativo para
“arrancarle” las leyes que ellos creen conve-
nientes, y al Poder Judicial para determinar las
condiciones en que éste puede actuar.

No trepidaron entonces en alterar la seguridad
publica ni la paz de la Republica; no trepidaron
en su intento de afectar la intangibiiidad de la
Constitucién nacional porque para ellos se con-
virtié en letra muerta. Estos grupos, sostenidos
ideclégicamente en dichas concepciones, desafia-
ron a la totalidad de la sociedad argentina, y uc
fue la primera vez que lo hicieron. Hace muchas
décadas se inici6 una larga tradicion histérica
de la cual habiamos esperado escapar en el curso
de esta etapa de gobierno constitucional, en este
periodo de transicién y de consolidacién del Es-
tado de derecho.

El hecho se repitié en Semana Santa, desarro-
landose ya como la segunda imagen sainetesca
en esta etapa de enero de 1988. Y el pais se
alteré: se alteraron su paz, su tranquilidad y
su seguridad. De pronto muchos argentinos se
vieron nuevamente frente al rostro inmisericorde
de las amenazas militares sobre el sistema ins-
titucional; muchos argentinos sintieron que este
grupo mesianico de oficiales, que ponia presos
a otros oficiales y se colocaba sobre el poder,
en definitiva estaba afectando las propias bases
que sustentan el sistema institucional de la
Republica, como son la representatividad y la
legitimidad del derecho.

Estas son las circunstancias en las que un
legislador de la Nacién produce un hecho, el
que ahora concentra nuestra atencién. Y digo
un hecho porque no estamos juzgando la opinién,
aunque clla nos merezea condena y repudio;
juzgamos el hecho, la utilizacién de los recursos
de un poder del] Estado, como es el Parfamento,
para emitir una opinién en circunstancias vincu-
ladas explicita e implicitamente a un intento
de golpe de Estado. No estamos juzgando un
delito de opinidn.

Uno de los sefiores diputados preopinantes re-
cordd el desafuero del senador socialista Enrique
del Valle Iberlucea en 1921. Ese es. precisamen-
te. un tinico caso de delito de opinién. porque
el Senado de 1a Nacién aprobd el desafuero de
ese senador por su mera opinién politica; maés
esnecificamente, por haber hecho una defensa de
la revolucién rusa en un congreso del Partido
Socialista celebrado pocos meses antes en Bahia
Blanca. Enrique del Valle Iberlucea fue desa-
forado del Senado no por haber utilizado los

recursos de esa Camara o su servicio de tele-
gramas, ni por haber concurrido a una guarnicién
militar, sino por haber defendido un episodio
politico que incluso se produjo fuera del pais.

Repudiamos la defensa de los actos militares
que hemos citado. Condenamos la defensa de
esos hechos en tanto ella significa atacar al sis-
tema institucional. Somos plenamente conscien-
tes de lo que hay detrds de estos hechos. Los
grupos militares decian que querian para si un
tratamiento diferente en los juicios por violacién
4 los derechos humanos. Quisieron escapar a la
accién de la justicia y eludir la responsabili-
dad penal que les cabia por la viclacién siste-
mética de los derechos humanos y por los gra-
ves crimenes cometidos durante la época del
terrorismo de Estado. Obtuvieron una satisfac-
cién -a una parte de sus requerimientos cuando
en Semana Santa el sistema constitucional se
encontrd frente a un serio riesgo. Volvieron con
insistencia, ahora con banderas propias atinentes
a sus propios y mezquinos intereses individua-
les, cuando quisieron escapar a la circunstancia
de haberse levantado en armas contra el sis-
tema constitucional.

Tampoco se trata de juzgar una opinién po-
litica vertida por un legislador en el marco
del ejercicio de sus funciones; se trata en reali-
dad de una opinién vertida por un legislador
en un episodio de alteracién del orden constitu-
cional. Se ha dicho hoy que el episodio prota-
gonizado por el sefior diputado Cambareri du-
rante los hechos de enero no era méis que una
cuestién interna de la Cimara y que el funcio-
namiento de este cuerpo legislativo no se en-
contraba alterado por los sucesos que el pals
estaba viviendo. ¢Turbé el funcionamiento de la
Argentina el episodio de enero? Creo que s.
Si la alteracién al funcionamiento institucions!
de la Reptblica no fue mayey, ello se debio
precisamente & que la estructura militar del
pals respondié a sus mandos naturales y a que
el conjunto de la sociedad se nucled una vez
més en derredor del sistema institucional para
preservarlo, protegerlo y defenderlo de quienes
lo estaban atacando.

Asi, este problema ingresa definidamente en
el punto que corresponde. La accién que la
Constitucién denomina desorden de conducta
en su articulo 58, como bien lo sefiald cl sefior
diputado Armagnague, no se encuentra tipifi-
cada, pero podemos imaginar a qué comporta-
miento se refiere esa cldusula constitucional,
qué conducta se reclama de los poderes cel Es-
tado y de cada uno de sus integrantes cuando
el sistema es puesto en peligro. Evidentemente,
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esa conducta no puede ser —por ejemplo—
pasar frente al Aeroparque y decir “No sé de
qué se trata.” “Pasaba por aqui...” —dijo uno
de los procesados en la causa del Acroparque—
“...para atender a un enfermo.” No es ésa la
conducta que se reclama sino la de colocarse
firmemente junto al sistema para defenderlo. La
conducta ética en tales circunstancias es la in-
dispensable para la defensa del sistema institu-
cional. No puedo pensar que la expresién “de-
sorden de conducta” esté referida a una con-
ducta penal especifica, tipificada y valorable en
el marco del Cédigo Penal, sino que debo pen-
sar que dicha expresién esti orientada a prote-
ger el conjunto de valores esenciales previstos
en la Constitucién Nacional como un elemento
moral que dirige la vida de la Republica. Y
esto es lo que efectivamente estuvo en juego en
las jornadas de enero de 1988.

Cuando se nos plantea una situacién de este
tipo, la eleccién de los métodos para atacar,
defender, sumarnos o sustraernos del episodio,
constituye una eleccién de conductas éticas que
tienen que ver con nuestro respaldo, cercania o
distancia de la Constitucién nacional.

Pregunto si las personas que debian recibir
el famoso télex remitido por el sefior diputado
eran los interlocutores del Parlamento. ¢Lo eran
los estados mayores de las fuerzas armadas en
esas circunstancias? ¢lLas fuerzas armadas eran
interlocutores del Congreso y de la sociedad
argentina, o el interlocutor del Parlamento, en
todo caso, esta constituido por los otros poderes
del Estado y la sociedad en su conjunto? ¢Cons-
tituy6 el télex un hecho valorado positivamente
como defensa instrumental de la Constitucién
y de sus autoridades afectadas por los episodios
de enero, teniendo en cuenta que se trataba de
una actitud ambigua, confusa y vinculada al
proceso militar en cierne? ¢Pudo ser conside-
rado de esta forma? Puestos ante la aplicacién
formal de un reglamento ¢podia ser considera-
da esa actitud simplemente como un hecho 4is-
lado o como la necesidad ética de la aplicacién
de principios sustanciales y sustantivos que com-
ponen la Constitucién nacional y las leyes de la
Republica? Me inclino por esta segunda inter-
pretacion,

Lo que aqui se ha producido entonces es una
violacién de esos principios éticos y esenciales
que nosotros, los legisladores, nos hemos com-

prometido a preservar cuando nos incorporamos
a esta Camara.

El privilegio constitucional de emitir juicios
en todo momento sin ser molestados por ello
no se¢ contrapone con.el analisis que merece la

circunstancia de que, en un momento determi-
nado, los actos de conducta vinculados a esos
juicios estén transitando por ese cuidadose y di-
ticil camino que constituye la accién ética en el
marco del imperio de la Constitucién Nacional.
Al contrario, esa es una obligacién moral que
trasciende lo juridico: la responsabilidad no sélo
de defender al sistema constitucional sino tam-
bién de actuar en consecuencia cuando se en-
cuentran frente a él quienes lo atacan. La res-
ponsabilidad y el privilegio constitucional de
los legisladores de la Nacién esta en poder o no
opinar en defensar del sistema constituional o
con relacién a sus autoridades, pero no en utili-
zar los mecanismos del poder del Estado res-
pecto de episodios que se produzcan como al-
teraciéon del orden institucional Esta es la cues-
tiéon de fondo que estamos debatiendo en este
recinto. ’

Escuché atentamente la exposicion del senor
diputado Cambareri cuando hizo su defensa en
este recinto; también escuché su solidaridad con
quiencs actuaron en el marco de este proceso
de alteracién del orden constitucional. FPienso
que tenemos frente a nosotros una circunstancia
compleja,

En este sentido, dentro de los poderes del
Estado estin quienes pretenden dar marcha
atras en el tiempo y borrar por la via del olvido
lo que el pais sabe bien que sucedi6, y quienes
quieren retroceder en la historia o, peor aun,
alterar la verdad, como si los horrores que la
Argentina ha padecido pudieran ser simples me-
canismos susceptibles de ser alterados por una
declaracién, un hecho o una votacién aislada
en un momento determinado.

Los poderes del Estado tienen una gran res-
ponsabilidad en esta etapa de transicién y de
consolidaciéon que vive el pais. El Parlamento
ha sancionado la ley de defensa de la democra-
cia y del orden constitucional, que es el instru-
mento que sirve para la proteccién de estos va-
lores. En ese sentido ha actuado progresivamen-
te hacia la sociedad argentina, imponiendo como
cuestién esencial de valor la de la salvaguarda
del orden constitucional. Asimnismo ha puesto
moralmente de manifiesto que cada vez que el
orden constitucional se encuentre en peligro es
casi una obligacién salir en su defensa. Al res-
pecto se ha actuado con la misma rapidez y efi-
cacia con que lo hizo el pueblo argentino.

Cuando se somete a discusién este tema, no
podemos dejar de tener en cuenta este marco
para analizar la situacién. No podemos apartar
este tema de una cuestién de fondo, que hace
a la ética. Me refiero a la ética del respeto hacia
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los poderes del Estado, del respeto por el fun-
cionamiento del estado de derecho, ética que sig-
nifica, como bien lo seialé ¢ senor diputado
Armagnague, no admitir nunca més la posibili-
dad de que la fuerza se imponga sobre el de-
recho en el marco de la situacién institucional
de la Republica.

Vale decir que no interpreto que si esta Ca-
mara adopta una decision sobre el tema vaya a
fijar un mal precedente o a violentar sus prin-
cipios. Por ello, la opinion de nuestro sector, el
Partido Socialista Unificado y Solidaridad para
el Cambio, apunta a votar favorablemente la
sancion al sefor diputado Cambareri, porque en
el actual sistema constitucional resulta nccesa-
rio poner los puntos sobre las ies en cada ins-
tancia.

En la Argentina existen constantes y perma-
nentes presiones a través de los medios de co-
municacién, como la televisién y otros, que en
definitiva van atentando contra estos valores
esenciales de la democracia y del Estado de de-
recho, que tienden corporativamente a converti
a nuestro sistema, como a Tdipac Amaru, en ob-
jeto de un descuartizamiento y que presionan
en una u otra direccién.

Pero nosotros tenemos a nuestras espaldas no
una tradicién sino una historia, dolorosa y difi-
cil. Con muchos legisladores de esta Camara
nos hemos encontrado en las épocas de las dic-
taduras militares transitando juntos, hombro con
hombro, en procura del retorno del pais al Es-
tado de derecho. También con muchos integran-
tes de esta Cdmara estuvimos hombro con hom-
bro en las movilizaciones y en las manifestacio-
nes callejeras, condenando la violacién de los
derechos humanos, que fue la forma préctica,
efectiva y dramética con que el terrorismo de

Estado sc instalé en la Repiiblica y que consti-

tuyé la mancra de destruir en ol pais el Estado
de derecho.
Asimismo, con muchos legisladores do esta

Cdmara nos encontramos en_osa Jucha por res- .

tablecer ese Estado de derecho para garantizar
a cada habitante del lugar, asi como también Ja
justicia, la vida y la seguridad. .

Cuando algunos de estos valores son puestos
en peligro, aquella frase del “nunca mas” que
nos propusimos y prometimos los argentinos tiene
necesariamente que resonar en nuestra propia
conciencia. :

La conducta de cada legislador de la Nacién
es una cuestiéon de conciencia, pero también de
actitud ética frente al sistema democritico, frente
a los valores del orden constitucional y frente al
tundamento esencial del Estado de derecho.

No vamos a violentar el Estado de dereche si
sancionamos al seiior diputado Cambareri. Antes
hien, lo vamos a fortalecer porque afirmaremos
claramente y de cara al pais que la Cdmara de
Diputados de la Nacién estd plenamentc dis-
puesta a actuar cuando es preciso y en toda cir-
cunstancia para defender el orden constitucional
y los valores del Estado de derccho, y para pre-
servar Ja vigencia de la Constituciéon de la Na-
cion Argentina, la voluntad popular soberana
como su fondo de legitimidad y el derecho de
cada uno a vivir en paz, tranquilidad y seguridad.

St. Presidente (Alsogaray). — Tiene la palahra
¢l seftor diputado por Salta.

Sr. Ulloa. — Sefior presidente: esta tarde no
estamos debatiendo los hechos de Monte Case-
ros. Si tal fuera el caso, estariamos afrontando
el rechazo undnime de toda la Cdmara, tal como
en aquella oportunidad se manifesté el repudio
practicamente undnime de toda la ciudadania.

Creo que cuando se produjo el episodio de Mon-
te Caseros la democracia estuvo a prueba, pero
quedd demostrado que estaba definitivamente
afianzada. Considero también que las fuerzas ar-
madas han incorporado el recuerdo del fracaso
de los golpes militares, si no a la memoria indi-
vidual de sus miembros, a su memoria institu-
cional, que es lo importante.

Hoy la Cémara debate la conducta de uno de
sus integrantes, que podria no haber establecido
claramente su posicién, haber cometido un pe-
cado de omisién, 0 quizds manifestado una opi-
nién contraria a esa unanimidad que todos los
demds mantenemos. Para juzgar su caso debe-
mos hacerlo en funcién de las reglas de juego
escritas y no de las opiniones subjetivas, de las
pasiones politicas o del simple ntmero de legis-
ladores presentes en el recinto.

El articulo 58 dc la Constitucion Nacional es-
tablece que ambas Comaras podrin excluir de
su seno a cuelquiora de sus miembros, pero
comienza precisando que cada Cémara dictard
su reglamento. Quiere decir que sujota dicha
facultad de sancionar a uno de sus miembros a
un reglamento con el que podremos o no coin-
cidir, pero que constituye nuestra regla de juego
y es perfectamente claro,

El artfculo 173 del Reglamento de la Cémara
de Diputados de la Nacién contempla especifi-
camente este caso dentro del contexto de la con-
ducta de los diputados en el recinto, pero nada
dice acerca de conductas habidas fuera del mis-

‘mo. Si no lo dice porque olvidé aclarar ese as-

pecto, o porque la sabiduria indicé que era me-
jor no decirlo, no es el problema en discusién.
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A mi juicio el reglamento es claro al res-
pecto: la Cémara puede sancionar y hasta ex-
cluir de su seno a un diputado a raiz de su
conducta dentro del recinto. Ello es logico por-
que ¢l poder de la justicia no podria entrar
aqui, pero fuera del recinto ¢s csta vltima la que
dcbe juzgar. Si un micmbro de este cucrpo co-
mete delito, es la Cimara la que debe decidir
si le quita o no sus fueros.

En este caso no hay una denuncia penal con
tra el sefor diputado Cambareri; no hay acusa
cién de delito. Hay una opinién, con la cual po
dremios a no coincidir; pero cs una opinién que
no ha sido juzgada en los estrados judiciales,
que no ha sido denunciada como un delito.

Debemos atenernos entonces a las reglas de
jucgo contenidas cn el reglamento, las que no
son aplicables a este caso. De modo que sin en-
trar a juzgar ¢l fondo de la cuestién, que cren
es importante, si lo que debemos juzgar aqui es
la capacidad de esta Cimara para aplicar una
sancion, anticipo el voto negativo de nuestro blo-
que. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Alsogaray). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Tucumén,

Sr. Avila Gallo. — Sefior presidente: vengo a
expresar mi voto favorable al dictamen del di-
putacty Guray por las cuestiones de hecho v de
derecho gue pasaré a exponer en forma breve.

Sc trata de la aplicacién de una sanci’in al se-
fior diputado Cambareri por haber enviado una
comunicacién a través de la linea de télex de
esta Honorable Cémara a diversos funcionarios
nacionales y a variados medios de comunicacion,
en la cual formulé diversas apreciaciones sobre
los sucesos de la rebelidn militar ocurridos en
enero de este afo y que conmocionaron a la opi-
ni’‘n pablica,

Debo destacar, en primer término, que no en-
cuentro en ninguno de los conceptos vertidos en
la comunicacién el espiritu *del sefior diputado
por Buenos Aires de atacar los principios consa-
grados en nuestra Constitucién nacional en lo
que hace a la forma representativa, republicana
y federal de gobierno del articulo 19 de la mis-
ma, por lo que se hallarfa sin sentido la princi-
pal imputacién de las que podria ser objeto el
legislador acusado.

En efecto: de la lectura del citado télex no
surge ninguna idea de apoyo a la rebelién mili-
tar ni a la de su jefe, el ex teniente coronel Aldo
Rico, ni tampoco la abdicacién de los ideales de-
mocraticos que debe sostener y tratar de preser-
var por todos los medios un representante del
pueblo,

Entiendo que ¢l sefior diputado Cambareri
sGlo cfectud apreciaciones sobre la situacion que
vivia el pais en esc momento, con consideraciones
puramente subjetivas en cuanto a lo que era su
parccer sobre el momento en cuestién, Lo impor-
tante es destacar que de ninguna manera alzé
su voz a favor de la rebelion ni efectud apologia
de la misma ni de ninguno de sus cabecillas.

Tumpoco se¢ le puede reprochar al sehor di-
putado Cambareri la actitud de no repudiar la
citada rehelion, porque si bien no lo hizo en
la comunicacién en cuestion si lo efectud a tra-
vés de medios periodisticos, segin surge de los
elementos glosados en las actuaciones de la
comision.

Por ello y por el conocimiento cabal de la
vocacidén democratica del seior diputado es que
considero que tales imputaciones sélo se con-
ciben teniendo en cuenta que en su época la
opiniéon publica toda —y con mayor razdén los
componentes de esta Honorable Cadmara— esta-
ba sensibilizada por los acontecimientos milita-
res, lo que pudo dar lugar a una interpretacién
distinta de la verdadera intencidn del sefor di-
putado.

A la luz de la normativa constitucional tam-
noco se puede afirmar que corresponde sancio-
nar al sefior diputado por el juego de los articu-
los 58 y 60 de nuestra Ley Fundamental.

La aplicacién del articulo 58 debe hacerse en
concordancia con lo prescrito en el articulo 60
de nuestra Constitucién. El primero de ellos se
refierc a la facultad de la Cémara de “corregir
a cualgquiera de sus miembros por desorden de
conducta en el ejercicio de sus funciones...”.
El segundo dispone que ninguno de los miem-
bros del Congreso puede ser acusado o moles-
tado por las opiniones o discursos que emita
desempefiando su mandato de legislado:.

Aqui cabe la siguiente pregunta: gla actitud
del diputado Cambareri fue en el ejercicio de
sus funciones o desempefiando su mandato de
legislador? Evidentemente, no. Entonces, no se
puede aplicar el citado articulo 58, dado que
uno de los requisitos para ello es que el desorden
de conducta sea en el ejercicio de sus funciones.

Pero si analizamos méas a fondo la cuesti6n,
encontrariamos que si esta Honorable CAmara
decidiera sancionar al sefior diputado por apli-
cacién de la mencionada norma, él se hallaria
amparado por otra norma del mismo cuerpo le-
gal: el articulo 60. En efecto, no cabe duda de
que la comunicacién por télex que nos ocupa es
una opinién sobre un determinado tema. Si lle-
gamos a la conclusién de que se trata de un
desorden de conducta, por el mismo camino de-
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bemos aplicar el articulo 60 de la Constitucion
Nacional nor ¢l cual ¢l legislador no pucde ser
sancionado ni molestado por esas declaraciones.

Asimismo, debemos tener en cuente el deno-
minado principio de legalidad o de reserva de
la ley, pilar fundamental del sistema republi-
cano de gobicrno, Dicho principio se halla con-
sagrado en ¢l articulo 19 in fine de nuestra Carta
Magna. Segin ¢l madie estd obligado a hacer
lo que la ley no manda ni privado de lo que
¢lla no prohibe, lo que traducido a una norma-
tiva en la cual se incriminen conductas significa
que para poder reprochar a alguna persona una
accion u omision, ¢stas deben estar previamente
detalladas v descritas en forma precisa en algin
texto legal.

Como bien afirmé ¢l seior diputade Garay.
la forma contraria scria la de los denominados
tipos ahicrtos. lo que repugna al espiritu de
nuestra Constitucion por cuanto viola ¢l men-
cionado articulo 19 in fine. La accibén que se
pretende reprocharte al diputado Cambareri no
estaba previamente inceriminada.

Si bien esta Camara dicta su propio regla-
mento v tiene facaltades para juzgar a sus
micmbros, ello no pucde dar piedra libre para
efectuar imputaciones y, lo que cs mas, aplicar
sanciones a alguno de ellos, violando principios
clementales de justicia.

Debemos ser ciudadosos para no sentar este
tino de precedentes. porque no sabemos si pue-
den ser utilizados en un futuro por personas
que pretendan avasallar principios republicanos
y que utilicen esta Honorable Cdmara para sa-
ciar su sed de totalitarismo. No hagamos hoy
algo de lo que nos debamos arrepentir mafiana.

Antes de terminar, quiero efectuar una confe-
sién publica delante de mis pares. Acttio desde
hace mis de 35 afios cn la vida politica de mi
pais y. especialmente, de mi provincia, y he
visto como eran expulsados grandes luchadores
del radicalismo de esta propia Cémara. Tam-
bién observé cémo se expulsaba de la Camara
de mi provincia a quien fucra presidente de
mi partido, don Isaias Nougués. Por cllo quicro
efectuar la siguiente confesion: jamds en mi
Vi(]'fl votaré una sancién a un legislador vor
emitir una opinién. i

Por todo lo dicho y por las normas constitu-
c;’or::.tlos citadas, voto negativamente la propo-
sicién de aplicar una sancién al seiior diputado
Cuambareri y, propicio el archivo de ias actua-
cioncs.,

Sr. Presidente (Alsogaray). — Tiene la pala-
bra ¢l sefior diputado por Chubut,

Sr. Freytes. — Scfior presidente: considero que
¢l cireulo del tratamiento de este tema se ha
cerrado,

Quicnes votaremos por la afirmativa ¢l pro-
vecto en consideracion o la tesitura sostenida
por ¢l sefior diputado Alende pondremos sobre
la mesa nnestras historias politicas. En cse sen-
tido, me atreveria a deeir que éste serd “el pro-
veeto de Jas victimas”, Cada wno de los que
apovamos esta  iniciativa alguna vez fuimos
arrancados del cjercicio de nucestros  derechos
institucionales por golpes de Estado. Este es el
voto de Jas victimas. No pretendo calificar los
otros votos porquce no deseo establecer en esta
Camara la division centre victimas y victimarios;
¢so quedard para ¢l andlisis de la sociedad ar-
gentina.

La postura del justicialismo es que éstc es
tamhbién un problema politico, porque si lo con-
siderdramos como eminentemente juridico ten-
driamos que decir que estd equivocado ¢l mar-
co de referencia. Los argumentos son estricta-
mente jurfdicos cuando el marco de su aporte
cs legislado téenicamente segun el derecho ma-
terial, y en'su forma de acuerdo con ¢l derecho
procesal:

Estc os un cuerpo eminentemente politico y
lo que estamos propiciando es un hecho politi-
co que tiende a sacudir la raigambre del régi-
men democritico y constitucional.

Considero que tienen razdn los diputados que
sosticnen que esto no estd incriminado en forma
especifica. Al respecto, yo pregunto si alguien
ticne una mentalidad tan enfermiza como para
pensar que cn la legislacién argentina debe con-
templarse una norma quc disponga quc todo
giputado de la Nacién que por omisién permi-
ta una asonada militar que ponga en pcligro el
régimen constitucional debe ser sancionado. Es-
timo que hay una especie de esquizofrenia en
quicnes sosticnen esta argumentacion. Por su-
puesto no me refiero a una esquizofrenia en lo
personal, sino a una suerte de cxcitacién de de-
terminados pensamientos politicos, que son res-
petables, porque algunos votos tienen; pero evi-
‘dentemente no los votos de la mayoria de los
argentinos. )

Por razones politicas, por los fundamentos ju-
ridicos sciialados por los sefiores diputados Ar-
magnague y Cruchaga, y fundamentalmente por
la reiterada actitud del justicialismo en defensa
de la Constitucién y. la democracia, vamos a
votar por la afirmativa el despacho de mayo-
ria. (Aplausos.) .

Sr. Garay. — Pido la palabra para una acla-
. racién.
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Sr. Digén. — No hay ninguna aclaracion que
hacer.

Sr. Presidente (Alsogaray). — Informo a los
sefiores diputados que la aclaracién estd per-
fectamente definida en el reglamento de la Ho-
norable Cimara, de manera que escucharé al
sefior diputado, y si no se trata de una aclara-
cién le quitaré el uso de la palabra.

Para una aclaracién tiene la palabra el sefior

diputado por Corrientes.

Sr. Garay. — Sefior presidente: quiero hacer
una aclaracién para rectificar conceptos verti-
dos por dos oradores, quienes me han hecho
aparecer diciendo cosas que no he expresado.
Este derecho esta contemplado en el articulo 131
del reglamento.

Apunto a clarificar una inttil discusién, co-
mo muchas que se producen por malas inter-
pretaciones intelectivas o por defectos auditi-
vos. Pedi en su momento una interrupcién al
sefior diputado Armagnague porque estaba él
haciendo un alegato acerca de la potestad dis-
ciplinaria de la Cémara, como si yo la hubiese
negado. Por el contrario, dije —incluso creo
que con estos mismos términos— que los cons-
tituyentes no pudieron dejar inerme al Congreso
uacional en cuanto a evitar los excesos o los
abusos que interrumpen o perturban. ..

—Varios sefiores d'putados hablan a la vez.

Sr. Garay. — Sefior presidente: le pido que
me haga respetar en el uso de la palabra.

Sr. Presidente (Alsogaray). — La Presidencia
entiende que el sefior diputado parece estar plan-
teando una aclaracién y le dard un minuto maés
para completar su pensamiento.

Sr. Garay.-— El sefior diputado Armagnague
acupé el ochenta por ciento de su discurso en
pretender rebatir algo que yo no habia dicho.
Negué potestad disciplinaria a la Cimara para
juzgar conductas que se relacionen con hechos
acaecidos fuera del 4mbito de las sesiones. Siel
seilor diputado me hubiera permitido la inte-
rrupcion, hubiera ahorrado treinta o cuarenta
minutos de alocucién y hubiéramos podido de-
batir la fuente de la que se deriva esta potestad
disciplinaria, si no se trata del .reglamento en
su articulo 173 o todo su capitulo XX.

En cuanto a la esquizofrenia a que se ha re-
ferido algin sefior diputado, sélo debo advertir
que cs una actitud humana mirar las cosas des-
de la propia dptica.

Sr. Presidente (Alsogaray). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Mosca. — Sefior presidente, sefiores dipu-
tados: sé que el tema referente al sefior diputa-
do Horacio Cambareri es dificil de resolver, a
pesar de la amplia difusién piblica que ha te-
nido,

Atento a las expresiones vertidas en este recin-
to, entiendo necesario apuntalar y ratificar con-
céptos expuestos en forma extraordinariamente
correcta por los sefores diputados Cruchaga y
Armagnague. Voy a tratar de ser breve en este
aspecto, pero existen planteos de caracteristicas
juridicas que es necesario que queden resueltos
en el recinto, especialmente en el caso de la in-
terpretacion del articulo 58 de la Constitucién
nacional que indica claramente que cada cimara
podra, mediante los dos tercios de sus votos,
corregir a cualquiera de sus miembros por desor-
den de conducta en el ejercicio de su funcién.

Quienes ejercemos la profesién de abogados
sabemos que a veces debemos defender lo que
no se puede defender. Sabemos también que, en
definitiva, desde el punto de vista legal sicmpre
existen argumentos a utilizar. Pero cuando se
presentan dificultades de interpretacién es ne-
cesario ir a los tratadistas para poder aclarar
de alguna manera los aspectos controvertidos.

Es asi que nos encontramos con que hombres
como Joaquin V. Gonzilez han dicho, en este
caso en la pagina 387 de su Manual de la Cons-
titucién Argentina, que para los casos de co-
rrecciéon o exclusién, como asi mismo para la
remocién por incapacidad, se requieren dos
tercios de los votos presentes en la sesién, Y
remarco el término “presentes en la sesién”. Esto
es razonable puesto que obtenido el quérum
para sesionar, los porcentuales deben referirse
a los miembros presentes.

Por su parte, un hombre de caracteristicas
relevantes, Pablo Ramella, en su libro sobre
derecho constitucional argentino claramente abo-
na esa tesis.

Comienzo planteando este punto porque creo
que es fundamental teniendo en cuenta el tipo
de argumentacién que se ha utilizado en este
recinto.

Por otra parte, es interesante que establez-
camos si las facultades con que contamos co-
rresponden o no. En este sentido tengo que
guiarme por lo que expresara Linares Quintana
cuando sostuvo: “...tratdndose de elementales
facultades inherentes a toda asamblea legisla-
tiva que merezca titulares independientes”.

Esto también ha sido avalado por nuestra
Corte Suprema de Justicia de la Nacién, que en
un fallo del afio 1877 reconocié a las cdmaras
legislativas la facultad de reprimir hechos ofen-
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sivos que no estén tipificados como delitos en
el Codigo Penal.

Por otro lado, hay antecedentes de tribunales
nortecamericanos en el mismo sentido en rela-
€i6n con este tema y, ademas, tanto en doctrina
como en jurisprudencia se trata de una posicion
claramente establecida.

Podriamos guiarnos también por los proyec-
tos constitucionales de 1812 y 1819 y por la
Cunstitucién de 1826, Quienes expresaron su
voluntad en esas oportunidades establecieron
sin lugar a dudas esta posibilidad de acci6én dis-
ciplinaria de una cdmara frente a un hecho con-
«i=to de incorreccién.

Creo que no debemos seguir abundando en
consideraciones juridicas. Lo que si debemos
aclarar es el tema que se ha planteado en estc
recinto en relacién con determinadas competen-
cias.

En ese sentido, la incompetencia es a veces
una excepcién que planteamos los abogados pa-
ra resolver un problema por lo accesorio, apar-
tandonos de lo fundamental.

No reiteraré en este recinto lo expuesto sobre
los hechos ocurridos y las circunstancias que lo
rodearon, pero si deseo poner de manifiesto que
se traté de una actitud que sobrepasé ciertos
limites, sobre todo tratandose de un ciudadano
que ademds de su condicién de tal tiene la re-
presentacién del pueblo de la Nacién Argentina.

Digo esto porque ey todo cuerpo deliberati-
vo es necesario que los hombres que lo integran
respeten las reglas de juego, que son las que
van a permitir que el cuerpo tenga una accién
directa 'y una estrategia; y aqui, segtin los he-
chos que se expusieron, hubo una estrategia que

-en un momento dado no se cumplié, y éste es

un problema de caracteristicas éticas que debe
recibir una sancién disciplinaria en el momento
oportuno.

Desde el punto de vista personal considero
que romper un vinculo de tipo disciplinario en
un cuerpo colegiado puede llegar a provocar una
atomizacién del manejo del 6rgano y ademas ge-
nerar indisciplina y confusién, que son elemen-
tos contrarios a la accién democritica.

Vivimos un momento realmente tragico en la
historia argentina, Muchos de los que estidn aqui
han visto esta pelicula en varias oportunidades,
En aquel momento la volvimos a ver en circuns-
tancias muy claras. Es esa actitud ética la que
se discute, ademéis de la competencia de tipo
const1tuc1onal réspecto de la cual ratifico lo ex-
puesto - por mi'compaﬁero de bancada
s Pienso que en un momento dado habria que
preguntarse qué hizo el sefior -diputado. ¢Fue un
acto de sedicién? ¢Fue un-acto de indisciplina?

¢Actud simplemente para aparecer en todos los
periédicos, sin pensar que podia confundir a la
opinién publica, quebrando el concepto de los
momentos que se estaban viviendo ea la Ar-
gentina?

Las bases de la defensa caen porque aqui
no se prohibe a nadie que diga lo que piensa;
no se estd avasallando el derecho de los repre-
sentantes del pueblo ni se estd actuando para
contemplar la posicién del presidente de Ja Ca-
mara de Diputados, que ha tenido la hidalguia
de no estar presente para poder asegurar asi la
objetividad en el anilisis de esta cuestién.

Por lo tanto, cuando llegamos a este tipo de
conclusiones podemos reiterar y ratificar con cla-
ridad que corresponde una sancién. Y aqui cabe
hacer la aclaracién de que no podemos medir la
sancién con la accién. Como bien dijo el sefior
diputado Armagnague, en esta Camara no se
da la triste circunstancia que vivimos los argen-
tinos cuando un hombre como Ricardo Balbin
fue expulsado de su seno. Aquellos eran otros
momentos, otras circunstancias, otras discusto-
nes.

A partir de 1983 el pueblo de la Repiblica vi-
vié un aspecto de la unidad porque voté por
la vida, por la lucha contra todo lo que signifi-
cara la division de las causas populares. Por eso
es que tenemos que establecer esta circunstancia
claramente. Son momentos distintos, vidas dis-
tintas, circunstancias y transiciones diferentes.

Por ello, la sancién es simplemente la medida
disciplinaria para que el sefior diputado com-
prenda en su fuero intimo que en un momento
dado ha actuado incorrectamente y que no cum--
pli4 con sus funciones de ciudadano ni con las
de diputado, que van mucho més all4 del hecho
de ser representante del pueblo. La sancién va
a sefialar claramente que los diputados tenemos
muchisima més responsabilidad como represen-
tantes que como ciudadanos. Creo que a lo lar-
go de este debate se han esgrimido argumen-
tos y fundamentos que indican que el despache
de mayorfa es correcto, y por eso este bloque lo
votard favorablemente.

A fin de no abusar del tiempo de la Honora-
ble CAmara, solicito que se inserte en el Diario
de Sesiones un texto en el que desarrollo mas
detalladamente algunas ideas que he expuesto
en el curso de esta intervencién.

‘Sr. Presidente (Alsogaray). — Oportunamente
se sometera al pronunciamiento de la Honora-
ble Cémara la solicitud que formula el sefior
diputado.

Tiene la palabra el sefior diputado por Co-
rrientes.
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Sr. Contreras Gémez. — Sefior presidente: muy
brevemente y con toda tranquilidad de concien-
cia haré uso de la palabra para adelantar ¢l voto
negativo del bloque del Partido Autonomista al
dictamen de mayoria, que aconseja sancionar al
sefior diputado Horacio Vicente Cambareri por
desorden de conducta en el ejercicio de sus fun-
ciones.

He analizado con detenimiento la conducta del
diputado sindicado y he llegado a la conclusién
de que no existe en sus manifestaciones referen-
cia alguna que tienda a propiciar o favorecer la
accién insurreccional. Siendo asi, creo que no
concurren las circunstancias facticas que awois-
zan Ja aplicacién del articulo 58 de Ja Constitu-
cién Nacional y que la opinion mayoritaria de
la comisién, si es receptada por la Camara, va
a dav lugar a una violacién del articulo 60 del
texto constitucional.

Con estos fundamentos, destacando las pala-
bras del seftor diputado Natale —que deben que-
dar grabadas como sintesis de las consecuencias
que puede tener aprobar este dictamen— y com-
partiendo lo expuesto por los sefiores diputados
Garay y Durafiona y Vedia en sus brillantes ex-
posiciones, dejo fundada la posicién de!l bloque
del Partido Autonomista.

Sr. Duranona y Vedia. — Pido la palabra para
na aclaracién.
Sr. Presidente (Alsogaray). — Para una acla-

racién tiene la palabra el sefior diputado por
Buenos Aires.

Sr. Durafiona y Vedia. — Sefior presidente:
dije en mi exposicibn que no conocia antece-
dentes parlamentarios sobre suspensiones re-
sueltas por las cAmaras sin intervencién del Po-
der Judicial. El sefior diputado Armagnague cité
en su erudita exposicién algunos casos que apa-
renfemence rectifican mis dichos. Por consi-
guiente, v sin querer ahrir la polémica sobre
esto, (uiero manifestar que ¢sos 'casos no son
como el que estamos tratando, :

El seiior diputado Armagnague rccordé la ex-
pulsion del diputado Sammartino, pero en tal
caso medié una previa intervencién del juez
que pidié su desafuero. Recordd también el caso
de Civit en 1891, pero ésta fue una discusion
sohre el diploma de senador presentado por el
sedor Emilic Civit. Por lo tanto, nada tiene que
ver con esta cuestion, En los casos de los dipu-
tadus Qcampo y Sarmiento también existié de-
safuero pedido por juez compctente. El caso
que no cité pero del que menciond su fecha
—1&82— debe ser 'la impugnacion del diploma
cel diputado Pizarro, y no se trataba de un caso

de suspension. El tnico caso en que hubo una
suspension tuvo lugar en 1949. Fue cuando se
suspendié —y luego se desaforé— al scnador
por Catamarca Luis Sinchez Recalde —quien
ahora creo que volveri a serlo—, pero también
medié una solicitud del juez federal de Cata-
marca.

Por lo tanto, este hecho —una CéAmara resol-
viendo suspender a un diputado en su calidad
de tal— no registra, que yo conozca, antece-
dente alguno.

Asimismo, he escuchado al sefior diputado
Lazara condenar al Senado de 1921 por la ex-
pulsion de Enrique Del Valle Iberlucea, y al
sefior diputado Mosca hacer lo propio con mo-
tivo de la del sefior diputado Balbin. Es curioso
que el socialista sélo se queje por la expulsion
de un socialista y que el radical proteste por la
de un radical. Esto prueba y ratifica que esta-
mos frente a un hecho politico y que asi se han
juzgado estas cuestiones en los antecedentes que
se registran.

Por (ltimo, el texto de la Constitucién expre-
sa claramente en su articulo 58 que cada Ca-
mara podra con dos tercios de votos corre-
gir... y después dice que “bastard la mayoria
de uno sobre la mitad de los presentes”. Es de-
cir que el mismo texto hace la distincién perti-
nente. En esto no rectifico al sefior diputado,
sino que digo que se trata de una cuestién de
interpretacién, siendo muy clara la que ofrece
el articulo.

Sr. Lizara. — Pido la palabra para una acla-
racion,

Sr. Presidente (Alsogaray), — Para una acla-
racién tiene la palabra el sefior diputado por
la Capital,

Sr. Lézara. — Sefior presidente: ya que el se-
fior diputado por Buenos Aires se ha referido
a mi preocupacién por la sancién que el Se-
nado Nacional aplicé en 1821 al senador socia-
lista Enrique del Valle Iberlucea, me permito
sefialar que la distincién con este caso reside
en que aquel senador no fue sancionado por
una opinién ni una accién vertida en el marco
de un golpe de Estado contra un gobierno
constitucional.

Sr. Presidente (Alsogaray). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Catamarca.

Sr. Furque. — Sefior presidente: debo comen-
zar sefialando que intenté seguir con detenida
atencién la brillante y fogosa exposicién de mi
distinguido colega y amigo, el diputado Garay.
También segui detenidamente otras dos impor-
tantes exposiciones que postulan la tesis adversa
a la que sostiene mi bloque en este debate
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que hoy nos ocupa, esto es, las exposiciones
de los sefiores diputados Durafiona y Vedia y
Alberto Natale.

A través de la exposicién del sefior diputado
Garay podriamos colegir como idea central que
él postula en contra del dictamen de mayoria
el hecho de que a tenor de las disposiciones
reglamentarias tnicamente pueden ser motivo
de sanciones disciplinarias las conductas, hechos
y actos protagonizados en el recinto por los
sefnores diputados, de suerte tal —segin su cri-
terio— que los hechos que se le imputan al
sefior diputado Cambareri quedarian fuera de
esta interpretacién y, por lo tanto, no podrian
ser bajo ningin concepto motivo de sancion
alguna,

Debo también decir con toda honestidad in-
telectual que vine a este debate sin haber estu-
diado detenidamente el tema. Me informé y me
instruf a través de estas ricas y eruditas expo-
siciones. Naturalmente, soy abogado y creo
tener un elemental criterio juridico.

Frente a la fogosa y brillante —reitero— ex-
posicién del sefior diputado Garay, me planteaba
la siguiente inquietud. ¢Qué podria pasar si un
colega nuestro en forma constante y permanente
llegara en estado de embriaguez aqui mismo,
al lado del recinto, al Salén de Pasos Perdidos,
y protagonizara constantes escandalos? JEste
cuerpo no tendria facultades disciplinarias para
sancionarlo a fin de corregir ese desorden de
conducta? Porque los hechos no serian prota-
gonizados en el recinto sino en un salén con-
tiguo.

Es evidente que estas conductas que estoy
poniendo como ejemplo tienden a desprestigiar
y a atacar la dignidad y el decoro del cuerpo
y de cada uno de sus miembros.

Creo que el argumento del sefior diputado
Garay, expresado con sinceridad y pasién. nos
lleva a un callején sin salida y a lo que los
griegos llamaban aporia, porque hechos como
los sefialados no podrian ser disciplinariamente
sancionados.

Resulta entonces curioso: esta Cémara podria
sancionar a un tercero que enervara sus facul-
tades individual o colectivamente consideradas
y no podria sancionar a uno de sus miembros
por desérdenes de conducta.

De modo que sostengo que el ejemplo que
acabo de dar sirve para evidenciar el equivoco
del argumento central del diputado Garay des-
de el punto de vista estrictamente juridico, y
esa equivocacién del citado sefior diputado —rei-
tero que tengo por él un alto respeto— creo
que es fruto de una confusién conceptual en la

Aclaro al sefior diputadi por Corrientes que
no he pedido la versién taquigrafica de su dis-
curso y que me limito a recurrir a mi memoria.
En alguna parte de su larga intervencién dijo
que aplicar una sancién como la que se pro-
pone implicaria invadir potestadas jurisdiccio-
nales propias de los tribunales de justicia y que
esa sancién serd una sancién penal. No es asf,
sefior presidente. Una cuestién elemental de
nuestro sistema juridico y de nuestro derecho
positivo es que una cosa es la sancién penal de
raiz jurisdiccional, que cae dentro de las con-
ductas tipificadas por el Cédigo Penal, es decir,
por el cddigo punitivo, y otra muy diferente es
la sancién disciplinaria que aplicaria un cuerpo
colegiado.

Con el temperamento mencionado se podria
llegar a sostener que si un colegio de abogados
o de médicos, en ejercicio de sus facultades re-
glamentadas o fijadas por sus estatutos, sancio-
na a alguno de sus colegiados, dicha sancién es
penal. .

Lo que ocurre es que algunas conductas pe-
nales o tipificadas penalmente pueden merecer
una doble sancién: una de estricta naturaleza
penal impuesta por los jueces del fuero corres-
pondiente en base al Cédigo Penal y otra de
tipo estrictamente disciplinario, de competen-
cia exclusiva de los cuerpos colegiados actuan-
tes.

Eso es lo que a mi modesto entender no que-
dé bien deslindado y en claro en la brillante ex-
posicién del sefior diputado Garay.

El sefior diputado Durafiona y Vedia centré
su exposicién en el andlisis e interpretacién del
articulo 58 de la Constitucién. Los constituciona-
listas que integran este cuerpo y dan brillo a
esta Cimara me corregirin si estoy equivocado,
pero creo que la Constitucién habla del ntime-
ro de votos de las Camaras en dos o tres articu-
los. Uno de ellos es el articulo 30, en el que se-
fiala que debe lograrse el voto de por lo menos
los dos tercios de los miembros que integran el
Congreso para declarar la necesidad de la refor-
ma constitucional.

Por su parte, el articulo 58 —aqui natural-
mente vamos a caer en una discusién interpre-
tativa y de hermenéutica constitucional—, en
su primera parte dice que cada Camara “hard
su reglamento y podra con dos tercios de vo-
tos...” sin especificar si se trata de los dos ter-
cios de los votos de los miembros presentes o
de los dos tercios computados sobre la totalidad
de los integrantes. En su Gltima parte, el mis-

que ha incurrido en su interesante exposicién. | mo articulo sefiala que bastard la mayoria de
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uno sobre la mitad de los presentes para de-
cidir en las renuncias voluntarias,

Esto me lleva a sefialar, de acuerdo con una
interpretacién légica, coherente y literal de la
norma, que la solucién reside en el propio ar-
ticulo: tanto para el caso de renuncias como
para el de expulsiones —el mds grave de los
hechos— se requiere la mayoria de uno sobre
la mitad o los dos tercios de los votos, pero
siempre con referencia a los miembros presentes
y no al nimero total y permanente de integran-
tes de cada Camara. De manera que en este
aspecto discrepo, también humildemente, de la
interpretacién del sefior diputado Durafiona y
Vedia.

El sefior diputado Natale nos sefiald, en el
transcurso de una enjundiosa y erudita exposi-
ci6n propia de un avezado profesor de derecho
politico, el origen histérico de los fueros parla-
mentarios. Sin embargo, aqui no estamos discu-
tiendo los fueros del sefior diputado Cambareri
ni de ningin otro miembro de este cuerpo. Una
cosa es el articulo 58 de la Constitucién y otra
su articulo 60.

Como bien sefialara el sefior diputado Natale,
los fueros de los legisladores estdn protegidos
por el articulo 60, que nos garantiza nuestra li-
bertad de expresion y protege la integridad v
eficacia de nuestra labor. En cambio, el articulo
58 se refiere a la potestad reglamentaria de cada
Camara para preservar su eficacia contra vicios
o desérdenes de conducta evidenciados por sus
propios miembros.

Quien habla interpreta, por lo tanto, que el
articulo 60 apunta a aquellos actos de terceros,
promovidos fuera de la CAmara, que traten de
impedir su normal funcionamiento, considera-
do este Gltimo tanto organica como individual-
mente. Pero ello es un aspecto muy diferente del
que debatimos en este momento, que en Gltima
instancia es la facultad. ..

Sr. Natale. — Mec dirijo a la Presidencia para
solicitar por su intermedio una interrupcién al
sefior diputado por Catamarca.

Sr. Furque. — La concedo. sefior presidente.

Sr. Presidente (Alsogaray). — Para una inte-
rrupcién tiene la palabra el scior diputado por
Santa Fe.

Sr. Natale. — Sefior presidente: el sefior dipu-
tado Furque estard de acuerdo conmigo ¢n que
el articulo 58 cstablece uno de los llamados pri-
vilegios colectivos de la Camara. Consccuente-
mente, fue atinada mi referencia cuando senaié
que aqui estaban en juego, en un caso, los fucros
individuales y en otro, los colectivos. A eso me
referia y por ello no advierto en qué consiste

la disidencia que plantea el sefior diputado pre-
opinante con respecto a mis argumentos.

Sr. Presidente (Alsogaray). — Contintia en el
uso de la palabra el sedor diputado por Cata-
marca.

Sr. Furque. — Sefior presidente: agradezco al -
sefior diputado Natale su observacién y trataré
de desarrollar mi pensamiento de manera que
todos podamos entender en qué consiste mi di-
sidencia.

En sintesis, lo que aqui estd en juego es una
conducta que, a criterio de la mayoria de la
Comisién de Asuntos Constitucionales, estid en-
marcada en las prescripciones del articulo 58 de
la Constitucién. Con toda sinceridad estimo que
estariamos rebajando el nivel de este cuerpo si
intentdramos una especie de politica procesal en
funcién de lo que establece el articulo 173 del
reglamento que, en definitiva, garantiza el de-
recho de defensa de los legisladores.

En el casu que nos ocupa, el derecho de de-
fensa del sefior diputado Cambareri fue plena-
mente garantizado, porque el caso fue girado
nada menos que a la Comisién de Asuntos Cons-
titucionales, donde ese legislador fue citado y
escuchado. Ello fue asi porque la garantia de
defensa hace a la esencia misma de nuestro
sistema.

Pero aqui debatimos la presunta inconducta
de un integrante del cuerpo. En torno a ello,
no creo que podamos negar racionalmente que
la Cdmara tenga facultades o potestades de ca-
racter disciplinario para sancionar inconductas
del tipo de las previstas en el citado articulo 58.

Esto nos lleva inequivocamente a un concepto
formulado por el sefior diputado Natale desde
una Gptica diferente, segin la cual podria verse
afectada lo que él llama la garantia del articulo
60 de Ja Constitucién, que se vincula con la li-
bertad de opinién que tenemos los sefiores di-
putados.

Sin embargo, es indudable que no se pretende
aqui sancionar una opinién y en ningdn mo-
mento se puso en tela de juicio lo que el sefior
diputado Cambareri haya decidido decir al pais,
sino que esas declaraciones suyas, en las parti-
culares circunstancias que vivia el pais, adqui-
ricron una relevancia tal, evidenciaron una con-
ducta tal, que este cuerpo las valora politica-
mente como negativas frente a la vigencia del
sistema  institucional que ese sefior diputado
integra por ser diputado de la Nacién. Eso es
lo que esta en el tapete.

Como hombre de derecho que pertenece a un
partido democratico me repugnan las apresura-
das sanciones disciplinarias y por ello lei con
detenimiento los dictimenes que se emitieron y
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presté atencién al debate que se ha dado sobre
este tema, llegando al convencimiento absoluto
de que si la democracia, por medio de las facul
tades reglamentarias de orden parlamentario,
no tiene el poder suficiente para corregir y san-
cionar los desérdenes en que hubieran incurri-
do sus propios miembros, estamos ocupando en
este momento una banca inGtilmente.

Sr. Natale. — ¢Me permite una interrupcidn,
seftor diputado, con el permiso de la presiden-
cla?

Sr. Furque. — Si, sefior diputado.

Sr. Presidente (Alsogaray). — Para una inte
rrupcién tiene la palabra el sefor diputado pot
Santa Fe.

Sr. Natale. — Sefior presidente: advierto en las
palabras del sefior diputado preopinante otra
contradiccion en la que estd incurriendo cuando
sostiene que no se estd censurando la opinién
del sefior diputado Cambareri y a continuacién
expresa que se estin analizando las consecuen-
cias de las expresiones contenidas en el cable
que ésie dicra a conocer publicamente.

Existe una contradiccién porque la opinion y
esos dichos del sefior diputado Cambareri son
exactamente lo mismo. Es decir, no se juzga el
hecho, sino sus consecuencias. Pero lo que vale
es el hecho, no las consecuencias.

Sr. Presidente (Alsogaray). — Continta en uso
de la palabra el sefior diputado por Catamarca.

Sr. Furque. — Sefior presidente: agradezco la
aguda observacién efectuada por el sefior dipu-
tado Natale, pero debo aclarar que no estamos
dialogando sélo entre abogados, sino entre hom-
bres politicos.

El sefior diputado comprendera —para esto no
se necesita ser un gran dialéctico, sino tener un
minimo de memoria— que zun con los aciertos
y errores de este gobierno a los que alude el
sefior diputacdo Cambareri en ¢l radiograma mo-
tivo de discusion, ¢a qué apuntaba su conducta?
Tanto es ast —permitasenie lu observacion, aun-
que no queril personalizar— que ni el seior
dipu Natale ni el sciior diputado Ullow se
atrevieron a defender los dichos dol seior di
putudo Cambareri ni las circunstincias en que
se procdujeron.

Precisamente eso s 1o que estd en debate. Es
la vidoraciin politice que el cuerpo estd hadien-
do <o los efcctos negativos que podean Leaer esas
decliaciones —que afortunacamonte uo los tu-
vierou—, tenienco en cuent - adeinds que atilizo
los sucdios de cormnicacion de e Honorabic
Cészovel por o que tuvieron gran trascondencia
y provocaon una situacion de cnornve gravedad
institacional

Por lo expuesto y por las fundamentaciones
doctrinarias, juridicas y politicas esgrimadas por
el miembro informante, sefor dipntado Crucha-
ga, como howbre de derecho, como integrante
de un partido politico democratico y como par-
lamentario de ia Argentina de 1988, sin ningin
cargo de concicncia votaré favorablemente la
sancién propuesta por el dictamen de mayoria

(Aplausos.)

Sr. Presidente (Alsogaray). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Cambareri. — Sefior presidente: ya duran
te la reunién anterior hice uso de la palabra v
expresé mi opinion.

Después de escuchar atentamente a los sefio-
res diputados que mtegran esta Honorable Cé
mara no me cabe duda de que —como bien dijo
un diputado de la bancada radical— éste es el
Parlamento de la convivencia. Tengo bhien en
claro que éste es el Parlumento de la conviven-
cia entre las dos primeras minorias. Ademads, di-
ria —no sé si como diputado de la Nacion o como
simiple ciudadano que puedc expresar libremen-
te su opinién en esta bendita tierra— que es el
Parlamento de la conveniencia en la medida en
que un micmbro de la bancada de la segunda
minoria —creo que ¢l sefier diputado Freytes—
aseveré que la resolucién que se adoptard con-
forme al dictamen de mayoria iba a ser objeto
de un anélisis netamente politico v no juridico
o reglamentario.

Esto ha ocurrido asi. Una vez més en el seno
de esta Honorable Cémara de Diputados se da
la situacion de que mediante la alianza transito-
ria de dos minorias que se transforman en una
mayoria eventual se adopta una resolucion me-
diante un dictamen de mayoria que afecta a un
diputado de la Nacion

También quicro recordar que ¢n su momento
solicité que esta cuestion se votara en forma no-
minal, a fin de que Jos seiores diputados de
esta Honorable Camara pongan sobre su banca
lo que hay que poner para tomar una decision.

Lo semana pasada solicité asimismo que se
insertars en ¢l Diario de Sesiones 1a defensa que
habia esgrimido ante la Comision de Asuntos
Constitucionales ¢l 6 de abril del corriente afo.
Heselie elemental que la opinidn patlica pueda
terer aceeso wesa defensa para generar su pro
1o criferio,

Sr. Presidente (Alsogaray). — EJ sedor diputa-
ao Guray va ha hecho uso de Ja palubia como
siembro informaste de uno de los despachos
¢¢ minorfa y para cfectuar una aclaracion.
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Ahora tiene nuevamente la palabra como
miembro informante de un despacho de mino-
ria.

Sr. Garay. — Sciior presidente: me apresuro
a responder una inquietud del sefor diputado
Furque, porque ha efectuado una inteligente
critica del andlisis que hicimos con respecto a
la potestad disciplinaria de la Cdmara. Sefalo
que es el unico legislador que ha ido al meollo
de la cuestidn.

El sefior diputado Furque menciond la si-
tuacién de un beodo consuetudinario que, segin
mi criterio, no podria ser sancionado en la me-
dida en que se mantuviese ebrio fuera del re-
cinto. Me apresuro en responder al distinguido
diputado que esta Camara no tiene por qué ex-
cluir a ningiin beodo, salvo que la alcohclizacién
sea de tal grado que lo inhabilite fisica o moral-
mente para ejercer su funcién. Me voy a permi-
tir leer el articulo 58 de la Constitucién, que
contempla especificamente esta posibilidad. La
parte pertinente dice asi: “...corregir a cual-
quiera de sus miembros por desorden de con-
ducta en el ejercicio de sus funciones, o remo-
verlo por inhabilidad fisica o moral sobreviniente
a su incorporacion...”. En este articulo la inha-
bilidad fisica es aquella’ que impide el ejercicio
de la funcién legislativa a un diputado, como

podria ser la mudez, cuando es esencial la pa-
labra.

La inhabilidad moral est4 referida a la demen-
cia. Por eso nadie aludié a este articulo para
sancionar un pretendido ataque contra la moral,
pues se hablé de principios éticos.

Hay un concepto que debe quedar claro. St
por su grado de embriaguez el borracho es
inhébil fisica 0 moralmente para ejercer la fun-
cién, esta Camara puede utilizar la potestad
que le confiere el articulo 58 de la Constitucién
Nacional y excluirlo de su seno. Sin embargo,
si el ebrio consuetudinario es habil para ejercer
la funcidn, ¢puede esta Cimara juzgar la accién
de ingerir bebidas alcohodlicas, cuando ello no
ofende la moral, no perturba el orden publico
ni perjudica a terceros, como dice el articulo
19 de nuestra Carta Magna? En esc sentido,
conozco un caso concreto en mi provincia de
un correligionario de la bancada oficialista, un
destacado senador cn este momento, que a ve-
ces apenas se podia mantener en pie, pero que
era realmente brillante en su oratoria, y otro
como el del poeta Belisario Roldan, que quizé
se inspiraba mejor con los vapores alcohdlicos.
En consecuencia, considero gque en modo alguno
el brazo disciplinario de esta Camara se puede
extender hacia esas acciones privadas de los

hombres. Ellas son sagradas y deben ser res-
petadas, sobre todo por esta institucién que es
la cara visible de la democracia, la encarnacién
de la Reptublica y la posibilidad de convivir por
méas que haya disparidad de ideas.

Nuestra mayor obligacién es respetar la opi-
nién de un diputado o de cualquier ciudadano.
Por eso coincido ccn lo expresado por los sefio-
res diputados Natale y Contreras Gémez en el
sentido de que se trata de un delito de opinién,
por lo que quisiera centrar unos instantes la
atencién sobre este tema.

Si el sentido de las expresiones del sefior di-
putado Cambareri en el télex hubiera sido otro,
por ejemplo de felicitacién al sefior presidente
de la Repiblica por su brillante gestion en el
ambito econdémico, seguramente esta Cimara no
se habria sentido molesta por ese hecho. De
manera que es indudable que lo que se juzga
es el sentido de la expresion, la opinién del
sefior diputado Cambareri, y no el acto material
de usar el télex, supuestamente en forma anti-
rreglamentaria, y digo supuestamente porque
qued4 muy bien aclarado que el reglamento lo
permite.

Entonces, sefior presidente, ¢qué ocurre con
lo que disponen los articulos 60 y 32 de nues-
tra Constitucién Nacional? ¢Qué sucede con el
espiritu de nuestra Carta Magna que propicia la
libre expresién de las ideasP La libre expresién
de las ideas no debe ser coartada, a efectos de
que se genere lo que se denomina opinién pu-
blica. Sin opinién ptblica no puede existir el
sistema republicano, pues ella es la conceptua-
lizacién y la valoracién que la ciudadania hace
de su gobierno, permitiendo la evaluacién de
los hechos. Es atributo de la ciudadania acusar
en juicio politico a algin magistrado o funcio-
nario sujeto a él en virtud de la Constitucién
0, lo que es mas facil, a través de ese instru-
mento tan valioso que es el voto castigar o san-
cionar a los ineptos o inmorales y premiar con
la continuidad de un mandato a quien se ha
mostrado virtuoso de la democracia.

Esc es el sentido que tiene el respeto de la
opinién. ;Como no va a ser entonces respetable
la opinién de un diputado! Siendo asi, ¢de qué
estd molesta esta Camara? Estad molesta por ¢l
sentido que tienen las palabras del sefor dipu-
tado Cambareri y no por el acto material. Pero
sefialo —ya lo dije en mi primera exposicion—
que este privilegio del articulo 60 es una estera
no legitima sino inculpable por actos que puede
producir un diputado ¢n el cjercicio de su man-
dato a través de su opinién. Tiene una sola
excepcién, que es ¢l articulo 29 de la Cons-
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titucién Nacional, en la que con su opinién el
diputado puede cometer un delito equiparable
al de traicién a la patria, cuando el Congreso
o las legislaturas provinciales atribuyan al pre-
sidente o gobernadores de provincia facultades
extraordinarias o supremacias por las que la
vida, el honor y la fortuna de los ciudadanos
queden a merced de gobiernos o persona alguna.
Pero mas alld de ese delito que puede come-
terse en el recinto no existe otro que pueda
realizarse mediante las opiniones.

El poder disciplinario apunta a sancionar no
opiniones, sino hechos y situaciones. Si un dipu-
tado comienza a silbar desde su banca reite-
radamente y altera o no permite el libre ejer-
cicio de la funcién, a pesar de no tener este
hecho sentido politico ni volcar opiniones, pue-
de ser hasta excluido del seno de la Céamara.
Lo mismo suceder4 con cualquier otro hecho por
el estilo, sin que interesen la opinién o la ex-
presién vertidas. Si podria dar lugar a sancién
la expresibn que al ser vertida impidiera el
normal funcionamiento de la Camara. Pero la
expresién por su contenido no podria sancio-
narse aunque fuera més alld de las que se han
vertido en este caso. No podria sancionarse aun-
que fuera un delito o atacara algln principio

-ético. Como se ha citado a algunos autores,

quiero mencionar la opinién de Sebastidn Soler,
que expresa brevemente, refiriéndose al articulo
60: “Con esta disposicién no crea la Constitucién

Nacional un nuevo fuero personal de los que

en su articulo 16 habia suprimido; la exencién,

podria decirse, no se refiere, en principio, a la

persona, sino a la funcién y, mis propiamente,
al acto. No se trata precisamente de que un
privilegio personal haga impune el acto, sino
que es el cardcter del acto el que hace impune
a la persona.” Esto es demasiado importante,
ya que un penalista como Sebastidn Soler hace
derivar la impunidad no del caricter de fuero
personal que podria atribuirsele a la norma, y
que no existe, sino de su cardcter funcional,
que emana precisamente de un acto,

aCudl es la actitud que estamos juzgando en
este momento en el diputado Cambareri? Su opi-
ni¢n, sefior presidente. Esta es absolutamente
impune, e insisto en que esta Cdmara se contra-
dice con lo que ella misma expresara respecto
de la cuestién de privilegio que planteara en su
momento en relacién al ex diputado Balestra,
cuando resolvié terminantemente la impunidad
de los actos. Se hizo saber al juez que en aque-
lla oportunidad queria juzgar su conducta que
ésta gozaba de impunidad y que ésta era de por
vida, que operaba maés alld del mandato.

Me permitiré hacer referencia a algunas expre-
siones vertidas por quienes me precedieron en el
uso de la palabra y combatieron la idea.

Entre otras cosas, el sefior diputado Armagna-
gue sefialaba que podfamos anticiparnos a la de-
cisién de la justicia desaforando a un legislador.

Esto sin duda estid fuera de contexto, porque
si no se pide el desafuero de un diputado la Ca-
mara no puede anticiparse y excluirlo de su se-
no, porque el legislador tiene como ciudadano
el derecho a la jurisdiccién, es decir, al juez na-
tural, y goza de la garantia del debido proceso.

Ahora bien; esta Camara se ha coustituido en
una comisién especial que se ha puesto a juz-
gar un hecho, lo cual se encuentra prohibido
por el articulo 18 de la Constituciéon Nacional.
Esta Cidmara ha violado la garantia del debido
proceso y ni siquiera ha cumplido con lo esta-
blecido por el articulo 173 de nuestro reglamen-
to. Esto es algo que adverti en mi primera expo-
sicién y ningun legislador se digno a contestar-
me. Lo que ocurre es que se trata de algo in-
contestable ya que el reglamento —que es co-
rolario e instrumento de aplicacion del articulo
58 de nuestra Constitucién —solamente sc re-
fiere a la conducta del diputado en el recinto y
establece un procedimiento adecuado para he-
chos ocurridos en ese ambito.

Cuando en virtud del articulo 173 del regla-
mento de la Cdmara decide que ha llegado el
momento de hacer uso de las facultades confe-
ridas por el articulo 58 de la Constitucién, al
mismo tiempo se nombra una comisién espccial
que habra de establecer la gradacién de la san-
cidn.

Esta postura no se ha contestado porque no
es posible hacerlo, v quiero anticiparme a lo que
pueda expresarse sobre el particular porque co-
nozco algunos argumentos vertidos en el dicta-
men de mayoria.

Se habla de la confirmacién del diputado
Cambareri por su silencio o por actos inequi-
vocos. En este sentido deseo sefialar que la con-
firmacién tienc una explicita connotacién juri-
dica y se refiere especificamente a la confirma-
cién de las nulidades por actos posteriores por
los cuales no se observan ni se atacan dichas
nulidades. El argumento juega en contra de
quien lo utiliza, porque si se sosticne que el he-
cho ha sido confirmado, se estd reconociendo la
nulidad del procedimiento.

Sin duda se reconoce la nulidad del procedi-
miento cuando se encuentra un artilugio como
el de la confirmacién de la nulidad, que sélo es
propio del derecho procesal civil, en el que se
busca la verdad formal; ni siquiera lo es del
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derecho penal, en el que se busca la verdad ma-
terial, que debe ser la que surja de la discusién
de este cuerpo.

Tenia la esperanza de convencer a los demé-
cratas de esta Cimara, que sin haber estudiado
la cuestién adelantaron su opinién. Sin embar-
go, luego de escuchar algunos discursos creo
interpretar que se estd por cometer la atrocidad
de sancionar al sefior diputado Cambareri sin
tener la facultad para hacerlo y se estd por sen-
tar un desgraciade precedente que en la instan-
cia histérica seri sefialado como una regresién
del Parlamento argentino a épocas ya supera-
das.

Por otra parte, el seiior diputado Armagnague
expres6 que no podia explicarse claramente a
qué se refiere el desorden de conducta, y tra-
tando de tipificarlo sefialé que se trata de una
desobediencia a una circunstancia concertada
entre los diputados y de una falta de repudio.
Es decir que se trata de una desobediencia a
un acuerdo entre diputados. Pero la desobe-
-diencia es un acto tipico de quien reniega de
una orden, es decir, de algo que puede impo-
nerse con coercién, De lo contrario, no hay de-
sobediencia; habr4 incumplimiento de un acuer-
do, trato, contrato o acto juridico bilateral o
multilateral, pero de ninguna manera puede
haber desobediencia de un supuesto acto conve-
nido entre los diputados.

Se dice que no hubo repudio y se ha recaido
en esto castigando una conducta ilicita. Esta-
mos en la Argentina y tenemos una Constitu-
cion liberal: las omisiones no son actos sino esta-
dos libres de los hombres. Si vamos a castigar
por lo que no hacemos, tal vez el Congreso de
la Nacién seria sancionado severamente. En-
tonces, Jcémo vamos a entrar a juzgar la falta
de repudio? Ademas, eso no es cierto, porque
en el propio dictamen y en el expediente figura
la constancia de que el sefior diputado Cam-
bareri asisti6 a la reunién que se hizo en la
Presidencia de la Céamara, en donde consinti6
y facult6 al sefior presidente a repudiar los he-
chos protagonizados por el ex teniente coronel
Rico y a solidarizarse con la continuidad insti-
tucional.

Se insiste en el tema del uso del télex. En-
tiendo que hay que terminar con eso porque
no resiste el menor anilisis ni merece mayores
respuestas. Mencionando a Bidart Caripos, se
ha dicho que la inmunidad de opinién no es
absoluta. Esto lo expresé el sefior diputado Ar-
magnague, y creo que- queda perfectamente
aclarado con la cita que hice del doctor Soler.

Por supuesto que la inmunidad no es absoluta,
porque no comprende las expresiones o agra-
vios producidos fuera del ejercicio del man-
dato; a eso se refiere la relatividad o el marco
de libertad o de inmunidad del diputado.

El sefior diputado Armagnague también ha
dicho que si esta potestad disciplinaria se tras-
ladara al Poder Judicial cabria la posibilidad
de sancionar a un abogado que en la mesa de
entradas de un juzgado produjese un hecho que
perturbara la marcha de la justicia. Esto me
toca de cerca porque he sido sancionado en
1980 como miembro del Colegio de Abogados
de Corrientes por el Superior Tribunal de mi
provincia, debido a expresiones vertidas en una
publicacién donde criticaba la actitud de un
camarista. Es un caso similar a lo que sucede
aci. Los abogados somos auxiliares de la jus-
ticia pero no empleados de ella. Si el hecho se
hubiera producido en la mesa de entradas, con
toda seguridad el cuerpo tenia facultad de apli-
car una sancién; pero de ninguna manera tra-
tandose de una actitud ajena, o hasta politica,
de valoracién de hechos, ocurrida fuera del re-
cinto de los tribunales. La Corte Suprema de
Justicia de la Nacién, que normalmente no hace
lugar al recurso extraordinario por cuestiones
de superintendencia, aqui lo acepté por gra-
vedad institucional. Tengo sobre mi banca la
copia del fallo, que queda a disposicibn de
quienes lo quieran leer ya que es aleccionador
respecto de lo que significa la facultad disci-
plinaria de los distintos cuerpos.

Para no cansar a la Honorable Cimara sélo
leeré dos o tres oraciones de ese fallo de 1980,
en cuyo octavo parrafo se dice: “Que la facultad
sancionatoria s6lo puede tener su origen en la
ley (articulo 18 de la Constitucién Nacional),
sea en forma inmediata cuando ella crea in-
fracciones y establece la privacién de derechos
que seguird a su realizacién, sea en forma me-
diata cuando, al establecer organismos jerar-
quicamente estructurados, faculta a sus autori-
dades a hacer otro tanto.” El dictamen del pro-
curador fiscal es de una riqueza extraordinaria
para este caso. Ofrezco a mis pares copia de
este fallo aleccionador. Pienso que si él hubiera
tenido repercusién, los sefiores diputados abo-
gados que se expresaron a favor del despacho
de mayoria con toda seguridad habrian man-
tenido una posicién distinta en la discusién.

El sefior diputado Léazara dijo que la Cons-
titucién y el reglamento no pueden... algo asf
como “cristalizarse en el tiempo”, como si hu-
biera que buscarles un remozamiento que sur-
girifa —perdéneme si lo interpreté mal, sefior
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“diputado— de una nueva realidad. Pero de lo

ane si estoy seguro es de que el sefior diputado
Lazara dijo que el desorden de conducta no
se encuentra tipificado pero que “podemos ima-
ginar a qué comportamiento se refiere la cléu-
sula constitucional”. Con el respeto absoluto
que le tengo al sefior diputado Lazara, ¢como
podemos imaginar de qué se trata el desorden
de conducta? Si bien es cierto, como también
lo dijo el sefior diputado Furque, que no se
trata de una cuestién del derecho penal, no
puede negarse que esto tiene caracter san-
cionatorio, que disminuye un bien juridico de
un ciudadano y que por ende debe tenmer una
caracterizacién especial, siendo su interpreta-
cién restrictiva. Entonces, esa idea de que po-
demos imaginar de qué se trata implica que
mi conducta estd subordinada a la imaginacién
de tal o cual diputado, lo cual le quita a la
sancién disciplinaria la garantia involucrada en
el principio de legalidad y en su reverso, el
principio de reserva. No sé en definitiva cudl
de mis actos es lesivo y susceptible de ser san-
cionado, porque a posteriori deben ser tipifi-

cados segin la imaginacién de los sefiores
diputados.

El sefior diputado Freytes dijo que éste es un
cuerpo politico y que estamos juzgando y con-
denando un hecho politico. Creo que se le es-
capé la verdad. La verdad incluye una in-
tencion politica contra el diputado Cambareri.
Sin duda el diputado Freytes se ha escapado de
todo raciocinio y por eso en algin momento
hasta se excedi6 al decir que son esquizofrénicos
quienes defienden la tesis de que esta Cimara

-carece de potestades disciplinarias para corre-

gir los hechos de los diputados producidos fuera
del honorable cuerpo.

El sefior diputado Mosca expreso que los miem-
bros del Parlamento deben respetar las regias
del juego y que ha habido una desobediencia
de lo pactado. Con respecto a la desobediencia

-de lo pactado no insisto en los argumentos, pero

respecto de las reglas de juego debo decir que
las que hay que respetar son las que tenemos
para convivir y discutir, para que alguien que
tiene una opinién totalmente contraria a la
mia pueda expresarla sin que yo le falte el

respeto y sin que use mi mayor poder circuns-:

tancial para castigarlo. Estas son las reglas de
juego que hay que observar: las reglas de la
democracia, que implican convivir con el ad-
versario y especialmente, como decia Ortega y
Gasset, convivir con el adversario mas débil.
Eso es lo importante. Al més fuerte tal vez

se lo respeta por esa circunstancia, justamente
pOr ser méas fuerte,

Quiero también hacer referencia a una ac-
titud que floté en toda la defensa del despacho
de mayoria. Estoy hablando de la actitud de
pensar que aplicar la sancién en este caso in-
volucra un orgullo de quienes condenan al sefior
diputado Cambareri y de manifestar que lo
hacen sin ninguna clase de dolor de conciencia.

Hay quc sefialar que en pro de la supuesta
defensa de las instituciones, y del decoro del
cuerpo se esta tratando de volver a algo que
también expresé en mi exposicién anterior; esto
es, lo que se llama el derecho penal sustancial;
aqucl que simplemente se deriva del querer del
que tiene poder, del querer del magistrado,
porque no se somete a reglas estrictas ni es-
critas. No estan escritas las reglas que garan-
tizan al accionar de los hombres, sino que las
condenas estin en la mente del tirano.

Por eso, en otras épocas, por ejemplo, en el
derecho romano, existia un adagio que decia
salus populi romano suprema lex est. Entonces,
en pro de la salud del pueblo romano se podia
sancionar cualquier cosa que se le ocurriera al
magistrado. Se habia encontrado un extraordi-
nario recurso para ejercer y poner en marcha
la arbitrariedad.

Pensemos también en lo que sucedia en la
Alemania nazi con el sano sentimiento popular
o en lo que acontecia en la primera etapa de
la Rusia soviética con los hechos antirrevolucio-
narios. Uno iba por la calle y no sabia si lo que
estaba haciendo —caminar o cruzarla— era o
no un hecho antirrevolucionario, porque el en-
juiciamiento, la tipificacién y el castigo depen-
dian de una autoridad superior que se imponia
por sobre las leyes. En cambio, hoy vivimos
por suerte en un pais reglado, en donde existe
un sistema de jerarquia de leyes, desde la Cons-
titucién hasta el ultimo de los reglamentos.

Quiero destacar que aqui se expresé que con
su télex el sefior diputado Cambareri puso en
peligro a la ciudadania, la amedrent6 o algo
asi. ¢Por qué no ha tenido esta Camara la mis-
ma actitud con otros diputados? Yo sostengo
que esta CAmara no puede juzgar al sefior dipu-
tado Cambareri teniendo en cuenta lo que acon-
tecié cuando el sefior diputado Manzano pro-

nuncié expresiones que no puedo reproducir
contra el sefior presidente de la Republica. ¢Por
qué no se lo juzgé al sefior diputado Manzano
por una cuestién ética? Porque si no comete
delito no podemos hacer otra cosa; y si lo co-
mete y un juez pide el desafuero, establece-
mos el juicio previo, el dictamen de la comisién,
y esta CAmara con dos tercios de los votos pue-
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de proceder en consecuencia. Pero de ningun
modo puede atribuirsc facultades que son ne-
tamente jurisdiccionales. Mi unico juez, como
ciudadano y como diputado fuera de este re-
cinto, es el juez ordinario.

Quiero terminar diciendo que no se trata de
defender al sefior diputado Cambareri especi-
ficamente sino a la democracia y a la convi-
vencia pluralista. Sc trata de que esta Cimara
reflexione y no fije este dia como fecha triste
en la historia, cuando el Parlamento cometié
una injusticia y regresé unos cuantos aios ha-
cia atrds. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Alsogaray). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Aramouni. — Sefior presidente: en cumpli-
miento de un mandato emanado del Partido
Demoécrata Cristiano, mi bloque adhiere al dic-
tamen de minoria suscrito por el sefior diputado
Alende, por entender que se ajusta a las nece-
sidades de tutelar el bien supremo del orden
c?nstitucional, la vida democratica y la sobera-
nia popular.

Se pretende, en definitiva, adherir a un dic-
tamen que defiende la democracia como siste-
ma de vida, y los derechos humanos, por la via
pacifica de esta medida sancionadora.

Recordemos que en el pasado reciente, du-
rante la dictadura militar, defender la demo-
cracia era defender la vida, pues habia una
profunda unidad entre los derechos humanos y
la democracia. De ahi que, para los argentinos,
defender la democracia como sistema de vida
significa al mismo tiempo defender el derecho
a la vida y a la integridad fisica. Por ello, todo
aquel que atenta contra la vida de la democra-
cia debe recibir el condigno castigo.

Pero también entendemos los demécratas cris-
tianos que no bastan medidas sancionatorias de
esta naturaleza. Es necesario dar un marco le-
gal a la organizacién y movilizacién del pueblo
para preservar precisamente el orden constitu-
cional, la vida democratica y la soberania po-
pular,

En tal sentido, hemos presentado un proyecto
de ley que apunta a dar ese marco legal al po-
der que tiene el pueblo en cuanto a la orga-
nizacién y movilizacién para defender las ins-
tituciones bésicas que para los argentinos son
y seguirdn siendo tan caras no sélo a la vida
individual sino a la vida como Naci6n.

Sr. Presidente (Alsogaray). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Cruchaga. — Sefior presidente: he asistido
al desarrollo de esta sesién tratando de escuchar

y valorar todos los argumentos, tanto los de quie-
nes sustentamos el dictamen de mayoria de la
Comisién de Asuntos Constitucionales como los
que apoyan las dos disidencias y también los del
propio sefior diputado Cambareri.

Tras poner gran atencién a los argumentos
vertidos en cl recinto, debo confesar que tengo
la sensacién de que brillantes y distinguidos se-
hores diputados, hombres preclaros de la socie-
dad politica argentina, han tratado por uno u
otro camino de defender lo que a su entender
consideran que son altos fines politicos. Pero
debo admitir que en ese entrecruzamiento de
argumentos —con la pasién propia con que se
expuso, no como manifestacion de una actitud
politica sino en defensa de ellos— flota en este
rccinto una confusién, lo cual a esta altura del
debate y por ser miembro informante del dic-
tamen de mayoria me obliga a hacer una répida
aclaracién.

En primer lugar, debo sefialar que creo que
hemos cumplido estrictamente todas las normas
vigentes en nuestro plexo juridico, desde la
Constitucion hasta nuestro reglamento.

Espero que este caso sea analizado no sola-
mente por los partidos politicos sino también
por la catedra, por los expertos en derecho
constitucional. En este caso quedard en claro
que esta Cimara ha analizado el tema con mu-
cha altura, sin apasionamiento ni &4nimo de
producir desencuentros entre los partidos poli-
ticos. Frente a ello, no tengo ningin reparo en
decir, luego de escuchar todos los argumentos,
que el dictamen de mayoria es el correcto. Es-
toy convencido de ello a la vez que dispuesto
a seguir discutiendo el tema fuera de este re-
cinto, para defender los argumentos que en de-
finitiva sustentan el pedido de sancién.

Es cierto que esta decision es grave; no es
cierto que ésta sea la Unica oportunidad en :jue
la Cimara de Diputados sanciona a uno de
sus miembros. Existe antecedente, que no es
exactamente igual, de suspensidn por tres se-
siones efectivas a un diputado nacional en sjer-
cicio de sus funciones, en virtud de una actitud
manifestada dentro del recinto. Tal vez lo que
el sefior diputado preopinante quiso decir fue
que éste es el primer caso en la historia parla-
mentaria argentina en el cual se aplicaria co-
rreccién disciplinaria basada en el articulo 58
de la Constituciéon Nacional a raiz de actos o
hechos que tuvieron lugar fuera del recinto.

Por nuestra parte, estamos dispuestos a con-
tinuar este debate todo lo necesario a fin de
despejar cualquier duda acerca de que, en de-
finitiva, esta decisidn se ajusta a la Constituciér,
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a la doctrina vigente e incluso a fallos de la Su-
prema Corte de Justicis de la Nacién que quien
habla mencionara en su primera intervencion.

A pesar de lo avanzado de la hora y de la
necesidad de definir esta cuestion que ha pues-
to en juego el decoro y la dignidad dc la Ca-
mara, asi como de dar una respucsta efectiva a
la inquietud manifestada por el sefior diputado
Cambareri —quien reiteradamente ha reclamado
una decisién final, ya que encuentra que mien-
tras tanto estd siendo afectado su mandato co-
mo legislador—, me parece prudente hacer un
rdpido sumario de tedo lo acontecido.

Aqui no ha existido violacién del articulo 173
del reglamento, O Hamamos a las cosas por su
nombre, o caemos en una elaboracion de so-
fismas en torno a todas y cada una de nucstras
afirmaciones. No estoy dispuesto a permitir que
argumentos opinables desde un punto de vista
juridico produzcan, de alguna manera, el efecto
de dejar latente en la mente de cualquier dipu-
tado o ciudadano de esta Republica la duda de
si en definitiva no habremos actuado contraria-
mente al derecho y a las tradiciones democrati-
cas que este Congreso debe salvaguardar.

La Céamara ha analizado la actitud asumida
por el sefior diputado Cambareri, que yo he des-
menuzado en nueve puntos en mi primera ex-
posicién, al comienzo de esta sesién. Luego de
escuchar todas las argumentaciones vertidas en
el recinto, no encontré una sola que haya podido
destruir esas nueve afirmaciones quc hiciera al
informar el dictamen de mayoria.

Sr. Garay.— Me dirijo a la Presidencia pa-
ra solicitar por su intermedio una interrupcién
al sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Presidente (Alsogaray). — ;Concede la in-
terrupcion, sefior diputado?

Sr. Cruchaga. — Si, sefior presidente, porque
aunque a lo largo de este debate ningtn seiior
diputado me la concedi6 a mi cuando intenté
hacer alguna aclaracién, estimo prudente el pe-
dido que hace el sefior diputado por Corrientes.

Sr. Presidente (Alsogaray). — Para una inte-
rrupcion tiene la palabra el sefior diputado Ga-
ray.

Sr. Garay. — Sefior presidente: ante todo, ma-
nifiesto que si el sefior diputado preopinante
me hubiera solicitado una interrupcién en el
transcurso de mi exposicién, se la habria con-
cedido, porque la Cémara bien sabe que soy
de los que conceden todas las interrupciones.

Deseo aclarar que el fundamento sustancial
de nuestra posicién es cl de negarle a esta Ca-
mara la capacidad para juzgar al sefior dipu-

tado Cambareri. Por lo tanto, no podemos en-
trar a juzgar los cargos en su contra, pues ello
implicaria erigirnos en jueces de su conducta.
El meollo de esta cuestién reside en si la po-
testad disciplinaria de la Cimara abarca las
conductas de los legisladores fuera del recinto.

Sr. Presidente (Alsogaray). — Continda en el
uso de la pulabra cl sefior diputado por Buenos
Aires.

Sr. Cruchaga. — Sefior presidente: ser miem-
bro informantc de un dictamen de mayoria 1m-
ponc una prudencia especial, particularmente
en casos como el presente, en que el deber de
receptar las opiniones dc todos los miembros
dc la Comisién de Asuntos Constitucionales im-
porta una gran responsabilidad. Por ello he tra-
tado de¢ scr lo mis estricto posible en mis ux-
presiones para no extralimitarme, y en ocasién
de mi primera intervencién me abstuve de en-
trar en consideraciones personales, aunque en
algin momento me senti tentado de formularlas.

El hecho fundamental en debate cs si resulta
imposible cumplimentar lo presecrito por el ar-
ticulo 173 del reglamento debido a que los acon-
tecimientos que originaron esta cuestion suce-
diercn cn el mes de enero, cuando la Camara
no sesionaba. Posteriormente, la actividad admi-
nistrativa desarrollada a partir de dichos acon-
tccimientos consistié en una decision adoptada
orgdnicamente por la Camara en una reunién
de presidentes de bloque. impugnando esos
acontecimientos y obrando conforme al articulo
200 del reglamento.

Como no cabia otra salida, la cuestion rue
girada a la comisién que reglamentariamente
debia analizarla, la de Asuntos Constitucionales,
la que oportunamente dictaminé sobre el par-
ticular,

A los diputados firmantes de los dictameucs
en disidencia les consta que fue una decisién
compartida cn la que mas alld de nuestras pro-
pias convicciones se asegurara al méaximo el de-
recho a ser oido, con la concurrencia del scfior
diputado a la Comisién de Asuntos Constitucio-
nales y, mas precisamente, a la subcomisién que
atendié este asunto. Solicito la insercién de la
versién taquigrafica pertinente en el Diario de
Sesiones, pues consta en el expediente adminis-
trativo quc el sefior diputado Cambareri fue
oido en todo momento.

Ademis, surge del dictamen de la Comisién
de Asuntos Constitucionales que al sefior dipu-
tado Cambareri se le dio oportunidad para (ue
cjerciera ¢l derecho a su defensa —derecho
que ejercié por medio de una presentacién que
obra agregada en el expediente respectivo—,
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circunstancia que el propio legislador ha reco-
nocido. Adhiero a la solicitud del sefior diputado
Cambareri para que se inserte su escrito en el
Diario de Sesiones, a fin de que quede constan-
cia. no sélo para nosotros sino también para
la posteridad, de cuiles fueron sus reales argu-
mentos con relacién al contenido de su defensa.

Es mas: con posterioridad al ejercicio del de-
recho de defensa que realizara el senor dipu-
tado Cambareri, la Comisién de Asuntos Cons-
titucionales debatié ampliamente todos y cada
uno de los argumentos alli expuestos, emitién-
dose en una sesién posterior los tres despachos
que los sefiores diputados tienen en sus bancas.

En conclusién, entiendo que ademds de la
cuestion reglamentaria pura, que he explicado
con toda lealtad, creo que la sustancia del asun-
to estd vinculada a la necesidad de garantizar
el derecho a ser ofdo y a ejercer plenamente la
legitima defensa, como creo ha ocurrido en este
recinto y antes en el dmbito de la Comisién de
Asuntos Constitucionales.

Aclarado ecste aspecto que interpreto cs fun-
damental, haré un repaso de algunas cuestiones
que se han planteado. No quiero reiterar la doc-
trina y los antccedentes que han sido expuestos
en este debate, sino s6lo rescatar que en esta
importante decisién que hoy adoptard la Hono-
rable Cdmara se pondrd en juego —hace mu-
chos afios que no lo hace— el poder discipli-
nario del cuerpo.

No sc podrd refutar —no porque lo impida
el reglamento-— que hay una contradiccién 16-
gica v juridica manifiesta cuando se habla de
dos cuestiones diferentes. Una cosa ¢s el poder
disciplinario que la Honorable Cimara tiene res-
pecto de sus miembros, y otra muy distinta es
el poder jurisdiccional que corresponde a otro
ambito y que aqui no sc ha puesto en juego en
absoluto, porque en ningtn momento, ni en los
dictamenes de comisién ni a lo largo de este
debate ninguno de los legisladores que han apo-
yado ¢l despacho de mayoria sostuvo que existié
delito. ,

No ha existido delito ni cuestién penal. No
es eso Jo que estamos juzgando en este mo-
mento, porque ello constituiria una aberracién
constitucional y una tergiversacién de los hechos
que estamos analizando.

Simplemente hemos dicho que fueron momen-
tos excepcionales de la vida politica institucio-
nal argentina. En esto hay coincidencia. No he
escuchado un solo argumento en demérito de
esta situacion. Fueron acoutecimientos tan ex-
cepcionales que con posterioridad al dictamen
de esta comisién se ha verificado una senten-

cia de la Camara Federal en el juzgamiento de
civiles con relacién a la toma del Aeroparque,
y cuyas expresiones me he permitido transcribir
con licencia de la Presidencia.

Si no se valoran nuestros argumentos se puede
recurrir a los de un Poder Judicial independiente,
que goza de un funcionamiento pleno en esta
Republica y que ha calificado de rebelién a esos
hechos. Se trata de los sucesos ocurridos con
posterioridad al 15 de enero, que se produjeron
cntre el lunes y el martes de la semana siguiente,

En esos momentos excepcionales de la vida
politica argentina esta Camara dispuso —como
una actitud orgénica— repudiar las actitudes de
esos oficiales insurrectos. También se convino
en la necesidad de expresar solidaridad con el
orden constitucional y otorgar a la Presidencia
la facultad de transmitir estas decisiones a la
prensa y agencias noticiosas nacionales y extran-
jeras. El seiior diputado Cambareri estuvo pre-
sente en esa reunién parlamentaria y sus acti-
tudes concretas —no fueron omisiones— si-
guicron un camino distinto sl convenido. En
consecuencia, Jexiste 0 no una violacién a un
curso de accién conjunto adoptado por el pre-
sidente de esta Cimara y por los titulares de
los distintos bloques parlamentarios?

Debemos tener en claro qué estamos juzgan-
do. Accpto la enmienda que ha efectuado el
sefior diputado Cambarer1 a aiguna de mis ex-
presiones. La reunién comenzé efectivamente a
Jas 17 horas, pero no se puede desvirtuar que
finaliz6 a las 18 y 45, como bien lo expresé en
mi cxposicién precedente. Efectivamente, el se-
for diputado envié pocos minutos después un
télex contrario a la actitud conjunta que habia
adoptado esta Camara.

Es decir que estamos examinando una acti-
tud concreta. Es un hecho positivo y una accién
que se ha reconocido expresamente; no se trata
de una omisidn, sino de una accién contraria a
lo convenido por el presidente de la Cimara
con los representantes de los bloques parlamen-
tarios.

Incluso la Cémara se habia comprometido a
repudiar el hecho. Sin embargo, ante una situa-
cién que por lo menos jaqueaba al edificio po-
litico e institucional de la Republica, de ese té-
lex no surge una sola palabra que pueda con-
siderarse de repudio a los acontecimientos vi-
vidos.

También se habia acordado asumir actitudes
colectivas que no confundieran a la opinién pad-
blica. Me pregunto si no estamos en condicio-
nes de afirmar rotundamente que la lectura del
télex generd dudas en la posicién del Parlamen-
to argentino ante los acontecimientos politicos
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que se vivieron el 15 de enero de 1988. Precisa-
mente existieron dudas cn la posicién de todo el
Parlamento, pues asi lo interpretamos de la lec-
tura del propio texto dcl télex. No hay mis que
rémitirse a las propias palabras del sefior dipu-
tado Cambarcri; no dcbemos agregar nada mds.

El télex se mandé a las 19 horas del dia 15
de encro de 1988 en forma simultanea al sefior
presidente de ia flepublica. como vomnndaute
en jefc, y a sus subordinados. ¢No se afectd de
ese modo la investidura del comandante en jefe
de las fucrzas armadas, al indicar en definitiva
que ¢l problema lo habia creado ¢l Poder Eje-
cutivo nacional? ¢Fortalceia esa actitud adopta-
da en momentos excepcionales la autoridad del
comandante en jefe de las fuerzas armadas? Esa
no fuc una omisién, sino una actitud y una afir-
macién del seiior diputado Cambareri que he-
mos tomado en cuenta como una violacion a la
decisiéon politica del Parlamento argentino de
afianzar y no debilitar las instituciones demo-
craticas.

En la Comision de Asuntos Constitucionales
el sciior diputado aceptd que la versién de los
hechos acaccidos el 15 de enero de 1988 se la
brind6 ¢l sciior presidente de esta Honorable
Camara. En consccuencia, ¢no es una falta de
responsabilidad v de prudencia efectuar, como
él lo hizo, imputaciones concretas de responsa-
bilidades a pocos minutos de que el titular de
la Honorable Cémara, el doctor Juan Carlos Pu-
gliese, habia producido la declaracién acordada?
¢No e¢s una inconducta este cambio en la volun-
tad del sefior diputado Cambareri? Sélo la jus-
tifica expresando que considerd candente el pro-
blema cn esos 45 minutos que transcurrieron
entre la finalizacion de la reunién de la Comisién
de Lahor Parlamentaria y ¢l cnvio del télex. Si
la cuestién era candente. ¢no le exigié entonces
mayor mesura y responsabilidad, y en definitiva
sujetarsc a los caminos conjuntos que este Par-
lamento habia adoptado unos instantes antes?

Entiendo que es un desorden de conducta re-
prochable por cste cucrpo la circunstancia de
que, habiéndose aceptado no confundir a la opi-
nion pihlica. sc hava incluido entre los destiny-
tarios del télex —mdas alld de las autoridades
dependientes del Poder Ejecutivo nacional— a
todos los diarios y agencias de noticias nacio-
nales y extranjeras, ¢ incluso a la Cdmara Argen-
tina de Comercio. ¢No constituye esto una vio-
lacién a lo pactado en el sentido de no difundir
y de no publicitar la cuestién mas alld de lo
convenido?

Con relacién al uso dcl télex, de acuerdo con
el informe de la Presidencia no quedan dudas
de que no fue reglamentario. No vamos a hacer

una cuestién sobre el servicio de télex. Personal-
mente me cnteré de su existencia con motivo de
estos hechos; pero si se hubiera cometido una
infracciéon administrativa citando a un amigo o
desedndole feliz cumpleafios, es mis que facti-
ble que en esta CAmara no estariamos discutien-
do si existié un uso reglamentario o no de este
servicio que estd a disposicidn de la Camara pa-
ra cuestiones institucionales. Fueron las circuns-
tancias especialisimas en las que se desarrollaron
cstos hechos las que motivan que estemos di-
ciendo que no fue reglamentario el uso del télex.
No hablamos solamente de la violacion de la
ietra del reglamento, ya que constituiria un ejer-
cicio kafkiano extraer estos hechos de la reali-
dad que se vivia en ese momento en la Argen-
tina.

Discrepo de las expresiones de que aquf se
estd violando el articulo 60 de la Constitucién.
Serfa cl primero en negarme a acompafiar con
mi voto una violacién a tal norma que atentara
contra la libre expresién de los sefiores legisla-
dores. Pero el conjunto de valores y conceptos
juridicos que se aplican aqui a los hechos acon-
tecidos me hace reflexionar en el sentido de que
tendremos un largo debate doctrinario sobre si
el articulo 58 de¢ la Constitucién es aplicable a
una actitud asumida fuera del recinto. Me per-
mito entonces reiterar las opiniones que ya cité
de Agustin de Vedia, Humberto Quiroga Lavié
y Rodolfo Rivarola. Todos ellos coinciden en que
por imperio del articulo 58 pueden juzgarse aqui
los acontecimientos que suceden aun fuera del
recinto, y csto no es un invento ni un avance
sobre lo que viene diciendo la doctrina desde fi-
nes del siglo pasado. Algin dia deberemos con-
siderar aqui la cuestién de los limites del ar-
ticulo 58 de nuestra Constitucion.

Lo que no voy a admitiv en la consideracion
juridica de esta cuestiéon —con el respeto que
me merecen los colegas que han defendido la
posicién del sefior diputado Cambareri— es que
sc¢ pretenda confundir los actos que se ejercen
en funcién de la calidad de diputado nacional
y quedan comprendidos en lo que puede resul-
tar desorden de conducta, con aquéllos que se
realizan ejerciendo ¢l mandato del legislador.
Tal vez algin distinguido constitucionalista que
no estaba presente en la primera parte de mi
exposicién y no tuvo tiempo de lcerla tendra
ahora la oportunidad de saber que este diputado
distinguc totalmente el cjercicio de la funcién
de legislador de su mandato de legislador.

Sr. Natale. — sMc¢ permite una interrupcién,
sefior diputado, con el permiso de la Presiden-
cia?
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Sr. Cruchaga. — Voy a conceder cualquier in-
terrupcidén, sefior presidente.
Sr. Presidente (Alsogaray). — Para una inte-

rrupcidn tiene la palabra el sefior diputado por
Santa Fe.

Sr. Natale. — Como no estuve prcsente en ia
sesién en que el sefior diputado sostuvo esa te-
sis, quiero aclararle que la tecoria del mandato,
que enuncia, estd archivada desde hace muchi-
simos afios en el campo del derecho publico. La
tesis de la funcién publica es la que domina de-
finitivamente la interpretacién de lo que es el
sistema representativo. La idea del mandato que-
dod en el arcon de los conceptos viejos del dere-
cho puiblico ya a mediados del siglo pasado.

Sr. Presidente (Alsogaray). — Contintia en el
uso dela palabra el sefior diputado por Buenos
Aires.

Sr. Cruchaga. — Precisamente en mi exposi-
cién, que no ha escuchado el sefior diputado
Natale, he dicho que todo lo que se refiere al
ejercicio de la funcidén de legislador no serd en-
contrado sélo en la raiz y naturaleza de csta ac-
tividad sino también en los conceptos mds mo-
dernos del derecho administrativo. Seialé expre-
samente que un diputado en ejercicio de sus
funciones actia como legislador aunque ilegi-
timamente utilice recursos, garantias y medios
propios de su investidura.

En este caso analizamos si por este tipo de
actitudes fuera del recinto la Cimara tienc fa-
cultades para cjercer su poder disciplinario. El
debate estd abierto y ya nos hemos referido a
lo que sostiene la doctrina sobre el particular.

En torno a lo mas sagrado, que es la inmuni-
dad del articulo 60 de la Constitucién, lucgo de
mencionar una serie de antecedentes doctrinarios
—ue 10 reteraré— senalé un fallo del afio 1960
—el caso Casas—, sobre el que tampoco abun-
.daré para no abusar de la paciencia del resto
de los legisladores. Deseo recordar al sefior di-
putado preopinante quec en dicho fallo nuestra
Corte dilucida perfectamente el alcance de los
articulos. 58 v 60. Ningin tratadista de derecho
constitucional ha planteado la existencia de con-
tradicciones entre estos articulos. Nadie se ha
atrevido a decir que hay una contradiccién en-
tre lo que en definitiva prohibe el articulo 60 y
la garantia prescrita ¢n el articulo 58 de nues-
tra Constitucién.

Sr. Natale. — ¢Me permite una interrupcién,
sefior diputado, con la venia de la Presidencia?

Sr. Cruchaga. — Permitiré todas las interrup-
ciones que se me soliciten para que por mcdio
del debate csta cuestion quede totalmente es-
clarecida, aun desde el punto de vista juridico.

Sr. Presidente (Alsogaray). — Para una inte-
rrupcién tiene la palabra el sefior diputado por
Santa Fe.

Sr. Natale. — Para que no quede ninguna du-
da. diré que coincido con la tesis de quienes sos-
tienen que las facultades del articulo 58 de nues-
tra Constitucién se extienden mas alla de lo que
ocurra en este recinto. En este sentido discrepo
concentualmente con algunos colegas ¢ue han
defendido la posicién del diputado Cambareri.

Sin embargo, a efectos de una mayor claridad
expositiva y atento a la distincién que efectuara
el sefior diputado Cruchaga entre mandato vy
funcién, deseo sefialar que la teorfa del mandato
como tal ya no es aceptada, porque una cosa es
la representacién —cuya acepcién es més vasta
que la del mandato— y otra es el concepto que
él invoca, que ya estd definitivamente superado.

Ejercemos una funcion representativa y la na-
turalcza de esa representacién hace que haga-
imos presente una voluntad preexistente, que es
justamentc la del pueblo que nos ha votado para
(que estemos aqui. No ejercemos un mandato en
el sentido téenico de la expresién, sino una re-
presentacion,

Sr. Presidente (Alsogaray). — Continla en el
uso de la palabra el sefior diputado por Buenos
Aires.

Sr. Cruchaga. — Sefior presidente: entre las
inmensas riquezas con que cuenta nuestro pais
cstd la de haber generado en los diversos ambitos
hombres de primerisimo nivel en la cultura y
en las distintas actividades profesionales. La
altura de este debate —mno por quien habla—
indica precisamente que en este sentido la Ar-
gentina ha sido siempre uno de los paises que
mas ha avanzado v se ha distinguido en la prac-
tica, el ejercicio y la conformacién de un derecho
constitucional que ha sido ejemplar.

También es necesario advertir —disculpen es-
ta digresi6n; no soy experto en derecho, y mucho
menos en derecho constitucional— que algunas
reflexiones que estos hombres de gran valia ha-
cen a veces en la Comisién de Asuntos Constitu-
cionales nos hacen pensar acerca de si el alcance
del articulo 60 estd en expansién, como aqui se
trata de explicar, o si la moderna teoria cous-
ritucional lo reduce a casos muy especificos vin-
culados con opiniones y discursos que se plantean
exclusivamente en el seno del recinto y de las
comisiones. .

Estas garantias, que son institucionales o del
cuerpo, no pueden hacer que un ciudadano que
es representante del pueblo por el mandato po-
pular sea distinto al resto de los ciudadanos de
la Reptiblica, debiendo someterse a la ley comw
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cualquier otra persona, De mancra tal que el
articulo 60 —que encierra un debate muy im-
portante que tal vez realicemos a corto plazo—
tendrd que decir que en ¢l ejercicio de sus
mandatos y funciones los representantes del
pueblo debemos tener inmunidad frente al ata-
que de cualguier poder, pero que fuera de este
recinto somos tan ciudadanos como arueilos a
los que representamos. Esta tendencia a ampliar
el articulo 60 para contemplar casos a los que
no es aplicable viene siendo limitada por la doc-
trina, v efectivamente serd materia de un debate
que tendrd que ser dilucidado desde la citedra
y probablemente con el andlisis de la cventual
reforma constitucional.

ise es un tema muy importante pero que hoy
no ostd-en discusion. Y de aqui proviene Ja con-
fusion, ya que en ningin momento se tratd de
escamotear una garantia prevista por ¢l articulo

60 para uno de nuestros pares poniéndolo de

rondén en el articulo 58. No hubo traicién a
nuestros principios. Insisto en que de ninguna
mancera existe esta fractura moral, esta falta
¢tica por parte de los miembros que han ana-
lizado la cuestion.

Tratar¢ de sintetizar o redondear estas ideas,
que serian materia de un largo debate. Estamos
convencidos de que existieron actos concretos
—que  ya he mencionado en forma reitera-
da— que consideramos que efectivamente estin
comprendidos dentro de las preseripeiones del
articulo 58,

En csos excepcionales momentos de la vida
politica argentina. para nosotros hubo desorden

de conducta por parte del seitor diputado na-
-cional Horacio Cambareri. Pero quisiera hacer
una aclaracion, y en esto pido licencia a los co-

legas que me han dispensado la dificil respon-

-sabiiidad de fundar una sancion a un legislador
-de csta Camara, para expresar alguna opinion
personal adicional al despacho de la mayoria.

En ésta, que es una de las primeras interven-

-ciones que tengo en el recinto, me resulta difi-
cil expresar lo que ocurre con rclaciéon a lo
-que uno pensaba del ¢jercicio de este Parla-

mente y de las actividades concretas de tipo
parlamentario y politico. Pero las rcalidades son
como son y me siento orgulloso de estar aqui,
no so6lo porque he recibido el mandato popular
sino porgue sustancialmente creo que, a pesar
de los antecedentes extranjeros y nacionales de
la historia parlamentaria aqui citados, no se
pucde ignorar que aqui cstamos en presencia
de un Parlamento total y absolutamente demo-
cratico, con practicas democraticas. Tal vez hubo
falencias en su actividad legislativa —que todos
conoremos—, peio no se puede llegar o decir

que aqui existe una decision de una mayoria que
trata de oprimir, cercenar o poner un cepo a
una opinién distinta y minoritaria,

Decir gque este es un precedente funesto para
Ja historia parlamentaria argentina me parece
una distorsion en un exceso del ejercicio legi-
timo del derecho de defensa. Estoy intimamente
convencido e que el ejercicio del poder disci-
plinario ha sido correcto, pero en lo personal
también estov absolutamente seguro de que esta
no es una expresion de solidaridad hacia el pre-
sidente de esta Camara en una cuestion casi
de tipo verticalista o algo similar.

Tampoco existe una actitud de revancha por
¢l becho de que en definitiva se haya cuestio-
nado la actuacion del Poder Ejecutivo. Tenemos
centenares de ejemplos que diariamente demues-
tran quce ol derecho a expresarse libremente
dentro v fucra del recinto esta totalmente ga-
rantizado, porque es de la esencia del sistema
que todos nosotros hemos jurado defender y
atianzar en Ja Repiblica.

En Jo que a mi respecta, no es cierto que se
me haya epuzado en todo el razonamiento y ana-
lisis sobre estos hechos un dejo de pasion. Tengo
ana gran amargura. Pensé que a partir de di-
ciembre de 1983 cste Parlamento era monolitico
enla defensu de la Constitucion v de ia Iy v que
no perdertiamos tautas horas en una situacion
desgraciada como ésta. (Aplausos.)

Sr. Garav. — ¢Mc¢ permite una interrupcion,
scenor diputado. con la autorizacion de la Presi-
dencia?

Sr. Cruchaga. — Si, scior diputado.

Sr. Presidente (Alsogaray). — Ticne la palabra
el senor diputado por Corrientes.

Sr. Garay. — Scior presidente: a efectos de
que esta discusion aleance ¢l esclarecimiento, que
es su finalidad, quisicra que el sefior miembro
informante me explique de dénde surge la po-
testad represiva que se invoca. Se ha hecho coor-
dinar el articulo 38 dc Ja Coustitucién Nacional
con el capitulo XX del reglamento, que incluye
un articulo reglamentario de la referida clau-
sula constitucional, pcro no sc ha mencionado de
dénde surge la gradaciéon de la pena. Asi to-
mado, esto pareceria una vuelta a la venganza
privada -0 colectiva, a una época anterior a la
Iey del Talién, que establece que la magnitud
de la pena depende de la materialidad de la
ofensa, y antcrior al Cédigo de Hammurabi y
a Ja Ley de las XII Tablas.

Seria importante conocer la norma de derccho
positive que autoriza a esta Camara a ejercer la
potestad represiva contra un seitor diputado por
un hecho cometido fuera del recinto.
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Se ha expresado que el procedimiento estd
reglado en el capitulo XX del reglamento, pero
del mismo surge que todas las sanciones disci-
plinarias son por hechos o actos que se produ-
cen dentro del recinto. Le pedirfa al sefior dipu-
tado Cruchaga una explicacién especifica sobre
este tema. Lo demds no interesa tanto; lo real-
mente importante es encontrar la razén legiti-
madora de la sancién que se le estd por aplicar
al sedor diputado Cambareri.

Sr. Badrin. — Pido la palabra para formular
una consulta.

Sr. Presidente (Alsogaray). — Para una consul-
ta tiene la palabra el sefior diputado por Cor-
doba.

Sr. Badran. — Quiero consultar a la Presiden-
cia acerca de cudl es el tiempo que le queda al
sefior miembro informante del despacho de ma-
yoria. '

Sr. Presidente (Alsogaray). — El reglamento
no dice nada y, por consiguiente, permite al se-
fior miembro informante de la mayoria interve-
nir en el debate todas las veces que desee, sin
limitacién de tiempo. ‘

Continda en 2l uso de la palabra el sefior dipu-
tado por Buenos Aires.

Sr. Cruchaga. — No quiero eludir la pregunta
del sefior diputado por Corrientes, pero me pa-
rece que —le ruego me disculpe— tal vez lo
denso de esta cuestién o un defecto auditivo no
le han permitido escuchar mis argumentos en mi
primera intervencién. Al analizar las caracteris-
ticas del poder disciplinario hice una precisa
mencion de la doctrina nacional para que sea
advertido por este honorable cuerpo que no es-
tamos ante una cuestion penal y que por ende
no estan involucrados tipos cerrados de ilicitud.
No son tipos penales sino conductas que caen
dentro de lo que es el poder disciplinario. Y hay
distinguidos tratadistas que sostienen que esta
potestad es como una ley penal en blanco que
se le otorga a las CAmaras del Congreso para
corregir disciplinariamente a sus miembros. No

es una cuestién penal y este intento de-arrastrar.

el tema hacia el campo de la ilicitud penal és
lamentablemente un exceso de la defensa, que
confunde el anilisis y la estructura juridica de
lo que estamos analizando en esta sesién.

Hice una mencién expresa de los argumentos
que avalan esta posicién. Si el sefior diputado lo
desca, volveré a sacar de mi portafolios todos
los libros que cité en mi primer discurso, pero
me parcce que ello seria abusar de esta Cédmara.
Entiendo, y lo ratifico, que estas conductas no
necesitan una caracterizacién expresa y especi-
fica, porque ellas no dan lugar a tipos penales

sino que caen dentro del poder disciplinario y
estan abiertas a la discrecionalidad de este cuer-
po. Creo que lo que se hace no es arbitrario sino
discrecional. Se considera que aqui existe desor-
den de conducta y en esto ratifico lo expresado
en el dictamen y lo dicho durante el transcurso
de esta sesién.

En definitiva, si en este tema se quiere traer
un elemento adicional del derecho penal, vamos
a errar. Aqui estdn en juego el decoro y la dig-
nidad de esta Cimara en momentos excepciona-
les de la vida politica argentina. Nosotros, en la
duda, estamos a favor de la Constitucién y de
la ley; en la duda estamos a favor de un Par-
lamento democratico, pero también de un Parla-
mento que exprese ante la sociedad argentina y
ante el mundo claras sefiales de que estd indi-
solublemente unido a este sistema.

En suma, nosotros entendemos que con esto
no coartamos ninguna libertad; simplemente, con
objetividad y mesura hemos puesto todos estos
hechos en la drbita del articulo 58 de la Consti-
tucién Nacional. Los pusimos lealmente a la
consideracién de esta Camara, por lo que esta
decisién se ajusta a derecho, a la Constitucién
y a la ley, consolidando la democracia y su Par-
lamento. En definitiva, consolidando las institu-
ciones libres, de las cuales este Congreso de la
Nacién es un ejemplo para la Argentina. (Aplau-
50s.)

Sr. Presidente (Alsogaray). — Previamente, la
Presidencia deberia poner a votacién la mocién
de orden formulada por el sefior diputado Du-
rafiona y Vedia, mocién cuya votacién demoré
hasta que se agotara la lista de oradores. Por lo
tanto, debo saber si el sefior diputado Durafiona
y Vedia insiste en ella.

Tiene la palabra el sefior diputado por Bue-
nos Aires.

Sr. Durafiona y Vedia. — Sefior presidente:
oportunamente formulé mocién para que este
asunto volviera a comisién. Lo hice porque en-
tendi que eran muchas y muy graves las cues-

" tiones planteadas respecto del procedimiento se-
guido por esta CAmara. '

Pensé que por tratarse de una cuestién tan
delicada podria reflexionarse y reemplazarse la
sancién pedida por una declaracién de tipo ge-
neral. Por lo que he escuchado, no es ésa la
voluntad de la Cémara.

Formulé 1~ mocién con toda objetividad, por-
que no es, como se ha dicho aqui, que haya abo-
gados o defensores del sefior diputado Camba-
reri. No soy abogado de nadie cuando se trata
de defender el interés piblico. Pero ante la vo-
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luntad expresada por el sefior diputado por Bue-
nos Aires en su ultima intervencién, retiro mi
mocién.

Sr. Jaroslavsky. — Pido la palabra para una
mocién de orden.

Sr. Presidente (Alsogaray). — Para una mocién
de orden tiene la palabra el sefior diputado por
Entre Rios.

Sr. Jaroslavsky. — Sefior presidente: formulo
mocién de que se cierre el debate y se pase a
votacién,

Sr. Presidente {Alsogaray). — Se va a vortar ra
mocién de orden formulada por el sefior dipu-
tado Jaroslavsky de que se cierre el debate.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Alsogaray). — Antes de some-
ter a votacién los dictamenes de la comisién, la
Presidencia solicita el pronunciamiento de la Ho-
norable Camara sobre los pedidos de insercién
formulados por los sefiores diputados Alende,
Cambareri, Mosca y Cruchaga. Asimismo, a raiz
de no haber podido permanecer en la sesién, el
sefior diputado Estévez Boero ha hecho llegar
a la Presidencia un pedido para que se inserte
en el Diario de Sesiones un texto que contiene
su opinién con referencia al asunto que acaba
de considerar la Honorable Camara.

Se va a votar si se efect@an las inserciones
solicitadas.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Alsogaray). — En consecuen-
cia, se hardn las inserciones conforme a lo soli-
citado *. .

Sr. Alende. — Pido la palabra para formular
una aclaracién.

Sr. Presidente (Alsogaray). — Para una acla-
racién tiene la palabra el sefior diputado por
Buenos Aires.

Sr. Alende. — Sefior presidente: quiero dejar
constancia de que estoy de acuerdo con los fun-
damentos dados por el sefior diputado Crucha-
ga, pero difiero con respecto al quantum de la

. sancién y por esa razén vamos a apoyar nues-

tro propio despacho.

Sr. Presidente (Alsogaray). — El sefior dipu-
tado Cambareri solicité oportunamente que la

1 Véase el texto de la insercidn solicitada por el sefior
diputado Cambareri en el Diario de Sesiones del 17 de
agosto de 1988 (pagina 3712) y el de las restantes en el
Apéndice (pigina 3944.)

votacién se realice en forma nominal. La Pre-
sidencia desea saber si el pedido esta suficien-
temente apoyado,

—Resulta suficientemente apoyado.

Sr. Presidente (Alsogaray). — Se va a votar
nominalmente si se aprueba el dictamen de
mayoria,

—Se practica la votacién nominal.

Sr. Secretario (Belnicoff). — Sobre 171 sefio-
res diputados presentes en el recinto, han vo-
tado 146 sefiores diputados por la afirmativa
y 15 por la negativa, registrindose ademas 9
abstenciones,

—Votan por la afirmativa los sefiores dipu-
tados Abdala, Adamo, Albornoz, Alderete,
Allegrone de Fonte, Alterach, Aramocuni, Ar-
cienaga, Argafiardas, Argafiaraz, Armagnague,
Avila, Badran, Balanda, Ball Lima, Bauz4, Bis-
ciotti, Blanco, Borda, Botta, Brest, Brizuela, Bu-
lacio, Gangiano, Cantor, Cappelleri, Cardo, Car-
dozo, Carignano, Carmona, Carrizo (R. A. Cl),
Cassia, Castiella, Castro, Cavallari, Collantes,
Cortese, Corzo, Costantini, Cruchaga, Curi, Dal-
mau, De Nichilo, Del Rio, Di Caprio, Diaz, Diaz
Bancalari, Digén, Dumén, Elizalde, Espinoza,
Fappiano, Felgueras, Fernandez de Quarracino,
Ferreyra, Furque, Garcia, Gargiulo, Gay, Gerar-
duzzi, Giménez, Golpe Montiel, Gémez Miran-
da, Gonzd'ez (E, A.), Gonzalez (H. E.), Gonzilez
(J. V.), Gorostegui, Huarte, Ingaramo, Irigo-
yen, Jaroslavsky, Kraemer, Lamberto, Larrabu-
ru, Lazara, Lema Machado, Lencina, Lestelle,
Llorens, Lépez, Loza, Macedo de Gémez, Man-
zano, Manzur, Marin, Martinez (G. A.), Marti-
nez Marquez, Masini, Matzkin, Méndez Doyle
de Barrio, Milano, Monjardin de Masci, Moreau,
Moreyra, Mosca, Mugnolo, Neri, Nuin, Orieta,
Ortiz, Osovnikar, Parente, Parra, Pascual, Paz,
Pellin, Pepe, Pera Ocampo, Pérez, Prone, Pue-
bla, Ramos (D. O.), Rapacini, Rauber, Riutort,
Rodrigo (J.), Rodrigo (0O.), Rodriguez (Je-
sis), Rojas, Rosales, Roy, Ruckauf, Salduna,
Salto, Sammartino, Sella, Silva (C.Q.), Silva
(R.P.), Socchi, Soria, Stavale, Storani (C. H.),
Storani (F. T. M.), Taparelli, Tello Rosas, Torre-
sagasti, Usin, Vairetti, Vanoli, Vanossi, Ville-
gas, Young, Zavaley, Zingale, Zoccola y Zubiri,

—Votan por la negativa los sefiores dipu-
tados Adaime, Albamonte, Avalos, Avila Gallo,
Clérici, Contreras Gdémez, Durafiona y Vedia,
Garay, Ibarbia, Muttis, Natale, Requeijo, San-
cassani, Tomasella Cima y Ulloa,

—Se abstienen de votar los sefiores dipu-
tados Alasino, Alende, Aramburu, Bello, Cam-
bareri, Casas, Manrique, Martinez (L.A.) y
Rabanaque.
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Sr. Cantor, — Sefior presidente: en el tablero
elecirénico no ha aparecido mi voto, que ha
—sido por la afirmativa.

Sr. Presidente (Alsogaray). — Se tomara debida
nota, sefior diputado, por si fuere necesario
corregir el resultado de la votacién.

Queda sancionado el proyecto de resolucién
cuya aprobacién aconseja el dictamen de ma-
yoria 1, :

Se procederid en cousecuencia.

¢

2
MOCION

Sr. Manrique. — Pido la palabra para formular
una mocién de orden.

Sr. Presidente (Alsogaray). — Para una mocién
“de orden tiene la palabra el sefior diputado por
San Juan.

Sr. Manrique. — Sefior presidente: de acuerdo
con lo estatuido por el inciso 10 del articulo 108
del reglamento, hago mocién de que la Hono-
rable Cimara se aparte del mismo a los efectos
de que pueda pronunciarse sobre el ingreso de
dos proyectos de declaracién —cuyo tratamien-
to sobre tablas desde ya solicito en caso de que
se resuelva el apartamiento del reglamento y se

apruebe la entrada de esos proyectos—, con-

tenidos en los expedientes 2.118-D.-88 y 2.120-
D.-88. El primero de ellos ha sido suscrito por
quien habla y los sefiores diputados Rabanaque
y Aramburu, y el segundo lo firman los se-
fiores diputados Digén y Ruckauf. Ambas inicia-
tivas contienen una manifestacién de repudio
por las expresiones del concejal metropolitano
Francisco Siracusano respecto de la memoria de
monseiior Enrique Angelelli.

Sr. Presidente (Alsogaray). —La Honorable
Cémara debera pronunciarse acerca de si se apar-
ta de las prescripciones del reglamento.

Se va a votar. Se requieren las tres cuartas
partes de los votos que se emitan.

—Resulta af rmativa.

Sr. Presidente (Alsogaray). — Queda aprobada
la mocién.

8

ENTRADA DE DOS PROYECTOS Y MOCION
DE SOBRE TABLAS

N
Sr. Presidente (Alsogaray). — La Honorable
Cémara deber4 pronunciarse acerca de si se da

! Véas: el texto de la sancién en el Apéndice. (Pi-
zina 3942.)

entrada en esta sesién a los dos proyectos de
declaracién a que ha hecho mencién el sefior
diputado por San Juan.

Se va a votar.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Alsogaray). — Se dari entrada
a ambos proyectos !,

Sr. Cardozo. — Seiior presidente: antes de vo-
tar el tratamiento sobre tablas, solicito que Ia
Honorable Cémara se aparte del reglamento, del
mismo modo que lo propuso el sefior diputado
preopinante, a fin de que el cuerpo trate dos
proyectos que desde hace bastante tiempo se
hallan en la comisién de Legislacién del Trabajo.

Sr. Presidente (Alsogaray). — La Presidencia
hace saber al sefior diputado que la Honorable
Camara ha resuelto apaitarse del reglamento
para dar ingreso a dos proyectos especificos que
requieren el pronunciamiento del cuerpo acerca
de su tratamiento sobre tablas. De modo que su
mocién debera ser formulada posteriormente.

Sr. Cardozo. — Pero podrian ser incluidos en
la misma mocién de orden.

Sr. Presidentc (Alsogaray). — Por una cuestién
de ordenamiento, habiéndose aprobado el apar-
tamiento del reglamento y el ingreso de los dos
proyectos, la Presidencia entiende que se debe
resolver acerca de su tratamiento sobre tablas, y
en caso afirmativo corresponderd considerar ese
asunto. Posteriormente el sefior diputado podra
reiterar su propuesta.

Sr. Cardozo. — Sefior presidente: de acuerdo
con el reglamento, la Cémara debe decidir sobre
este aspecto. No se trata de un tema que le com-
peta a la Presidencia. Por lo tanto, anticipo que
solicitaremos que esta Camara se aparte del re-
glamento para tratar los proyectos sobre reincor-
poracién del personal bancario cesante y laudo
gastronomico. Se trata de una decisién que la
Céamara deberd tomar cuando planteemos esta
cuestién.

Sr. Presidente (Alsogaray). — La Presidencia
reitera que oportunamente el sefior diputado
podrd formular una nueva mocién de aparta-
miento del reglamento.

Sr. Jaroslavsky. — Después plantearemos otra
mocién para que se trate el presupuesto, sefior
presidente.

Sr. Presidente (Alsogaray). — Haremos una lis-
ta con los pedidos que existen para que la Ca-

1 Véase el texto de los proyectos de declaracién y de
sus fundamentos en el Apéndice. (Pag. 3943.)
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mara se aparte del reglamento, a fin de que el
cuerpo se pronuncie sobre ellos por su orden.

Sr. Cardozo. — Las dos iniciativas que he men-
cionado fueron aprobadas en comisién.

Sr. Presidente (Alsogaray). — Est4 en conside-
racién la mocién que oportunamente formulara
el seiior diputado por San Juan a fin que se tra-
ten sobre tablas los dos proyectos cuyo ingreso
acaba de aprobar la Honorable Cémara.

Se va a votar. Se requieren las dos terceras
partes de los votos que se emitan.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Alsogaray). — Queda aprobada
la mocién.

4

REPUDIO DE EXPRESIONES REFERENTES
A MONSERNOR ENRIQUE ANGELELLI

Sr. Presidente (Alsogaray). — Corresponde con-
siderar los proyectos de declaracién cuyo tra-
tamiento sobre tablas acaba de resolver la Ho-
norable Camara.

Por Secretaria se dari
yectos.

lectura de ambos pro-
—Se leen.

Sr. Presidente (Alsogaray). — En consideracién.

Tiene la palabra el sefior diputado por Entre
Rios.

Sr. Jaroslavsky. — Sefior presidente: solicito
que la Cdmara se aboque al tratamiento de este
asunto sobre la base del proyecto presentado
por integrantes del bloque del Partido Intran-

sigente, y que se lo considere firmado por todos

aquellos legisladores que estén de acuerdo con
su texto.
Sr. Presidente (Alsogaray). — Se va a votar la

proposicion formulada por el sefior diputado por
Entre Rios. ‘

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Alsogaray). — Tiene la palabra
el sefior diputado por la Capital.

Sr. Rodriguez (Jestis). — Sefior presidente: la
propuesta del sefior diputado Jaroslavsky, que
fue sometida a la consideracién de la Céimara,
merecié numerosas manos alzadas en el sentido
de darnos por incorporados como firmantes del
proyecto presentado por integrantes del bloque

del Partido Intransigente. Hubo otros sefiores le-'

gisladores que no levantaron la mano, efectuando
una clara ostentacién de voto negativo. Por esa
razén, consulto a la Presidencia acerca de si esos

votos negativos implican la aprobacién de lo ex-
presado por el concejal Siracusano, que en buen
romance significa justificar el asesinato por ra-
zones de ideologia. ;

Sr. Presidente (Alsogaray). — Entiendo que no
es asi, sefior diputado, por cuanto lo que se
estaba votando era la propuesta del sefior di-
putado Jaroslavsky. La Presidencia entiende que
seria ir demasiado lejos buscar otras implican-
cias; pero si se desea aclarar este punto, no
hay inconveniente alguno.

Sr. Clérici. — Pido la palabra.

Sr. Rodriguez (Jests).— Mi intervencién fue
a los efectos de formular una consulta a la
Presidencia, que fue respondida; pero si se va
a exponer sobre el tema, solicito que se me
anote en la lista de oradores.

Sr. Presidente (Alsogaray). — Asi se har4, se-
fior diputado. 3 :

Tiene la palabra el sefior ‘diputado por Bue-
nos Aires. ;.

Sr. Clérici. — Sefior presidente: entiendo que
ademds del hecho de que la propuesta del sefior
diputado Jaroslavsky fue bastante sorpresiva, el
sefior diputado Rodriguez debe tener en claro
que no sélo los firmantes de determinados pro-
yectos son quienes estdn a favor de ellos. Los
firmantes son los que idearon la iniciativa y
quienes asumen la responsabilidad de propiciar
su tratamiento en la Honorable Cémara.

Por lo tanto, estimo que el sefior diputado
Rodriguez no tiene derecho alguno a presumir
cudl sera la actitud que esta bancada adoptard
con relacién al tema. En ese sentido, le niego
todo derecho.

Entiendo que es una falta de respeto hacia
Sus pares expresar esa presuncién, porque recién
no hemos levantado la mano para aprobar la
mocién del sefior diputado Jaroslavsky pues no
estibamos en condiciones de hacerlo, ya que
queremos analizar serenamente lo que vamos
a exponer ante la Cimara sobre esta cuestion.

Por otra parte, si el sefior diputado Rodriguez
estuvo presente en la sesién en la que este cuer-
po rindi6 homenaje a la memoria de monsefior
Angelelli, recordar4 que nuestra bancada adhi-
ri6 al mismo por medio del sefior diputado Dura-
fiona y Vedia.

Por lo tanto, rechazamos las expresiones ver-
tidas por el sefior diputado Rodriguez. (Aplau-
50s.)

Sr. Presidente (Alsogaray). — Tiene la palabra
el sefior diputado por San Juan.

Sr. Manrique. — Seiior presidente: al igual que
el tema que terminamos de discutir en este



Agocto 24 de 1988

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

3935

recinto, este proyecto de declaracién se refiere
a las conductas democraticas y a las actitudes
tolerantes, que son realmente las nuevas reglas
de juego con las que queremos vivir los ar-
gentinos para que la democracia no sélo sea el
hecho formal de elegir y ser elegido, sino que
penetre en todos los rincones de nuestra vida.

Esta actitud de un concejal metropolitano de
la Unién del Centro Democritico creo que tiene
muy poco que ver con esa aspiracién. Entiendo
que se trata de una postura francamente agre-
siva hacia la memoria de un ilustre obsipo —al
que justamente el otro dia esta Cimara rindié
homenaje—, que fue uno de los maArtires més
notables del terror de Estado que se instalé en
la Argentina entre 1976 y 1983.

Quienes lo siguieron de cerca, quienes camn-
naron con él su tierra, saben de su prédica cons-
tante y de aquella mdxima o principio liminar
y cardinal de su vida: “Un oido en el Evangelio;
el otro oido en el pueblo.” Quizs sean esta fra-
se o esta vida las que causan que méis de uno
de este minisculo grupo de pensamiento auto-
ritario y regresivo insista en decir las cosas que
dijo justamente en momentos en que la socie-
dad argentina casi en su conjunto le rendia su
sentido homenaje.

Este proyecto de declaracién —como decia
recién— tiene el sentido de.caminar en la direc-
cién de la convivencia, de la tolerancia, de la
democratizacién de nuestras reglas de vida, res-
catando para nuestra sociedad en este tiempo
dificil la memoria de ese gran obispo que fue
monsefor Angelelli. Por eso pedimos a la Ca-
mara esta sancién, ya que si bien son varias las
urgencias de este Parlamento, que tiene mu-
chas asignaturas pendientes, no podiamos dejar
pasar por alto el momento en que la sociedad
en su conjunto repudia lo sucedido, porque este
proyecto tiene el solo objetivo de transitar con
el pueblo la democracia que estamos constru-
yendo y el camino de respeto a nuestros muertos,
particularmente este muerto ilustre que es el
obispo riojano.

Maés alld de alguna pretensa descalificacién
surgida de los sectores que méas se vincularon
con el autoritarismo en la Argentina, monsefior
Angelelli es para nosotros, para todo el pueblo
argentino y para la inmensa mayoria de los que
habitamos este pais, un simbolo.

Sr. Presidente (Alsogaray). — Tiene la pala-
ra el sefior diputado por la Capital.

Sr. Rodriguez (Jesus). — En principio quiero
aclarar, a raiz de las expresiones del sefior di-
putado Clérici, que en ningin momento mis pa-
labras tuvieron intencionalidad politica de ca-

racter sectorial o personal, habida cuenta de la
caballerosidad que el sefior diputado ha mani-
festado a lo largo de estos afios.

Me preocupa otra cosa: que en nuestro pais
subsistan —aun elegidos por el voto popular—
quienes sostienen que si la violencia tiene un
fin ideolégico es correcta.

En el Concejo Deliberante de la Ciudad de
Buenos Aires se sometia a la consideracién del
cuerpo el establecimiento del nombre “Obispo
Angelelli” a una plaza de la ciudad. Durante la
discusién un sefior concejal justificé su voto ne-
gativo a la propuesta en términos propios de la
Argentina de la violencia, del terror de Estado,
de la intolerancia, diciendo que ello importaba
realizar un homenaje a un agente del comunis-
mo internacional.

Esta Cimara rindié oportunamente homenaje
al difunto sefior obispo Angelelli. Tuvimos du-
das en cuanto a presentar un proyecto que ex-
presara nuestro repudio o formular una cuestion
de privilegio, ya que creiamos que esa imputa-
cién al prelado —al haber hecho esta Cimara
suyo el homenaje—, constituia por caricter tran-
sitivo un agravio al cuerpo. Queriamos en rea-
lidad mostrar nuestra vergiienza de que existan
argentinos electos por el voto popular que pien-
san en estos términos y felicitarnos, en todo ca-
so, porque se trata de sectores minusculos, irre-
presentativos y aislados, que de ninguna mane-
ra expresan la voluntad de los partidos politicos
ni mucho menos de los argentinos.

Sr. Presidente (Alsogaray). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por la Capital.

Sr. LAzara. — Sefior presidente: como muchos
otros argentinos —como la gran mayoria— lef
con la sorpresa que es de imaginar la imputa-
cién formulada por el concejal Siracusano, de
la Unién del Centro Democrético, al obispo mar-
tir de La Rioja, monsefior Angelelli.

Tal como se sefiald, en este recinto se rindié
homenaje al obispo y se condené a quienes lo
asesinaron. La causa transitd por la Justicia. No
cs ésta la oportunidad de reiterar el homenaje
—que es permanente— de quienes sentimos el
dolor por los muertos de la Reptblica durante
tantos afos. .

Estamos azorados por lo que se le ha plan-
teado al pais, porque en definitiva se nos ha
querido decir que la muerte es buena en tanto
tenga por objeto contribuir a erradicar una ideo-
logia. Si en este pais se dice que ser marxista
es un delito y que ademés es un delito que me-
rece la muerte, evidentemente alguien estad equi-
vocado y fuera de la democracia. Esta es la
aparente equivocacién monstruosa que condujo
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a la Argentina a uno de sus mayores dramas,
tal como fue el terrorismo de Estado. Es la teo-
ria que sostiene que el fin justifica los medios
y que nada debe detener al ejercicio de una
politica de Estado destinada a la represion en
orden a ciertos intereses concretos y especificos.

Esa fue la politica de quienes arbitraron en
la Republica durante el estado de excepcion.
Son las palabras de Camps, Videla, Massera y
de todos aquellos que a través de los diarios,
dia tras dia y hora tras hora, explicaban a los
argentinos que los enfrentamientos en los que
aparecian decenas de muertos no eran mas que
el resultado de una accién de aquellos que pre-
tendfan erradicar hipotéticamente el marxismo
de la Republica, pero que lo tinico que hicieron
fue poner la bandera roja de remate al pais. Esa

.es la verdad histérica.

En nuestra Reptiblica de hoy y con estas ins-
tituciones democriticas hay quienes vuelven a
levantar las banderas del pasado; son los mismos
que dicen que fue correcto y que hay que legi-
timar el Operativo Independencia, que cost6 al
pais muchos muertos e inauguré la época del
terrorismo de Estado y de los centros clandes-
tinos de detencién. Son los mismos que sostienen
que hay que reivindicar la llamada guerra su-
cia, una de cuyas victimas fue ¢l obispo An-
gelelli.

No tengo en este recinto otra aspiracién mas
que la de sumar mi repudio al de otros miles de
argentinos y de organizaciones politicas y socia-
les democraticas que sin excepeidn sostienen que
hay que erradicar definitivamente del pais la
idea de que la persecucion ideolégica es posi-
ble v de que alguien pueda ser muerto o ir a
prisidn por pensar en forma distinta,

Este repudio de la Camara de Diputados que
hoy compartimos no es méds que la expresion
de un profundo sentimiento y de una voluntad
firme de querer vivir en una sociedad pluralista
y democritica al servicio de todos, en una Re-
publica con dignidud v con justicia, en defensa
del derccho a lu vida, que fue masivamente
violado en ¢l pasado.

Sr. Presidente (Alsogaray). — Tiene la pulubra
el sedor diputado por Santa Fe.

Sr. Parra. — Schor presidente: monsefior An-
gelelli no era marxista. Al igual que Juan Pablo
II, pensaba que hay que construir una sociedad
mas justa.

Nuestro lider, Juan Peron, decia lo mismo.
Sostenia que la paz es fruto de la justicia.

En su ideologia, que mucha gente no com-
prendié, monsefior Angelelli se oponia a la lu-
cha de clases, pero también sc oponia a la opre-

sién y a la miseria de los pobres. El queria, co-
mo nosotros, un acuerdo entre los trabajadores y
los empresarios.

Monseiior Angelelli no era partidario del ca-
pitalismo liberal de Occidente, con su individua-
lismo deshumanizado y con aquello de que el
hombre es el lobo del hombre. Tampoco queria
el colonialismo asfixiante marxista. El sabia que
el comunismo nace por los excesos del capita-
lismo, por la explotacién del hombre por el hom-
bre. Lo que pasa es que hay mucha gente que
no conoce lo que es el espiritu de la justicia
social, de la solidaridad y del amor a los hombres.

Sr. Presidente (Alsogaray). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Gonzélez (E. A.) — Sefior presidente: hace
pocos dias tuve el enorme privilegio de iniciar
el homenaje que en esta Honorable Cimara se
rindiera a monsefior Enrique Angelelli por parte
de todoslos bloques sin excepcién.

Creo que no se trata de un problema de de-
terminado partido politico al que, por mis pro-
fundas que sean las diferencias que de él me
separan, no creo identificado con esta actitud
retrégrada de denosfar y calificar como se lo
hizo a monsefior Angelelli, y aun justificar de
esta forma su vil asesinato,

Nadie se llame a engaiio en nuestro pais: mon-
seiior Angelelli no fue muerto por marxista sino
por ser testigo del Evangelio. Pero quienes me
prcocupan mucho son aquellos que reivindican
¢l asesinato de los que si eran marxistas y ca-
yveron por sus ideas.

Quiero reivindicar y rendir homenaje a toaos
los caidos por la represion, sea cual fuere su
ideologia, porque en un ambito de libertad y
democracia no se puede justificar bajo ningin
concepto el crimen aberrante, Es claro que hay
quienes aprovechan este ambito de libertad para
denostar o ensuciar la memoria de los gloriosos
muertos de nuestra patria. Pero lo que mas me
preocupa —aun mas que el hecho de ensuciar
la memoria de nuestros grandes muertos— es
que se ponga en peligro la vida de quienes los
defendemos o les rendimos homenaje.

No hace mucho tiempo, con la excusa de cali-
ficar a alguien de agente del marxismo inter-
nacional, se justificaba su asesinato y hasta el
de los idedlogos, que eran aquellos que apoya-
ban a los que cstaban trabajando en ese ca-
mino. Al calificar de esa manera a monsefior
Angelelli estin calificando a todos los que le
hemos rendido homenaje y nos estin convir-
tiendo en carne de caiidn.

Sr. Presidente (Alsogaray). — Tiene la palabra
¢l seior diputado por La Rioja.
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Sr. Corzo. — Sefior presidente: quiero apoyar
el repudio a la actitud verdaderamente aberran-
te del sefior concejal Siracusano.

Dias pasados esta Cémara rendia homenaje
a uno de los grandes de nuestra historia: mon-
sefior Angelelli. Recuerdo que el 4 de octubre
de 1976 el pafs vivia la oscura noche de la
dictadura. Asistiamos, ya no azorados sino do-
loridos —algunos con la libertad que podian
exhibir andando por la calle y otros desde nues-
tras prisiones—, a ese asesinato de un obispo
que fue ejemplo en su labor pastoral.

Por ser un habitante de la provincia de La
Rioja y un hombre de las filas del movimientu
obrero puedo dar fe de que monsefior Angelelli
no sélo era un hombre dedicado a su pastoral
social sino profundamente preocupado por to-
dos y cada uno de los problemas que tienen
connotaciones sociales. Asi, estuvo cerca de los
trabajadores con su consejo o su ayuda espiritu:]
cuando ellos eran necesarios y, por qué no de-
cirlo, también cstuvo cerca de los trabajudores
cuando fue menester asumir algunas posiciones
en defensa de los sectores que representabamos.

Por eso es que esta actitud verdaderamente
aberrante del concejal Siracusano hasta parece-
ria ser algin resabio de esa dictadura que todos
detestamos, de aquclla oscura noche que lacerd
muy profundamente el cuerpo social de nuestra
Republica y que no quisiéramos volver a vivir,
Me pregunto, por otra parte, si por el hecho de
ser marxista, aunque no es éste cl caso, se jus-
tificaba ¢l asesinato de Angelelli. También me
pregunto ahora quiénes fueron los culpabies de
seiialar a casi treinta mil jdvenes para que con
el rétulo de marxistas fueran asesinados en csa
oscura noche de la dictadura. O en mis reflexio-
nes quizd deba preguntarme frente a la actitud
de un pastor de la Iglesia si por estar al lado
de los trabajadores, por defender a los humildes
y por tener una acabada conciencia social cn
defensa de aquelos que luchan y sienten sed
de justicia, se justificaba el asesinato de un
obispo que fue cjemplo de los hombres de la
Iglesia.

Entonces, yo también me sumo a estas voces
de repudio. Creo que expresiones como las del
concejal Siracusano no ayudan para nada a re-
componer una sociedad que quiere vivir cn paz,
Creo que estas actitudes no tienen nada que
ver con el reconocimiento que le debemos a un
grande de nuestra historia los que ain queda-
mos con vida.

Quiero, finalmente, decir que monsefior An-
gelelli puede descansar en paz porque la inmensa
mayoria del pueblo argentino lo ha reconocido

no sélo como uno de los grandes de nuestra
historia sino también como un representante de
nuestro pueblo. ( Aplausos.)

Sr. Presidente (Alsogaray). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Clérici. — Sefior presidente: quiero ser es-
pecialmente cuidadoso en lo que voy a decir y
con las palabras que voy a emplear. Para em-
pezar, quiero agradecer al sefior diputado Gon-
zalez que haya comenzado a poner en sus juswus
términos algo que parecié quedar en duda en
el comienzo del tratamiento de esta cuestién.

El sefior diputado Gonzilez aclaré, a mi en-
tender, que aqui no se estaba involucrando a
un partido politico. A lo largo de muchas se-
siones y también en la de hoy, se ha reiterado
que este recinto es, entre otras cosas, el Ambito
de la convivencia politica de todos los argen-
tinos. Entonces, tengo que decir que me he
sentido profundamente sorprendido por la forma
en que se introdujo el tratamiento de esta cues-
tion en el recinto de la Cémara.

Los sefiores diputados que pidieron el apar-
tamiento del reglamento para la entrada y con-
sideracién de estos proyectos sabian perfecta-
mente que ellos estaban relacionados con un
concejal que en el Concejo Deliberante repre-
senta a Ja Unién del Centro Democritico, que
a su vez se encuentra representada en esta
Céimara de Diputados. Por lo tanto, creo que
un cjemplo de convivencia politica hubiecra sido
como minimo advertirnos de que este tema se
iba a tratar para que nosotros pudiéramos, por
lo menos, conocer cl texto de las iniciativas y
haber tenido la oportunidad —que no tuvimos—
de pedir la version exacta de las declaraciones
del concejal Siracusano en el Coneeje Delibe-
rante de la Ciundad de Buenos Aires.

No escapa a los sefiores diputados que cuando
los hombres y mujeres del liberalismo decidimos
conformar un partido politico que arrancaba de
la nada y que parecia no tencr posibilidades de
respaldo popular, elegimos el largo y dificil
camino de transitar por la democracia y de
comprometernos junto a ustedes en contra del
autoritarismo. Y asi procedimos una y otra vez,
e-pecialmente cuando esta Camara traté los pro-
vectos de ley conocidos como de obediencia de-
bida y punto final. En ambos casos voramos
negativamente ¢ hicimos expresa declaracién de
lo que pensibamos sobre la represion quc habia
existido en nuestro pafs.

No nos consta que el sefor concejal Siracu-
sano haya manifestado de alguna manera que
justificaba esa represién ilegal. Si nos consta,
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que se caracterice por su militancia, sino sim-
plemente alguien que mas all4 de sus aciertos o
sus errores a lo largo de su vida ha procurado
evaluar en justa medida todos los esfuerzos
tendicntes a lograr la superacion del hombre, la
dignificacién de la familia y la solidaridad como
expresion del supremo mandato divino.

Recuerdo que en otras etapas de la vida del
pais, cuando todavia era un chico, me sentia
agobiado por las incomprensiones sin sentido,
incomprensiones que admitia y perdonaba por-
que provenian de la naturaleza humana, que
por ser justamente humana no puede tener el
don de no equivocarse.

En Olta, mi pueblo natal, ubicado en el co-
razén mismo de los llanos, hay una iglesia em-
plazada a escasos cincuenta metros del lugar
donde uno de los tantos martires de La Rioja,
el “Chacho” Pefialoza, inmold su vida en la lucha
por las reivindicaciones permanentes que toda-
via nos debemos los argentinos. Cuando el p4-
rroco de esa iglesia, Antonio Conrero, me veia
agobiado por esas preocupaciones, que s6lo bus-
caban horizontes para encauzar esfuerzos que
se sumaran a las obras nobles que dignifican al
hombre, trataba de disipar mi inquietud. En-
tonces, me decia, que no debian extrafiarme las
incomprensiones, pues en la vida las iba a en-
contrar permanentemente, dado que tienen que
ver con la naturaleza del hombre, que no se
esfuerza nunca por ver més alld de la punta de
su nariz, quizd porque estd hecho en la mez-
quindad. También me sefialaba que era bueno
valorar los esfuerzos y sumarlos en la bisqueda
de caminos ciertos que nos dignifiquen en el
tiempo.

Es en este punto donde surge la asociacién

con la imagen de monsefior Angelelli, pastor de

la Iglesia en mi provincia. No puedo emitir jui-
cios categéricos sobre los hechos que rodearon
su muerte, pero si puedo afirmar que fue un
martir més de los muchos que tuvo la Iglesia
Catdlica en la busqueda del cultivo de los va-
lores que subliman el espiritu de comprensién
de los hombres.

Por lo expuesto, me sumo humildemente a
esta actitud de repudio ante una nueva incom-
prensién, aunque lamentablemente creo que ha-
bra otras, porque es muy dificil lograr los esla-
bones superadores que nos permitan elevar un
poco la punteria y ganar distancia como para
ver més alld de nuestras propias narices,

Seguramente ser la historia la que juzgue con
exactitud los hechos, pero no podemos negar a
este pastor, que dedicé su vida a la sublime
tarea de dignificar al hombre.

Expreso mi adhesién al proyecto en conside-
racién como riojano, como militante de¢ un par-
tido que por algo siempre sostuvo que los hom-
bres son sagrados para los hombres, y porque
picnso que no habrd atributo humano capaz de
encontrar la razén de la muerte de un individuo
porque idcolbégicamente sc lo haya calificado de
una u otra mancra. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Alsogaray). — Tiene la palabra
e] sefior diputado por Salta.

Sr. Ulloa. — Sefior presidente: Juan Pablo II
decia que en los momentos dificiles de las rela-
ciones cntre los hombres y los pueblos debe
primar ciertc principio fundamental; no es la
reivindicacién de los sufrimicntos y los agravios
mutuamente inferidos y provocados, sino la bus-
queda comin de nuevos caminos de conviven-
cia amistosa lo que puede asegurar un destino
mejor entre los pueblos. Dentro de esta linca de
pensamiento se inscribe mi voto afirmativo en
relacién con el proyecto que estd a considera-
cién de la Cdmara.

Los argentinos debemos dejar atris la into-
lerancia v aunar esfuerzos para superar el pre-
sente, brindando respuestas a una yeneracién
joven que nos mira azorada, en el estancamiento
y en los desencuentros. Dejemos de lado el
debate estéril y empecemos a trabajar por una
Argentina mejor. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Alsogaray). — Tiene la pa]abra
el sefior diputado por Tucuman.

Sr. Avila Gallo. — Sefior presidente: como ca-
télico practicante no puedo dejar de adherir
a este repudio que plantea la Cémara. Tam-
poco puedo olvidar a monsefior Angelelli, quien
todas las mafianas levantaba su vista para ado-
rar a Cristo y a la Virgen Maria, que consti-
tuian la base de sus creencias e ideas. Asi, el
amor al] préjimo fue el principio fundamental
de monsefior Angelelli.

Hoy quiero hacer un reproche a esta Cimara,
si es que se me permite llamarlo asi. En opor-
tunidad de solicitar el tratamiento sobre tablas
de un proyecto por el que se repudiaban las
manifestaciones blasfemas de Dalmiro Séenz
—vertidas durante una audicién televisiva de
Gerardo Sofovich—, no recibi el apoyo que en
esta ocasién presta la Cimara a la iniciativa
en consideracién. De todas formas, por lo que
signific6 Angelelli como persona, pastor y obis-
po catélico, el partido Defensa Provincial-Ban-
dera Blanca se solidariza con el proyecto en
discusién.

Sr. Manrique. — Pido la palabra para una mo-
cién de orden.



Agoste 24 ¢ 1988

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

3941

Sr. Presidente (Alsogaray). — Para una mocién
de orden tiene la palabra el senor diputado
por San Juan.

Sr. Manrique. — Sefior presidente: sin dnimo
de interponer una mocién mordaza o de pare-
cer antipitico ante algunos colegas que aun
desean hacer uso de la palabra, solicito se cie-
rre el debate con lista de oradores.

Sr. Presidente (Alsogaray). — La Presidencia
informa que sélo se hallan anotados dos sefio-
res diputados.

Sr. Manrique, — Dado lo expresado por la Pre-
sidencia, desisto de mi mocion.

Sr. Presidente (Alsogaray). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Corrientes.

" Sr. Tomasella Cima, — Sciior presidente: en
nombre de la bancada del Partido Liberal, tam-
hién expresamos nuestro desagrado por las ma-
nifestaciones vertidas por el concejal al que
alude el proyecto.

Conforme a nuestra invariable conducta, que-
remos senalar que somos contrarios a toda
muestra de intolerancia. Por ello, adelantamos
nuestro voto favorable en relacién con la inicia-
tiva cuyo tratamiento ha sido acordade por to-
das las bancadas de esta Cimara.

Sr. Presidente (Alsogaray). — Tiene la palabra
el sefor diputado por Rio Negro.

Sr. Requeijo. — Sefior presidentc: en nombre
del Movimiento Popular Rionegrino adhiero al
proyecto de declaracion presentado, por el que
se rechazan enérgicamente por ofensivas las pa-
labras pronunciadas por ¢l concejal Siracusano.

Sr. Presidente (Alsogaray). — No habiendo
mds oradores anotados, se va a votar el proyecto
de declaracién conforme al texto del que ha da-
do lectura el sefior diputado por San Juan,

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Alsogaray). — Queda sancio-
nado el proyecto de declaracion .
Se harén las_comunicaciones pertinentes.

§
MOCION

Sr. Jaroslavsky. — Pido la palabra para formu-
lar una moci6én de orden.
Sr. Presidente (Alsogaray). — Para una mocién

de orden tiene la palabra el sefior diputado por
Entre Rios.

1 Véase el texto de la sancién en el Apéndice. (Pa-
gina 3942.)

Sr. Jaroslavsky. — Sefior presidente: formulo
mocion de orden para pasar a cuarto intcrmedio
hasta wmanafa a las 16,

6
CUESTION REGLAMENTARIA

$r. Cardozo. — Pido la palabra,

Sr. Presidente (Alsogaray). — Se ha formulado
una mocién de orden, sefior diputado,

Sr. Cardozo. — Con anterioridad habiamos
adelantado que formulariamos otra propuesta
para apartarnos del reglamento y tratar dos te-
mas fundamentales, que son la reincorporacién
de los cesantes bancarios y el laudo gastroné-
mico.

—Varivs sciores diputados hablan a la vez.

Sr. Presidente (Alsogaray). — Permitanme los
sefiores diputados recordar la secuencia de los
hechos.

La Camara sc aparto del reglamento para tra-
tar los temas que se habian propuesto. En ese
moinento el sefor diputado Cardozo anticip6
un rnevo pedido de apartamiento del regla-
mento,

Sr. Cardozo. — Con lo cual quedé en primer
término para formular ¢l pedido.

Sr, Presidente (Alsogaray). — La mocion for-
mulada por el senor diputado Jaroslavsky es de
orden y debe ser votada.

Sr. Cardozo. — La wmocion que iba a formular
también es de orden.

Sr. Presidente (Alsogaray). — La Presidencia
no lo interpreté de esa forma.

Sr. Cardozo. — Solicite la version taquigrafi-
ca, sefior presidente,

Ademas, la interpretacion debe hacerla la Ca-
mara y no la Presidencia.

Sr. Jaroslavsky. — He formulado una mocién
de orden y la Camara debe votarla.

Sr. Cardozo. — No dcbe haber privilegios pa-
ra ningtn diputado. En primer término decbia
considerarse mi mocion.

Lo que ocurre, sefior presidente, es que el
diputado Jaroslavsky quiere evitar e} tratamien-
to del laudo. gastronémico. Este es un problema
de los trabajadores que estin esperando que
abordemos su consideracién. Aqui se adopta una
manifiesta actitud de insensibilidad.

Sr. Presidente (Alsogaray). — La mocién de
orden formulada por el sefior diputado Jaros-
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lavsky tiene preferencia. Habria que ver en la
version taquigréfica si el pedido del sefior dipu-
tado Cardozo fue presentado como mocién de
orden. Someteré esta cuestibn a consideracién
de la Cimara,

Sr. Aramouni. — Pido la palabra para una acla-
racién.

Sr. Presidente (Alsogaray). — Para una aclara-
cién tiene la palabra el sefior diputado por Bue.
nos Aires.

8r. Jaroslavsky. — |No se puede!
Sr. Manzano. — |Sc puede! |Se puede!

81, Jaroslavsky. — Violar el reglamento, no se
puede.

Sr. Aramouni. — Quicro recordar a la Camara
que cn la sesién del 28 de julio se aprob6 que
en la dcl 24 de agosto se trataria este proyecto de
ley referido precisamente a la sancién del Se-
nado con relacién a la ley 23.523. ..

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sr. Presidente (Alsogaray). — La Presidencia
cntiende que esta cuestién no la puede resolver
ella por sf misma sino que corresponde que la
Cémara se pronuncie.

En consecuencia, sc va a votar si ]a mocién
de orden formulada por el sefior diputado por
Entre Rios tiene preferencia,

—Resulta afirmativa.

Sr. Ruckauf. — La Presidencia esta violando el
reglamento.

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sr. Presidente (Alsogaray). — La Presidencia
fue observada por el sefior diputado Cardozo, tal
vez con justa razén, de que estaba tomando atri-
buciones que corresponden a la Cdmara. Por lo
tanto, la Presidencia decidié para no extralimi-
tarse pedir el pronunciamiento del cuerpo res-
pecto de la mocién de orden formulada por el
sefior diputado por Entre Rios. La Cimara adop-
t6 un pronunciamiento y ahora se reprocha a la
Presidencia por la actitud asumida,

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.

7

MOCION
{Continuacién)

Sr. Presidente (Alsogaray). — Se va & votar la
mocién de orden de que Ja Camara pase a cuarto
intermedio hasta mafiana a la hora 16,

—Resulta afirmativa.
Sr. Presidente (Alsogaray).— Invito a la Hono-

rable C4dmara a pasar a cuarto intermedio hasta
mafiana a las 16.

—Se pasa a cuarto intermedio a Ia hors
21 y 39.

Lorenzo D. CeproLa.
Director d¢l Cuerpo de Taguigrefos.

APENDICE
A. SANCIONES DE LA HONORABLE CAMARA

1. RESOLUCIONES !

La Cémara de Diputados de la Nacién
RESUELVE:

Aplicar al diputado Horacio Vicente Cambareri una
suspensién en su calidad de diputado nacional por el
término de tres sesiones efectivas a realizar, sin goce
de dieta ni beneficio alguno, por desorden de conducta
en el ejercicio de sus funciones. Se entenderd como
tal, el periodo abarcado desde la notificacién de la

1 Bajo este apartado se publican exclusivamente las
resoluciones sancionadas por la Honorable Cimara. El
texto de los pedidos de informes remitidos al Poder
Ejecutivo conforme al articulo 183 del reglamento pue-
de verse en la publicacion Gaceta Legislativa.

presente hasta pasadas tres sesiones de la Honorable
Camara de cualquier tipo.

Dada en la Sala de Sesiones de la Cimara de Dipu-
tados de la Nacién, en Buenos Aires, a los veinticuatro
dias del mes de ogosto del afio mil novecientos ochen-
ta y acho.

Joan C. Pocimex.
Carlos A. Béjnr.
SBecrotario do ia C. de DD.

2. DECLARACIONES
La Cdémara de Diputados de la Nacidn
DRCLARA:

Que repudia las expresiones vertidas por el concejal
Frarcisco Siracusano respecto a monsefior Enrique An-
gelelli en la sesion- del Honorable Concejo Deliberante
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de la Capital Federal por agraviantes para la memoria
del obispo riojano asesinado.

Que independientemente de este hecho ratifica la
vocacién pluralista de este cuerpo, comtraria a cual-
quier forma de intolerancia y reitera el rechazo a toda
manifestacion antidemocratica que —en forma expresa
o encubierta— pretenda justificar la represién ilegal.

Dada en la Sala de Sesiones de la Cimara de Dipu-
tados de la Nacidén, en Buenos Aires, a los veinticuatro
dias del mes de agosto de mil novecientos ochenta y
ocho.

Juan C. PucLizse.

Carlos A. Béjar.
Seeretario de la C. de DD.

B. ASUNTOS ENTRADOS !

Proyectos de declaracién
1

La Cémaras de Diputados de la Nacién

DECLARA:

Que repudia las expresiones vertidas por el concejal
Francisco Siracusano respecto a monsefior Enrique An-
gelelli en la sesién del Honorable Concejo Deliberante
de la Capital Federal por antidemocraticas y agravian-
tes para la memoria del obispo riojano asesinado.

Que ratifica la vocacién pluralista de este cuerpo,
contraria a cualquier forma de intolerancia y reitera el
rechazo a toda manifestacibn —que en forma expresa
o encubierta— pretenda justificar la represién ilegal.

Luis A. Manrique. — José P. Aramburu. —
Radl O. Rabanaque.

FUNDAMENTOS

Sefior presidente:

Las heridas v desgarramientos producidos en el tejido
social por la represién que desaté la dltima dictadura
aun sangran y afligen con secuelas dolorosas al pueblo
argentino. El castigo a los culpables de la “metodologia
perversa” que desaté los “hechos atroces y aberrantes”
por todos conocidos, en grar medida fue frustrado por
ias leyes de “punto final” y “obediencia debida”.

La impunidad sobreviniente a esta legislacién califi-
cada como “claudicacién ética” por la Asamblea Perma-
nente por los Derechos Humanos, ha conducido los
actuales intentos de reivindicar aquella metodologia
perversa, por quienes persisten en validar medios odio-
sos, contrasios a la dignidad humana, en funcién de la
supuesta bondad de los fines perseguidos con ellos.

La campafia de reivindicacién de la “guerra sucia” y
sus autores conlleva, inevitablemente, la necesaria exe-
cracién de sus victimas que deben dejar de serlo para
convertirse en culpables, pretendiendo justificar asi los
suplicios a que fueron sometidos. En este proceso de
desvio de responsabilidades y transferencia de culpas,
los verdugos y sus panegiristas buscan despersonalizar,
vaciar de humanidad a quienes convierten en “enemigo
identificado” y tormmarlo pura y simplemente un ente
portador de ideologias o posturas politicas malsanas y
que, por tanto, merece y debe ser destruido.

El encasillamiento descalificador precede y condicio-
na cualquier anélisis o consideracion, borra hasta anular
las trayectorias y conductas reales y aniquila la ecuani-
mitad de quienes lo practican,

1 Proyectos cuya entrada en la presente sesién auto-
rizé la Honorable Cimara.

El sefior Francisco Siracusano, integrante del Hono-
rable Concejo Deliberante de la Ciudad de Buenos Ai-
res, ha faltado el respeto dos veces en pocos dias (en
las sesiones del 4 y 18 del actual) a la memoria de
una de las victimas mis ilustres de la “guerra sucia”,
monsefior Enrique Angelelli, obispo de La Rioja, asesi-
nado en los comienzos del “proceso”,

Con motivo de cumplirse el duodécimo aniversario
del crimen el Honorable Concejo Deliberante metrope-
litano le tributé6 un homenaje, pero el sefior Siracusano
permaneci6 sentado en su banca en muestra de desa-
grado. Posteriormente el citado concejal se opuso a la
decisién —que el cuerpo del que forma parte tomé
por amplia mayoria {con la excepcién de la bancada
de la UCeDe a la que pertenece precisamente el citado
edil)— de poner el nombre del obispo supliciado a
una de las plazas de la ciudad, arguyendo que mon-
sefior Angelelli era "agente del marxismo internacional”
en sospechosa coincidencia con la “doctrina de la segu-
ridad nacional” que califica a los miembros més pro-
gresistas de la Iglesia Catélica —~tal el caso del obispo
riojano— de “comunistas infiltrados”.

El sefior Siracusano niega el carhcter criminal del
atentado que terminé con la vida de monsefior Angelelli
y se resiste a reconocerlo como victima merecedora
de homenaje a partir del membrete politico ideolégice
que le asigna,

Selor presidente, esta actitud de intolerancia y per-
secucién ideoldgica aun después de la muerte, tiene
claras connotaciones antidemocraticas que hierens la sen-
sibilidad de quienes creemos que la tolerancia y la jus-
ticia son Jas bases ciertas de la convivencia, y esta
Honorable Camara debe declarar su repudio a la misma.

Luis A, Manrigue, — José P. Aramburu. —
-Rail O. Rabanaque.

—Considerado sobre tablas.

2

La Cdmara de Diputados de la Nacién
DRCLARA:

Que condena enérgicamente las expresiones vertidas
por el sefior concejal metropolitano Francisco Siracusa-
no, durante el desarrollo de una sesién en homenaje de!
desaparecido obispo de La Rioja, monsefior Enrique An-
gelelli, que agravian no sélo la memoria de quien fuera
un religioso comprometido con el sufrimiento de loa
humildes, sino también los sentimientos cristianos de
nuestro pueblo, gran parte del cual supo referenciaue
a su notable figura.
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Que repudia las implicancias politicas que se buscan
con tal exabrupto y que no son otras que la reivindica-
cién progresiva de la dictadura militar y sus crimenes
aberrantes.

Que solicita a la Unién de Centra Democratico las
sanciones correspondientes, a fin de que la credibilidad
democritica de dicho partido y de sus representantes
parlamentarios quede debidamente resguardada.

Roberto S. Digén. — Carlos F. Ruckauf.

FUNDAMENTOS

Sefior presidente:

Las recientes expresiones del concejal Siracusano re-
sultan repudiables a la conciencia de la enorme mayoria
de los argentinos. El sistema democritico permite este
tipo de expresiones pero permite también a la represen-
tacién mayoritaria de la poblacién demostrar su rechazo

C. INSERCIONES '

v hacer explicito el aislamiento de elementos extremis-
tas que indirecta y veladamente hacen apologia de la
violencia.

Las imputaciones a la figura de monseiior Angelelli,
consistentes en afirmar que el mismo habria estado al
servicio del marxismo internacional, agravian en pri-
mer Jugar a la verdad y luego al sentimiento popular.
Encubren ademis una velada justificacién del asesinato,
pues mas alld del valor literal de la expresién, es evi-
dente el intento de asociar al religioso con aquello que se
pretende eliminar con cualquier metodologia.

Desearfamos verificar asimismo, que esta repudiable
expresibn posee caracter exclusivamente individual, El
voto favorable de los representantes de la Unién de
Centro Democritico produciria ese saludable efecto.

Roberto S. Digén. — Carlos F. Ruckauf.
—Considerado sobre tablas.

INSERCIONES SQLICITADAé POR EL SEROR DIPUTADO ALENDE

a) Carta Democrdtica

Los abajo firmantes, candidatos a presidente de la
Nacién, para los comicios del 30 de octubre de 1983,
conscientes de nuestra responsabilidad histérica en la
hora actual, proponemos al conjunto de la comunidad
naciona! el texto de esta Carta Democratica, que sinte-
tiza nuestro compromiso:

1) Defender la Constitucién Nacional y el sistema
politico democratico, republicano y federal.

2) Garantizar que el préximo proceso constitucional y
los poderes emergentes del mismo respondan a las re-
glas de la democracia, con pleno respeto por los derechos
de las minorias.

3) Buscar en el futuro e! mas amplio campo de coin-
cidencias para superar cualquier crisis emergente en la
la sociedad argentina que ponga en riesgo el sistema
democratico y su estabilidad.

4) Asumir el compromiso de proteger por todos los
medios licitos la dignidad de las personas y los dere-
chos humanos fundamentales.

5) Empefiar los mejores esfuerzos para lograr una
convergencia que encamine al pueblo argentino hacia
la reconciliacién y la unidad nacional dentro del marco
de un sano pluralismo de las opciones.

6) Declarar que el derrocamiento por la fuerza de
las autoridades elegidas legitimamente se considera de-
lito contra la patria para todos aquellos que lo intenten
o lleven a cabo acciones con esa finalidad, incluidos
sus colaboradores.

7) Comprometerse a la resistencia permanente con-
tra cualquier régimen de fuerza surgido de un hecho
sedicioso o subversivo.

8) Afirmar la necesidad de reformular, dentro del

marco de la debida subordinacién constitucional, el
papel de las fuerzas armadas para una eficiente defensa
nacional.

9) Promover esfuerzos coincidentes para alcanzar los
objetivos de un desarrollo integral del hombre argen-
tino, dentro de una economfa que armonice el creci-
miento y la justicia social.

10) Apoyar la reorganizacién y el desarrollo de las
agredidas organizaciones sociales representativas de las
fuerzas de la produccién, el trabajo y la cultura, pre-
servando su democracia interna.

11) Propugnar una politica exterior independiente,
basada en el resguardo de nuestra soberania, la con-
creta defensa de Jos intereses nacionales y el relacio-
namiento con todos los pafses del mundo, fortaleciendo
los vinculos con los pueblos de América latina,

12) Invitar al conjunto de las organizaciones repre-
sentativas del trabajo, la produccién, las profesiones
universitarias y la cultura a adherir a esta Carta De-
mocratica. En un acto puiblico se refirmara su conte-
nido, asi como el acatamiento al resultado electoral y
el apoyo al sistema institucional surgido en las urnas.

Buenos Aires, 27 de octubre de 1983.

ITaLo ArGEnTINO LuDER. — FRANCISCO CERRO. —
RAUGL ALFONSIN. — RoOGELIO FRIGERI0. — OSCAR ALENDE.

b) Informacion publicada en el diario “La Nacién”
el 15 de enero de 1988

Se agrava ain més la crisis militar

Rico desconocié la autoridad del general Caridi, quien

dijo que mantendra la disciplina “a sangre y fuego”;

tanques de Magdalena se dirigian a Campo de Mayo;

algunos jefes de unidades habrfan resistido las érdenes
de movilizarse

La tensa y confusa situacién que se vive dentro del
Ejército tuvo en la jornada de ayer nuevas manifesta-
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ciones de los dos sectores en pugna v esta madrugada
aparecia como encaminindose hacia una definicién que
se produciria en las préximas horas.

“Yo haré mantener la disciplina a sangre y fuego si
es necesario”, dijo anoche en declaraciones a “La Na-
ci6n” el general José Caridi.

Esta madrugada Rico hizo pihblica una declaracién
en la cual desconoce la autoridad del general Caridi
eomo jefe del Ejército v afirmé que no se someters a la
justicia militar “hasta tanto se garantice un minimo de
justicia”.

También previene que “la actitud del general Caridi
derivard inevitablemente en un enfrentamiento interno
de la fuerza, cuyas consecuencias desbordarén a los pro-
tagonistas, poniendo en peligro la estabilidad del sistema,
la paz interior y la defensa nacional”.

Mientras efectivos v unidades blindadas abandonaron
sus asientos en respuesta a las 6rdenes emanadas del
Estado Mavor General. se supo que el general Caridi
ordend el arresto de varios jefes que se negaron a cum-
plir sus érdenes.

Las versiones que durante la tarde hablaban de un
inminente pronunciamiento por parte del juez de ins-
truccién militar respecto de un cambio en el estado
procesal de Rico o una modificacién del! lugar donde
debe continuar su detencién. fueron el punto en el cual
Ia friccién aleanzd su mayor intensidad.

En tanto el general Caridi afirmé que “se habri de
cumplir con toda firmeza lo que disponga el juez de
instruccion militar”, el ex mavor Emesto Barreiro dijo
en Bella Vista —donde se aloja Rico— que si se modi-
fica la situacién procesal del jefe detenido “puede ha-
ber consecuencias que nadie puede prever”,

Tras la entrevista que mantuvo con e! doctor Alfon-
sin. ¢l gobernador bonaerense, Antonio Cafiero, dijo que
el presidente le manifesté su decisién de ejercer la auto-
ridad cuando sea necesario.

La resolucién del juez militar habria sido comunicada
a Rico esta madrugada y se le habria dado plazo hasta
hoy, a las 8, para que la acate. El titular del bloque
de diputados radicales, César Jaroslavsky, dijo que “a
esa hora sabremos si Rico acata la decisién del magis-
trado y en caso contrario se procederi con el plan de
operaciones en marcha dispuesto por el Estado Mayor
de! Ejéreito”.

Esta madrugada 22 tanques y 12 vehiculos blindados
con un total de unos 150 efectivos del regimiento de
Magdalena se acercaban a Campo de Mayo en cumpli-
miex;to de las 6rdenes emanadas del Estado Mayor Ge-
neral,

El presidente Alfonsin y el ministro del Interior, En-
rique Nosiglia, se retiraron de la Casa de Gobierno a
las 21 sin formular declaraciones, pero seguian el desa-
rrollo de los acontecimientos desde la residencia de
Olivos.

El ministro de Defensa, José Horacio Jaunarena, es-
tuvo reunido con el presidente durante la tarde y se
mantenian en comunicacién esta madrugada.

¢) Solicitada publicada en los diarios “Clarin” el 15 ds
mayo de 1987 y “La Nacién” el 16 de mayo de 1987

Declaracién del Partido Renovador

La hora de la responsabilidad
no puede ser postergada

Es un lugar comin la grave situacién en que el pais
se encuentra en referencia al problema militar. El mismo
ha sido mal manejado.

Su solucién no puede ser soslayada. La dilacién, re-
curso tantas veces utilizado en el campo politico, pos-
tergando decisiones, hoy no tiene cabida. La responsabi-
lidad de la crisis es practicamente de toda la comuni-
dad. Es necesario, en este momento impostergable e
inexorable adoptar las decisiones que fueren menester
para que la concordia, armonia y paz se restablezcan y
permitan una sana discrepancia que confirme y conso-
lide las bases de una convivencia democratica. Esto ad-
quiere severos ribetes cuando lo que esti en juego es
uno de los pilares que hacen a la Nacién misma: las
fuerzas armadas.

No podemos aceptar que se pretenda condicionar, en
la covuntura, el cumplimiento de las obligaciones de
Estado a la necesidad de un previo cambio de la con-
cepcién militar. Més atn, cuando no se ha demostrado,
ni incluso se ha pretendido demostrar, que la concep-
cion de las fuerzas armadas argentinas sea errada. Agra-
va la situacién cuando quienes postulan ese pensamien-
to en una esplosién de sinceridad contiesan su responsa-
bilidad en bhaber presionado a las fuerzas armadas para
que éstas dejaran de lado su concepcién militar e inte-
rrumpieran el orden constitucional. Ha dicho el presi-
dente de la Nacién que los golpes de Estado fueron
siempre civico-militares. El pais estd cansado de prome-
sas y de aseveraciones sobre lo que hay que hacer. El
pais quiere hechos y no palabras. Es aplicable a la co-
yuntura aquello de que si el politico no va con la época,
se corre el riesgo de que la época vaya sin los politicos.
El politico es un protagonista ineludible en la vida de-
mocratica. Quienes detentan el ejercicio de funciones
propias de los poderes que integran, tienen la respon-
sabilidad y el deber de adoptar las resoluciones que
sean necesarias, no sélo para asegurar la vigencia de la
dcmocracia, sino también de un desarrollo sostenido y
del goce de todos los derechos que hacen a la persona
humana. De alli que no pueda admitirse en el campo
politico una actitud quedantista. Esto estd en directa
contradiccién con la dinamica politica y social. Por eso,
no podemos comprender y menos atin compartir la pos-
tura en que los principales hombres politicos se han
colocado, en la emergencia, tratando de encontrar solu-
ciones en esquemas juridicos rigidos positivos. La hora
exige de sus representantes que éstos tengan el sufi-
ciente vuelo de imaginacién para establecer, si es me-
nester, una nueva figura juridica concreta y que dé so-
lucién a la situacién. Compartimos el pensamiento de
que “el rigor o la rigidez de los juristas dogmiticos al
querer tratar de atribuir al derecho un esquema similar
a un trozo de marmol, es nada mas que una impostura .
Purticipamos plenamente del aserto de que “el derecho
es ante todo algo flexible, como siempre tiene que ser
el intento constante y cotidiano de alcanzar una justicia
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adecuada en cada momento al tema analizado”. Si el
indulto no es viable por corresponder ser aplicado una
vez dictada la sentencia, lo que corresponde es dejario
en el camino. Su aplicacién implicaria la cgntinuacion
de la situacién revulsiva que generan los juicios a los
militares. Si la amnistia tampoco es viable por cuanto
l]a misma gira alrededor de “una infraccién punible”;
infraccién punible que los miembros de las fuerzas ar-
madas, desde luego no pueden aceptar, por cuanto su
misién y su ejecucién fue poner punto final a una sub-
versiéon que hacia peligrar nuestro orden constitucional;
lo que cabe es también dejarla en el camino por cuantu
su aplicacién no sera beneficiosa. El derecho en su fruc-
tifero devenir ha dado siempre soluciones a todos los
problemas que impliquen una vida armoénica, respetuosa
de los derechos de los integrantes de la comunidad na-
cional. No podemos silenciar nuestra preocupacién en
cuanto se antepone a la solucién de la crisis un eventual
costo politico por la adopcién de las medidas necesarias
para obtener la reconciliacién nacional. La demora,
sin duda, implicara que el supuesto y eventual costo
politico, serd un efectivo costo nacional. Ningin temor
puede haber en lo que hace al sentimiento del pueblo
argentino. La masiva adhesién que éste presté a Su
Santidad Juan Pablo II, en su reciente visita a nuestro
pais en lo inherente a sus ensefianzas sobre la necesidaa

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

de una efectiva reconciliacién, debe ser el catalizador
que dinamice todas las fuerzas para obtener una inme-
diata solucién. El Partido Renovador compromete toda
su colaboracién para el logro de la solucién definitiva
del problema.

No podemos aceptar la segregacién en que hoy, por
errores que a todos nos alcanzan, han colocado a las
fuerzas armadas argentinas.

Diputado

Horacio Cambareri
Secretario general Héctor Cuervo
Diputado Presidente

Héctor H. Ventura
Vicepresidente segundo
Eurelio Andrés
Secretario

Horacio Ferndndez Martin
Vicepresidente primero
Dardo Vital Cabral
Secretario politico

Mesa directiva Partido Renovador

—Adhieren a esta declaracién en representacién de
la Junta Promotora Nacional del Partido Renovador los
doctores Carlos H. Gigena Sasia, Jorge L. Pérez Taboa-
da, Roque Barbosa y Osvaldo Spitaleri.

Sede central Partido Renovador: avenida Corrientes
1670, piso 2°, T.E. 35-3772, 35-4277, 35-9362, 35-6042,
Copital Federal.

INSERCION SOLICITADA POR EL SEROR DIPUTADO MOSCA

Opinién del sefior diputado sobre el dictamen de la
Comisién de Asuntos Constitucionales por el que se
aconseja la aplicacién de una medida disciplinaria
al sefior diputado don Horacio Vicente Cambareri

Sefior presidente:

No estaba en mi 4nimo hacer uso de la palabra en
la consideracién del dictamen que prevé la aplicacién
de una sancién disciplinaria al sefior diputado Horacio
Cambareri por hechos que tuvieron en su oportunidad
amplia difusién pablica. Sin embargo, algunas de las
expresiones vertidas en los dictimenes en minoria me
impulsan a efectuar ciertas consideraciones sobre este
tema.

Conforme al articulo 58 de la Constitucién Nacional
“cada Céamara podrd con dos tercios de votos corregir
a cualquiera de sus miembros por desorden de conducta
en el ejercicio de sus funciones, o removerlo por inha-
bilidad fisica o moral sobreviniente a su incorporacién,
y hasta excluirle de su seno; pero bastara la mayoria
de uno sobre la mitad de los presentes para decidir
en las renuncias que voluntariamente hicieren de sus
cargos”.

Como observa Linares Quintana tratase de elementa-
les facultades inherentes a toda asamblea legislativa
que merezca titularse independiente, y que en conjunto
integran un privilegio colectivo esencial para el manteni-
miento de la dignidad y el honor del cuerpo.

Nuestra Corte Suprema de Justicia de la Nacién re-
conocié a las Camaras legislativas la facultad de repri-
mir hechos ofensivos que no estin tipificados como
delitos del Cédigo Penal, al fallar en 1877 e! famoso
caso “Lino de la Torre”, Ese pronunciamiento judicia!

conté6 con el valioso antecedente de un fallo de Ila
Corte Suprema Federal de Estados Unidos, el caso
Anderson ¢/Dunn, mediante el cual el mas alto Tribunal
norteamericano reconocié las facultades de la Céimara
de Representantes para condenar a Anderson, apoyando
y robusteciendo los argumentos esgrimidos por el juez
Jhonson.

El articulo 58 de la Constitucién Nacional reconoce
variados precedentes en nuestra legislacién. El proyecto
constitucional de la comisién designada en 1812 dis-
ponia: “Cada sala puede determinar las formas de
enjuiciar y castigar a sus miembros por desorden de
conducta; y expelerlos siempre que se determine por
una mayoria de dos terceras partes” (articulo 3¢, capitu-
lo XI). El proyecto de Constitucién federal de 1813.
preceptuaba: “Cada sala puede determinar las reglas
de sus procedimientos: castigar a sus miembros por
desorden de conducta y con la concurrencia de las
dos terceras partes expeler un miembro” (articulo 20).
La Constitucién de 1819 disponia: “Los senadores y
representantes por sus opiniones, discursos o debates
en una u otra sala no podrin ser molestados en nmingun
lugar; pero cada sala podri castigar a sus miembros
por desorden de conducta, y con la concurrencia de las
dos terceras partes expeler a cualquiera de su seno”
(articulo XXVII). La Constitucién de 1826 disponia:
“Puede igualmente cada sala corregir a cualquiera de
sus miembros, con igual ntimero de voto (dos tercios),
por desorden de conducta en el ejercicio de sus funcio-
nes; o removerlos por inhabilidad fisica, o moral, so-
breviniente a su incorporacidén; pero bastara ia mayona
de uno sobre la mitad de los presentes para decidir en
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las renuncias que voluntariamente hicieren de sus car-
gos” (articulo 38). Alberdi proyectaba: “Ellas (las ca-
maras) hacen su reglamento, compelen a sus miembros
ausentes a concurriv a las sesiones, reprimen su incon-
ducta con penas discrecionales y hasta pueden excluir
un miembro de su seno” (articulo 47).

La Constitucion de los Estados Unidos dispone que
“Cada Camara puede... castigas a sus miembros por
conducta desordenada y, con la concurrencia de dos
tercios, expulsar a un miembro (articulo I, seccién 5,
clausula 2). En este texto constitucional la correccién
disciplinaria se impone como castigo contra el desor-
den de conducta sin especificarse la sancion aplicable.
Las ofensas que pueden justificar esta sancién son va-
riadisimas. En las Camaras del Congreso de los Estados
Unidos se han sancionado a sus miembros por introducir
proyectos concebidos en términos insultantes para la
Cimara, o capaces de incitar a la divisién del pueblo
en momentos de peligro para la paz, o por pronunciar
palabras ofensivas contra el cuerpo, o contra el speaker,
o por palabras que se estimaron, implicaban una traicién
durante el desarrollo de la guerra civil o por ataques
de hecho contra otro miembro por palabras pronun-
ciadas en debate o por el uso de expresiones “no par-
lamentarias” o por aceptar dinero, para propdsitos
politicos a cambio de otros favores, o por corrupcién.

Como bien expresa Carlos Maria Bidegain al comentar
estas disposiciones, 1a mayoria de los precedentes del
Congreso de los Estados Unidos se refieren a actos
cometidos por sus miembros en ejercicio de sus funcio-
nes, pero también se reconoce la aplicacién de correc-
ciones disciplinarias por actos cometidos fuera del re-
cinto parlamentario.

El mismo criterio esboza Linares Quintana cuando
expresa: “Las correcciones disciplinarias regladas por
los reglamentos de cada Camara, constituyen medidas
leves generalmente previstas para asegurar el orden en
los debates” (Tratado de la Ciencia del Derecho Cons-
titucional, tomo 1X, pagina 337). Es decir que por la
propia naturaleza del Poder Legislativo como érgano
deliberativo por excelencia generalmente las correccio-
nes disciplinarias tienen origen por desérdenes de con-
ducta producidos en las sesiones, pero nada impide que
también se sancionen otras conductas igualmente disva-
liosas que omiten el cumplimiento de insoslayables obli-
gaciones constitucionales. No debe olvidarse que nuestra
Constitucién Nacional no es solamente un catalogo de
derechos sinoc que el ejercicio de los mismos implica-
necesariamente la exigencia de correlativas obligaciones
constitucionales.

Como bien expresa Bidart Campos en su reciente
obra Las obligaciones en el Derecho Constitucional, no
es que en el Derecho Constitucional las obligaciones
estén ausentes; las hay, y son muy importantes; existen,
se reconocen y se hacen exigibles.

Mis alld del hecho de que esta Camara estaba en
sesién permanente cuando el sefior diputado Cambareri
rone de manifiesto la conducta que hoy se juzga, lo
que serfa suficiente para considerar que esta Camara
ha tenido en consideraciéon la actitud del legislador en
el desempefio de sus funciones, ello —para fundamentar
el fondo de las cuestiéon— es irrelevante.

¢Coémo puede sostenerse seriamente que un diputado
de la Nacién Unicamente debe respetar la Constitucién
y el reglamento en las sesiones legislativas?

¢Acaso no rigen para los sefiores diputados aquella
obligacién impuesta por el articulo 21 a todo ciudadano
argentino?

Si pretendemos anteponer las inmumidades y privile-
gios parlamentarios —que no son evidentemente conce-
siones personales otorgadas al legislador sino instrumen-
tos que el pueblo de la Nacién nos ha dispuesto para
el mejor cumplimiento de nuestro mandato— llega-
riamos a la conclusién de que estariamos exentos de la
obligacién impuesta por el articulo 21 a todo ciudadano
argentino de armarse en defensa de la patria y de la
Constitucion por el hecho de ser diputados de la
Nacién.

También se ha hecho referencia en este recinto a
1a existencia de los privilegios parlamentarios —en es-
pecial la inmunidad de opinién— para pretender sos-
tener la improcedencia de la sancidn que el despacho de
Ja Comisién de Asuntos Constitucionales aconseja.

Como expresa Ramella, el objeto de las inmunidades
parlamentarias no es acordar un privilegio personal a
los miembros del Parlamento sino asegurar el normal
funcionamiento del Poder Legislativo. De ahi que esas
inmunidades no puedan renunciarse. La Corte Suprema
de Justicia de la Nacidn reconocié en el caso Alem
(Fallos, tomo 54, pagina 432) sus verdaderos alcances.
“La Constituciéon —dijo-— no ha buscado garantir a
los miembros del Congreso una inmunidad que tenga
objetos personales, ni por razones del individuo mismo.
Son altos fines politicos lo que se han propuesto y si
s¢ ha considerado esencial esa inmunidad, es precisa-
mente para asegurar no sblo la independencia de los
poderes publicos entre si, sino la existencia misma de
las autoridades creadas por la Constitucién”. ’

Esos mismos fines politicos a que aludia la Corte
Suprema de Justicia son los que hoy se tienen en con-
sideracién para propiciar la aprobacién de la correccion
disciplinaria al sefior diputado Cambareri. No se impide
ni se obstaculiza la opinién de ningin legislador. Se
defiende la dignidad y el decoro del cuerpo, ultrajado
por una conducta disvaliosa al orden constitucional.

Pensar en una inmunidad absoluta y total —dice
Bidart Campos— no parece éticamentc sostenible. No-
sotros agr:gamos que menos ain puede alegarse en
circunstancias tan tristes y dramaticas como las sucedi-
das en enero del corriente afio, cuando el deber de
todos nosotros era la defensa irrestricta del orden cons-
titucional. Ni el Congreso, ni cada Camara, ni la divi-
sion de poderes ni ningin otro principio de indepen-
dencia funcional, tienen tal alta jerarquia como para
soslayar un hecho de la magnitud al que dio origen al
que estamos analizando.

Si pensamos lo contrario; si ante nuestra dignidad de
diputados de la Nacién con que nuestro pueblo nos
honré pretendemos hacer prevalecer los privilegios par-
lamentarios, cometeriamos una irritante lesion a la igual-
dad y una banca legislativa se convertiria en un mecro
instrumento capaz de ser utilizado para avasallar l
propia Constitucion que juramos respetar.

La cuestion fundamental planteada por el dictamen
en minoria del diputado nacional Nicolas Garay sobre
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e} caso Cambareri se ubica en la interpretacion del ar-
ticulo 58 y su relacién con el articulo 60 de la Consti-
tugian Nacional,

De alli que corresponde aclarar el sentido y natura-
leza de la norma que faculta a la Honorable Cimara
& sancionar a sus miembros, El articulo 58 de la Cons-
titucién Nacional es el tnico que cfectivamente tiene
cardcter sancionatorio, con un contenido amplio de lo
¢que lama “correccién”, dado que va desde uma simple
advertencia hasta inclusive un arresto. Ello dependerd
de la razonabilidad que surja entre el hecho sanciona-
hle vy la correecién que entienda la Camara que debe
aplicar, conforme a la gravedad de la cuestién. Es de
advertir que correccién significa: reprension, castigo,
de tal manera que los constituyentes efectivamente pre-
tendieron salvaguardar la independencia del Poder Le-
gislativo, otorgindole facultades que le permitan ejer-
cer actos disciplinarios. Que en definitiva es natural
en cualquier cuerpo colegiado, pues la inexistencia de
esta facultad convertirfa al cuerpo en una multitud
anarquica.

Légicamente, también se debe advertir que el articu-
lo en cuestion no dice qué desorden de conducta se
debe corregir; de alli que discriminar donde la Consti-
tucién no lo hace nos puede llevar a tergiversar sus nor-
mas. Por consiguiente, si el desorden de conducta es el
resultado de expresiones de un diputado o de actos del
mismo, csta cuestion es irrelevante para aplicar el po-
drr disciplinario.

Puede llevar a error pensar que el articulo 60 es
aplicable para eximir de sancién a un diputado, pues
son dos instituciones diferentes, con objetivos ldégicamen-
te distintos. E! articulo 58 tiende a proteger al cuerpo
legislativo en su conjunto en cuanto se refiera a la con-
ducta que deben guardar sus miembros, de tal manera
que no estamos necesariamente ante la sancién por comi-
sién de delitos, sino principalmente para salvaguardar la
conducta moral del cuerpo y de sus integrantes. Mas
aun, de ser cierto que en -virtud del articulo 60 no se
podria corregir 2 un miembro de la Céamara por las
opiniones vertidas, el articulo 58 de la Constitucién re-
sulta indtil, pues quedaria bloqueado por aquella norma.

El articulo 60, que es en definitiva el resultado de
la limitacién de los poderes, tiene por cbjeto salvaguar-

. dar la independencia de los miembros del Poder Legis- -
lativo frente a los otros poderes del Estado, a los fines

que el legislador no actie bajo presiones o situaciones
que puedan crearle conflictos sujetos a represion.

Como se puede apreciar, el dictamen del diputado
Garay parte del error de no discriminar el alcance de
las clausulas constitucionales citadas.

El articulo 58, al establecer una sancién para un de-
sorden de conducta, le deja a la Camara deliberada-
mente la discrecionalidad en la apreciaciéon de umna
ofensa, sea verbal o de hecho, distinta a la proteccién
constitucional del articulo 60, donde se estd salvaguar-
dando la independencia del Poder Legislativo.

La facultad disciplinaria en cuestién légicamente no
se introduce en las atribuciones del Poder Judicial; pero
por la misma naturaleza de la sancién ha llevado a la
Comision a aplicar las disposiciones del articulo 18; por
lo tanto, el diputado Cambareri fue ofido y formulé las
justificaciones que entendié prudentes al respecto.

Seiior presidente: esta Honorable Cimara, al tratar
este tema —que seguramente nos agobia y nos entris-
tece por igual a todos—, no se debe convertir en un
tribunal de justicia. Este recinto sigue siendo e! ambito
de los poderes politicos del Estado. No venimos a in-
vadir la esfera jurisdiccional ni podemos hacerlo; no
venimos a aplicar una sentencia. Si concurrimos a de-
fender la Constitucién y la dignidad y el decoro de
esta Camara, que también debe ser nuestro.

Comeo dijo el diputado Tejedor en 1867 en la memo-
rable sesién en la que fueron expulsados de esta Ca-
mara los diputados Eusebio Ocampo y Buenaventura
Sarmiento por haber tomado parte principal en la que
entonces se llamé rebelién de las provincias de Cuyo
contra el gobierno federal: “Aqui s6lo nos ocupamos de
la dignidad del diputado para ocupar su puesto... No-
sotros no hacemos un juicio, no condenamos, no impo-
nemos penas... porque somos los tunicos guardianes
de nuestra honra como diputados, los tnicos jueces de
la violacién por parte de un diputado de la Nacién
de la violacién de los deberes que juramos cumplir”.

INSERCION SOLICITADA POR EL SENOR DIPUTADO CRUCHAGA

Versién taquigrdfica de la reunién celebrada
por la Comision de Asuntos Constitucionales
el dia 6 de abril de 1988

—En Buenos Aires, a los seis dias del mes
de abril de 1988, a la hora 11 y 50:

$r. Presidente (Vanossi). — Habiendo quérum regla-
mentario, damos inicio a la reumién de la Comisién
de Asuntos Constitucionales.

De acuerdo con lo previsto, se ha citado al dipu-
tado Horacio Cambareri -—previo traslado del informe
elaborado en su oportunidad por la subcomisién ema-
nada de esta comision— a efectos de que formule las
consideraciones que estime pertinente.

Tiene la palabra el diputado Cambareri.

Sr. Cambareri. — Sefior presidente: he optado por
la forma mas simple y concreta de hacer ¢l responde
correspondiente. En virtud de ello, daré lectura inte-
gra de la presentacién que he claborado, la que solis
cito sea agregada a eslas actuaciones. Luego. quedaré
a disposicién de la comisién a fin de¢ responder a las
preguntas que deseen formular los scfores diputados.

. Sr. Presidente (Vanossi}. — Si hay asentimiento, se
procedera de acuerdo a lo solicitado por el sefior
diputado Cambareri.

—Asentimiento.
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Sr. Cambareri, — La presentacién, dice asi:

—Se leel.

Sr. Cambareri, — Con esto doy por concluida mi pre-
sentacidn, que voy a solicitar se agregue a las actua-
ciones, ’

Sr. Presidente (Vanossi), — Gracias, sefior diputado;
asi se procedera.
Tiene la palzbra ¢l sefior diputado Alende.

Sr. Alende. — ¢Quién era el presidente del Partido
Renovador en la época en que acaecieron estos hechos?

Sr. Cambareri. — El diputado provincial Héctor José
Cuervo,

Sr. Alende. — Eso en el orden provincial, ¢pero a ni-
vel nacional?

Sr. Cambareri, — Usted estd en un error, sefior di-
putado: el partido que yo represento es de distrito;
todavia no es nacional.

Sr. Alende. — Me habjan dicho que el presidente
era €l sefior Fernandez Gil y querfa corroborarlo.

Sr. Cambareri, — Esa informacién es errénea,

Sr. Presidente (Vanossi).-— He impartido las instruc-
ciones para que se fotocopie la presentacién del sefior
diputado Cambareri a fin de entregar a cada integrante
de la comisién una copia de ella.

Tiene la palabra el sefior diputado Parente.

Sr. Parente. — Sefior diputado Cambareri: usted ha
hecho referencia al partido que representa en la Ca-
mara de Diputados, que es el Partido Renovador de la
provincia de Buenos Aires. En las actuaciones que
usted entregd a la subcomisién, a la comisién, y segin
tengo entendido a cada uno de los sefiores diputados
individualmente, obra una declaracién del Partido Re-
novador de la provincia de Buenos Aires, suscrita por
sus autoridades, en la que se anuncia la realizacién de
una reunién donde se analizaria su comportamiento
en los hechos que usted refiere exhaustivamente en el
memorial que nos ha entregado. Al respecto quisiera
saber en primer lugar si el Partido Renovador de la
provincia de Buenos Aires se reuni6 para analizar
su conducta en este tema, y especificamente cuil es la
valoracién que usted efecttia de que el partido al cual
pertenece haya decidido la celebracién de una reunién
para juzgar su actitud conforme a los antecedentes
que usted mismo ha acompafiado a la subcomisién.

Sr. Cambarerf, — Fn su momento y a rafz de los tras-
cendidos periodisticos, la mesa directiva del partido so-
licité a la Presidencia de la Honorable Cémara de Dipu-
tados que remitiera todos los antecedentes que obra-
ran al respecto, cosa que no sucedié porque la Presi-
dencia no remitié ningén antecedente. Yo aporté al
partido toda la documentacién que es coincidente con
la que origina este expediente. El partido se reuni6,
hizo la evaluacién correspondiente y dio total apoyo a

3 E] texto de la presentacién aparece publicado en el
Diario de Sesiones del 17 de agosto de 1988, pagina 3.712.

la gestibn llevada a cabo hasta ese momento por el
diputado Horacio Cambarer,

Sr. Parente. — Tengo que concluir entonces en que
el partido decidié analizar su conducta a partir de los
trascendidos periodisticos a los que usted ha hechc

referencia.

Sr. Cambareri. — Yo no he hecho referencia. Como
ustedes recordardn, en un primer momento se atribu-
yeron al doctor Pugliese palabras que nunca expresé.
El diario “Clarin” fue el que inici6 esta seguidilla de
notas periodisticas que heblaban de pedido de desa-
fuero y exclusién del seno de la Cémara como versién
atribuida al presidente de la Honorable Cémara de
diputados de la Nacién. En varias oportunidades se-
fialé que dudaba de que el doctor Pugliese hubiera he-
cho esas manifestaciones.

A raiz de esta situacién el partido al que represento
solicité al presidente de la Honorable Cémara, que re-
mitiera la informacién que tuviese para ver si era veraz
o no lo que se le atribufa, prrque de la presentacién
que hizo el doctor Pugliese no surge que pediria mi
desafuero y mucho menos la exclusién,

Sr. Presidente (Vanossi). — Si ningtn sefior diputado
va a hacer uso de la palabra, relevaremos al sefior dipu-
tado Cambareri de estar presente en esta sesién.

Sr. Garay. — Sefior presidente: si bien parece que nin-
giin sefior diputado desea formular preguntas al sefior
diputado Cambareri, deseo saber cuil va a ser la me-
cénica que seguird esta comisién una vez que el gefior
diputado se retire de este recinto.

Sr. Presidente (Vanossi). — La mecénica a la que se
refiere el sefior diputado, va a ser decidida a conti-
nuacién,

Sin ningtn sefior diputado va a hacer uso de la palabra
relevamos al sefior diputado Cambareri de la presencia
en esta sala.

—Se retira del recinto de deliberaciones el
sciior diputado Cambareri.

Sr. D4 Caprio. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Vanossi). — Tiene la palabrs el sefior
diputado Di Caprio.

Sr. Di Caprio. — Sefior presidente: deseo dejar cons-
tancia de que no he formulado pregunta alguna por
entender que el objeto de esta reunién era permitir al
sefior diputado Cambareri ejercer su defensa respecto
de este predictamen elaborado por la subcomisién.

S#. Presidente (Vanossi). —La Presidencia también
ha entendido asi el objeto de esta reunién.

Deseo saber si los sefiores diputados consideran ne-
cesaria la presencia de taquigrafos para las delibera-
ciones que desarrollaremos a continuaci6n.

Sr. Parente. — Entiendo que podemos seguir delibe-
rando sin taquigrafos.

Sr. Presidente (Vanossi). — Si hay asentimiento, la
comisién comtinuard su reunién sin la presencia de ta-
quigrafos.

~—Asentimiento.

—Es Ia hora 12 y 48.
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INSERCION SOLICITADA POR EL SEROR DIPUTADO ESTEVEZ BOERO

Opinién del seiior diputado sobre los dictimenes de Ia

Comisién de Asuntos Constitucionales en la presentacién

del seiior presidente de la Honorable Cimara por la que

pusc en conocimiento del cuerpo una actitud del sefior
diputado Horacio V. Cambareri

Seitor presidente:

En nombre de la Unidad Socialista voy a adherir al
dictamen en minoria del diputado Oscar Alende, por el
cual se propicia la expulsion del diputado Horacio Cam-
bareri de este cuerpo, de acuerdo con lo que establece
el articulo 58 de la Constitucion Nacional.

La grave medida que se propone tiene sblido funda-
mento juridico-constitucional. El articulo 58 de la Cons-
titucién Nacional establece que, mediante una mayoria
calificada, la Camara podra: a) Corregir a cualquiera de
sus miembros por razones de conducta en el ejercicio de
sus funciones; b) Removerlo por inhabilidad fisica o
moral sobreviniente a su incorporacién; v ¢) Excluirle
de su seno. :

Todos nuestros antecedentes constitucionales contie-
nen analogas disposiciones. Asi los proyectos de 1812 y
1813, lo mismo que las Constituciones de 1819 y 1826
y también el proyecto de Alberdi. Por su redaccién, el
articulo 58 esta tomado del articulo 38 de la Constitu-
cién de 1826 y del 47 del proyecto de Alberdi.

La doctrina entiende que la primera hipétesis del ar-
ticulo 58 se refiere a la aplicacién de una sancién disci-
plinaria por mala conducta en el ejercicio de sus funcio-
nes. En cuanto a la segunda hipétesis, esto es, remocién
por incapacidad fisica, se entienden obviamente proble-
mas de salud y, por incapacidad moral, la incapacidad
juridica —como dice Bidegain— o bien carencia de
condiciones o aptitudes psicolégicas para desempeiiar
su mandato, segiin lo interpreta Gonzalez Calderén,

Ahora bien; a diferencia de los casos de correccién
y remocién, los de exclusibn no estan referidos a wna
causa méis o menos definida; es decir que las causales
de exclusién guedan libradas a la discusién de la Cima-
ra, aunque en forma razonable y no arbitraria y en 16-
gica correspondencia entre la gravedad de la sancién y
la conducta involucrada. Ver, entre otros, Bidart Cam-
pos, Tratado de Derecho Constitucional, tomo II, pagi-
na 80, y Bidegain, Cuadernos de Derecho Constitucio-
nal, tomo IV, pagina 74.

Como ensefia Joaquin V. Gonzéilez en su Manual de
la Constitucién Argentina, pagina 87, no es necesario
que los actos que conduzcan a la exclusién sean delitos
del derecho criminal; basta con que sean incompatibles
con la investidura y la dignidad de un miembro de!
Congreso. En el mismo sentido, Manuel Augusto Mon-
tes de Oca, Lecciones de Derecho Constitucional, tomo
11, pagina 168.

Se trata de una exclusién por inconducta, No es po-
sible concretar una regla genera! de cuando un miem-
bro de ls Camara debe ser excluidn por inconducta;

para ello, dice Gonzalez Calderén en su Tratado de De-
recho Constitucional, la Cimara puede proceder con cri-
terio discrecional encuadrado en la justicia y en la noral
politica (tomo 1V, pagina 492).

Las posiciones doctrinarias expuestas se han elabora-
do a partir del debate que se produjo los dias 17, 19,
20 y 21 de junio de 1867, en relacién a la expulsién de
los diputados Sarmiento y Ocampo. La postura que re-
sulté mayoritaria y que tuvo sus principales expositores
en Luis Vélez y Carlos Tejedor, concluye en que la Ca-
mara tiene amplias facultades en orden a la conducta de
sus integrantes. Tejedor decia que de los crimenes co-
munes se debe ocupar la justicia ordinaria, aci de lo que
se trata es de un problema de dignidad del diputado
para ocupar su puesto. No se trata de castigarlo por un
crimen; para eso esta la justicia, puesto que si los dipu-
tados son expulsados, aun la justicia los podra perseguir.
No hay condena, no hay penas; hay una anticipacién a
la requisicion de justicia ordinaria, pues los diputados
son los guardianes de su propia honra y los tnicos jueces
de la violacién por parte de esos diputados de los debe-
res que juraron cumplir.

Por su parte, los expositores de la tesis restrictiva
fueron Francisco de Elizalde, Marcelino Ugarte y Ma-
nuel Quintana. Partiendo de las modificaciones que la
convencién de la provincia de Buenos Aires impuso & la
Constitucién de 1853 y del anlisis del sistema norteame-
ricano, estos diputados —que hallaron politicamente
censurable, con excepcién de Quintana, la conducta
de los encartados— concluyeron que las facultades de
la Camara no eran ampliamente discrecionales como
era lo propio en el derecho inglés, sino que el desorden
de conducta que pudiera motivar la exclusibn debfa
producirse en el ejercicio de las funciones legislativas,
es decir que se trataria de la maxima facultad con
referencia a las dos anteriores previsiones del articulo 58:
sancién correctiva o remocién por inhabilidad fisica o
moral.

En sintesis, como posicion minima, se puede decir
que siempre un diputado puede ser excluido por estos
tnicos casos:

@) Por desorden de conducta en ejercicio de sus
funciones;
b) Por incapacidad o inhabilidad fisica o moral.

Como postura mas amplia, siempre puede ser excluido,
porque la expulsién es una medida auténoma que puede
adoptar el cuerpo con criterio discrecional, aunque con
arreglo al principio de razonabilidad y guardando las
reglas del debido proceso.

En el caso que estd examinando esta Honorable Ci-
mara sc¢ han dado los requisitos para proceder a la
mas grave sancién, es decir, la expulsién del diputado
Cambareri.

En efecto, en las especiales circunstancias que vivia
¢! pais el dia 15 de enero del corriente aiio, cnando
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existia una verdadera amenaza para la estabilidad ins-
titucional de la Repiblica, el diputado por Buenos
Aires, en un acto verdaderamente abusivo, dado que
de otra manera no hubiera alcanzado los objetivos que
se proponfa, y en la forma en que se lo proponia (por
la facilidad de la comunicacién a las personalidades
a las que se dirigia), envi6 un télex al presidente
de la Nacién, al vicepresidente, a los gobernadores
de todas las provincias y a los jefes de los Estados Ma-
yores de las tres armas, asi como también a diferentes
medios de difusién, formulando imputaciones al Poder
Ejecutivo, en particular la de haber creado el problema
militar y, en tllima instancia, baciéndolo responsable
del grave estado de conmocién que vivian en aquel
momento los argentinos. Todo ello, como lo denunciara
el sefior presidente de la Camara, doctor Pugliese, sin
decir una sola palabra de condena al episodio que se
estaba viviendo.

Que un diputado de la Nacién, desde la propia Ca-
mara utilice un medio oficial para enviar un mensaje
que, en forma ticita, justifica un grave acto de indis-
ciplina contra las autoridades institucionales del arma
y por ende del Estado, al pretender hacer recaer sobre
el Poder Ejecutivo la responsabilidad del levantamiento,
es bajo todo concepto inadmisible, mixime si se tiene
en cuenta que tal mensaje se envia en momentos en
que no se habfa sofocado atin el alzamiento y se hacia
mis imperioso que nunca, por parte de todos y en
particular de quien inviste una representacién del pue-
blo, condenar la sublevacién que era el correlato dentro
del Ejército de un alzamiento contra el orden de la
Constitucién.

Al analizar el arte griego —con mas precisién la
escultura, si la memoria no me traiciona— Hipdlito
Taine sefialaba la importancia que la conformacién
geografica del territorio helénico tenia sobre la pro-
duccién. artistica de su pueblo.

También sefor presidente la interpretacién de las
normas y de los conceptos juridicos estan influenciados
por el tiempo y por el lugar.

Una interpretacién atemporal no se ajustarfa a la
realidad.

Nuestro pais estd emergiendo de su etapa mas dra-
mitica desde st organizacién nacional; en consecuencia,
existe plena justificacién y derecho en adoptar todas
las conductas v medidas tendientes a erradicar de in-
mediato toda posibilidad de ruptura del orden insti-
tucional,

No sc esta juzgando calidades personales sino apti-
tudes politicas.

En ¢l momento de maxima incertidumbre de Ya crisis
militar de referencia se remite un télex por red presi-
dencial a diversus autoridades del pais, sin vinewacion
organica institucional con un legislador de la Nacidon
—no se remite su texto a los propios colegas legisla-
dores— en su contenido —que también debe interpre-
tarse de acuerdo al momento—, v s¢ expresa que los
problemas de indisciplina castrense que se estan desa-
rrollando han sido creados por ¢l Poder Ejecutivo na-
cional,

El télex determiné zozobra y preocupacién; esa no-
che llegé a las diversas gobernaciones su contenido. E!
medio empleado, que es la red presidencial, y su ori-
gen, que es el Poder Legislativo, determinan la confu-
sion y la duda, que a esa altura de los acontecimientos
solamente favorecen la insubordinacion.

Pensamos realmente, sefior presidente, que el dictamen
de la mayoria no evalia la dimensién real del significa-
do de contribuir a la quiebra del orden constitucional.
Pienso que nosotros, a pesar de haberlo vivido, no hemos
dimensionado adn la tragedia que significa y ha signi-
ficado para nuestra patria la reiterada ruptura del orden
institucional. Claro estd que estos hechos no son de
origen divino sino que han sido posibilitados por las
propias falencias de la sociedad en la que estamos todos
inmersos; pero esto no es débice para que todos los
dias y fundamentalmente en los momentos criticos utili-
cemos todos nuestras fuerzas para evitar la posibilidad
del drama; después viene el tiempo del anilisis.

A un embestido y herido por cruzar la calle a me-
dia cuadra primero se le presta socorro y luego se le
reprocha. Una conducta inversa puede incrementar el
riesgo de vida y debe ser condenada. Una conducta
que se limite al reproche, en ese momento, debe ser
superlativamente condenada, La ruptura del orden ins-
titucional en 1976 posibilité en la Argentina la maxima
irracionalidad de nuestra historia. La degradada y degra-
dante politica econémica del equipo de José Martinez
de Hoz no sélo sustrajo del trabajo y del pais incalcu-
lable riqueza, sino que originé compromisos que en el
transito de vias convencionales son absolutamente insu-
perables. La condicién humana sufri6 el mas alto des-
precio de nuestra historia, no sélo ni en la mayor medi-

- da por parte de grupos marginados, sino por la propia

organizacién del Estado. Superando todo, la posibilidad
de vejamenes fisicos y morales, en la maxima irraciona-
lidad se dieron a esparcir por la sociedad nifios recién
nacidos, cuyo dolor moral de hoy es una lacerante ex-
hibiciéon del nivel de irracionalidad al que puede llegar
una sociedad, desprovista de todo tipo de control demo-
cratico y sometida al imperio de la fuerza.

Por eso en la Argentina 1988 la comunicacién efec-
tuada por el sefior presidente de esta Honorable Ca-

mara se ajusta a derecho y al nivel de sus responsabili-
dades.

No podemos, sin tener en cuenta nuestra realidad,
reiterar geniales sentencias de César Bonesana, porque
también en Europa de posguerra, paises y legislaciones
democriticas plantearon la ilegalidad del partido naz.
Hov podra conceptuarse de arbitrariedad, pero en los
afios 1943 y en aqguella tierra era una norma justa y
coherente con la realidad.

La actitud asumida por el diputado Cambareri es
duscalificante vy cabe excluirlo del seno de esta Hono-
rable Cimara,

No se trata en la especie de sancionar penalmente la
conducta de nadie, pues para cso estin los tribunales
de Justicia: se trata de merituar un hecho producido por
un diputado en ¢l ejercicio de sus funciones como tal,
porgue asi firma ¢l despacho y porque sélo de esa
mancry, pudo enviarlo quicn, ante la grave crisis que
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vivia el pafs, si no adhiri6 al levantamiento, buscé no-
toriedad, lo que es igualmente impropio para un legis-
lador en esas circunstancias.

Las facultades de este cuerpo al respecto son claras.

Sélo los diputados deben ser los tutores de la conducta
y honra de sus pares y aqui —que no se trata de up
delito pues si asf fuera se deberfa seguir otro procedi-

miento— la Honorable Cimara, habida cuenta de que
se han respetado los procedimientos reglamentarios y
garantizado el derecho de defensa, sin que el diputado
haya desvirtuado las acusaciones que sobre él formu-
lara la Presidencia, corresponde que se lo excluya, de
acuerdo con lo establecido por el articulo 58 de Ia
Constitucién Nacional,



