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—En Buenos Aires, a los ocho dias del mes
de marzo de 1989, a la hora 16 y 22

1

REPRESION Y LUCHA CONTRA EL TRAFICO
ILICITO DE ESTUPEFACIENTES

Sr. Presidente (Alsogaray). — Contintia la se-
sién.

dictimenes de mayoria y minoria de las comi-
siones de Legislacién Penal y de Drogadiccién
en el proyecto de ley en revisién sobre repre-
sién y lucha contra el trafico ilicito de estupe-
facientes (expediente 81-S.-86)1.

Tiene la palabra el sefior diputado por Bue-
nos Aires.

Sr. Ibarbia. — Sefior presidente: hemos resuel-
to apoyar —aunque con disidencias— el dicta-
men de mayoria, en el entendimiento de que
es un avance en la lucha contra el tréafico ili-
cito de estupefacientes que debe transformarse
en norma de inmediata aplicacién. Tenemos
también el convencimiento real de que la nor-
ma es absolutamente perfectible y de que debe
ser mejorada lo mis rdpidamente posible.

Con esta conviccién expondremos nuestras di-
sidencias al proyecto, que esperamos sean to-

1 Véase el texto de los dictimenes en el Diario de
Sesiones del 22 de febrero de 1989, a partir de la pa-
gina 7721.
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madas en cuenta. Al mismo tiempo, entendemos
que el tratamiento de esta norma no agota nues-
tra postura, ya que ésta serd completada me-
diante la presentacién de otro proyecto de ley
sobre prevencién de la drogadiccion, que ya
se encuentra en preparaciébn y que sera ingre-
sado a la Cémara con la mayor premura po-
sible. ’

La lucha contra la drogadiccién comienza
con la prevencién y ésta debe iniciarse desde
la nifiez y en el seno de la propia familia. Cree-
mos que la conjuncién de ambos aspectos es
lo que permitira cerrar el circulo y que de este
modo debe abordarse el tema.

Durante los afios de vigencia de la ley 20.771,
con sus aciertos y falencias, la sociedad ha pre-
senciado profundos cambios en general y en
particular en lo referente a los estupefacientes,
lo que nos lleva a afirmar que las reformas que
hoy propiciamos son prioritarias y bésicas y
nue es indispensable su inmediata aplicacién.
En materia de trifico de estupefacientes nues-
tro pafs, comparado con los Estados Unidos de
América o con Espafia, se encuentra en una
buena situacién, la que resulta éptima si pen-
samos en paises como Colombia y Bolivia, don-
de el narcotréfico constituye casi un poder pa-
ralelo.

Pero la Argentina no es, como muchos pien-
san, una isla. Segin las estadisticas habria en
el pafs mis de 300 mil consumidores de drogas
duras, de los cuales mis de 20 mil son adictos
y sb6lo mil estdn bajo tratamiento. El 80 por
ciento de los adictos tiene entre 15 y 25 afios.
7.7 edad de iniciacién en la que se adquiere la
drogadependencia es, segin algunos estudios,
de 15 6 16 afios. Segitn otros, ha descendido
hasta los 12 6 13 afios.

La venta de tranquilizantes aument6é de 700
mil unidades de veinte comprimidos en 1970 a
17.750.000 unidades en 1985. Entre el 70 y el
80 por ciento de la adiccién nacional se ubica
en el universo de los psicof4rmacos. Uno de
cada dos argentinos los consume y, segin las
estadisticas, el 20 por ciento de las recetas de
nsicotrépicos del conurbano portefio son falsi-
ficadas. El 23 por ciento de los adictos asistidos
por el Cenareso son portadores de SIDA; en
el Hospital Mufiiz la mayor parte de las reac-
ciones positivas al virus del STDA se registra
en drogadictos intravenosos.

Estos hechos nos dan una idea de la magni-
tud del problema que se trata de conjurar me-
diante la reforma propuesta a la ley 20.771.
Como el problema es ya suficientemente cono-

cido por los sefiores diputados, me concentraré
cn exponer los puntos centrales de nuestra disi-
dencia con el proyecto en anilisis.

La iniciativa afronta con sumo cuidado el con-
tlictivo problema de la tenencia de estupefacien-
tes —articulo 14 y subsiguientes—, resolviendo
virtualmente todos los inconvenientes que trajo
la aplicacién practica de la legislacién vigente,
Si bien compartimos esa inquietud, pensamos
—en lo que respecta a las escalas penales previs-
tas para los distintos tipos de infracciones— que
la cuestién mas problemAtica a combatir actual-
mente es la que deriva de las diferentes etapas
del tréfico de estupefacientes. En rigor, se trata
de un verdadero mercado marginal que hace
de la negociacién de las sustancias estupefacien-
tes y de su liberaci6én al piiblico consumidor una
actividad rentable, creciente y lucrativa. Se trata
de una actividad que reconoce una compleja es-
tructuracién, segin lo precisa cualquier cadena
de intercambio, que en el caso que examinamos
se convierte en el punto critico a encarar por lo
mismo que todo se monta, circula y organiza
por una compleja red clandestina pensada para
proteger sus niveles del alcance de la autoridad.

Esa realidad que se procura combatir gobierna
nuestra propuesta. En nuestra opinién, la ley
perdera eficacia en su actuacién punitiva sobre
los niveles mas altos, poderosos y ocultos del
mercado si no se le agregan las herramientas
necesarias para actuar en esa realidad que con-
diciona su aplicacién. El hecho es que para com-
batir el tréfico de estupefacientes la autoridad
judicial precisard encaminar su accién contra la
estructura organizada del mercado marginal que
se quiere desbaratar.

Las herramientas que se sugieren contemplan
esa realidad delictiva que es objeto de preocu-
pacién legal, segiin ensefia la experiencia reco-
gida hasta ahora en la materia. Pensamos que la
ley tendrd mayores posibilidades de éxito en la
medida en que progrese sobre dichas herramien-
tas. También pensamos que a través del recono-
cimiento expreso de determinadas situaciones de
hecho y de su previsién en la presente ley.se
obtendré el beneficio de su control por la auto-
ridad responsable y la erradicacién de las secue-
las negativas que suelen quedar como resabio
no querido de la lucha legitima contra todos los
univeles del trafico y consumo de estupefacientes.

Yendo ahora al articulado del proyecto, for-
mulamos los siguientes comentarios. El inciso a)
del articulo 5° mantiene el texto legal anterior
(articulo 29 de la ley 20.771), que trajo algunas
complicaciones en su aplicacién derivadas de la
tenencia de semillas de marihuana utilizadas para
el consumo y no para el cultivo. Si bien es claro
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que la figura procura acentuar la respuesta penal
poniendo en la mira la tenencia de sustancias
aptas para el cultivo de estupefacientes, en la
practica se la aplicé en casos en los que esa te-
nencia era claramente destinada al consumo, re-
alizdindose complejos estudios para establecer si
la o las semillas secuestradas tenian o no capa-
cidad germinativa.

Eso llevd a una distorsidn, pues el sujeto im-
plicado cambiaba o no su situacién procesal segin
resultara dicha pericia, a pesar de que la tal ca-
pacidad germinativa estaba completamente fue-
ra de su designio y se volvia completamente
aleatoria. Para corregir el defecto podria modi-
ficarse el precepto sustituyendo la palabra “para”,
que va entre “utilizables” y “producir”, por la ex-
presién “con la finalidad de”, lo que connotaria
la idea de reprimir la actividad del cultivo y evi-
taria calificar una simple tenencia que es menos
significativa que otras por la naturaleza de la
sustancia implicada.

El altimo pérrafo del articulo 10 prevé la clau-
sura preventiva de los locales donde se consuman
estupefacientes. Mas que librar dicha clausura a
la discrecién, ella deberfa ser consecuencia na-
tural e inevitable de la vinculacién de sus respon-
sables a la causa penal, para lo cual podria reem-
plazarse el texto de este articulo desde la pala-
bra “podrd” por otro que exprese: “decretara la
clausura preventiva del local, sin perjuicio de lo
demis que corresponda de conformidad con el
articulo 30”.

En el articulo 11 inciso e¢) deberia ajustarse
mejor el texto, evitando la casualidad, si se reem-
plazara la expresion “en las inmediaciones” por
otra, recogiendo la idea de “los lugares de entrada
y salida” de esos establecimientos. Adema4s, po-
drian agregarse las expresiones “esparcimiento
o recreo” para abarcar cualquier sitio de reunién
de gente con fines licitos.

En cuanto a la parte del articulo 9° que alude
a “los casos que indique la terapéutica o dosis
mayores de las necesarias”, entendemos que se
trata de un concepto muy vago que si se conju-
ga con las modificaciones introducidas en el C6-
digo Civil en materia de responsabilidad profe-
sional, puede afectar gravemente el ejercicio le-
gitimo de la profesién de curar. De manera que
requerimos en este aspecto una mayor precisién
en la redaccién del articulo 9°.

En el articulo 15, que se refiere a la tenencia
de hojas de coca en estado natural para su mas-
ticacién o uso como infusién por la persona que
las poseyera en las zonas tradicionales de coqueo,
sin perjuicio de otra opinién que sobre el par-
ticular tenga algiin integrante de mi bloque quie-

/

ro puntualizar que se estd desconociendo el con-
venio unico sobre estupefacientes, que incluye a
la hoja de coca como tal.

El Gltimo parrafo del articulo 30 refleja cier-
tos criterios correctos en el sentido de que inten-
ta revertir el considerable poder econémico de
las organizaciones del narcotrifico para volverlo
en su contra y paliar los considerables inconve-
nientes de orden inverso que soporta la autori-

dad.

Se juzga conveniente prever un tramite inci-
dental 4gil y en alguna medida desvinculado
del trimite de la causa principal, pues los 1:a-
yores tiempos de sustanciacién de ésta dejarian
cautivos los bienes incautados, alimentarian re-
clamos posteriores, facilitarian' la presentacion
de terceros actuando por gestién de los direc-
tos interesados involucrados y, en sintesis, ha-
rian pesada la posibilidad de volcar sus frutos
en la Iucha contra el narcotrafico.

Por esta razén, se propone reformular el ul-
timo pérrafo del articulo 30 de la siguiente ma-
nera: “El juez resolver4 en incidente separado
todo lo relativo al secuestro, destruccién, depd-
sito, comiso y eventual destino ulterior de las
sustancias estupefacientes que descubra con mo-
tivo de una causa, asi como también de los ins-
trumentos, bienes, medios de transporte, dinero
y otros beneficios econémicos vinculados a la
organizacién del trafico o empleados para la co-
misién del delito.

"Quien pretenda reivindicar. como propio de-
terminado bien incautado por la autoridad judi-
cial en una investigacién arreglada a la presente
ley, deber4 presentarse en el incidente referido
dentro de los sesenta dias de producido el se-
cuestro y demostrar, de forma fidedigna, que no
sabia ni podia conocer su empleo ilicito.”

Sr. Castiella. — :Me permite una interrupcion,
sefior diputado, con la venia de la Presidencia?

Sr. Ibarbia. — Si, sefior diputado.

Sr. Presidente (Alsogaray). — Para una inte-
trupcién tiene la palabra el sefior diputado por
Salta.

Sr. Castiella, — Sefior presidente: simplemente
quiero solicitarle al sefior diputado que se halla
en uso de la palabra que reitere en la conside-
racién en particular del proyecto las modifica-
ciones que estd planteando, pues en el estudio
en general que estamos realizando no podemos
contestar algunas apreciaciones del sefior dipu-
tado que consideramos erréneas.

Sr, Presidente (Alsogaray). — Continda en el
uso de la palabra el sefior diputado por:Buenos
Aires,
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Sr. Ibarbia. — Sefior presidente: estoy fun-
dando mi disidencia parcial al dictamen de ma-
yorfa. De manera que, sin perjuicio de estas
expresiones, durante el debate en particular haré
hincapié sobre éste y otros temas.

La redaccidn del parrafo que propongo con-
tintia diciendo: “Al resolver sobre el destino de
los bienes en el incidente respectivo, el juez
tendr4d amplias facultades para disponer sobre
los mismos segun convenga a su naturaleza, sea
destruyendo las sustancias estupefacientes que
no puedan aprovecharse con un destino licito,
disponiendo el empleo de instrumentos, medios
de transporte, dinero y bienes en investigaciones
a su cargo, sea resolviendo su aprr,vechamiento
por organismos o instituciones dedicadas a la
rehabilitacién de adictos al consumo de estupe-
facientes.”

El segundo pérrafo del articulo 31 del pro-
yecto encarga a la Policia Federal una impre-
cisa funcién de ordenar la informacién de las
demas fuerzas que operen en la persecucién de
los traficantes, para una eficiente lucha contra
el trafico de estupefacientes. Consideramos que
es preciso profundizar y circunstanciar més pro-
lijamente dicha tarea, arreglando con precisiéon
lo referido a la circulacién de la informacién
obtenida y encargando a un organismo de otro
nivel la administracién y organizacién de esos
datos.

La abrumadora complejidad de la organiza-
cién material y humana volcada al trafico de
estupefacientes, sumada a su considerable capa-
cidad de cambio y adaptacién a las nuevas si-
tuaciones de la realidad, hace ineludible acen-
tuar el trabajo de inteligencia sobre el particular,
asegurar que los datos obtenidos en cada caso
no se pierdan en el proceso respectivo y puedan
aprovecharse en el trabajo futuro, y garantizar
que la informacién obtenida y procesada quede
al alcance de todo organismo compctente por
encima de los celos profesionales o institucionales
que suelen complicar las tareas.

Por eso proponemos reemplazar el segundo
parrafo del articulo 31 por otro en virtud del
cual se crec un ente centralizador de la infor-
macién obtenida por aplicacién de csta ley, a
cuyo fin deberd organizarse una base computa-
dorizada de datos relativos a personas, grupos
u organizaciones presumiblemente involucrados
en el trifico de estupefacientes, como asi tam-
bién a modalidades, medios, formas operativas,
aAmbitos geograficos y toda particularidad pro-
pia de determinada persona, grupo u organiza-
cién dedicada al trafico. Este organismo pro-
veera la inteligencia necesaria, servira de fuen-
de consulta a las autoridades policiales o judi-

ciales que lo requieran y recibira de esas mis-
mas autoridades la informacién proveniente de
los casos particulares de su conocimiento, nece-
saria para alimentar y actualizar su basc de da-
tos. )

Por su parte, cn el articulo 33 del proyecto
sc contempla la facultad del juez de la causa
para gobernar la investigacién que tenga a su
cargo, a fin de lograr las mayores posibilidades
de éxito. No obstante, el texto comentado omite
incluir modalidades ciertas y experimentadas
que se han revelado como capaces de mcjorar
sensiblemente el perfil de las pesquisas.

Nuestra propuesta contempla incluir en este
dispositivo los mecanismos ttiles para poner las
investigaciones particulares dentro mismo del
mercado marginel, explotando sus incursiones
hasta obtener el mayor provecho que las cir-
cunstancias permitan.

Por eso proponemos modificar el texto del
articulo 33, que quedarfa redactado de la si-
guiente forma: “De ser necesario o convenien-
te al éxito o progreso dc una investigacién, el
juez de la causa podrd ordenar se postergue la
detencién de personas o cl secuentro de estu-
pefacientes cuando estime que la ejecucion in-
mediata de esas medidas pueda hacer peligrar
o comprometer la finalidad de la pesquisa. Asi-
mismo podra disponer que funcionarios expre-
samente designados al efecto arreglen la com-
pra o venta controlada de estupefacientes a
miembros de grupos u organizaciones preexis-
tentes, de modo de obtener informacién y ope-
rar encubicrtamente en el trafico reprimido por
la presente ley hasta descubrir la identidad de
los integrantes de esos grupos u organizaciones
y comprobar los hechos que habrian de endil-
garseles en el proceso.”

El uso del agente encubierto es una institu-
cién que encontramos en la legislacién compa-
rada, particularmente cn la de Estados Unidos

A fin de completar el grupo de herramientas
a que se viene aludiendo y que hard mas eficaz
la lucha contra las organizaciones mdas impor-
tantes, de mayor capacidad y recursos, vincula-
da con cste problema del trafico de estupefa-
cientes, se propone recoger la iniciativa previs-
ta en cl articulo 45 del proyecto que viene de
la Honorable Camara de Senadores —no con-
templada en el proyecto que estamos conside-
rando—, y agregar un nuevo articulo, que seria
el siguiente: “Podran reducirse las penas de los
delitos previstos en la presente ley hasta la mi-
tad del minimo y del maximo de la escala co-
rrespondiente a quien: a) Revelare la identidad
de participes o coautores miembros de un gru-
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po u organizacién dedicada al trafico de estu-
pefacientes, siempre que se aporten datos sufi-
cientes para formalizar la acusacién en su con-
tra; b) Aporte informacién que permita la in-
cautacién en cantidad significativa de sustan-
cias, materias primas o precursores quimicos de
los referidos en esta ley. Cuando la informacién
suministrada en relacién con los apartados an-
teriores sea de importancia o amplitud tales
como para permitir el desbaratamiento de una
organizaciéon dedicada al trafico de estupefu-
cientes, podra eximirse de pena a quien la hu-
biere dado o facilitado.”

Nuestra disidencia tiende basicamente a per-
feccionar las herramientas que se emplean en
la lucha contra el narcotrafico y, por las razo-
nes sucintamente expresadas, esperamos gue
las propuestas que he formulado sean incorpo-
radas al texto del proyecto de ley que habra
de sancionar esta Honorable Céamara.

Sr. Presidente (Alsogaray). — En virtud de un
acuerdo de los bloques componentes de la Ho-
norable Camara, y siempre que medie consenti-
miento explicito del cuerpo, se suspenderd mo-
mentaneamente el tratamiento del asunto en
discusién para tomar juramento al diputado
electo a quien corresponde reemplazar al recien-
temente fallecido diputado don Carlos Bello.

—Asentimiento.

Sr. Presidente (Alsogaray). — Habiendo asenti-
miento, se procedera cen la forma indicada.

2
JURAMENTO

Sr. Presidente (Alsogaray). — Por Secretaria se
dard lectura del informe remitido por el Juz-
gado Federal con compectencia clectoral en el
distrito de la Capital Federal acerca del dipu-
tado electo que sigue en orden de lista y a quien
le corresponderia incorporarse en lugar del sefior
diputado Carlos Bello.

Sr. Secretario (Bravo). — Dice asi:
Buenos Aires, 6 de marzo de 1989.

Al sefior Secretario Parlamentario
de la Honorable Cdmara de Diputados de la Nacién

Doctor Carlos Bravo
S/D.

Tengo el agrado de dirigirme al sefior Secretario Par-
lamentario, en mi caracter de Juez Nacional de Primera
Instancia en lo Criminal y Correccional Federal, a cargo
del Juzgado N¢ 1, con competencia electoral, Secretaria
Electoral, a cargo del doctor Roberto S. Preller y en
contestacién a su pedido de fecha 3 de marzo del co-

rriente, que de acuerdo a las constancias obrantes en
las actas de la Junta Electoral de la Capital Federal
correspondiente a las elecciones del 3 de noviembre de
1985, en la que fue elegido el diputado nacional Carlos
Bello, fueron proclamados diputados nacionales electos
hasta el ndmero siete, sefiora Lucia Teresa Norma
Alberti, de la lista del partido Unién Civica Radics®,
En consecuencia por aplicaciéon de lo dispuesto por ¢
articulo 155 del Cédigo Electoral Nacional (texto or-
denado) decreto 2135/83, en caso de muerte de un
diputado nacional lo sustituyen los que figuran en la
lista como candidatos titulares segtin el orden estable-
cido y que son los siguientes ciudadanos:

8. Fortunio, Aquiles Domingo, M.I. 4.422.189.
9. Caporale, Santiago Ricardo, M. 1. 0.439.865.
10. Dastuge, Orfilio, M. L. 0.447.052.

11. Buffone, Atilio, M. 1. 0.436.199.

12. Iuspa, Enrique Rafael, M. 1. 4.298.218.

13. Rinaldi Norberto Dario, M. 1. 4.392.742.

Sin otro particular saludo al sefior Secretario muy
atentamente.

Juan E. Fegoli.
Juez federal

Sr. Presidente (Alsogaray) — Encontrandose en
antesalds el sefior diputado electo por el distrito
electoral de la Capital Federal don Aquiles Do-
mingo Fortunio, a quien de conformidad con la
nota remitida por el juzgado electoral le corres-
ponderia incorporarse en lugar del sefior dipu-
tado don Carlos Bello, si hubiere asentimiento
se lo invitara a aproximarse al estrado para pres-
tar juramento.

—Asentimiento.

Sr. Presidente (Alsogaray). — Invito al sefior di-
putado electo por el distrito electoral de la Ca-
pital Federal don Aquiles Domingo Fortunio a
prestar juramento.

—Requerido por el sefior presidente el ju-
ramento de acuerdo con las férmulas del ar-
ticulo 10 del reglamento, el sefior diputado
don Aquiles Domingo Fortunio jura segin la
férmula del inciso 29, y se incorpora a la
Honorable Camara. (Aplausos.)

3
HOMENAJE

Sr. Presidente (Alsogaray). - Siempre en virtud
del mencionado acuerdo de bloques, se dari lec-
tura por Secretaria de la resolucién de honores
que la Presidencia ha dictado ante el fallecimien-
to del diputado nacional don Carlos Bello, y
seguidamente se pasard a rendir homenaje a la
memoria del sefior diputado.
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Sr. Secretario (Bravo). — Dice asi:
Buenos Aires, 10 de marzo de 1989.

Visto que en el dia de la fecha se produjo el fa-
llecimiento del sefior diputado de la Nacién don Carlos
Bello, representante del distrito electoral de la Capital
Federal; vy,

CONSIDERANDO:

Que, en efercicio de las representaciones populares que
le fueron conferidas por la ciudadania, demostré su
patriotismo, honradez y dedicacién, puestos al servicio
del afianzamiento y defensa de las instituciones de-
mocraticas.

Por ello,

El presidente de la Cdmara de Diputados de la Nacidn

RESUELVE:

Articulo 19 — Adherir al duelo que provoca el falle-
cimiento del sefior diputado de la Naci6n don Carlos
Bello.

Art. 20 — Disponer que la bandera nacional sea izada
a media asta en el Palacio del Congreso durante el
término de tres dias, en sefial de duelo.

Art. 39— Invitar a los sefiores diputados a hacerse
presentes en los actos de despedida e inhumacién de los
restos.

Art. 49 — Ofrecer a la familia el Salén de los Pasos
Perdidos para el respectivo velatorio.

Art. 59— Enviar ofrendas florales en representaci6n
de esta Presidencia y de la Honorable Camara de Di-
putados de la Nacién,

Art. 62 — Designar al sefior diputado de la Nacién
don Jorge R. Vanossi para que haga uso de la palabra
en representacién de esta Honorable Camara en el acto
de inhumacién de los restos.

Art. 79— Los gastos que ocasione el sepelio seran a
cargo de la Honorable Cimara de Diputados de la Na-
cién,

Art. 8¢ — Registrese, comuniquese y archivese,

Juan C. PucLiksE.
Carlos A. Béjar.

Sr. Presidente (Alsogaray). — Para rendir ho-
menaje a la memoria del sefior diputado nacio-
nal don Carlos Bello tiene la palabra el sefior
diputado por Entre Rios.

Sr. Jaroslavsky. — Sefior presidente: en nom-
bre del bloque de la Unién Civica Radical quie-
ro rendir en este recinto homenaje a la memoria
del diputado Carlos Bello,

Para nosotros, hombres politicos y ciudada-
nos, es un honor evocarlo pues en su perso-
nalidad se reunian calidades poco comunes en
la imagen que el publico tiene en general de
un politico. Poseia todas las condiciones de un

e
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caudillo, un padre y un amigo, condiciones que
posibilitan que la politica adquiera una verda-
dera dimensién humana, transformandose en
algo palpitante, dindmico y vivo, y no en una
abstraccién o una entelequia.

El practicaba la politica de brindar una mano
al que la necesitaba, de ser solidariv, de preo-
cuparse por las cosas del comtn de la gente, en
suma, la politica de sentirse parte de una socie-
dad a la que se quiere cada vez mejor, mis
feliz y mads justa.

El recuerdo de la imagen de Carlos Bello
constituye la exaltacién de una clase de politico
que es frecuentemente olvidada en los grandes
escenarios; sin embargo, es necesario que exis-
tan hombres como Carlos Bello para que la de-
mocracia siga funcionando. (Aplausos prolon-
gados.)

—Aplausos y manifestaciones en las galerias.

Sr. Presidente (Alsogaray). — Tiene la palabra
el sefior diputado por la Capital.

Sr. Canata. — Sefior presidente, seiiores dipu-
tados: en representacién de mis pares de la Ca-
pital Federal hoy me toca rendir homenaje a
un hijo dilecto de la Unién Civica Radical.

Es dificil hablar de quien uno tuvo que tra-
tar durante tantos afios dificiles para la demo-
cracia en la Republica Argentina.

Carlos Bello, ex diputado de la Nacién, tam-
bién fue un hijo dilecto de esta misma gente
que hoy lo recuerda con el carifio que supo te-
nerle en vida. Adn perduran en mi mente las
manifestaciones ; demostraciones que recibiera
en este Congreso de la Nacién por parte de su
pueblo, de su querida “Reptiblica de la Boca”,
de sus compaiieros de lucha, de sus aliados y
de quienes no lo fueron,

Creo que la democracia argentina no ha per-
dido tan solo a un diputado de la Nacién sino
a un hombre cuya vida estuvo dedicada con
intensidad a favorecer a aquellas clases despo-
seidas que mencionaban Hipdlito Yrigoyen y
Leandro N. Alem.

Posiblemente Carlos Bello haya muerto con
la “bronca” contenida de no haber podido re-
solver los problemas dificiles que acucian a
nuestra sociedad. Como muchos de nosotros,
provenia de una familia muy humilde, pero
desde muy joven, ensefiado por su padre y por
su madre, se puso al servicio de la democracia
y comenzd a transitar este camino largo y di-
ficil que recorremos los hombres de la politica.

Lo hizo con clara conviccién, convencido de
que su camino no estaba errado, y supo con-
vertirse en uno de los caudillos méis importantes
de este distrito capitalino. Fue un caudillo mu-



7772

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

Reunién 632

chas veces desdefiado por hombres de la so-
ciedad, quiza porque no podian ser como él, que
todo lo daba y que nada pedia, que vivia du-
rante las veinticuatro horas del dia preocupado
para que quienes lo rodeaban no sufrieran las
consecuencias de una sociedad injusta a la cual
él, como muchos de nosotros, hoy queremos
transformar.

Puedo asegurar que Carlos Bello, que fue un
autodidacta, tenia muy claras sus ideas; sabia
que todo su trabajo, toda su educacién y toda
su vocacién no eran en vano, pues estaba cons-
truyendo una sociedad mejor para sus hijos y
sus nietos, e

Tengo la seguridad de que quienes lo acom-
pafiaron en vida seguirdn en su barrio —la
Boca— las banderas que supo levantar este gran
hombre de la democracia. (Aplausos prolon-
gados.)

—Aplausos y manifestaciones en las galerfas.

Sr. Presidente (Alsogaray). — Para el mismo
homenaje tiene la palabra el sefior diputado por
la Capital.

Sr. Ruckauf. — Sefior presidente: rendimos
hoy homenaje mas que a un legislador, a un
militante de la causa popular, a un amigo per-
sonal, a un adversario politico y a un padre que
con elevado criterio condujo una familia ejem-
plar de militantes de la causa nacional, de cuyo
seno salié una de las mas destacadas dirigen-
tes de nuestro movimiento justicialista.

Este homenaje peculiar que la Cimara rinde
hoy —donde no sdlo estin la emocidn, el carifio
y el respeto, sino también la presencia de aque-
llos a quienes durante mucho tiempo ayudb en
su barrio por medio de una obra de gran abne-
gacibn— demuestra que cuando un militante
popular se preocupa por la gente, ésta no sélo
lo va a ver cuando lo necesita, sino que tam-
bién lo recuerda cuando no estd. (Aplausos.)

Carlos Bello deja tras de si una obra de cola-
boracién permanente con las instituciones de su
barrio, asi como su apoyo espiritual y material
a miles de argentinos humildes que supieron
encontrar su mano fraterna,

No era uno de esos dirigentes politicos que
transitan solamente el marco de las candilejas
o de las grandes discusiones filoséficas. Era un
hombre que se preocupaba todos los dias por
el dolor de la gente que sufre en una Argen-
tina postergada.

Provenia de uno de los barrios mas sumer-
gidos de la Capital Federal y mas hundido por
una situacién econémica que se arrastra desde
hace mucho tiempo. El mostraba siempre su

preocupacién e incluso muchas veces hemos ha-
blado de los problemas de su barrio.

Se fue dejando para su barrio una ambulancia
como el ltimo testimonio de su trabajo mate-
rial. Se fue recordando a su Boca querido y a
las instituciones de un barrio que permanente-
mente apoyd.

Voy a extrafiar aquellos lunes de debates fut-
bolisticos y aquellos dias de debates politicos,
a veces acalorados, pero que siempre termina-
ban en un abrazo porque juntos sentiamos el
calor de la gente que sufre.

Lo van a extrafiar los militantes, sus amigos,
sus correligionarios, pero también lo vamos a
extrafiar aquélios que algunas veces tuvimos que
enfrentarnos a raiz de ideas politicas, pero siem-
pre respetando a un hombre que nunca aban-
doné el camino de la democracia y de la liber-
tad. (Aplausos prolongados.)

—Aplausos y manifestaciones en las galerias.

Sr. Presidente (Alsogaray).— Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Durafiona y Vedia.— Sefior presidente:
deseo adherir al homenaje que tributa la Hono-
rable Camara al sefior diputado Carlos Bello,
caido en medio de la jornada que fue para él
una jornada de lucha, de una lucha que cono-
cié sin retaceos.

Los sefiores diputados de la Unién Civica
Radical han expresado claramente lo que sig-
nific6é la tarea de Carlos Bello como represen-
tante de esa agrupacién, como un hombre poli-
tico que sirvié con amor a su partido y al que
le dio todo sin claudicaciones.

He sido su ocasional adversario, aunque qui-
zis ante este vocablo que utilizo el diputado
Bello sonreiria. Y en ese sentido cabe destacar
la condicién humana del colega a quien home-
najeamos, quien tuvo una virtud que parece
hoy alejada de nosotros: su bondad. Siempre se
dirigié a los demas con su bonhomia, dando
cmpuje y aliento a todos en su tarea, aunque
no pensaran como él y aunque estuvieran en
corrientes opuestas.

Carlos Bello tuvo esa condicién: se condolié
frente al dolor de los demas, y también —algo
que resulta bastante dificil en la condicién hu-
mana— se alegré con la dicha de su préjimo.

Presté servicios en esta Honorable Cdmara,
los que deben serle reconocidos en esta hora
en que se ha ido, Trabajd, como se ha sefialado
en este recinto, por las cosas que él amd. Por
eso no falté nunca al lado de su pueblo y de su
barrio.
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Diria entonces que tiene razdn el sefior dipu-
tado por la Capital cuando dijo que vamos a
extrafiar a “Carlitos” Bello. Podemos rendirle
el mejor homenaje recordindolo siempre en
nuestra tarea, en esa tarea para la cual siem-
pre recibimos su aliento.

Al evocarlo, debemos admitir que permanen-
temente le preocuparon los problemas de su
pueblo, con el que estuvo tan consustanciado
y del que —como el que mis— fue digno re-
presentante en el seno de este cuerpo. Asi lo
reconoce sin retaceos la Unién del Centro De-
mocratico en oportunidad de rendir este home-
naje a su memoria. (Aplausos prolongados.)

—Aplausos y manifestaciones en las galerias.

Sr. Presidente (Alsogaray). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Corrientes.

Sr. Contreras Gémez. — Sefior presidente: en
nombre del bloque del Partido Autonomista co-
rrentino adhiero al homenaje que esta CAmara
tributa a la memoria del diputado nacional Car-
los Bello.

El mismo -dia de su prematura desaparicién
los autonomistas trasmitimos al presidente del
bloque en el que él militara toda su vida nues-
tro profundo sentimiento de pesar, y ahora rati-
ficamos tal expresién ante este plenario. (Aplau-
sos prolongados en las bancas y en las galerias.)

Sr, Presidente (Alsogaray). — Tiene la palabra
el sefior diputado por La Rioja.

Sr. Abdala. — Sefior presidente, Honorable
Céamara: a lo largo de estos ltimos cinco afios
en este Congreso de la Nacién he visto transitar
la figura, el talento y la capacidad de muchos
distinguidos colegas preocupados por las circuns-
tancias que gravitan sobre el devenir del pueblo
democrético. No es facil conciliar tantas caracte-
risticas, que perfilan la sensibilidad que todo
hombre de bien exhibe en cada uno de sus actos.
Tal vez el fragor de las luchas haga perder un
poco el calor del espiritu. Mas debo sefialar que
en tal grupo de hombres a los que aludo se en-
contraba este gran amigo, este luchador inclau-
dicable —como el nogal, dirfa yo, por su enver-
gadura y grandeza—, quien mas all4 de los ga-
rrotazos recibidos era capaz de tender su mano
fraterna,

Tal fue en vida Carlos Bello. Su ejemplo esta
més alld de lo que sus actos exteriores pueden
mostrar, Su familia no debe buscar consuelo
en la resignacién ficil sino en la dimensién de
su ejemplar trayectoria. Tal es el sendero para
perpetuar la imagen de este entrafiable amigo
que se nos fue, que siempre tendi6 su mano y
estuvo dispuesto a grandes sacrificios para con
su pueblo.

Quienes venimos de lejos, desde el pais de la
miseria, habremos de recordar constantemente su
figura. (Aplausos prolongados.)

1 if s 1 v 1
—Aplausos y manifestaciones en las galerfas.

Sr. Presidente (Alsogaray). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Corrientes,

Sr. Tomasella Cima. — Sefior presidente: quie-
nes me precedieron en el uso de la palabra des-
cribieron muy bien la personalidad y la conducta
del ex diputado Carlos Bello. Ello me exime de
abundar sobre idénticos conceptos, que hago
mios.

En consecuencia, en nombre del Partido Libe-
ral de Corrientes y de la bancada que repre-
sento adhiero al justiciero homenaje que la Ho-
norable Cimara tributa a la memoria del colega
prematuramente desaparecido. (Aplausas en las
bancas y en las galerias.)

Sr. Presidente (Alsogaray). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Neuquén.

Sr. Pellin. — Sefior presidente: en nombre del
Movimiento Popular Neuquino, con todo respeto
y afecto expresamos nuestra adhesién al home-
naje de quien en vida fuera Carlos Bello, por
lo que hacemos nuestros los términos de quie-
nes me precedieran en el uso de la palabra.
(Aplausos en las bancas y en las galerias.)

Sr. Presidente (Alsogaray). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires,

Sr. Aramburu. — Sefior presidente: en el turno
de los adversarios me corresponde ser vehiculo de
la palabra de un amigo dilecto de Carlos Bello,
el sefior diputado Rabanaque, que circunstan-
cialmente no ha podido encontrarse hoy en el
recinto,

Pocas veces —en mi propio caso, nunca—
hemos presenciado en esta Cémara un home-
naje a la memoria de un hombre modesto como
lo fue mi amigo Carlos Bello, acompafiado de
la adhesién popular que tiene el que hoy le brin-
damos, aunque puede ser que en la historia de
este Parlamento en alguna ocasién se haya re-
gistrado un hecho similar.

A quienes han venido a acompaiiar desde las
galerias este homenaje, y cuyas expresiones no
se sabe si son un llanto o un canto, quiero de-
cirles que los diputados de la Nacién interpre-
tamos ese llanto o ese canto como el himno al
amigo que se fue y la esperanza de que nuestro
Parlamento acoja a muchos hombres de la cate-
goria de Carlos Bello. (Aplausos.)

—Aplausos y manifestaciones en las galerias.

Sr. Presidente (Alsogaray). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Santa Fe.



7774

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

Reunién 632

Sr, Muttis. — Sefior presidente: en nombre del
Partido Demdcrata Progresista adhiero respetuo-
samente al homenaje que la Camara tributa hoy
a nuestro colega prematuramente desaparecido.

No fuimos coterrdneos ni tuvimos ocasion
de compartir, como otros sefiores diputados,
aquellos momentos que el trabajo cotidiano brin-
da y que pudieron habernos unido. No tuvimos
esa fortuna. Pero si sabemos de la honestidad y
de la limpieza de la lucha de Carlos Bello y a
esas cualidades rendimos nuestro reconocimien-
to y homenaje. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Alsogaray). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Auyero. — Seiior presidente: con la misma
franqueza y sencillez que caracterizaba al dipu-
tado Bello, a quien conocimos por primera vez
en este recinto, nuestra bancada adhiere al ho-
menaje que esta Camara le tributa, haciendo
nuestras las expresiones de sus adversarios y de
sus amigos.

Todos los que hemos pasado por este recinto
conocimos su accién peculiar y es por ello que,
con sencillez y franqueza, nuestro partido mani-
fiesta su adhesién a este acto. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Alsogaray). — Tiene la palabra
el sefior diputado por la Capital.

Sr. Pascual. — Sefior presidente: no podia ser
mas grafico, mas cabal y mis expresivo el es-
cenario en el que hoy se rinde homenaje a mi
amigo el diputado Carlos Bello. En esta tribuna
mayor de la politica argentina pocas veces en-
contramos —por rara paradoja— algunas ban-
cas vaclas y los palcos y las galerias desbordan-
tes de pueblo, que vino a este lugar a rendirle
el homenaje mds justiciero. (Aplausos en las
bancas y en las galerias.) Que a nadie le sor-
prenda o le asombre esta manera de homenajear,
porque no le estamos rindiendo tributo simple-
mente a un diputado nacional, a un dirigente
de un partido, sino que estamos rindiéndole el
homenaje justiciero a uno de los grandes caudi-
llos de la Unién Civica Radical de la Capital
Federal. (Aplausos en las bancas y en las gale-
rias.)

Carlos Bello no hubiera esperado el homenaje
almidonado de las palabras escritas con pre-
meditacién, sino este pronunciamiento de todas
las bancadas porque, como bien dijeron quie-
nes me precedieron en el uso de la palabra, fue
un canto a la amistad. Tuvo la dignidad de
caminar por las calles de su pueblo con la
frente alta. Ya hemos dicho en alguna oportu-
nidad que es dificil vivir cincuenta afios en el
mismo barrio encontrdndose con la misma gen-
te, caminando por las mismas calles, estando

en los mismos bares y en las mismas esquinas,
siempre con la frente bien alta. Hay que ser muy
buena persona para poder hacer esto todos los
dias. (Aplausos en las bancas y en las galerias.)

Tuve el honor, la responsabilidad y la emo-
cién de despedir sus restos en nombre de los
amigos de esta Honorable C4mara, que fue tal
vez una de sus mayores ambiciones. Carlos Be-
llo vivi6 y muri6 para la militancia politica.
Nadie como él concibi6 dentro de la Unién
Civica Radical la identidad del pueblo y la de-
mocracia. Carlos Bello fue un auténtico caudi-
llo popular que dificilmente pueda ser igualado.
Y entonces, recordando a Yrigoyen, les quiero
decir esta tarde que Carlos Bello fue radical
en todo y hasta el fin. Supo sobreponer su es-
piritu a los tiempos y a las circunstancias vy,
como Alem, Carlos Bello se rompié pero nada
ni nadie pudo doblarlo. (Aplausos prolongados.)

—Aplausos y manifestaciones en las galerfas.

Sr. Presidente (Alsogaray). — Para el mismo
homenaje tiene la palabra el sefior diputado por
la Capital.

Sr. LAzara. — Sefior presidente: vengo a su-
mar mi palabra a este homenaje que la Camara
de Diputados le rinde a uno de sus miembros.
Lo hago en nombre del Partido Socialista Unifi-
cado y de Solidaridad para el Cambio. Lo hago
como legislador de la Capital y como amigo de
Carlos Bello.

Comparti con él este corto periodo parlamen-
tario de un afio, pero antes habiamos compartido,
junto con el sefior diputado Rabanaque, nuestra
actividad en el Concejo Deliberante de la Ca-
pital Federal. Nos conocimos en ese entonces; dis-
crepamos y acordamos. Al amparo de esas dis-
cusiones, fragorosas muchas veces, pero francas
y sinceras, se forjo nuestra amistad. Cuando la
dictadura llegé a la Argentina, Carlos extendi6
su mano amiga y solidaria a muchas personas,
no peleando tal vez en las primeras filas de los
combates —las més visibles—, pero si en el lugar
donde era necesario apoyar con el hombro algu-
na pared que se resquebrajaba.

Alguna vez caminé con Bello las calles de La
Boca y pude apreciar el afecto, carifio y solida-
ridad de su gente, la gente de La Boca. Carlos
me las hizo caminar con él. Yo no era radical,
estabamos enfrentados y, sin embargo, tenia en
él a un amigo, porque él hacia de la amistad un
culto, un valor sustancial. A esa amistad, que
para nosotros tiene un sentido profundo, le agre-
gaba el sentido de la solidaridad, incluso con los
anénimos, con los no conocidos, con todo aquel
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que necesitara alguna ayuda. Este es un valor
sustancial del hombre, por encima de los actos
politicos.

Por eso no podia extrafiarnos que el Salén de
Pasos Perdidos de esta casa fuera visitado en la
hora de su despedida por gente que quizas nunca
habia ingresado al Parlamento, pero que repre-
sentaba el sentimiento profundo de un pueblo
al ver desaparecer a uno de los suyos.

Tal vez me resulta ficil evocar hoy la figura
de Carlos Bello, afectuosa, amiga, campechana,
dicharachera; su presencia dura en las discusiones.
Y tal vez resulte ahora dificil imaginarnos un
debate sin él —como decia el sefior diputado
Ruckauf—; pero sin duda este homenaje es me-
recido, porque en él se resume todo lo distinto
e igual que tenemos los argentinos. Estos valores
sustanciales que perduran y perviven por encima
de las diferencias politicas son los que nos hacen
ser una Nacién de hombres libres y nos permi-
ten tener confianza en el futuro. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Alsogaray). — Tiene la palabra
el sefior diputado por la Capital.

Sr. Tello Rosas. — Sefior presidente: se ha ido
uno de los nuestros, pero no en el sentido parti-
dario, sino en el de quien ejerciendo la profe-
si6n de politico llevaba en el corazén, en las ma-
nos y en el gesto una entrafiable pasién por la
vida y por la gente.

Se ha ido uno de los nuestros. No sé si el me-
jor, el mas bueno, el mas honesto o ¢l mas hu-
milde. Se ha ido uno de aquellos que perduran
en la memoria de la gente, porque si los muertos
perduran en la memoria de los vivos es por las
acciones que desarrollan en vida, y asi es como
aprendemos a valorarlos.

Algunos han sentido su desaparicién mas que
otros. Hombre de pasiones manifiestas, cada vez
que alguien en la calle le pedia un favor no le
preguntaba si estaba afiliado al partido politico
al que pertenecia 0 a qué sector interno estaba
adherido. Simplemente le preguntaba qué nece-
sitaba, extendiendo de inmediato su mano fran-
ca. Fue un connacional, un compaifiero de banca,
un amigo, un politico que hizo honor a su nom-
bre y apellido, porque Carlos Bello llevaba cl
radicalismo en su sangre. Lo hered6 de su pa-
dre, Vicente Bello, presidente de la primera sec-
cibn de la Capital Federal alld en el tiempo.
Estoy seguro de que en el cielo se encontrara
con él, a quien tanto amaba, como también con
don Ricardo Balbin, de quien aprendid las du-
ras lecciones de la vida politica, de los enfren-
tamientos a las dictaduras, de las permanentes
luchas en la oposicién, de los sacrificios.

No fue un hombre ganado por los escritorios
o los timbres del oficialismo ni fue comprable

por las comodidades burguesas de la vida que
dan los honores de la politica.

Supo ganarse el corazén de su pueblo, el amor
de sus correligionarios y el respeto de sus ad-
versarios.

Como hombre de pasiones que era, no pasé
desapercibido por la vida y el dltimo dia de su
presencia en la Tierra pudo jactarse entre sus
amigos, alld en la Boca, de haber logrado para
los bomberos voluntarios la obtencién de esa am-
bulancia que habia gestionado con tanto empe-
fio y lucha.

Con Carlos Bello se va uno de nosotros, de-
saparece un amigo. Sin embargo, hay una con-
tinuidad que consiste en el ejemplo que los
hombres de lucha, los militantes politicos, dejan
para la posteridad. Carlos Bello fue un ejemplo
por su amor, por su amistad, por su conducta
y por su cargada fiebre de pasién politica. Nunca
transé con los poderosos; fue un entrafiable
amigo de los débiles.

Con estas palabras rindo el homenaje a este
amigo que se ha ido. Los conceptos vertidos
por los legisladores de todas las bancadas ponen
de manifiesto, sin lugar a dudas, el hondo apre-
cio que Carlos Bello supo ganar de la clase
politica argentina.

Sr. Presidente (Alsogaray). — Con las palabras
pronunciadas por los sefiores diputados queda
rendido el homenaje de esta Camara al ex dipu-
tado don Carlos Bello.

4

REPRESION Y LUCHA
CONTRA EL TRAFICO ILICITO
DE ESTUPEFACIENTES

(Continuacién)

Sr. Presidente (Alsogaray). — Continia la con-
sideracién de los dictimenes de mayoria y mi-
noria de las comisiones de Legislacién Penal y
de Drogadiccién en el proyecto de ley en re-
visién sobre represién y lucha contra el trafico
ilicito de estupefacientes.

Tiene la palabra el sefior diputado por Bue-
nos Aires.

Sr. Genzélez (E. A.). — Sefior presidente: en el
tema que nos ocupa el bloque del Partido De-
moécrata Cristiano va a apoyar el dictamen de
minoria.

Las palabras vertidas hace dos semanas en este
recinto por la sefiora diputada Fernindez de
Quarracino en su caracter de miembro infor-
mante de dicho dictamen evitan que fatigue ex-
cesivamentc la atencién de los sefiores diputados,
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pues creo que en su brillante exposicién ella ha
planteado los puntos principales que sustentan
tal dictamen.

La diferencia clave que divide ambas inicia-
tivas consiste en la penalizacién o no del adicto,
es decir, de aquel que tiene en su poder lo que
se ha dado en llamar una dosis para uso per-
sonal; o sea, en la represién de la tenencia para
consumo inmediato.

En la dltima reunién de esta Camara quedd
perfectamente establecido que todos coincidimos
en una severa penalizacién del narcotraficante.
Nadie duda de que es uno de los delitos mas
aberrantes que hoy existen en nuestra sociedad.

También estamos todos de acuerdo en calificar
al adicto como un enfermo. La sefiora diputada
que expuso en su condicién de miembro infor-
mante del dictamen de mayoria asi lo expres6 y
todos los legisladores coincidimos en que el
adicto o el dependiente de cualquier firmaco es
sin ninguna duda un enfermo. Cabe pues pre-
guntarse si es valido asimilar la enfermedad al
delito. ¢Es logico establecer en una ley penal
pautas propias de una legislacién vinculada con
la salud y la educacién? Entendemos que no, y
por ello es que apoyamos el dictamen de minoria.

Para clarificar el porqué de nuestra posicién
hay dos aspectos que debemos enfocar. Por
un lado estd la cuestién de fondo, doctrinaria o
—si se quiere— filoséfica, acerca de la necesidad
de penalizar o no al enfermo. Por otro lado,
debemos refererinos al tema de la efectividad en
el cumplimiento de una norma, es decir, si la
iniciativa que aprobamos realmente producira
los efectos buscados.

Hace apenas veinticinco afios esta enfermedad
de la drogadiccién, que tanto nos preocupa,
practicamente no existia en nuestro pais. El pro-
fesor que tuve en Toxicologia decia en aquel
entonces que habia alrededor de 130 drogadictos
fichados en el pais y que las toxicomanias no
representaban absolutamente ningin problema
para la Argentina. Quienes estaban registrados
dentro de la categoria de toxicomanos lo eran,
fundamentalmente, con relacién al opio y sus
derivados, la morfina y la heroina.

Evidentemente, hoy en dia la situacién es
totalmente distinta. La Argentina es un pais que
estA comenzando a sentir los efectos de la pre-
sencia de otras drogas que generan adiccidn,
como la marihuana y la cocaina. Si bien se ha
reconocido que la eclosién de estas drogas no
es del mismo nivel que el alcanzado en los paises
denominados desarrollados, tanto de Oriente co-
mo de Occidente, en nuestro pais estamos em-
pezando a sufrir sus consecuencias. Este creci-
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miento nos lleva a indagar cuéles son las causas
que han determinado que en tan breve lapso
una enfermedad inexistente llegue a representat
un verdadero problema.

Como en toda enfermedad, existen dos fac-
tores imprescindibles que concurren a su pro-
duccién: el agente y el terreno. Ambos elemen-
tos son fundamentales para que la enfermedad
se desarrolle. Con respecto al agente, no hay
ninguna duda de que se trata de las drogas que
producen dependencia y, fundamentalmente, de
quienes lucran, especulan y transfieren estas
sustancias. Sin embargo, la sola presencia de las
drogas y de los traficantes no justifica la apa-
ricién de la enfermedad; debe existir un terre-
no apropiado para que ella se desarrolle.

Es necesario analizar cuéales son los motivos
que han llevado a la persona afectada a ofrecer
un terreno favorable al desarrollo de esta en-
fermedad. ¢Cuiles son las defensas que le fal-
tan para que esta enfermedad se desarrolle? El
adicto es un enfermo, pero no es un enfermo
individual, ya que la drogadiccién es una en-
fermedad social. El adicto es el emergente, que
nos dice a gritos que nuestra sociedad esti en-
ferma. Ella es la que genera el terreno necesa-
rio para que esta enfermedad se desarrolle a
nivel individual.

dCudl es la enfermedad que sufre nuestra so-
ciedad? No tenemos ninguna duda en afirmar
que se trata de la gran crisis moral y cultural
que afecta a nuestro pais. Esta gran crisis es-
piritual nos ha dejado una sociedad en la que
los valores solidarios no son tenidos en cuenta,
en la que el individualismo es endiosado y en
la que se busca el salvavidas individual en lu-
gar de promover el esfuerzo comin que per-
mita eliminar las brechas que permiten que
haga agua el barco en el que todos estamos
navegando. En este barco nos vamos a hundir
todos o nos vamos a salvar todos.

Vivimos en una sociedad donde se exalta el
hedonismo y donde el goce inmediato del pla-
cer estd expuesto en la propaganda y en el
ejemplo permanente.

Se trata de una sociedad donde el valor tra-
bajo no se toma en cuenta, y en su lugar se
exalta la viveza y la especulaciéon, Es una so-
ciedad que no ofrece a las nuevas generaciones
ningun ejemplo ni expectativa que pueda ser
considerada valida; no ofrece expectativas en
el campo laboral ni en el campo del estudio.

Ante esta agresi6n patolégica que sufre nues-
tra sociedad —fundamentalmente los sectores
m4s jévenes— se produce una serie de respues-
tas también patolégicas, Una de ellas son las



(]

[

Marzo 8 de 1989

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

7771

conductas adictivas, de las cuales la que hoy
nos ocupa es tan solo una. Entre las conductas
adictivas encontramos que las mas frecuentes
son las que yo llamaria quimiodependencias o
farmacodependencias.

Se ha hablado hace un momento de una es-
tadistica a la que recurre el Colegio de Farma-
céuticos y Bioquimicos de la Provincia de Bue-
nos Aires, que indica que en el ambito del Gran
Buenos Aires el 20 por ciento de las recetas de
psicofarmacos son falsas.

Eso mismo lo expresibamos en un proyecto
de ley que presentamos en esta Cémara hace
varios meses y que estd durmiendo en algin
cajon. Alli proponiamos el estampillado obliga-
torio de las recetas de psicofdrmacos, porque esta
es la principal adiccién en nuestra sociedad y
también —como me acota el sefior diputado
que estd a mi lado— en el mundo.

Esta adiccién es promovida por las multina-
cionales y por los grandes laboratorios, que
hacen su negocio a expensas de la enfermedad
que provocan.

Mientras no entendamos que el principal ori-
gen de la drogadependencia o de la farmaco-
dependencia en nuestra sociedad actual es la
dependencia de los psicofarmacos, y mientras
no existan acciones apropiadas para detener es-
ta drogadiccién, cualquier otra medida que to-
memos sera apenas un calmante,

Sin ninguna duda existen otras adicciones que
son socialmente aceptadas y que son promovi-
das por los medios de comunicacién masiva.
Por ejemplo, el alcoholismo es una plaga, una
gravisima enfermedad en todo €l mundo. Aquf
también se observa la adiccién, puesto que se
dan todos los elementos definidos clasicamente
como integrantes de ese concepto: habito, tole-
rancia, dependencia fisica y dependencia psiqui-
ca. Probablemente el alcohol sea una de las sus-
tancias respecto de las cuales se demuestra con
mayor facilidad la dependencia fisica, que esta
dada por el sidrome de abstinencia, es decir,
la serie de sintomas y signos que sufre el en-
fermo cuando se ve privado en forma abrupta
de la droga que lo mantiene.

Es en el alcohélico donde se ven con mayor
claridad determinados sintomas y signos cuando
se le suprime bruscamente el alcohol. Ademas,
el alcoholismo es la causa que provoca la ma-
yor cantidad de delitos violentos en nuestro
pais. Sin embargo, no s6lo no es combatido, si-
no que el consumo de alcohol es promovido y
estd llegando a nuestra juventud cada vez mas
y a edades més tempranas.

En cualquier quiosco de golosinas un adoles-
cente puede conseguir una pequefia botella de

whisky en horas del dia y de la noche. En cual-
quier “boliche” bailable nuestros adolescentes
consumen grandes cantidades de cerveza.

Lamentablemente aqui no poseemos estadis-
ticas, pero por ejemplo en los Estados Unidos
se ha demostrado que el 20 por ciento de los j6-
venes de entre 14 y 21 afios que sin ser alcohéli-
cos consumen habitualmente cerveza, terminan
haciéndose adictos a las drogas ilegales.

Cabe mencionar otra grave adiccién, que es
sin ninguna duda la més extendida, y que sufri-
mos muchos de los presentes en este recinto: la
adiccién al tabaco, una de las drogas més peli-
grosas no s6lo a nivel individual sino también
social. En el aspecto individual, quienes padece-
mos esta verdadera enfermedad que es el taba-
quismo estamos expuestos por un lado al alqui-
trin, y por el otro a la nicotina, que es un alca-
loide que se fija a las células nerviosas y provoca
dependencia.

Pero lo més grave del tabaquismo es que quie-
nes padecemos esta adiccién hacemos fumar a
quienes no lo desean, y en muchos ambientes,
como en este mismo recinto, intoxicamos a los
que quieren permanecer sanos.

Esta enfermedad, muy grave por sus conse-
cuencias de indole individual y social, estd fo-
mentada, publicitada, e incluso su difusién est4
ligada a imégenes placenteras en los medios ma-
sivos de comunicacién. Adem4s, cuando se pre-
tende imponer algin nuevo gravamen al tabaco,
en forma inmediata surgen planteos econdmicos
por parte de quienes padeceran las consecuencias
de la disminucién de la produccién y venta de
tabaco. Es decir que serfa el mismo caso que el
de los plantadores de coca en Bolivia, que de-
fienden ese cultivo porque es su medio de vida.
A ellos los criticamos —lo que por supuesto me
parece muy bien—, pero nosotros deberiamos
instrumentar medidas referidas a una reconver-
si6n de las 4reas de cultivo del tabaco a fin de
que produzcan algo més 1til para nuestra so-
ciedad.

Ademés de estas drogas de uso habitual, que
involucran graves adicciones socialmente admiti-
das, también existe el uso indebido de muchas
sustancias quimicas, como los pegamentos, las
naftas, los antitusigenos y los antihistaminicos,
que son utilizados por los adictos en forma ha-
bitual.

Por supuesto, a todo esto debemos agregar las
drogas ilegales que tltimamente han aparecido
en nuestro pais, como la marihuana, la cocaina
y los derivados opiiceos.

En este recinto se han mencionado diversas ci-
fras, pero en nuestro pafs no existen estadisticas
serias sobre la drogadiccién. Los conocedores del
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tema afirman que ni remotamente pueden reali-
zar estimaciones sobre cuintos consumen dro-
gas, cuantos abusan y cuédntos son adictos a ellas
en la Argentina. Si existen estadisticas confec-
cionadas sobre los enfermos tratados en el Cena-
reso.

Por ejemplo, en el segundo trimestre del afio
1988, de todos los adictos tratados en esa entidad
el 68 por ciento, ademis de consumir drogas
ilegales, consumian psicofdrmacos, y en muchos
casos éstos eran los que los habian llevado al
consumo de drogas ilegales.

Con respecto a este tema de las drogas ilegales
hay en la sociedad una reaccién que a veces es
irracional; es una reaccién que surge fundamen-
talmente del miedo, y frente al miedo sabemos
que se adoptan actitudes irracionales. En este
sentido, si hiciéramos hoy una encuesta entre la
poblacién en general no tengo duda alguna de
que triunfaria ampliamente la posicién de con-
denar al enfermo, de penalizar al drogadicto. Y
esto es asi porque si no considerdramos al adicto
un delincuente sino un enfermo, todo se nos ha-
ria méas dificil. Es decir, si pensamos que el adic-
to es un enfermo tendremos que empezar a di-
lucidar cudl es la responsabilidad de la comuni-
dad y de cada uno de nosotros individualmente.
Yo tendria que empezar a cuestionarme qué erro-
res cometi a lo largo de mi vida, como padre,
como médico y como trabajador de la educacién,
porque durante veinte afios estuve formando ado-
lescentes en el colegio secundario y muchos de
ellos pueden haberse volcado a las drogas. Ten-
dria que preguntarme qué error cometi para que
eso suceda. Si no comenzamas por eso, jamas en-
traremos de lleno en la raiz del problema, en la
causa de las conductas adictivas, porque si por
milagro pudiéramos erradicar totalmente las dro-
gas ilegales, sterminariamos con esas conductas?
¢Tendria nuestra juventud posibilidades de ser
sana? Realmente, creo que no.

Cuando llega el momento de encarar un pro-
blema como éste, con toda seriedad uno se pre-
gunta si las medidas que va a adoptar, ademas
de ser las correctas, son lo suficientemente efi-
caces para lograr la finalidad perseguida.

La adiccién a las drogas ilegales es algo que
en nuestro pais se ha incrementado notoriamen-
te en los wltimos diez afios. Sin embargo, la ley
20.771, que tiene quince afios de vigencia, en su
articulo 69 penaliza la tenencia de drogas para
consumo personal. Es evidente que no ha dado
resultado para frenar el consumo de drogas,
porque no se han atacado las causas de la dro-
gadiccidn, no obstante lo cual hoy se vuelve a
insistir sobre el particular. En tanto no constru-
yamos una sociedad solidaria y no ensefiemos a

nuestros jévenes con el ejemplo, demostrandoles
que vivir para los demés no es vivir por la mi-
tad, sino vivir dos veces, vamos a tener proble-
mas como éste.

El adicto es fundamentalmente un carentciado,
cuya principal carencia es de indole afectiva. Es
evidente que mediante una ley no vamos a im-
poner el amor en nuestra sociedad; pero si no
tenemos como objetivo reestructurar nuestra so-
ciedad para permitir que el amor vuelva a ser
cn ella su motor, habremos fracasado cuales-
quiera sean las medidas penales que tomemos.

Es indudable que en esta sociedad utilitarista
y consumista hablar de amor puede parecer ex-
cesivamente lirico. Quizds sea nuestra voz como
la de quien clama en el desierto, pero seguimos
pensando hoy mas que nunca que en nuestra
sociedad hace falta una profunda revolucién: la
unica que merece el nombre de tal, que es la
revolucién de! amor. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Alsogaray). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Salta.

Sr. Folloni. — Sefior presidente: el bloque del
Partido Renovador de Salta va a apoyar el dic-
tamen de mayorfa, Sin lugar a dudas, el proyec-
to que estamos analizando constituye un enco-
miable trabajo de analisis e investigacién, cuya
mira fundamental ha sido dar una respuesta a
la angustia de una sociedad que se siente ante
la seria amenaza de una calamidad social, como
seria la posibilidad de que se propague masiva-
mente el consumo de estupefacientes.

Esta amenaza se encuentra corporizada en el
narcotrafico, actividad que bien ha sido defini-
da como aquella encaminada a suministrar en
forma ilimitada todo tipo de drogas y que pro-
duce una cantidad ilimitada de dinero, que cier-
ta banca internacional se ocupa de blanquear y
reciclar. Esta actividad se entremezcla en mu-
chos aspectos con el trafico de armas, asi como
con las formas mas violentas de la delincuencia
comin y de la delincuencia subversiva.

En sintesis, se trata de una actividad que po-
ne en riesgo la verdadera soberania de los Es-
tados y que representa una auténtica amenaza
para la seguridad nacional.

Indudablemente, nuestro pais es ain funda-
mentalmente un lugar de trifico de estupefa-
cientes y, en menor medida, de consumo de
drogas. Pero es cierto que frente al progresivo
aumento del trafico y del consumo no nos en-
contramos adecuadamente preparados para las
actividades de prevencién y rehabilitacién,

En el curso de este debate se ha hecho men-
ci6n de muchas cifras que ilustran acerca de la
magnitud de este peligro. En nuestro pafs, segin
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datos suministrados por el Cenareso, tenemos
alrededor de 300 mil consumidores de estupe-
facientes, de los cuales 20 mil son considerados
adictos, pero sélo mil de ellos se encuentran ac-
tualmente bajo tratamiento. Lo més alarmante y
preocupante de todo esto es que en el 80 por
ciento de los casos las edades de los adictos osci-
lan entre 15 y 25 afios. Segun los estudios de
de este mismo organismo especializado, la edad
de inicio en esta prictica ha descendido, para
ubicarse entre los 13 y los 16 afios.

La magnitud de la actividad financiera que
mueve este trafico ilegal la patentizan cifras que
también han sido suministradas. En Bolivia ese
trafico representa alrededor de 3.500 millones
de délares, el doble de las exportaciones de ese
pais, y en el mundo, alrededor de 250 mil mi-
llones de délares, vale decir mas del doble de
las exportaciones de toda Latinoamérica.

En nuestro caso, especialmente en las provin-
cias limitrofes del Norte, somos testigos del in-
cremento de esta actividad y de la peligrosidad
que ello implica. En el caso de la provincia de
Salta debo sefialar que el secuestro de clorhi-
drato de cocaina se ha incrementado en progre-
sién geométrica en los wltimos afios: mientras
en 1984 se secuestraron 14 kilos de esta droga,
en 1987 se lleg6 a 385 kilos.

Observen los sefiores diputados el aumento
operado en tan solo tres afios. Hace mas de un
aflo que Ja justicia investiga un episodio en el
que por entera casualidad se pudo detectar un
contrabando de 200 kilos de cocaina que era
transportado en un avién que, luego de perma-
necer una noche en Salta, se estrellara en la
cordillera, en transito hacia el puerto chileno
de Iquique, donde aquella sustancia iba a ser
embarcada con destino a los Estados Unidos.

Esta actividad la integran diferentes eslabo-
nes: los capitalistas, los productores. los distri-
buidores, y finalmente los consumidores, entre
los que a veces suele haber “trafiadictos”, es de-
cir, adictos que trafican pequefias cantidades
para solventar por esa via su enfermedad. Las
provincias del Norte argentino comparten una
dilatada frontera de 725 kilémetros con Bolivia,
de donde proviene el flujo m4s importante de
clorhidrato de cocaina, si bien también corres-
ponde sefialar que tal sustancia ingresa asimis-
mo desde la Republica del Paraguay.

En cuanto al proyecto a cuya consideracién
nos hallamos abocados, resulta procedente sefia-
lar que tiene encomiables avances con relacién
a la norma vigente, que es la ley 20.771. Entre
estos podemos sefialar: la incriminacién de la
venta de sustancias medicinales que no se ajus-
ten a recetas médicas o que se expendan sin la

presentacién de éstas cuando ello sea un requi-
sito para su comercializacién; la penalizacién de
la ptblica difusion de instrucciones acerca de
Ja produccién o uso de estupefacientes, inclu-
yéndose a quienes lo hagan por medios de co-
municacién social; el levantamiento de la reserva
bancaria y tributaria a efectos de facilitar la
investigacién de los delitos tipificados en la nor-
mativa; la posibilidad que se brinda a los or-
ganismos de seguridad y jurisdiccionales para
actuar fuera de su &mbito territorial a fin de
asegurar la cfectividad del procedimiento; la
incriminacién del suministro de sustancias esti-
mulantes o depresivas a participantes en com-
petencias deportivas; la actividad de esclareci-
miento y prevencién acerca del consumo de
drogas, que se coloca a cargo de los ministerios
de Educacién y Justicia y de Salud y Accién
Social; finalmente, el mantenimiento de la com-
petencia a la justicia federal respecto de los
delitos regulados en el proyecto.

Pero, indudablemente. uno de los puntos cen-
trales de este debate estd constituido por la
incriminacién de la mera tenencia de estupefa-
cientes para consumo personal. La ley vigente
contempla aquélla en su articulo 69, reiterin-
dosela en el segundo pérrafo del articulo 14
del proyecto cuya sancién aconseja el dictamen
de mayoria.

—Ocupa la Presidencia el sefior presidente
de la Comisién de Asuntos Constitucionales,
doctor Jorge Reinaldo Vanossi.

Sr. Folloni.—La Suprema Corte de Justicia
de la Nacién declaré en 1978, en el caso “Co-
lavini, Ariel Omar s/infraccién a la ley 20.7717,
la constitucionalidad de tal incriminacién. Ello,
en virtud de una serie de argumentaciones que
fundamentalmente reconocen la importancia que
el consumidor tiene como eslabén de la cadena
del trafico de estupefacientes.

Sin embargo, csta linea jurisprudencial sufre
una variante en el afio 1986 con los casos “Baz-
terrica, Gustavo Mario” y “Capalbo, Alejandro
Carlos”, en los cuales la Corte Suprema, en sus
fallos, hace prevalecer el derecho a la privaci-
dad en virtud de lo previsto en el articulo 19
de nuestra Constitucién Nacional y declara la
inconstitucionalidad del articulo 6° de la ley
20.771.

No obstante, es del caso leer con detenimiento
algunos de los fundamentos de nuestro alto tri-
bunal, quien destaca: “En el caso de los adictos
el encarcelamiento carece de razonabilidad...
la sanciéon penal per se es insuficiente cuando
no va acompaiiada de una terapia seria y medi-
das de rehabilitacién. Por eso es necesario po-
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Esta tesis fue sostenida por la autoridad indis-
cutible del maestro Soler, que al respecto dice:
“A nuestro juicio la tenencia para uso personal
no estd alcanzada, porque no es punible la au-
tomutilacién, para la cual la tenencia del toxico
constituird un acto preparatorio. Por otra parte,
castigar al tenedor en tales casos constituye una
forma velada de castigar un vicio, procedimiento
contra ¢l cual se levanta la autoridad médica
uninime.”

La ley 17.567 —redactada por Sebasti4n Soler,
juntamente con Carlos Fontin Balestra v Ma-
nuel Aguirre Obarrio— desincriminé la tenencia
para consumo particular, Esta posicién, que no
acepto, merece serios reparos, habida cuenta de
que la norma constitucional que se invoca con-
tiene una segunda parte que dice: “Ningin ha-
bitante de la Nacién ser4 obligado a hacer lo que
no manda la ley, ni privado de lo que ella no
prohibe.” En consecuencia, si la ley penal con-
sidera de interés superior castigar la tenencia de
estupefacientes, no es inconstitucional, ya que
no debe olvidarse que el ejercicio de los de-
rechos reconocidos o implicitos lo es conforme
a las leyes que reglamenten su ejercicio, segiin
lo establecen los articulos 14, 20 y 33 de la Cons-
titucién Nacional.

Tal vez sea discutible si conviene o no castigar
la tenencia o si debe o no someterse a un trata-
miento al drogadicto; pero no puede sostenerse
que porque se incrimine la tenencia de estupe-
facientes se est4d violando la Constitucién Na-
cional.

Debe tenerse en cuenta asimismo que al re-
primirse la tenencia de estupefacientes el bien
juridico protegido no es la integridad fisica o
psiquica del individuo, sino la salud publica, que
se lesiona con el hecho del vicioso y sus malas
consecuencias para ese consumidor particular. Se
tiene en cuenta, como lo ensefia Nufiez, que el
vicioso es —asi suele ser— un medio de difusién
del vicio, excediendo este peligro el 4mbito de
las acciones privadas exentas de la autoridad
de los magistrados.

Se trata de un delito de peligro abstracto que
se consuma con la realizacién de la conducta de-
finida en la norma, sin necesidad de que real-
mente se haya puesto en peligro a la sociedad y
menos que se haya producido un resultado.

La norma del articulo 6° de la ley 20.771 —y
ahora el segundo parrafo del articulo 14 del pro-
yecto— se sustenta, segun sostiene el sefior pre-
sidente de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacibn, doctor José Severo Caballero, en su me-
duloso voto en minorfa emitido en la causa “Ca-
palbo, Alejandro Carlos s/tenencia de estupefa-

» o«

cientes”, “en un juicio de valor efectuado por el
érgano constitucionalmente legitimado al efecto.
La presuncién de peligro s6lo podria ser cues-
tionada si resultare absolutamente irrazonable.

Al reprimirse la tenencia de estupefacientes,
sin duda se resguarda la salud piblica como ob-
jetivo inmediato, pero el amparo se extiende a
un conjunto de bienes juridicos de relevante je-
rarquia, que trasciende aquella finalidad, abar-
cando la proteccién de valores morales, de la fa-
milia, de la sociedad y, en tdltima instancia, de
la subsistencia misma de la Nacién y hasta de
la humanidad toda.

“La presuncién que se crea y que es el funda
mento de la ilicitud, no aparece como irrazona
ble respecto de los bienes que se quieren prote-
ger y, en consecuencia, la cuestién queda fuera
del 4mbito de intimidad del articulo 19 de la
Constitucional Nacional. No se sanciona al po-
seedor por su adiccién sino por el peligro poten-
cial que ha creado al ejecutar la conducta tipica
definida por la ley.”

En doctrina, Argibay Molina, transcribiendo a
Debenedetti y Laplaza, sefiala: “El habito de
tomar alcaloides rebasa la esfera de las accio-
nes privadas de los hombres, ofendiendo pre-
cisamente a la moral publica y constituyendo
un peligro evidente para los terceros, cosa que
hoy nadie puede poner en duda después de la
repetida expceriencia cotidiana acerca de los to-
xic6manos.”

El doctor Jorge Quiroga, en su voto emitido
como camarista en lo criminal, en fallo plenario
del afio 1966, sostiene: “La salud publica estd
afectada y no creo que con ello se avasalle el
principio constitucional de la libertad, porque
tal prohibicién nace de la proteccién de un bien
juridico que debe estar por encima del interés
particular del individuo.”

La posicién de Laje Anaya en el sentido de
que es impune la tenencia de una dosis —no
dos ni tres— a mi juicio es inaceptable, porque
dicha interpretacién puede llevar incluso a la
impunidad del traficante.

En los casos “Bazterrica” y “Capalbo”™ la Cor-
te Suprema declaré la inconstitucionalidad del
articulo 6° de la ley 20.771. A dicho fallo el
distinguido penalista Ricardo Niiiez 1espondi
de la siguiente manera: “La mala consecuencia
final de la tesis de la privacidad de la tenencia
del estupefaciente para consumo propio, es que,
frente a los individuos, menores o mayores, ca-
paces o incapaces, que libremente, mediante el
consumo de drogas (como la heroina), se des-
truyen material y moralmente, segin la opini6n
cientifica, los magistrados deban permanecer



Marzo 8 de 1989

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

7783

inactivos, so pena de cometer un abuso de au-
toridad.

"Pero la tenencia de estupefacientes para con-
sumo personal, ¢realmente es una accién priva-
da juridicamente inocua en los términos del
articulo 19 de la Constitucidn, segun las razo-
nes dadas por la mayoria de la Corte en los
casos ‘Bazterrica’ y ‘Capalbo®

"En otra oportunidad, oponiéndome a la tesis
de los jueces de la Capital, rectificada por la
Cémara en lo Criminal y Correccional y por
la Corte Suprema, sostuve que la tenencia de es-
tupefacientes para uso personal, por su trascen-
dencia dafiosa para la salud publica, no es una
accién privada no punible con arreglo al articu-

Io 19.

“La mayoria de la Corte, en el caso ‘Bazte-
rrica’. en alusién a esa tesis dice que ¢penar la
tenencia de drogas para el consumo personal
sobre la base de potenciales dafios que puedan
ocasionarse ‘de acuerdo a los datos de la comin
experiencia’ no se justifica frent ea la norma del
articulo 19».

"Esa idea implica, sin lugar a dudas, dejar
a un lado toda la ensefianza sobre la existencia
de tipos delictivos de peligro abstracto o po-
tencial, como es, por ejemplo, el delito de inju-
ria, cuya consumacién no requiere ¢l dafio
efectivo a la honra o crédito de la victima, ni
que haya existido, en el caso concreto, el peligro
real de que los terceros aceptaran esa deshonra
o descrédito. Nada indica con alguna scriedad
que los delitos contra la salud puablica no pue-
dan ser configurados sobre la base del peligro
potencial de un hecho o situacién para la inco-
lumidad de la salud general de una regién.
Si esto fuera cierto, ¢qué pensarfan los ecolo-
gistas?”

El argumento de que al ser considerado el
toxicomano un enfermo no es posible la aplica-
cién de una pena conforme a lo establecido por
la Convencién Unica de 1961 sobre Estupefa-
cientes, entiendo que carece de significacién.

En efecto, bajo el titulo “Tratamiento de los
toxicomanos”, el articulo 38 de la citada conven-
cién establece que las partes signatarias dispon-
drdn las medidas que se puedan adoptar para
el tratamiento médico, el cuidado y la rehabili-
tacién de los toxicomanos, creando estableci-
mientos adecuados para tal fin,

No existe, por lo tanto, disposicién alguna en
ese cuerpo legal que prohiba la aplicacién de
una pena para el caso de tenencia de estupefa-
cientes para consumo particular. Su articulo 59
dispone que las partes signatarias prohibirdn la
posesion y uso de tales sustancias si se consi-

dera que es el medio mas apropiado para pro-
teger la salud y bienestar publicos.

Fundado en los argumentos expuestos. consi-
dero que la norma consignada en el segundo
parrafo del articulo 14 del proyecto en trata-
miento no es violatoria del articulo 19 de la
Constitucién Nacional, y que no existe impedi-
mento, a la luz de los compromisos internacio-
nales contraidos, para que se aplique una pena
en los casos de tenencia de estupefacientes pa-
ra consumo personal.

Para finalizar con este tema quiero sefialar
algo que considero es de fundamental importan-
cia. En la reunién sobre la materia convocada
por la Organizacién de las Naciones Unidas, que
se celebré en Viena entre el 25 de noviembre
y el 20 de diciembre de 1988, la Comisién de
Expertos redacté un proyecto para someter a
consideracién de los Estados, bajo la ribrica
“Convencién de las Naciones Unidas contra el
trafico ilicito de estupefacientes y sustancias psi-
cotrdpicas”, que en el parrafo 29 del articulo 3°
dice asi: “Con sujecién a sus principios consti-
tucionales y a los conceptos béasicos de su orde-
namiento juridico, cada una de las partes adop-
tard las medidas que sean necesarias para tipi-
ficar como delitos penales conforme a su derecho
interno, cuando se cometan intencionalmente, la
posesi6n, la adquisicién o el cultivo de estupe-
facientes o sustancias psicotrdpicas para el con-
sumo personal en contra de lo dispuesto en la
Convencién de 1961 en su forma enmendada
o en el convenio de 1971.”

El dictamen de mayoria que estoy analizando
resuelve satisfactoriamente una cuestibn que
habia ocasionado serios problemas de interpre-
tacion. Me refiero a la disposicién de la ley
20.771 que reprime el hecho de introducir o
sacar estupefacientes del territorio de la Nacién
“en cualquier etapa de su elaboraci6n”.

En primer lugar, hubo dificultades para inter-
pretar qué debia entenderse por “sacar del pais”.
Segiin Laje Anaya, en términos generales sacar
es extraer, y en tal sentido el delito estaria con-
figurado por el hecho de sacar o extraer del pais
los estupefacientes. Es decir que, segin esta in-
terpretacion, el delito quedara consumado cuan-
do el estupefaciente ha salido del pais e ingre-
sado en otro, o sea, cuando ya la ley penal
argentina no es aplicable ni por el principio de
territorialidad ni por el real o de defensa. En
consecuencia, esta conducta sélo serd punible
en grado de tentativa, pero no de consumacién,
o sea cuando el estupefaciente todavia no fue
sacado sino que estd por serlo.

El proyecto elimina esta figura del texto legal
y se refiere exclusivamente a la introduccién de
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estupefacientes al pais, con un sentido total-
mente distinto al que tiene en la actualidad.

Ademas, la disposicién de la ley 20.771 a que
he aludido entré en colisién con el articulo 189
de la Ley de Aduanas entonces vigente, que con-
sideraba contrabando calificado el hecho de sa-
car o introducir estupefacientes del territorio
nacional y lo sancionaba con una pena de 2 a
10 afios de prisién,

La doctrina se planteé la cuestion relativa a
estas dos disposiciones legales. Soler sostuvo
que se estaba frente a un concurso real, mien-
tras que Ntfiez y Fontdn Balestra, a mi criterio
forzadamente, consideraron que la conducta
prevista en la ley 20.771 no implicaba introducir
clandestinamente la sustancia. Lo tipico para
estos autores requiere legitimidad de introduc-
ci6n y desvio ilegitimo, distinto del declarado
en su oportunidad.

Para obviar esa situacién la ley 21.898 supri-
mié en el delito de contrabando toda referencia
a los estupefacientes, pero la 22415 nueva-
mente previé en forma especifica esta situacién
como delito de contrabando calificado.

El proyecto termina con la cuestién al consig-
nar como conducta ilicita la introduccién al pais
de estupefacientes elaborados o en cualquier
etapa de su elaboracién o materias primas desti-
nadas a su produccién o fabricacién, habiéndose
efectuado una presentacién correcta ante la
Aduana y posteriormente alterado ilegitima-
mente su destino de uso.

El hecho ilicito nunca podré ser configurativo
de un delito de contrabando. La accién del su-
jeto activo no est4 dirigida a impedir o dificultar,
por accién u omisién, mediante ardid o engafio,
el adecuado ejercicio de las funciones que las
leyes acuerdan al servicio aduanero para el con-
tralor de las operaciones de importacién o expor-
tacién. Lo ilicito consistird en el desvio ilegi-
timo, mediando una autorizacién legitima para
introducir estupefacientes en el pais. Se vuelve
de esta forma a la idea plasmada en el articu-
lo 204 ter, inciso 19, conforme al texto aprobado
por la ley 17.567.

Otro tema polémico estd dado por la tenencia
de hojas de coca en estado natural. A este res-
pecto, se han presentado dos disidencias. El
sefior diputado Castiella ~—con quien lamento no
poder coincidir en esta emergencia— desincri-
mina la tenencia de hojas de coca destinadas a
la practica del coqueo o masticacién y a su
empleo como infusién. El sefior diputado Les-
telle sostiene que debe incorporarse como se-
gundo pirrafo del articulo 15 lo siguiente: “La
autoridad sanitaria nacional establecera las 4reas
geograficas delimitadas que comprenden las

y

zonas de tal costumbre ancestral a que se refiere
el parrafo anterior, Para tal finalidad dicha au-
toridad debe resguardar los alcances de los tra-
tados internacionales suscritos por el pais y toda
normativa interna complementaria, que haya
tenido por objeto la reduccién de dicho h4bito.”

La desincriminacién de la tenencia de hojas
de coca, como pretende el sefior diputado Cas-
tiella, obedece sin duda a una costumbre tradi-
cional en la provincia que él representa, a la
que puedo agregar las de Jujuy y Tucumén.

El problema relacionado con el coqueo o mas-
ticacién de la coca ha dado origen a largas polé-
micas que pretenden dilucidar si la hoja de coca
en estado natural es o no un estupefaciente. En
este sentido quiero destacar que en un excelente
trabajo de un médico saltefio, el doctor Carlos
Alberto Alvarado, se sostiene que la masticacién
de la hoja de coca o el coqueo es algo inocuo
para la salud de las personas; ademas, se dice
que posee propiedades nutricias y que est4 indi-
cada para combatir los efectos de la altura y las
sensaciones de hambre, sed y frio,

El sefior diputado Castiella sostiene que este
habito de ninguna manera puede constituir una
drogadiccién y mucho menos un delito, y que
la inclusién de las hojas de coca en la lista de
estupefacientes fue una medida irracional toma-
da durante el periodo del proceso.

La discusién, como dije, es de muy vieja data.
Comenz6 en el afio 1567 cuando fue analizada
en la reunién conciliar de la Iglesia Catdlica rea-
lizada en Lima y parecié terminarse en 1954,
cuando representantes de la Argentina, Bolivia,
Colombia y Pert resolvieron que la masticacién
de la hoja de coca era una forma de toxicomanfa.

Destaco que en 1953 la Organizacién Mundial
de la Salud habia llegado a similar conclusién.
Por su parte, el doctor Carlos Norberto Cagliotti,
destacado especialista y estudioso de la cuestién,
¢x director del Cenareso, en publicaciones en un
semanario local efectuadas bajo el titulo de “Re-
flexiones sobre las drogas”, llega a la conclusién
de que la hoja de coca es poseedora de estupe-
faciente en estado natural y que la persona que
coguea incorpora a su organismo cocaina que en
el estébmago se transforma en sal clorhidrica,
produciendo diversos efectos de orden psicol6-
gico y fisiol6gico.

Entre las manifestaciones fisioldgicas del co-
queo se encuentran la taquicardia, el aumento
de la presién arterial y de la temperatura cor-
poral, un discreto estimulo de los movimientos
respiratorios, el aumento del metabolismo basal
y una mayor resistencia a la fatiga. En cuanto a
las psicoldgicas, las alteraciones estin referidas
a la actividad intelectual, la capacidad de aten-
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cién y la modificacién de la personalidad de los
consumidores.

El masticar hojas de coca mitiga la sensacién
de hambre, de sed y de frio, pero el hecho de
calmar el hambre sin alimento, el frio sin abrigo
y la sed sin agua ha de ocasionar serios trastornos
fisicos y psiquicos, sobre todo cuando se llega a
un nivel de intoxicacién crénica.

En individuos que viven en extrema pobreza
el coqueo lleva a un grave estado de deshi-
dratacién.

En lo referente al cambio de personalidad co-

mo manifestacién psicolégica, el doctor Cagliot-
ti distingue dos aspectos: el esquizotimico, que
presenta hiperafectividad, introversién, timidez,
inestabilidad, resistencia a los esfuerzos y escaso
sentido practico, y el anestésico, que se manifies-
ta a través del indolente, del torpe, del perezoso
y del inaccesible. Ademéas —sostiene— el coqueo
origina entre los descendientes de los consumi-
dores estigmas degenerativos. Segiin un censo
realizado en Pert en 1940, el nimero de perso-
nas con tales estigmas duplica en las zonas de
coqueo al registrado en aquellas regiones donde
la masticacién se encuentra més restringida.
* Por su parte, la Convencién Unica sobre Estu-
pefacientes de la Organizacién de las Naciones
Unidas, de 1961 -—norma que es ley para nues-
tro pais—, estableci6 en su anexo I que la hoja
de coca constituye un estupefaciente.

Ah{ surge el dilema para el legislador. Por un
lado, existe la norma de la Convencién Unica
que sefiala que la hoja de coca es estupefaciente.
Por otro, estan las opiniones de autorizados es-

pecialistas, conocedores del tema, quienes se con-

tradicen al sostener que es inocua o que produce
efectos perjudiciales en las personas que la con-
sumen,

Frente a estas discrepancias, gel legislador pue-
de, lisa y llanamente, desincriminar la tenencia?

Considero que no, por lo menos hasta que
cientificamente se demuestre que realmente el
coqueo o el uso de la hoja de coca para infusién
son inocuos para el ser humano.

Pero la comisién entendié que no podiamos
apartarnos de vivencias que son propias de este
pais: no podemos abstraernos de lo que se vive
en Salta, Jujuy y Tucumén. Hemos establecido
entonces la posibilidad de que el juez aplique el
minimum de la pena y que incluso se llegue
hasta el perddn judicial teniéndose cn cuenta
las circunstancias de cada caso.

En cuanto al agregado propuesto por el sefior
aiputado Lestelle, opino que a esta altura de
los acontecimientos carece de importancia, pues
la Convencién Unica establece que definitiva-
mente debe desterrarse el consumo de la hoja

de coca, y asi dispone que los paises signata-
rios que tienen situaciones como la del nuestro
—en que existe la costumbre del coqueo o la
practica del uso de la hoja de coca para pre-
parar una infusién— deben ir restringiendo ta-
les habitos hasta llegar a su total eliminaci6n,
lo que debe ocurrir en un plazo de veinticinco
afios. La Argentina efectué la reserva pertinen-
te que establece esa convencién, pero por de-
creto 748/77 quedé sin efecto esa franquicia,
que iba reduciendo progresivamente el ingreso
de hojas de coca provenientes de los paises pro-
ductores, como Bolivia y Perti, quedando regu-
lada la situacién bajo la normativa de la ley
17.818. En cuanto a la penalizacién, se incluy6
mediante el régimen de la ley 20.771. El término
de veinticinco afios vence en diciembre del
corriente afio y restablecer la vigencia de la
convencion a ese efecto se me ocurre que hoy
carece de sentido, dado el reducido lapso que
resta.

Para concluir mi exposicién habré de referir-
me a otro aspecto de la cuestién. Aludo con-
cretamente a la ley de fomento y desarrollo del
deporte. El proyecto distingue correctamente,
separando lo que aparecia en una misma regu-
lacién en el 4mbito de la ley 20.655. La inicia-
tiva contempla, por un lado —por supuesto, mo-
dificando a la precitada ley— las conductas re-
feridas al suministro, etcétera, de sustancias que
pueden actuar como estimulantes o depresivos,
es decir, aquellas que no son estupefacientes ni
psicotrépicos; también prevé la situacién con
referencia a animales que participen en compe-
tencias deportivas. Por otro lado, el proyecto
contempla la situacién de quien suministre estu-
pefacientes a un atleta, con o sin consentimiento
de éste, para obtener un resultado irregular;
sobre este particular se aumenta considerable-
mente la pena, siendo esta punicién la mayor
de las establecidas por la iniciativa en trata-
miento.

Ambos tipos penales se encuentran contem-
plados en los articulos 25 y 26 de la ley 20.655,
los que ahora son modificados por el proyecto
en debate. Se trata de delitos subsidiarios.

Comparto totalmente la idea con respecto a
los estimulantes y a los depresivos en el sentido
de que su uso puede constituir un delito sub-
sidiario pero, pese a haber firmado el despacho
de mayoria sin observaciones, no comparto de
manera total la idea en cuanto a la subsidiarie-
dad respecto de los estupefacientes.

Me refiero a los estupefacientes propiamente
dichos, a aquellos que son malos per se y no
tienen aplicacién médica, como el opio, la mor-
fina o la cocaina. Por supuesto, no pueden en-
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tenderse como incluidos dentro del texto de la
ley de desarrollo y fomento del deporte, como
es el caso de los psicotrpicos, que también
son estupefacientes pero no son malos per se
sino que se convierten en malos por el uso in-
debido y que si pueden dar origen a la apli-
cacién de esta norma. Ese seria el caso de las
anfetaminas.

Reitero que pese a haber firmado sin obser-
vaciones el despacho de mayoria, me reservo la
facultad de formularlas en la discusién en par-
ticular, previo tratamiento de la cuestién con
cl sefior presidente de la Comisién de Legisla-
ci6n Penal. En esa oportunidad fijaré definiti-
vamente mi posicion.

Con estos fundamentos expreso la adhesion
del bloque del Partido Autonomista de Corrien-
tes al despacho de mayoria. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Vanossi). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Aramburu. — Sefior presidente: el bloque
del Partido Intransigente auspicia el despacho
de minoria, al que propone incorporar algunos
articulos alternativos que en su momento enun-
ciaré y que en cierta forma compendian la doc-
trina de nuestro partido en el sentido de pena-
lizar la farmacodependencia, destruir el negocio
de las multinacionales con los psicotrépicos
y sancionar a quienes utilicen las recetas médi-
cas con un animo lucrativo e ilegitimo.

Quizas hace ya mucho tiempo que debimos
haber tratado este tema, sobre el que existen
proyectos de ley que varias veces estuvieron
proximos a su aprobacién parlamentaria. En
otras ocasiones fue precisamente nuestro bloque
quien solicité que el dictamen respectivo fue-
ra vuelto a comisién para un mayor anéalisis.

No obramos asi por desinterés ni por una ac-
titud abandénica, sino porque nos sentimos ab-
solutamente responsables con respecto a un te-
ma que en cl mundo todavia no resulta claro
para la sociedad ni para la legislacién, y que por
consiguiente tampoco tenemos en claro nosotros.

En el seno de las comisiones de Drogadiccién
y de Legislacién Penal —leal es decirlo— con-
tando con la muy buena voluntad de los docto-
res Lestelle y Cortese, presidentes de esos orga-
nismos, quienes no coincidiamos analizamos
la legislacién vigente en otros paises. Nos sor-
prendi6 la profundidad de la legislacién de Ale-
mania, que en 1979 y en homenaje a que se
cumplia medio siglo de la primera ley sobre
drogadiccién, aprobé un nuevo proyecto que
practicamente estd recogiéndose hoy en este de-
bate.

También nos sorprendié la claridad de las le-
gislaciones inglesa y holandesa, porque muy

1

pocas veces hay tanta franqueza en la ley.
Estos paises tienen un registro de drogadepen-
dientes a quienes proveen de la correspondiente
cantidad de droga para su consumo agregan-
do, en el caso de las inyectables, jeringas des-
cartables para evitar los contagios.

Y nos sorprendié en América la claridad de
la legislacion de Venezuela, que es adelantada
y moderna y que tiene varios puntos de coinci-
dencia no sélo aceptables sino recomendables
con el proyecto del sefior diputado Lestelle, con
respecto al cual sin embargo discrepo parcial-
mente. América tiene continuidad en el desarro-
Ho de su lucha contra las adicciones. El Acta
Interparlamentaria de Quito sobre Narcotrafico
y Farmacodependencia, que firm6 un argentino
—el doctor Luis Ledén—, es un elemento funda-
mental que deberiamos tener siempre en cuenta
en los caminos que debemos transitar en el fu-
turo para luchar contra la drogadiccién y la
dependencia.,

Analizando y discutiendo este problema fui-
mos encontrando algunas coincidencias con va-
rios sefiores diputados, con quienes firmamos el
despacho en minoria, y simultineamente fuimos
encontrando disidencias con otros. Ademis de
las leyes extranjeras, tuvimos que analizar las
politicas de los diferentes paises sobre el pro-
blema de la droga, porque la ley expresa en su
articulado una politica. El estudio de las poli-
ticas nos llevd a su turno al analisis del funcio-
namiento social vigente en tales paises y de sus
diferentes realidades. Alli encontramos algunas
grandes coincidencias que ya fueron puestas de
manifiesto por los sefiores diputados que me
han precedido.

La adiccién es una constante en la historia de
las comunidades humanas. Las sociedades tie-
nen rasgos adictivos porque el hombre en su
constitucién biogenética es un ser adictivo. Y
entonces observamos que hay dos tipos de adic-
cién, segiin cudles sean las caracteristicas de la
sociedad. Un tipo es el que se da en las socie-
dades opulentas, concentradas e industrializa-
das, y otro es el que tiene lugar en las socieda-
des dependientes. En este punto coincidimos
con los técnicos del Laboratorio de Drogas de
las Naciones Unidas que nos hablan del mena
de la drogadiccién. No es lo mismo un grado
de drogadependencia en una comunidad alta-
mente industrializada que en una comunidad
primaria. Y aqui coinciden tanto la sefiora dipu-
tada Fernindez de Quarracino, muy ligada al
estudio de la farmacologia, como el sefior dipu-
tado Gonzilez, de la democracia cristiana,
quien sefiala que hay cosas més graves que estas
drogas de las que estamos hablando,
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Yo pienso abordar el tema desde un 4ngulo
diferente, desde el 4ngulo en el que notamos
—éste no es un descubrimiento personal sino
que es el fruto del andlisis y de las conversa-
ciones con un grupo de sefiores diputados— que
la sociedad y los Estados estin tefiidos de una
gran hipocresia frente a las drogas.

Me voy a limitar a analizar las tres mayores
hipocresias de la sociedad y del Estado cuando
hablamos de adicciones. Una es la hipocresia
del opio. Conversando con el sefior diputado
Torresagasti, conocedor del tema, me instaba a
que en mi discurso hiciera referencia sintética-
mente a las guerras del opio.

El opio ha vivido en las sociedades desde hace
miles de afios. Era una droga para curar. Su
consumo llegé a ser una endemia aceptada en
ciertos lugares del centro de Asia. Cuando pe-
netra en la sociedad china se usa como droga y
cuando en ese pais se prohibe su consumo en
el afio 1779, Hasting, que monopolizé esa droga
en China, ayudado por la sociedad secreta
Chius Chaus, implanta el contrabando del opio.
El impuesto al opio lo percibia la Compaiiia
de las Indias Orientales; representaba entre el
20 y el 40 por ciento del total de los ingresos de
la corona britanica entre los afios 1830 y 1890.
Cuando el emperador de China le declaré la gue-
rra al opio, apart6 del seno de su gobierno a los
tecndcratas que estaban comprometidos con las
sociedades secretas del hampa y de la Compaiiia
de las Indias Orientales. Envi6é a Lin Tse Hsu a
Londres y le impuso a la reina Victoria esta de-
cisién ética del imperio chino. -

La contestacién fue la guerra, Las cafioneras
inglesas destrozaron lo poco que tenia un pais
de paz como era China en su tiempo, y con el
tratado de Nankin Inglaterra consigui6 cuatro
puertos libres para manejar desde alli el negocio
del opio y la cesién de Hong Kong.

La segunda guerra del opio, que se lleva a
cabo treinta afios después, impone ademis la
esclavitud de los “cerdos”, que fueron los traba-
jadores chinos enviados a Estados Unidos, mar-
cando el origen de las colonias chinas en ese
pais.

Sr. Fappiano. — ;Me permite una interrupcion,
sefior diputado, con la venia de la Presidencia?

Sr. Aramburu. — Si, sefior diputado.

Sr. Presidente (Vanossi). — Para una interrup-
ci6n tiene la palabra el sefior diputado por
Formosa.

Sr. Fappiano. — Sefior presidente: para ilus-
tracién de la Honorable Camara es conveniente
sefalar que cuando los trabajadores chinos se
convirtieron en una amenaza para los trabajado-

res norteamericanos, lo primero que se penaliz6
fue fumar opio. De ninguna manera inyectarse
con heroina, Fue un problema de orden no mé-
dico o sanitario, sino de disputa de las fuentes
de trabajo entre chinos y norteamericanos.

Sr. Presidente (Vanossi). — Continiia en el uso
de la palabra el sefior diputado por Buenos
Aires.

Sr. Aramburu. — Asi es, sefior diputado.

Todos sabemos que el opio formaba parte de
la paga del soldado. Efectivamente, un por-
centaje de la retribucién de la soldadesca lo
constituia el opio. En parte porque la guerra
constituye una de las desgracias més graves de
la sociedad, el mundo no se disgust6 tanto por
el hecho de que el opio formara una parte de
la paga del soldado, fundamentalmente desde la
Edad Media hasta el 1900.

Lo que el mundo no sabe, lo que siempre se
ha tratado de ocultar, es que el opio fue parte
de la paga de los obreros de la primera revolu-
cién industrial. Esto si que es gravisimo; estamos
definiendo la tremenda hipocresia con que la
sociedad y el Estado encaran este problema.

Me permitiré comentar un aviso que aparecié
en los periddicos de la zona minera, y en parte
textil, de Manchester. En dicho aviso los fines
de semana las farmacias ofrecian “pequefios pa-
quetitos que costaban sé6lo dos comidas y aho-
rraban siete”. Las facultades anoréxicas del opio
permitian que los obreros que trabajaban en los
socavones de las minas se mantuvieran a pesar
de no comer en forma adecuada, ya que los
fines de semana no se pagaban en la primera
etapa de la revolucién industrial. Esa falta de
pago del salario los fines de semana, y por ende
de recursos para comprar alimentos, exigia esta
desgraciada actitud de la sociedad industrial.

Por lo tanto, el opio no s6lo ha cubierto parte
de la paga de los soldados, sino que también
formé parte del salario del pueblo durante la
primera revolucién industrial.

Continuemos ahora con la morfina. Se discute
si fue Derosne en Francia o Seroiimmer en Ale-
mania —aproximadamente en el 1800—, el des-
cubridor de las facultades soporiferas que tiene
el opio. La morfina lleva su nombre precisa-
mente por una accién de sopor que produce en
el cuerpo humano.

En 1898 aparece lo que desde mi punto de vis-
ta va a ser el hilo fundamental del desarrollo de
las conductas de adiccién en todo el mundo: la
heroina. Este producto no aparece en manos dc
un cientifico o de un investigador, sino en una
pequefia casa productora de medicamentos, que
se transforma en una de las grandes empresas
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multinacionales de la actualidad. En efecto, la
casa Bayer obtiene en 1898 la heroina.

Este producto se estudia en sélo dos meses, al
cabo de los cuales se dice que produce aumento
de la actividad, adormece todo sentido del temor
y hace desaparecer todo tipo de tos. Recordemos
que se estaba en la época de una de las més
grandes enfermedades sociales de la humanidad,
tal como fue la tuberculosis. En esos afios Parvaz
descubre la jeringa hipodérmica, que es el ins-
trumento con el que se inyecta la heroina.

Fijense que ya estamos hablando de drogas, y
en este caso de una de las calificadas entre las
drogas “duras”, aunque hay otras mucho maAs
“duras” que la heroina y son legales.

Esta droga recién en 1924 fue borrada de la
lista de medicamentos permitidos en Estados
Unidos.

—Qcupa la Presidencia el sefior vicepresi-
dente 2° de la Honorable Camara, ingeniero
Alvaro Carlos Alsogaray.

‘Sr. Aramburu. — Varios sefiores diputados han
sefialado que la primera conferencia de narcéti-
cos fue la que se celebré en La Haya en 1912.
Dos afios después, en 1914, aparece en los Esta-
dos Unidos la primera ley, que es la ley Harrison.

Recién en el afio 1924 —como ya he dicho—
la heroina es borrada de la lista de medicamen-
tos permitidos. Incluso, he recogido una frase de
uno de los cientificos que en su tiempo fue inves-
tigador de la Fundacién Rockefeller y de la Fun-
dacién Barne, y profesor de psicologia clinica
de la Universidad de Harvard. Me voy a permi-
tir leerla: “Yo no creo que la heroina cree ha-
bito. He estudiado muchos pacientes que lle-
vaban bastante tiempo tomando derivados del
opio y no he encontrado a ninguno que pudiera
ser considerado un auténtico drogadicto.” Fijen-
se, sefiores diputados, hasta dénde llega el poder,
que le hace decir a un cientifico como Norman
Zimberg tal barbaridad.

¢Qué ha ocurrido en el mundo con esta droga?
Fue quizas el instrumento mis importante de la
Primera Guerra Mundial en lo que respecta al
dominio de los hombres en la trinchera. Todo
ejército estacionado e inmovilizado presenta ine-
ludiblemente una orientacién perfectamente de-
finida al uso de las drogas mas duras. ¢Por
qué esto no se repiti6 en la Segunda Guerra
Mundial? Ello no sucedi6 porque no habia
ejércitos estacionados. S6lo tuvo lugar en el
ejército aleman en Roma y en el ejército de los
aliados en el sudeste asidtico, que estaban esta-
cionados.

La historia de las adicciones y el andlisis pro-
fesional, cientifico, técnico y médico de las dro-

gadicciones nos lleva a situaciones muy diferen-
tes. En gran medida el uso de la heroina se dio
en los paises que estaban en guerra, pero en su
propio continente. El consumo de la heroina se
incrementé mucho en Estados Unidos porque su
sociedad estaba sensibilizada por la guerra. La
heroina que consumié Estados Unidos ingresd
por la via de Oriente y a través de la dictadura
de Fulgencio Batista.

Asi se descubrié lo que algunos llaman nego-
cio y yo denomino aberraciones. Se trata de las
asociaciones mds desgraciadas en la historia de
las adicciones. Lucky Luciano fue quien utilizé
la asociacién de droga y prostitucién para pro-
mover el uso de la primera. Precisamente, por su
participacién en el conflicto de la Segunda Gue-
rra Mundial, encontrdndose preso a perpetuidad
en Estados Unidos fue liberado y pudo viajar a
Europa en funcién de los méritos alcanzados en
la guerra.

La destruccién de un ejército por la droga se
observa con mayor precision en Vietnam. Este
ejército presenté individuos con caracterologias
que se diferencian del resto. Pese a todos los
lavados de cerebro y a todas las politicas de
reclutamiento, ningin efectivo enviado por Es-
tados Unidos a Vietnam pudo permanecer mas
de seis meses en el frente porque a las 48

- horas de haber ingresado a ese territorio era cap-

turado por la droga que proveia la CIA, que na-
turalmente era un elemento indispensable para
mantener alli al hombre, ya que es muy dificil
que alguien a quien hicieron creer que iria a
Vietnam a luchar por la democracia y la libertad

| en el mundo, desde un helicéptero artillado ase-

sinara a nifios descalzos de 15 afios.

‘No menciono este hecho porque me guste o
no Estados Unidos, y voy a relatar la actitud
y la decisién del soldado més realista que tuvo
ese pais en Vietnam, el general Edward Lans-
dale, quien fue un fino conocedor de los
dirty tricks o trucos sucios de la CIA. ;Qué fue lo
que este general propuso al Pentigono y qué
logré6? Que los soldados que regresaran a los
Estados Unidos luego de seis meses de estacio-
namiento no lo hicieran directamente desde
Vietnam; y se eligi6 un pais para desintoxicar-
los. Para esta suerte de cuarentena brutal se de-
signaron las ciudades de Augsburg y Schwein-
furt, en Alemania. Durante tres meses aplicaron
alli técnicas de desintoxicacién que fueron las
que en definitiva se emplearon después en el
resto del mundo.

Por eso hablamos de la hipocresia del opio
y hacemos un poco de historia, porque después
vamos a llegar a determinar cuéles son las acti-
tudes que debe tomar una nacién como la nues-
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tra. Como bien dicen las Naciones Unidas, el
organismo que con mdis inteligencia y dedica-
cion ha estudiado estos temas, cada pais debe
tener politicas diferentes para tratar el proble-
ma de las distintas adicciones.

Pasaré a otras hipocresias. Voy a determinar
los tres grandes aspectos con que hoy se cono-
cen las drogas en el mundo; no hablaré del Aci-
do lisérgico, ni del peyote ni de la mezcalina,
porque son drogas de poco uso, sino que maés
bien seguiré la linea del sefior diputado Les-
telle, que bien sefialé qué es lo que tenemos
y lo que no tenemos, respecto de lo cual estd
en lo cierto.

Las otras dos hipocresias radican en la mari-
huana y en la cocaina. ¢Qué pas6é con la mari-
huana en el mundo? El uso limitado del porro,
el hachis, el bang y todas las formas de consumo
oral, aspirado e inyectado —que tenian lugar en
algunos paises de Asia continental y del norte de
Africa—, contintia a fines de la década del 60
con un rush brutal en Estados Unidos. ¢Por qué
ocurrié asi? Porque aqui también estamos fren-
te a una gran hipocresia. El mundo nos ha dicho
que la drogadependencia es un subproducto de
la sociedad industrial, donde los equilibrios son
més dificiles, porque asi como han logrado ele-
mentos consensuados en la distribucién del pro-
ducto bruto —los obreros y los sectores de ingre-
sos fijos participan con un 60 por ciento del pro-
ducto bruto—, no tienen movilidad social. Es
muy dificil la movilidad social y ésta es una de
las razones que inducen a las adicciones.

Ahora bien, ¢qué ocurri6 de diferente en Es-
tados Unidos respecto de lo que sucedié en Eu-
ropa? Ustedes recordarén que a fines de la déca-
da del 60 en el mundo, y en forma mas concreta
en Europa, surgié una dura, dificil, enérgica,
permanente y machacona lucha de la juventud
por lograr un mayor protagonismo. Los jévenes
pretendian el cambio y en 1968, durante la presi-
dencia de De Gaulle, la juventud francesa que
luchaba en las calles de Paris fue ahogada por
la mafia de Marsella.

Yo no quiero ubicar siempre a los Estados
Unidos entre los irrecomendables, pero lo cierto
es que se trata de un imperio nuevo que practi-
camente pasé de colonia a esa otra condicibn, y
en consecuencia no produjo la sedimentacién cul-
tural que origina en los imperios caminos m4s si-
bilinos, tiempos diferentes y manejos especiales
de las coyunturas. Estados Unidos se asust6 de
que su juventud provocara el cambio y, tal
como lo conversibamos hace unos instantes con el
sefior diputado por Formosa, promovi6 entonces
el uso de la marihuana porque prefirié esa dro-
gadiccién, que no es tremenda, pero que detiene

y limita las tendencias de renovacién de los j6-
venes y la discusion del cambio social.

Fue asi que Estados Unidos acepté el “bea-
tlismo” y promovié a los hippies, los hijos de las
flores, los hare-krishna, los alunados, los Rolling
Stones, etcétera, llevando adelante una politica
tendiente al consumo de la marihuana. Sin em-
bargo, en los estados de aquel pais existian le-
yes que castigaban con prisién el uso y la te-
nencia de esa droga. Entonces, entre 1968 y
1976 esos estados descriminalizaron la mari-
huana.

En una publicacién que obra en mi poder
—que por supuesto pongo a disposicién de los
sefiores diputados— se menciona la fecha en que
entr6 en vigor la norma por la cual se ha despe-
nal'zado la tenencia de marihuana, la cantidad
maxima permitida y la calificacién legal del de-
lito en los e.tados de Oregon, Alaska, Maine,
Colorado, California, Ohio, Minnesota, Mississi-
pi, Carolina del Norte, Nueva York y Nebraska.

Es decir que se despenaliza el consumo de
marihuana para continuar con la tendencia vi-
gente en los Estados Unidos. Es asi que 50 mi-
llones de norteamericanos probaron la marjhua-
na, 16 millones la consumen entre los 12 y los
17 afios y uno de cada cinco americanos infrin-
gié la ley. En 1986 fueron arrestadas 600 mil
personas por tenencia de droga.

Koch, el alcalde de Nueva York, determiné
que costaria 79 millones de délares al afio en-
carcelar a los infractores, y Otis Pike, diputado
por Nueva York, expresé: “Si haber fumado ma-
rihuana descalificara a los diputados, no ten-
driamos quérum”. Estas son las hipocresias de
las sociedades que en la guerra usan la heroi-
na y en la paz la marihuana para evitar el cam-
bio; y las hipocresias se repiten, a tal punto que
es Estados Unidos el pais que produce el 60 por
ciento de su consumo; es el Umico pais que en
los dltimos tres afios ha aumentado su consumo.
Si bien cultiva menos hectéreas, ha llegado a
tal grado de tecnificacién agronémica que un
acre —que equivale a 0,4 hectareas— produce
un millén de cigarrillos de marihuana.

Pero hay otra hipocresia: la de la coca. [Cémo
no va a ser hipocresia la de la coca y la de la
cocainal En el afio 1960 en el mundo no se con-
sumia la cocaina. Como muy bien dijo el sefior
diputado Gonzilez, s6lo se consumian hojas de
coca, pero este habito viene desde el fondo de
la historia en la geografia del macizo andino.

dQué pasd en el afio 1985? Se consumié en los
Estados Unidos clorhidrato de cocaina por un
valor de 15 mil millones de délares. ¢No sirvie-
ron las leyes? ¢No sirvieron las politicas? Esta-
mos aqui frente a una de las mas graves hipo-
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cresias. Para fabricar un clorhidrato de cocaina
puro para el consumo, primero debe pasarse por
varios procesos quimicos. Esos procesos requie-
ren la posesién de drogas precursoras y de labo-
ratorios de alto nivel. Se necesita éter, aceto-
nas, icido clorhidrico y 4cido sulfarico. Para
producir un kilo de cocaina hacen falta doce kilos
de éter. ;Y dénde y como se producen estas
drogas? ¢No sabe la sociedad argentina —o quie-
re ignorarlo— que Bolivia, Perd, Venezuela y
Colombia no producen las drogas precursoras?
Para llegar de pasta a base y de base a clorhi-
drato hacen falta esas drogas precursoras. ¢De
dénde llegan? Desde la Argentina y desde el
Brasil; y por mar, desde Estados Unidos y Euro-
pa, a Venezuela y a Colombia.

Entonces, ¢de qué estamos hablando? Sabe-
mos muy bien que la produccién de clorhidrato
de cocaina se imposibilita si controlamos el
manejo de las drogas precursoras que a través
de nuestras fronteras llegan en camiones de 30
mil litros con destino a los laboratorios clandes-
tinos. Estamos frente a una gran hipocresia,
porque este flujo comercial —como les gusta
llamarlo a los muchachos de la DEA (Drug
Enforency Agency)— significa dinero que hay
que blanquear. gAcaso no sabe todo el mundo
que ese dinero se blanquea en la banca pirata
del Caribe? Y no digo mas porque de lo con-
trario quizds podriamos entrar a hacernos acu-
saciones entre los argentinos, cosa que no quiero
ni debo hacer.

Entonces, es mentira que estemos frente a una
suerte de carteles impresionantes, como el de
Medellin, la conexién francesa, la conexién ame-
ricana. Aqui estamos en una complicidad con-
currente, que pasa por la fabricacién y lleva al
blanqueo de capitales, y también pasa por el
control policial.

Yo he sintetizado la declaracién de los hom-
bres a mi entender méas capaces de la Interpol;
ellos tienen la sensacién de que son utilizados
como elementos reguladores del mercado y no
como agentes para la destruccién de la droga.
JPor qué? Porque lo que informan las estadisti-
cas —en este tema le agradezco al sefior dipu-
tado Lestelle haberme ayudado a no creer total-
mente en ellas— contiene elementos de verdad
pero también de mentira.

Segiin estas cifras, el 70 por ciento de los de-
tenidos son pequefios clientes, el 20 por ciento
vendedores callejeros, el 5 por ciento trafiadic-
tos, y el 5 por ciento restante, representantes
de los mayoristas. Es decir que no existe control
por este Jado. Ademés, América sabe, pero los
americanos no lo decimos —lo sefialan los es-
tudiosos del tema del centro de Europa, segin

la documentacién que tengo— que las politicas
que la DEA ejecuta para determinar o promover
la erradicacién de cultivos constituyen verdade-
ras intromisiones de tipo politico en los Estados
americanos.

Esta no es una actitud xenéfoba sino cons-
ciente de quien ha venido estudiando el tema
desde su juventud, porque lo tuvo que vivir en
el hospital. Esta es la actitud consciente y res-
ponsable de quien quiere tratar de desentrafiar
toda esta hipocresia.

¢Sabe por qué, seiior presidente? Porque todos
los operativos realizados por la DEA, incluido el
ultimo de Bolivia, no han dado resultado. Y no
s6lo eso: ademéis de no haber dado resultados,
incluso se ha denunciado que han sido promo-
vidos para destruir a tal o cual narcotraficante,
que era competidor de tal otro narcotraficante.

Pareciera que sobre el tema existe una cons-
piracién del silencio. Nadie habla del ope-
rativo Céndor, que fue realizado luego de un
estudio particular de la Universidad, del Minis-
terio del Interior, de los servicios internos de la
policia y de la inteligencia del gobierno perua-
no. En seis meses dicho operativo, llevado a
cabo por el presidente Alan Garcia, destruyé
120 aerédromos y 26 grandes laboratorios.

Quiere decir que el presidente peruano, a
quien admiro y quien en estos dias estd pasan-
do por momentos muy dificiles en su pais, ases-
t6 el golpe mas tremendo que sufrié en este as-
pecto la produccién de drogas en el mundo con
sus modestos medios nacionales.

El sefior diputado Gonz4lez hablé de la hipo-
cresia del alcohol, a lo que aludiré muy margi-
nalmente. Simplemente me permitiré referir al-
gunos datos que José Califano, ministro del pre-
sidente Carter, hizo conocer al Congreso de su
pais. Como los sefiores diputados saben, alcohé-
lica es toda persona que consume méas de 150
gramos diarios de alcohol destilado. En los Es-
tados Unidos se consumen 446 millones de galo-
nes; un galén equivale a 4 litros. Por su ingestién
abusiva hubo 205 mil muertes en un afio, se per-
dieron 19.500 millones de délares de produccién,
hubo gastos médicos por 12.740 millones de dé-
lares y se registraron 5.140 millones de délares de
pérdidas en accidentes, 2.860 millones de délares
por crimenes y actos de violencia, costos sociales
por 1.960 millones de délares e incendios con pér-
didas del orden de los 430 millones de ddlares.

¢Por qué tenemos que ser muy precisos y su-
mamente tenaces y permanentes en el cuidado
del alcohol? Lo dijo muy bien el sefior diputado
Gonzilez: ademas de ser hoy una droga licita,
junto con la farmacodependencia aquélla inte-
gra el elemento central de la reformulacién del
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politoxicémano. Cuando la persona es un polito-
xicOmano experimental y no un “reventado”,
llega a ese estado a través del alcohol y la
farmacodependencia; las drogas ilicitas practica-
mente no intervienen. Cabe acotar que, junto
al juego clandestino, la prostitucién y la droga-
diccién, el alcohol constituyé uno de los elemen-
tos centrales de la actividad de la mafia en el
orden mundial.

Como no deseo prolongar mi exposicién en
demasia, quiero referime a algo en lo que tam-
bién coincidimos con los sefiores diputados Gon-
zalez y Pellin: aludo a la mis grave y grande
de las hipocresias: la farmacodependencia.

Nuestra sociedad —no la sociedad argentina
ni la americana, sino la sociedad mundial— esta
quimicamente controlada. Si no comprendemos
esta realidad, no habremos de encontrar los ca-
minos para salir de la trampa. Nuestra sociedad
estd quimicamente controlada desde el bebé.
En esta sociedad compleja en que vivimos, en la
que el padre y la madre trabajan, los tiempos del
bebé no son los de la familia. Al llegar a la no-
che los padres, el tiempo para el bebé es el que
media entre la cena y la hora de ir a recluirse
al dormitorio, pues al otro dia hay que salir tem-
prano para ir a trabajar. Entonces, ese bebé
tuvo que ir a una guarderia y alli recibi6 “goti-
tas” para que se tranquilizara, las mismas que
también recibié en su casa porque sus padres
necesitan dormir. Esto no es un delito sino una
manifestacién de la sociedad actual.

Cuando ese bebé se hace paber y estudia, na-
turalmente tienen que consumir Actemin para es-
tar despierto unas horas extras en época de exa-
men. Si se trata de un conductor de colectivos,
también debe tomar drogas cuando vuelve de un
viaje e inmediatamente inicia €l siguiente, porque
lo bonifican por hacer un viaje detrds de otro.

Habiamos dicho que las adicciones se dan
fundamentalinente en las sociedades centrales,
donde existe una gran concentracién de pobla-
cidén, riqueza y poder, que ademis contribuye
a desarrollar el aislacionismo. Por eso este tema
afecta también a quien no trabaja solamente las
ocho horas que estipulan los contratos labora-
les, ya que necesita dos trabajos si quiere vivir
en condiciones que se acerquen medianamente
a las aspiraciones que tiene para si y para los
suyos.

Esta sociedad nuestra, quimicamente con-
trolada, se contintia en la vejez o en lo que ac-
tualmente denominamos “tercera edad”. Al papa
o a la “nona” hay que hacerlos callar porque ha-
blan de mas, porque muchas veces cuentan y
dicen cosas de una época en la que ellos lucha-
ron a brazo partido para conseguir un destino

dentro de la sociedad; pero es mejor que se ca-
llen, porque quizas nosotros no estamos dispues-
tos a seguir ese camino de sacrificio, lucha y tra-
bajo. (Aplausos.)

dQué pasa con esta sociedad quimicamente
controlada? El pensamiento de los intransigen-
tes al respecto ya lo expresamos cuando plantea-
mos el problema de la receta. Hay que tener
mucho cuidado con la receta médica. Muchos
de nuestros colegas médicos nos tratan con cier-
ta dureza cuando les decimos estas cosas, pero
no sucede asi con los representantes de las orga-
nizaciones gremiales de médicos, que entienden
perfectamente esta relacion.

Por las lapiceras de los médicos pasa el 50
por ciento del gasto en salud. Este no es un
defecto perverso de los médicos sino que se
debe a una mala formacién profesional en la
universidad, que debemos corregir. Por las la-
piceras de los médicos pasa también la receta
de los psicotropicos, y la realidad actual de-
muestra que en los paises subdesarrollados, como
el nuestro, el porcentaje de las recetas de psi-
cotrépicos de las obras sociales supera el 30
por ciento, mientras que en los paises centrales,
en donde entre los componentes del gasto en
salud el medicamento representa una cifra muy
inferior, el gasto en psicotrépicos llega al 20 por
ciento. Por ejemplo, en Estados Unidos de Amé-
rica.

Esta es la destruccién de la salud publica, de
la medicina social y de las obras sociales. La
farmacodependencia, sea automedicada, legitima
o ilegitima, es una lacra. sPara qué hablar del
uso de la heroina en Norteamérica, donde sélo
hay 400 mil hombres y mujeres afectados por
esa adiccién? Hablemos de los 90 millones de
recetas que se extienden y de los 25 millones
de habitantes que consumen habitualmente
Valium.

Aqui aparece la otra gran multinacional, la
firma Roche, que es la principal inductora del
uso de los psicofarmacos. La sociedad los con-
sume como una forma de escape. Les voy a
decir cémo llama el pueblo a estos psicotrépi-
cos. Entre los barbitdricos, al Seconal se lo lla-
ma diablo rojo; al Nembutal, sacos amarillos;
al Aminobarbital, cielos azules; al Doriden,
tonto. Todos estos sedantes inducen al suefio
y liberan de ansiedad o tensién, y todos produ-
cen hébito o adiccidn,

Los depresivos son fundamentalmente el Li-
brium y el Valium. El Valium —la Benzodiase-
pine, como le gusta decir al sefior diputado Pe-
llin— constituye uno de los elementos mas des-
tructores de las sociedades americana y alema-
na. Fijense que incluso Kennedy afirmé en el



