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—En Buenos Aires, a los veinticinco dias del
mes de agosto de 1989, a la hora 12 y 7:

1
CONTINUACION DE LA SESION Y PASE DE LISTA

Sr. Presidente (Pierri). — Continta la sesién.

La Presidencia informa que se procedera a pa-
sar lista por el sistema electrénico a los efectos
de registrar la presencia de los sefiores diputados
en el recinto.

—Se pasa lista, registrandose la presencia de
93 sefiores diputados.

—Se encuentran presentes al pasarse lis-
ta, los sefiores diputados Adamo, Alasino, Al-
bamonte, Alterach, Alvarez Echagiie, Argafia-
raz, Avila Gallo, Badran, Baglini, Ball Lima,
Barbeito, Barreno, Bercovich Rodriguez, Bian-
ciotto, Bi'ciotti, Blanco, Britos, Brizuela, Bu-
difio, Cardo, Cassia, Contreras Gémez, Crucha-
ga, Curto, Custer, Davalos, Diaz Bancalari,
Endeiza, Estévez Boero, Fernandez, Ferrer,
Ferreyra, Freytes, Garay, Garcia (). F), Gar-
cia (R. ].), Gay, Gentile, Gonzilez (A. L), Go-
rostegui, Guzman, Herrera, Iglesias, Jaroslavsky,
Juez Pérez, Lamberto, Larraburu, Lazara, Mac
Karthy, Manrique, Manzano, Marin, Martinez
(L. A.), Masini, Matzkin, Monjardin de Mas-
ci, Moreyra, Motta, Mulqui, Nasurdi, Natale,
Orieta, Pacce, Pampuro, Parra, Paz, Pepe, Pie-
rri, Polo, Ramirez, Requeijo, Riquez, Rodrigo
(].), Roggero, Rojas, Romero (C. A.), Rome-
ro (].), Romero (R.), Rosso, Roy, Salomén,
Sancassani, Sella, Sonego, Soria, Taparelli, To-
ma, Torresagasti, Ulloa, Vairetti, Vallejos, Va-
rela Cid y Vargas Aignasse,

2
MANIFESTACIONES

Sr. Pepe. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Pepe. — Sefior presidente: quiero referir-
me a hechos que afectan directamente al movi-
miento peronista y, sin duda, al comin de los

. ciudadanos argentinos,
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Sé que en este momento la Cimara no cuen-
ta con el ntmero suficiente como para poder
apartarnos de las prescripciones reglamentarias
y dar ingreso a un proyecto de resolucién que
voy a presentar en nombre del bloque justicia-
lista. No obstante, le daré lectura para conoci-
miento del cuerpo, solicitando que se difiera la
votacién para cuando haya finalizado la consi-
deracién del asunto en debate.

Quiero denunciar el atentado producido en la
Quinta 17 de Octubre de Madrid, que ocupara
el general Juan Domingo Perén, asi como el que
sufriera la ex presidenta dofia Maria Estela Mar-
tinez de Perén en las calles de esa misma ciu-
dad, Quizis esto se vincule con lo ocurrido hace
un afio, cuando se violaron los restos de quien
fuera por tres veces presidente de los argen-
tinos.

Con la autorizacién de la Presidencia voy a
dar lectura del proyecto de resolucién. Dice
“La Honorable Cimara de Diputados, re-
suelve: Ante la confirmacién de noticias proce-
dentes del Reino de Espafia, de que malvivien-
tes desconocidos han ingresado a la Quinta 17
de Octubre, y la presuncién de que se esti ante
un hecho de indole politica que afecta no sélo
al patrimonio histérico del Movimiento Nacio-
nal Justicialista sino también los sentimientos
del pueblo argentino, considerando ademés que
éste se asemeja al cometido contra el féretro
que guardaba los restos del general Perén en
el cementerio de la Chacarita, infligiendo una
nueva lesién al espiritu y sentimiento de millo-
nes de argentinos, y teniendo en cuenta asimis-
mo la agresién de que fuera objeto la ex pre-
sidenta de la Nacién, dofia Maria Estela Mar-
tinez de Per6én, con consecuencias fisicas la-
mentables, dirigirse al Poder Ejecutivo nacio-
nal para que por los organismos que corres-
pondieran solicite al gobierno espafiol la urgente
investigacién y esclarecimiento del atentado del
que ha sido objeto la Quinta 17 de Octubre, de
Madrid, lugar de residencia en su exilio del tres
veces presidente constitucional de los argenti-
nos, teniente general Juan Domingo Perén, asf
como del sufrido por la ex presidenta de la
Nacién, dofia Maria Estela Martinez de Peré6n.”

Sr. Presidente (Pierri).— Tiene la palabra el
sefior diputado por Entre Rios.

Sr. Jaroslaysky. — Sefior presidente: en el mis-
mo plano informal en que el sefior diputado ha
planteado esta importante cuestién, nuestra ban-
cada adelanta su apoyo a la iniciativa.

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el
sefior diputado por la Capital.

@
'/ 7 )
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te, a la Republica Argentina.

Sr. Albamonte. — Sefior presidente: siguien-
do en el mismo plano informal, voy a adelantar
mi apoyo a la iniciativa del sefior diputado
Pepe.

También quiero sefialar que en este momento
estamos elaborando un proyecto de declaracién
que espero sea acompafiado por todas las ban-
cadas que integran este cuerpo. Dicho proyecto
se refiere a los graves hechos ocurridos en la
hermana Reptiblica de Colombia, donde el fla-
gelo del narcotrifico ha traspasado todas las
barreras racionales, cometiéndose el asesinato
de un distinguido politico y candidato a la pre-
sidencia de ese pais y llegandose hasta el colmo
de declarar la guerra a las instituciones demo-
craticas.

Esa iniciativa, de ser apoyada por todos los
sectores de esta Honorable Cémara, significaria
un lamado de atencién importante porque es
evidente que el flagelo de la drogadiccién estd
avanzando en el mundo entero y en este sentido
la Argentina no es una isla.

Sr. Presidente (Pierri).— Tiene la palabra el
sefior diputado por Cérdoba.

Sr. Gentile, — Sefior presidente: simplemente
deseo manifestar el apoyo de la Democracia
Cristiana a las dos iniciativas mencionadas.

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el
sefior diputado por la Capital.

Sr. Léizara. — Sefior presidente: desde ya ex-
preso mi apoyo al proyecto al que hizo referen-
cia el sefior diputado Pepe. Quiero aprovechar
esta oportunidad para sefialar también nuestro
repudio a todo acto de violencia como el que
ha tenido por victima a la ex presidenta de la

" Nacién, dofia Maria Estela Martinez de Perén.

Sin duda, lo ocurrido en Colombia merece el
an4lisis de este cuerpo, tal como lo acaba de ma-
nifestar el sefior diputado Albamonte. Tengo en-
tendido que existen algunos proyectos similares,

- que también tendrdn mi apoyo porque el tema

del narcotrafico afecta, directa o indirectamen-

Sr. Presidente (Pierri).-— Tiene la palabra el

' sefior diputado por Corrientes.

Sr. Garay. — Sefior presidente: expreso mi to-

: tal repudio a todo hecho de violencia, lo cual es
" una actitud natural de quienes estamos a favor

de un estado de derecho.
El caso particular de Colombia es una especie

" de explosién mundial que ahora sale a la luz a

través de los distintos medios de comunicacién.

~ Ese pueblo hermano, y €l mundo en su autode-

fensa, necesitan la solidaridad de todos los pai-
ses del orbe.
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El narcotrafico, organizado con los grandes -
medios econdémicos de que dispone, debe ser
reprimido en procura de lograr la erradicacién
de este flagelo mundial. Por eso apoyaremos
oportunamente la declaracién que decida emi-
tir esta Honorable CAmara. '

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el

‘'sefior diputado por Tucumaén.

Sr. Avila Gallo. — Sefior presidente: como -
hombres de un partido eminentemente federal, -
hemos estado siempre en contra de cualquier ac-
to de violencia. Por ello adherimos totalmente
al proyecto presentado por la bancada justicia-
lista a través del sefior diputado Pepe, y a la ;
iniciativa a la que se refiri6 el sefior diputado
Albamonte. ‘

Cabe destacar que los hechos acaecidos en
Colombia constituyen un problema muy grave |
para América latina y el mundo entero, pues
estin demostrando claramente las connotacio-
nes que tienen los grupos econémicos que ma- ¢
nejan el narcotrafico. i

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra la
sefiora diputada por Jujuy.

Sra, Guzmén. — Sefior presidente: creo que
corresponde manifestarse simplemente en torno
del proyecto al que se ha referido el sefior dipu- '
tado Pepe, ya que es el unico que existe.

El otro lo elaboraremos oportunamente. De
todos modos, desde ya adelantamos nuestro re-
pudio al flagelo de la drogadiccién. :

Por lo tanto, en cuanto al proyecto del sefior |
diputado Pepe, expresamos concretamente nues-
tra total coincidencia y méas alld de las parcia-
lidades politicas esperamos que se dé una sa-
tisfaccién y cierta proteccidn a la ex presidenta, -
la sefiora Marfa Estela Martinez de Perén, te- :
niendo en cuenta la investidura que ella repre-
senté y, ademas, la memoria del general Perém.

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra cl
sefior diputado por Neuquén.

o

t
.

Sr. Rosso. — Sefior presidente: en nombre del
Movimiento Popular Neuquino adhiero al pro-{
yecto de resolucién del sefior diputado Pepe !
y a la iniciativa que adelanté el sefior diputado
Albamonte, por los mismos fundamentos que .
ellos han expresado. i

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Santa Fe. :

Sr. Estévez Boero.— Sefior presidente: en’
nombre de la Unidad Socialista adhiero a lo:
planteado por el sefior diputado Pepe, y aun-
que no figure en el texto del proyecto, quiero
exhortar a las sutoridades nacionales para que
se ahonde la investigacién de lo acontecido en

el sepulcro del teniente general Perén. Evi-
dentemente, existen implicancias y conexiones
que no terminan de aflorar, pero que sin duda
no contribuyen a la consolidacién del sistema
democratico en nuestro pais.

En cuanto a la otra cuestién, referida a la
drogadiccién y su trascendencia en Colombia,
estoy de acuerdo con la declaracién pero creo
que llegard el momento para desplegar un am-
plio debate en esta Camara, pues tantu en ese
pais como en el Perd se da la combinacién del
narcotrifico con el terrorismo, lo que convierte
a nuestras naciones en absolutamente incontro-
lables por parte de sus fuerzas politicas y so-
ciales.

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el
seficr diputado por Cérdoba.

Sr. Varela Cid.— Sefior presidente: quicro
comentarle al sefior diputado Albamonte que
hace dos dias fue presentado en Mesa de En-
tradas un proyecto de declaracién de solidaridad
con el pueblo y el gobierno de Colombia.

Seria bueno, si hay otros pedidos en igual
sentido, que en lugar de que salgan siete u ocho
declaraciones diferentes nos reunamos todos
para producir una sola, ya que creo que er: lo
unico que puede haber diferencias es en los
fundamentos, mientras que en el texto de la de-
claracién todos estamos de acuerdo.

Por consiguiente, propongo que todos los gue
estemos dispuestos a presentar proyectos en este
sentido nos reunamos para producir una decla-
racion de la CAmara respecto de este tema.

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el
seffor diputado por Santa Fe,

Sr. Natale. — Sefior presidente: en primer lu-
gar quiero expresar nuestra adhesién al proyecto
presentado por el sefior diputado Pepe, de re-
pudio a los hechos acaecidos en Madrid.

En segundo término, en cuanto a la propuesta
informalmente sugerida por el sefior diputado
Albamonte —y sobre la cual nos sefial6 el sefior
diputado Varela Cid que presentd una iniciati-
va— quiero subrayar que no sélo compartimos
la idea de repudio sino que estamos trabajando
en una propuesta legislativa mucho mis avan-
zada.

Teniendo en cuenta el caricter informal de las
manifestaciones formuladas, no me parece inopor-
tuno dejar de transmitirla, porque la idea que
queremos plasmar adecuadamente en sus posibi-
lidades juridicas verfamos con agrado que fuera
analizada por otros sectores de la Camara.

Quizas haya llegado el momento de pensar que
los Estados nacionales tienen que unificar juris-
dicciones en el tema de la drogadiccién, Como se
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ha dicho aqui, esta cuestién constituye un ver-
dadero flagelo universal y posiblemente sea el
mayor desaffo que el mundo va a afrontar en las
postrimerias de este siglo.

El flamante gobierno de los Estados Unidus
acaba de expresar formalmente, por via del ti-
tular de la presidencia de la Nacién, que la pri-
mera preocupacion de la gestién del sefior Bush
ha de ser el problema de la drogadiccién en su
pais. Esto nos muestra la magnitud y la entidad
que tiene la cuestién, que no es un problema
més entre los tantos que existen en las socieda-
des sino que justamente en aquellas de mas altn
grado de desarrollo acaba de transformarse en
un problema central. En la Argentina, sin duda,
conforma una preocupacién cada vez mas mar-
cada.

Por este motivo estamos analizando la posibi-
lidad de que las naciones celebren acuerdos en
virtud de los cuales se unifiquen la legislacion
y la jurisdiccién. Asi los actos delictivos realiza-
dos en esta materia podrin ser sancionados en
cualquiera de los Estados en que sean aprehen-
didos los delincuentes.

Se trata de una legislacién avanzada, que tal

vez cueste trabajo imponer. Seguramente habri
de ir ganando terreno en la medida en que la
convicecidn universal sobre la necesidad de en-
frentar la drogadiccién genere cada dia mayores
adhesiones, Los tragicos hechos de Colombia
corroboran lo que sefialamos. Por eso, junto a
nuestro apoyo quiero anticipar esta cuestién so-
bre la que estamos trabajando.

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el
sefior diputado por San Juan.

Sr. Sancassani. — Sefior presidente: la bancada
del Partido Bloquista de San Juan adhiere al pro-
yecto presentado por el sefior diputado Pepe.

Sr, Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el,

sefior diputado por Salta.
Sr, Ulloa. — Sefior presidente: no hay duda de

que todos los sectores politicos de esta Camara .
coinciden en la necesidad de que nos exprese--

mos sobre los dos temas que estamos analizando.
Uno se vincula con el proyecto que ha presen-
tado el sefior diputado Pepe, al cual adherimos.

El otro es més de fondo y se relaciona con cf

tema de la droga.

Deseo alertar sobre este problema, porque
nuestro pais ya dejé de ser simplemente un terri-
torio de paso de la droga. Recuerdo que en oc-
tubre de 1985 aparecié una corta noticia en los
diarios: los narcotraficantes decidieron pagar a
sus correos un porcentaje en especies, y éstas
se vieron obligados a crear el mercado local. A

partir de entonces se inicia un consumo ascen-
dente de la droga en nuestro pais. De manera
que por ésta y por muchas otras razones que no
es el momento de resefar, nuestro bloque tam-
bién adhiere a este proyecto.

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Formosa.

Sr. Polo. — Sefior presidente: en nombre del
desarrollismo quiero adherir al proyecto presen-
tado por el seiior diputado Pepe, que expresa
un repudio que compartimos.

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el
sefior diputado por La Pampa.

Sr. Matzkin. — Sefior presidente: las expresio-
nes vertidas por el seiior diputado Varela Cid
obviamente implican una adhesién de nuestro
bloque, que deseo ratificar y expresar con total
claridad.

Tanto su proyecto como el que estamos co-
mentando en esta oportunidad merecen ser apro-
bados. Resulta importante sefialar que siguien-
do esta direccién nuestro gobierno le ha dado
trascendencia al tema, Tanto es asi que ha insti-
tucionalizado una Secretaria de Estado depen-
diente directamente de la Presidencia de la Na-
cién, que se ocupa de los aspectos vinculados
con la drogadiccién y con la lucha contra el nar-
cotrafico. Se encuentra a cargo de ella un ex
diputado que ha trabajado intensamente en esta
Camara sobre el tema en analisis, Se trata del
doctor Lestelle, quien se ha destacado desde el
punto de vista legislativo presentando proyectos
al respecto.

También debo informar que con el sefior ex di-
putado Lestelle hemos acompaiiado hace pocos
dias a nuestro canciller a una reunién que se
celebr6é en Cartagena de Indias, de la que parti-
ciparon siete cancilleres latinoamericanos. El te-
mario, que ocupé una parte importante de esa
jornada, se refiri6 a las acciones coordinadas en-
tre los paises y a las que se desplegarian con
mayor intensidad respecto del problema de la
droga.

Entonces, con estas expresiones dejamos sen-
tada la posicién del bloque justicialista, ratifi-
cando nuestra voluntad de firmar también el pro-
yecto en caso de ser necesario.

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Rio Negro.

Sr. Requeijo. — Sefior presidente: en nombre
del Partido Provincial Rionegrino adhiero a la
iniciativa propuesta por el sefior diputado Pepe
por la que se repudian los hechos acaecidos en
Madrid. En idéntica forma, adherimos a lo ex-
presado por el sefior diputado Albamonte,
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Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra la
seflora diputada por Buenos Aires.

Sra. Monjardin de Masci. — Seflor presidente:
quiero expresar mi repudio a toda expresién de
violencia, maxime cuando ella tiene un sentido
politico y pretende herir la memoria de un lider

que es querido por un amplio sector del pueblo

argentino.

Por lo tanto, adhiero al proyecto por el que
se solicita al Poder Ejecutivo que tome las me-
didas correspondientes para que se investiguen
los hechos sucedidos en Madrid.

Asimismo, también comparto lo expuesto con
relacion a los acontecimientos acaecidos en Co-
lombia, donde €l desafio de los delincuentes de
la droga a toda la sociedad de bien de América
y del mundo coustituye una expresién que pro-
duce espanto e indignacién y ante el cual es
necesario apresurarse a reaccionar.

Sr. Presidente (Pierri). — La Presidencia pone
en conocimiento de los sefiores diputados que
s6lo hay en la casa 105 legisladores.

Tiene la palabra el sefior diputado por Co-
rrientes,

Sr. Contreras Gémez. — Sefior presidente: en
nombre del Partido Autonomista de Corrientes
adhiero al proyecto anunciado por el sefior dipu-

tado Pepe —que sera oportunamente considera-

do— asi como también al mencionado por el se-
fior diputado Albamonte, relacionado con el nar-
cotrafico en Colombia, en virtud de que nuestra
ideologia aspira a la unién de todos los argenti-
nos y rechaza todo aquello que represente un
flagelo para toda la humanidad, como es la

droga.

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Mendoza.

Sr. Gonzilez (A. 1.). — Sefior presidente: adhie-
ro a las dos iniciativas que se han mencionado.

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Entre Rios.

Sr. Jaroslavsky. — Sefior presidente: he solici-
tado el uso de la palabra al s6lo efecto de dejar
constancia de que nuestra bancada present6 en
el dia de ayer un proyecto que lleva la firma
del sefior diputado Reinaldo y otros legisladores
acerca de la situacién en Colombia, con la mis-

‘ma intencién que ha sido expuesta precedente-

mente,

Sr. Presidente (Pierri). — Oportunamente los
sefiores diputados podran formular las proposi-
ciones que consideren pertinentes para el trata-
miento de los asuntos a los que se han referido.

3
EMERGENCIA ECONOMICA

Sr. Presidente (Pierri). — Corresponde prose-
guir la consideracién en particular del proyecto
de ley que la Honorable Camara aprobara en
general sobre adopcién de diversas medidas eco-
ndmicas en razén de la situacién de emergencia
econdmica por la que atraviesa el Estado nacio-
nal (expediente 54-S.-89)1.

En consideracién el capitulo IX, que compren-
de los articulos 24 a 27.

Tiene la palabra el sefior diputado por Men-
doza.

Sr, Baglini. — Sefior presidente: este capitulo
se refiere al régimen presupuestario de emer-
gencia.

Se trata de normas que —como otras de este
proyecto a las que nos hemos referido en la
exposicién en general— contienen un rétulo res-
pecto del cual dudosamente podriamos estar en
desacuerdo, teniendo en cuenta que las faculta-
des concedidas al Poder Ejecutivo en materia
presupuestaria son virtualmente una tradicién
que se remonta a décadas, no s6lo en el Con-
greso Nacional sino en la casi totalidad de las
legislaturas provinciales. Es un tema de discu-
sién que hemos tenido muchas veces en ocasién
del tratamiento de los proyectos de presupuesto
de afios anteriores, generalmente en los articu-
los 8°, 9°, 10 y 13,

Esta temética de discusién hizo famoso al dipu-
tado Matzkin, quien siempre utilizaba la si-
guiente frase: “Dame el nivel del déficit fiscal y
te daré el presupuesto”. Pero ahora —tal cual lo
afirmédbamos en la discusién en general de este
proyecto de ley— estamos sobrepasando esos li-
mites, e incluso llegamos practicamente al infi-
nito en materia presupuestaria, porque las nor-
mas de los articulos 24 y 25 —principalmente
este ultimo— conducen a que nosotros podamos
afirmar lo siguiente: “No me des ni siquiera el
nivel del déficit fiscal, ni la necesidad de finan-
ciamiento, ni el resultado del ejercicio, y te daré
lo mismo ¢l presupuesto”.

¢Qué es lo que expresan estas dos normasP
El articulo 24 concede autorizacién al Poder Eje-
cutivo para modificar el presupuesto para el
ejercicio 1989 en lo que se refiere a la atencién
de los gastos de personal y de vasividades. No
quisiéramos que este proyectc de emergencia
pudiera significar una minima indicacién de que

1 Véase el texto del proyecto de ley en el Diario de
S:siones del 23 y 24 de agosto de 1989, (Pag. 2502.)
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las nuevas autoridades no van a reelaborar el
proyecto de presupuesto para 1989, que el afio
pasado entrd en esta Cimara en término legal,
es decir en el plazo que establece la ley de
contabilidad, pero que todavia no cuenta con el
debido tratamiento legislativo.

Serfa deseable que no fuera éste el criterio,
y que dentro de lo posible se estimara una fe-
cha dentro de la cual pudiera remitirse el pro-
yecto de presupuesto para el ejercicio 1990. No
esti en nuestro 4nimo —como lo vamos a de-
raostrar— forzar al Ejecutivo con tareas impo-
sibles al poco tiempo de su asuncién; pero el
presupuesto es una herramienta de mucha im-
portancia por el conjunto de sefiales que envia
o la sociedad.

El articulo 24 —segin el texto del despacho
de comision—faculta al Poder Ejecutivo a am-
pliar las partidas de personal y todas las que
tengan vinculacién con la atencién de salarios
y pasividades, de acuerdo con la politica sala-
rial que fije el Poder Ejecutivo.

Si bien puede resultar aceptable en la situa-
cién de emergencia que ante el agotamiento
de los créditos presupuestarios —hecho que por

supuesto no necesita demostrarse— y la asun-

cién muy reciente de las nuevas autoridades
se recuira a este mecanismo. que no es habi-
tual, por el cual se faculta al Poder Ejecutivo
a ajustar una prérroga del presupuesto de 1988
—porque el que corresponde al ejercicio 1989
no estd aprobado—, no aparece justificada, mas
allad del rétulo y de la intencidn, la disposicién
que en concreto estd autorizando al Poder Eje-
cutivo a fijar sin limite el gasto en materia sa-
larial.

Quiero sefialar que no hay muchos inventos
que hacer en materia presupuestaria, luego de
los que han exhibido nuestros propios secreta-
rios de Hacienda. En uso de esta facultad el
Ejecutivo puede ampliar la partida de personal
en la prérroga del presupuesto de 1988. Luego
Jebita la partida de personal y la constituye
en fuente de crédito para la ampliacién de
otras partidas presupuestarias, con lo cual la
flexibilizacién de las facultades del Congreso
transforma esto pricticamente en una prérroga
mdeterminada. Si luego superamos esta situa-
cién y llegamos al afio 1990 con que esta fa-
cultad también rige durante tiempo indetermi-
nado, podriamos llegar a estar sin presupuesto
durante dos afios mds la prérroga. Esto es asi
porque si al 31 de diciembre de 1989 el presu-
puesto de este afio no estd aprobado, esta auto-
rizacién prosigue, con lo cual el Poder Ejecutivo
mantiene esta misma facultad por otro ejercicio.

De acuerdo con lo que hemos expresado en
el dia de ayer mds todas las declaraciones que
siguen apareciendo en los diarios de hoy, todos
los funcionarios del Poder Ejecutivo estan dando
la pauta de que no hay razén para que exista
un régimen presupuestario de emergencia que
comprenda todo el afio 1990. Entonces, el hecho
de estar delegando en el Poder Ejecutivo la
facultad de fijar estas partidas significa direc-
tamente la supresion del Congreso en materia
presupuestaria por un lapso de dos afios.

Sé que se me responderd que es dificil mo-
dificar el presupuesto de 1989 ahora; sin em-
bargo, no lo es tanto, y seria muy deseable.
iPor qué no es tan dificil? Porque el ajuste
del presupuesto en sus lineas bésicas ya puede
ser definido por el Poder Ejecutivo. Ya se co-
nocen los incrementos salariales dispuestos para
el trimestre, el nivel de inflacién entra en pau-
tas previsibles. el tipo de cambio permanecera
inmévil durante muchisimo tiempo de acuerdo
con las declaraciones de los funcionarios, y las
autoridades han anunciado sus previsiones acer-
ca del comportamiento de los precios a partir
de agosto.

De este modo, si el Poder Ejecutivo procede
a la reformulacién del presupuesto de 1989, le
estard dando a la sociedad sefiales que tienden
a la previsibilidad de la conducta econémica del
administrador, lo cual es fundamental para salir
de la inflacién y para dar paso a la discusién de
una politica que todavia no tenemos a la vista
y por la que luego de la estabilidad sobreviene
el crecimiento. Este proyecto constituye un con-
junto de disposiciones mas un conjunto de sefia-
les aunque ayer hayamos calificado a algunas
de ellas como sefiales de humo.

Si el Poder Ejecutivo acepta la propuesta que
vamos a formular, el Congreso retiene faculta-
des minimas y no se dan sefiales de incertidum-
bre a los mercados, porque desde el punto de
vista de un observador econémico la no refor-
mulacién del presupuesto sélo podria obedecer
a la imposibilidad de prever el comportamiento
de las variables econ6micas durante lo que resta
del afio 1989, Es decir que en vez de transmitir
a la sociedad la certeza de que tenemos las va-
riables econbémicas absolutas dominadas, o por
lo menos prevista su evolucién hasta fin de afio,
le estamos transmitiendo la sensacién de que
existe una fenomenal incertidumbre sobre su
comportamiento. Esto tltimo es algo totalmente
contrapuesto a las propias aspiraciones del Po-
der Ejecutivo.

El articulo 25 autoriza al Poder Ejecutivo a
hacer précticamente lo que desee con la necesi-
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dad de financiamiento, con el financiamiento y
ron el resultado del ejercicio, contrariando de
osta manera el principio esbozado por el sefior
diputado Matzkin, Por medio de este articulo
se autoriza al Ejecutivo a hacer uso del crédito
para el financiamiento, ya que si no hay una
acotacién del nivel de la ampliacién del gasto
dentro del mecanismo de prérroga, se puede
fijar una necesidad de financiamiento y, de esa
manera, ampliar el uso del crédito al que se re-
fiere el articulo 42 de la Ley de Contabilidad,
que es el mecanismo utilizado ea materia presu-
puestaria.

Veriamos una sefial positiva en la enunciacion
de la voluntad de que la reformacién del pro-
yecto de presupuesto para 1989 sera remitida al
Congreso antes de que concluya el afio, enun-
ciando ademés la fecha probable en que esto
ocurriria. Fijense que no estoy hablando siquie-
ra del cumplimiento de la obligacién legal, sino
de la enunciacién de la fecha probable.

También proponemos que al final del articulo
25 se agregue el siguiente texto: “Las facultades
conferidas por este articulo y por el articulo pre-
cedente fenecen el 31 de diciembre de 1989 y
no relevan al Poder Ejecutivo nacional de pro-
poner en tiempo oportuno y en caso de que asi
corresponda las modificaciones al proyecto de
presupuesto de 1989 pendiente de consideraciéon
por el Congreso de la Nacién”, Con esto no al-
terariamos las inmensas facultades que se le otor-
gan al Poder Ejecutivo —que no sé si no rozan
los limites constitucionales— para que haga lo
que quiera con el presupuesto —inclusive, po-
dria, si asi lo desea, modificar el resultado del
ejercicio—, pero si lograriamos una solucién que
contempla las urgencias de la emergencia y po-
sibilita a este Congreso mantener la esperanza
de que durante este afio y, por lo menos el que
viene, va a seguir existiendo en materia presu-
puestaria. Ademds, estableceriamos asi un sis-
tema que dard una sefial més clara al conjunto
de la economia que la que pretende emitir este
régimen autorizador en el que subyace la impo-
sibilidad de prever, por parte del Poder Ejecu-
tivo, el comportamiento de las variables econé-
micas.

El articulo 26 no nos merece observaciones;
pero con respecto al 27 tenemos que decir que
nos parece una verdadera aberracién. En este
articulo se autoriza al Poder Ejecutivo nacional
a delegar en el intendente municipal de la ciu-
dad de Buenos Aires y en el gobernador del te-
rritorio nacional de la Tierra del Fuego —en su
ambito y en relacién a los respectivos ordena-
mientos legales y presupuestarios— con anslogo

procedimiento, las mismas facultades que a aquél
se le confieren en este capitulo.

En nuestro caricter de legislatura local no
podemos autorizar semejante barbaridad, sobre
todo si tenemos en cuenta que en la Municipa-
lidad de la Ciudad de Buenos Aires las dificul-
tades presupuestarias tiene matices sustancial-
mente distintos a los que pueden ofrecer provin-
cias que no son superavitarias como aquélla.

Ademés, es una barbaridad suprimir la discu-
sibn presupuestaria en el Concejo Deliberante
o en las legislaturas locales. Esto no tiene pre-
cedentes en la historia argentina y nada tiene
que ver con las facultades conferidas por la ley
de reforma administrativa al intendente de la

~ciudad de Buenos Aires para mnegociar de ur-

gencia alguna contratacién, a las que en su mo-
mento calificamos como de absolutamente in-
justificadas ya que, entre otras cosas, alteran
las representaciones politicas de los distritos.
Esto no nos extrafia porque desgraciadamente
en el dia de hoy estamos asistiendo a algunas
manifestaciones de la sefiora ex diputada Also-
garay respecto de episodios que se van a pro-
ducir en la eleccién del senador de la Capital
Federal, que de ninguna manera podemos con-
sentir. Ademéas del despojo politico, se quiere
consumar aqui el despojo de las atribuciones
del Concejo Deliberante y de la Legislatura de
Tierra del Fuego.

En consecuencia, la propuesta concreta de
nuestro bloque es incorporar el pérrafo citado
en el articulo 25 y suprimir el ltimo articulo
de este capitulo, ya que no hay un solo argu-
mento o razbén valedera para eliminar de esta
manera facultades propias de los érganos que
tienen el derecho y el deber de revisar, propo-
ner, modificar o autorizar los gastos dentro del
4dmbito de la jurisdiccién municipal o del te-
rritorio nacional de la Tierra del Fuego.
(Aplausos.)

Sr. Presidente (Pierri).— Tiene la palabra el
sefior diputado por Corrientes.

Sr. Garay. — Sefior presidente: en varias oca-
siones en que tuvimos oportunidad de interve-
nir en el debate sobre el proyecto de ley de
presupuesto sefialamos reiteradamente que en
esa norma se delegaban en el Poder Ejecutivo
facultades de tal naturaleza que préicticamente
convertian al presupuestao en una verdadera ex-
presiéon de anhelos del Poder Legislativo.

Esas cldusulas, que quizis fueron heredadas
de los gobiernos militares —y que tal vez ha-
brian sido creadas en su momento por la Co-
misién de Asesoramiento Legislativo—, fueron
repetidas en los presupuestos nacionales e in-
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clusive en el de mi provincia, donde oportuna-
mente pudimos ponerles limite. Las menciona-
das clausulas otorgaban al Poder Ejecutivo fa-
cultades tales como la de incrementar o dismi-
nuir las partidas, trocar una por otra y cambiar
su destino.

Cuando se consideré el dltimo proyecto de
ley de presupuesto dijimos que el presupuesto
no es una ley en sentido juridico, porque la ley
es esencialmente una norma coercitiva; esto quie-
re decir que implica la posibilidad de exigir su
cumplimiento por el empleo de la fuerza, que
es patrimonio y monopolio del Estado. Pero
del modo en que estaban redactados aquellos
articulos no podia existir contralor de ninguna
naturaleza por parte de los otros poderes v,
ademds, ante una autorizacién tan amplia que-
daba impune la comisién de algunos delitos de-
rivados del cambio de destino de las partidas,
como la malversacién de fondos.

Por eso deciamos que el presupuesto argen-
tino no es una ley en sentido juridico; no es
exigible a quien tiene la obligacién de aplicar-
lo, no es controlable, y sus violaciones no pue-
den siquiera constituir delitos reprimidos por
nuestra legislacion.

Nos encontrdbamos entonces en el pais en un
momento de mayor armonia socioecon6émica y
era factible hacer estas observaciones, ya que
no tenfa razén de ser delegar al Poder Ejecu-
tivo una potestad de tal naturaleza. Ahora la
situacién es distinta: existe una convulsién so-
cioecondmica, una efervescencia impositiva —pnr
llamarla de alguna manera—, y no se sabe
donde iremos a parar con tributos nuevos o con
la supresién de los que ya tenemos, o sea que
no hay equilibrio ni tranquilidad tributaria. No
sabemos a qué atenernos en el futuro en lo que
respecta a gastos, inversiones e ingresos. Esta-
mos en un momentoe verdaderamente dificil en
de enamoramiento, tal como quedd reflejado

Por lo tanto, si en aquella oportunidad nos he-
mos quejado por las atribuciones que se delega-
ban en el Poder Ejecutivo nacional, en esta oca-
sién ereemos que es razonable darle un margen
de maniobra justificado por el estado de necesi-
dad y de emergencia. Por eso votaremos favo-
rablemente la delegacién de facultades que se
hace en este capitulo, con excepcién del articulo
27, que autoriza al Poder Ejecutivo a delegar
ciertas facultades en el intendente de la ciudad
de Buenos Aires y en el gobernador del territo-
rio nacional de la Tierra del Fuego, Antartida e
Islas del Atlantico Sur, aspecto en el que consi-
deramos acertada la posicidén del sefior diputa-

do Baglini. Por consiguiente, adelanto el voto
negativo al articulo 27, proponiendo lisa v lla-
namente su eliminacién,

Sin perjuicio de ello, como dije antes, sosten-
go que la emergencia y el estado de necesidad
fundamentan el resto del articulado de este ca-
pitulo.

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el
sefior diputado por la Capital,

Sr. Toma. — Sefior presidente: estamos deba-
tiendo un proyecto de ley caracterizado por ele-
mentos de efectiva emergencia, no por una
cuestiéon arbitraria ni voluntarista sino por im-
perio de la realidad. De esta manera, la intro-
duccién en esta discusién de elementos no vin-
culados estrictamente a su objeto y relaciona-
dos antes bien con situaciones de naturaleza po-
litica, tales como la eleccién de autoridades le-
gislativas, significa confundir dos temas que ca-
minan por carriles diferenciados.

Por otra parte, creo que la delegacién de fa-
cultades que se hace en el Poder Ejecutivo y,
por caracter transitivo, en el intendente de la
ciudad de Buenos Aires y en el gobernador de
Tierra del Fuego, no hacen sino cerrar un es-
quema que esta previsto en el proyecto y que
desde ningin punto de vista suprime las potes-
tades que tiene el Poder Legislativo. Como sur-
ge claramente del articulado, asi como las de-
cisiones del Poder Ejecutivo nacional estin so-
metidas al control de este Parlamento, las que
adoptan los érganos ejecutivos del municipio de
Buenos Aires y del territorio nacional de la
Tierra del Fuego, Antartida e Islas del Atlanti-
co Sur también estdn sujetas al control de los
correspondientes Organos legislativos.

Por ende, no hay cercenamiento juridico ni
politico de las potestades que tienen los 6rganos
legislativos de las jurisdicciones mencionadas,
los cuales podrin perfectamente ejercer funcio-
nes de control anadlogas a las que se reserva el
Congreso Nacional. Asi, los argumentos que se
han utilizado carecen a mi juicio de entidad po-
litica y hasta juridica como para ser esgrimidos
en el &mbito de la discusién de este tema espe-
cifico.

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Santa Fe.

Sr. Natale. — Sefior presidente: reiteradas ve-
ces en este honorable cuerpo he criticado la
sancién de normas presupuestarias que autori-
zan al Poder Ejecutivo nacional a hacer lo que
le plazca con las finanzas pablicas. Esta critica
merece extenderse conceptualmente a la norma
que estamos considerando. Por lo tanto, como
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hemos de votarla favorablemente, ello requiere
una explicacion.

El proceso hiperinflacionario por el que ha

atravesado nuestro pais deja obviamente sus se-

cuelas en el presupuesto; de alli la imperiosa

necesidad de hacer los ajustes correspondientes

para que pueda adecuarse a la realidad cam-

bhiante de todos los dias. En consecuencia, por .

esta via excepcional admitimos esta delegacion

de facultades en atencién a que ello se circuns- |

cribe a lo concerniente a las remuneraciones del
personal de la administracién y a las pasivida-
des, con la salvaguarda de que el Congreso se-
r4 inmediatamente notificado por el Poder Eje-
cutivo de las decisiones que adopte.

Nos complace que el bloque de la Unién Ci-

vica Radical ahora que es oposicién sea mucho

més cuidadoso que antes, cuando ejercia el go-

bierno, de la pulcritud presupuestaria. Podria- '
mos habernos evitado las criticas que permanen-
temente tuvimos que hacer a decisiones de esta |
naturaleza, cuando nuestros presupuestos se con-

vertian en meras sanciones declarativas adopta- -

das en las semanas previas al fenecimiento de
cada ejercicio fiscal.

Por estas consideraciones, vamos a acompafiar
esta norma, pero nos opondremos categdrica-
mente al Gltimo articulo del capitulo en consi-
deracién. Lo que voy a sostener respecto de esta
disposicién se hace extensivo a otras normas que
a continuacién incluye el proyecto de ley.

Se confunde el alcance que tiene la norma

constitucional que transforma al Congreso de la !

Nacién en legislatura local de la Capital Federal
con el ejercicio de facultades que son propias

de los érganos legislativos de la Municipalidad -
de la Ciudad de Buenos Aires —Concejo Deli- -
berante— y del territorio nacional de la Tierra .
del Fuego, Antartida e Islas del Atlantico Sur. :

Pongo en conocimiento de la Cimara que exis-

te un fallo reciente de la Corte Suprema de’
Justicia de la Nacién —con motivo de un litigio

planteado contra el municipio de la ciudad de

Rosario— que modifica la tradicional jurispru-
dencia que existia en nuestro pais sobre la na- "

turaleza juridica del régimen municipal.
Nuestra Corte sostuvo permanentemente que

los municipios eran entes autdrquicos, salvo en

aquellos casos de autonomia constitucional re-

conocida expresamente por las normas funda-
mentales de los respectivos Estados. En funcién |

de esa autarquia, las provincias tenian amplios

poderes para sustituir las potestades municipa-

les. Pero la Corte, avanzando en lo que es la
doctrina de la autarquia, ha establecido cate- :

gorias intermedias enire lo que es un ente au-

tarquico propiamente dicho y lo que es un ente
autdrquico de naturaleza politica.

Hay entes autdrquicos, como tantos que exis-
ten en la administraciéon nacional, en las admi-
nistraciones provinciales o en las municipales,
que son creados por leyes de la Nacién o de las
provincias o por los municipios con facultades
absolutamente limitadas, mientras que los mu-
nicipios —aun sin gozar de autonomia— tienen
una scrie de potestades mucho mas amplias en
cuya virtud aquella distincién tradicional entre
autarquia y automomia adquiere una laxitud
que a veces hace dificil hallar el punto de se-
paracién de las aguas.

En el fallo al que hice referencia, la Corte
sostuvo que la provincia de Santa Fe no tenia
facultades para resolver sobre la politica sala-
rial de la Municipalidad de Rosario porque pese
a que ésta es autdrquica y no auténoma, hace a
la existencia del régimen municipal disciplinar
su propia politica salarial.

En la comprensién de esta novedosa doctrina
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién
se inserta la tesis que estamos sosteniendo con
respecto al articulo en consideracién. Si el Con-
greso de la Naci6n, invocando sus atributos de
legislatura local sobre la Capital Federal, resol-
viera sobre el presusuesto de la ciudad de Bue-
nos Aires enervando las competencias del Con-
cejo Deliberante de la ciudad de Buenos Aires,
estaria desnaturalizando absolutamente la am-
plia autarquia —y remarco el término “am-
plia’—, que se aproxima a autonomia, que tie-
nen los municipios en nuestro pais.

Los scctores politicos hemos reclamado re-
cientemente la necesidad de que el intendente
de la ciudad dc Buenos Aires sea elegido en
forma directa, y lo hemos hecho argumentando
en favor de consolidar la autonomia, si no ex-
presa al menos funcional del municipio capi-
talino.

Estos argumentos se orientan en esa. misma
dircecién. De alli que si ahora el Congreso sub-
sume competencias que son propias del concejo
municipal, enerva mas atn la capacidad deci-
soria que posce el municipio de la ciudad de
Buenos Aires.

«Qué es lo que qucremos? ¢Tener un pals
unitario en el que desde aqui y desde el Po-
der Ejecutivo se resuclvan las politicas de toda
la Nacién? No es eso lo que queremos; no es
eso lo que nos propuso el sefior presidente de la
Nacién cuando con acierto hablé en la Asam-
blca Legislativa sobre la necesidad de fortale.
cer cl federalismo y consolidar la descentra.
lizacién de la Nacibn.
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Se equivocan quienes proponen este articulo.
Sin duda, estar4n movidos por la necesidad de
ajustar las cuentas de la Municipalidad de la
Ciudad de Buenos Aires, pero tienen que con-
fiar en su Concejo Deliberante y en el inten-
dente designado por el Poder Ejecutivo, en los
que recae la responsabilidad sustancial de adop-
tar las politicas que consideren mas adecuadas.

Por las razones expuestas, votaremos este ar-
ticulo en forma negativa.

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Auyero. — Sefior presidente: al fundamen-
tar nuestra argumentacién en general en contra
de este proyecto de ley dijimos que teniamos
varias observaciones que formular con relacién
a algunos capitulos.

Asi como anticipamos nuestro voto a favor
para los capitulos I, II, III, IV y V, también lo
hacemos con respecto al capitulo que estamos
considerando, porque e! cuestionamiento ideo-
légico y practico que hicimos a la iniciativa no
obsta a que reconozcamos que la teorfa de la
delegacién ha ido ingresando en el marco con-
ceptual juridico. Adem4s, dado que hemos reco-
nocido la existencia de la grave crisis a la cual
hemos hecho referencia, es absolutamente razo-
nable. ..

Sr. Matzkin. — ¢Me permite una interrupcién
sefior diputado, con la venia de la Presidencia?

Sr. Auyero, — Si, sefior diputado.

Sr. Presidente (Pierri). — Para una interrup-
cién tiene la palabra el sefior diputado por La
Pampa.

Sr. Matzkin, — Simplemente, desearia saber si
la Presidencia estd en condiciones de informar
al honorable cuerpo la cantidad de sefiores di-
putados que hay presentes en la casa.

Sr. Presidente (Pierri). — Hay 118 sefiores di-
putados en la casa.

Continia en el uso de la palabra el sefior di-
putado por Buenos Aires.

Sr. Auyero, — Sefior presidente: hubiéramos
deseado votar favorablemente el capitulo IX
en forma completa, pero confieso que las argu-
mentaciones del sefior diputado Natale son muy
solidas. La emergencia justificaria de alguna ma-
nera, con cardcter excepcional, esta delegacién
que hace el articulo 27, y cuando pedi la pala-
bra pensaba apoyar esta disposicién; pero debo
confesar que las argumentaciones del sefior di-
putado Natale me han hecho dudar. Quizés ha-
bria que buscar otro mecanismo, pero ya no
hay tiempo, por lo que vamos a votar favora-

.
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blemente el capitulo IX, y en lo que respecta
al articulo 27 nos abstendremos, aunque creo
que la teoria de la delegacién podria jugar en
forma excepcional teniendo en cuenta la atipi-
cidad del régimen juridico de la ciudad de Bue-
nos Aires y del Territorio Nacional de la Tierra
del Fuego, Antirtida e Islas del Atlantico Sur.

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el
sefior diputado por la Capital.

Sr, Ribas. — Sefior presidente: realmente veo
con agrado la preocupacién del radicalismo por
las facultades que se delegan al Poder Ejecutivo
en este capitulo en materia de presupuesto. Pe-
ro mas all4 de las palabras pronunciadas por el
sefior diputado Natale quiero sefialar que éste
no es ni siquiera un problema de emergencia,
sino de imposibilidad préactica, ya que un pre-
supuesto se mide con dinero, con moneda, y en
los dltimos tiempos la Republica Argentina, gra-
cias a la actividad del gobierno, ha perdido su
moneda, ya que ésta ha resignado la posibilidad
de ser unidad de cuenta.

Por lo tanto, realmente aqui no es que se estén
cediendo facultades sino que en el fondo no
tenemos con qué medir ese presupuesto, por-
que no hay unidad de cuenta en este momento.

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el
sefior diputado por la Capital.

Sr. Lazara. — Sefior presidente: éste es un ca-
pitulo que contiene dos elementos que deben
ser analizados, por supuesto, partiendo del mis-
mo principio sefialado aqui del reconocimiento
colectivo de lo que significa el estado de emer-
gencia y la necesidad de admisién de facultades
que hagan posible desde el punto de vista eco-
némico las medidas presupuestarias que se tie-
nen que adoptar para hacer frente a la emergen-
cia con efectividad. Pero, sin duda alguna, el
problema presupuestario exige también la adop-
cién eficiente de mecanismos de control.

La emergencia implica un ida y vuelta, con
cesién y delegacién de facultades dentro de un
limite preciso en el marco de los derechos indi-
viduales y también colectivos que emergen del
funcionamiento de las instituciones, y simult4-
neamente el control por estas mismas institucio-
nes de las facultades que son delegadas.

Por ello creo que es oportuno establecer un
mecanismo que impida un manejo totalmente
arbitrario y discrecional del presupuesto, cosa
que podria suceder con facilidad, toda vez que
histéricamente, sobre todo en el curso de los
ultimos tiempos, el presupuesto como instrumen-
to efectivo de la organizacién de politicas ha



Agosto 25 de 1989

CAMARA DE DIPUTADOS DE La NACION

2689

sido virtualmente desnaturalizado por una prac-
tica totalmente deformante.

El segundo aspecto estd referido al contro-
vertido articulo 27, que autoriza la delegacién
de facultades por parte del Poder Ejecutivo al
gobernador del Territorio Nacional de la Tierra
del Fuego, Antirtida e Islas del Atlantico Sur
y al intendente de la ciudad de Buenos Aircs.

Me parece que es importante sefialar que es-
tan incorporandose en este articulo dos elemen-
tos diferentes en su esencia. Una cosa es el te-
rritorio nacional y otra la Municipalidad de la
Ciudad de Buenos Aires, cuyo funcionamiento
se encuentra previsto en expresas disposiciones
constitucionales que se vinculan con la esencia
misma del régimen municipal. Considero que
constituye una extensién excesiva de las posibi-
lidades de accién del Congreso como legislatura
local sobre las facultades efectivas del Heno-
rable Concejo Deliberante de la Ciudad de Bue-
nos Aires.

Por otro lado, en lugar de la delegacién de
facultades que por intermedio de este articulo
se realiza al Poder Ejecutivo, autorizdndolo a
efectuar, a su vez, delegaciones en las figuras
del sefior intendente municipal de la ciudad
de Buenos Aires y del sefior gobernador del Te-
rritorio Nacional de la Tierra del Fuego, An-
tartida e Islas del Atlantico Sur, seria mas prac-
tico que en virtud de los acuerdos y de los prin-
cipios generales que existen en el tema de la
emergencia, el intendente municipal de la ciudad
de Buenos Aires remitiera al Concejo Deliberan-
te un proyecto de ordenanza que establezca
normas presupuestarias que le garanticen facul-
tades similares a las que el Poder Ejecutivo tie-
ne en su Orbita.

Quiero transmitir esta inquietud porque la sus-
titucién de un instrumento esencial del funcio-
namiento del sistema democratico, como lo es el
Concejo Deliberante —célula bésica de la de-
mocracia—, a través de una accién discrecional
—en el mis amplio sentido de la palabra— del
Congreso de la Nacién y, eventualmente, del
Poder Ejecutivo, afectaria el desarrollo del sis-
tema institucional. Desde mi punto de vista,
es muy diferente la condicién en que se encuen-
tra un territoro nacional, en el que existe una
legislatura creada a través de una ley especial.
Pero lo complejo de esta situacién es que am-
pardndonos en normas de emergencia se inten-
te sustituir el concepto que legitima la accién
que emerge del funcionamiento de la voluntad
popular dentro del marco institucional.

Por estos motivos, solicito la supresién del ar-
ticulo 27 del proyecto en consideracién, porque

entiendo que constituye una agresién indebida
a la voluntad popular y, fundamentalmente, al
funcionamiento de las instituciones que existen
en una sociedad democratica.

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el
seflor diputado por Cérdoba.

Sr. Gentile. — Sefior presidente: en este tema
se advierten tres problemas diferentes. El pri-
mero consiste en la autorizacién conferida al
Poder Ejecutivo para efectuar modificaciones
presupuestarias. Entiendo que en este punto
estamos todos de acuerdo.

El segundo problema es el que en su momen-
to planteé el sefior diputado Baglini, con res-
pecto al plazo de la autorizacién. Esto nos re-
trotrae a la discusién del articulo 1°, cuando tu-
vimos oportunidad de prevenir que los plazos
tendran que ser establecidos capitulo por ca-
pitulo y no en forma general. Lamentablemente,
esa observacién no fue atendida en el momento
en el que se la planted.

Por lo tanto, ahora nos encontramos ante una
serie de situaciones que provocan ciertas diti-
cultades y que, en alguna medida, avalan la ne-
cesidad de establecer un plazo concreto. En este
sentido, la intencién de quienes redactaron el
proyecto de ley en andlisis fue la de que las
modificaciones se realizaran durante el presente
ejercicio; pero en este momento no tenemos la
posibilidad de reconsiderar esa situacién.

Entonces, al establecer un plazo de 180 dias
para la vigencia de esta norma, nos encontramos
con la paradoja de que en el supuesto muy pro-
bable de que se recondujera el presupuesto vi-
gente para el ejercicio del afio 1990, tendriamos
una fecha limite en el mes de febrero, cuando
vencen los 180 dias establecidos en el proyecto
para la presente emergencia. En consecuencia,
es atinada la observacién que formulara el se-
fior diputado Baglini en el sentido de que la
autorizacién para efectuar modificaciones es
efectiva unicamente para el ejercicio del afio
1989.

El tercer problema al que me referi al comien-
zo de mi exposicién se relaciona con la delega-
cién que se efecttia en el intendente de la ciudad
de Buenos Aires y el gobernador del territorio
nacional de la Tierra del Fuego, Antéirtida e
Islas del Atlantico Sur, para realizar modificacio-
nes de caricter presupuestario. Entiendo que
este tipo de decisiones no caben dentro del mar-
co de la iniciativa que estamos analizando.

Si se hubiera escuchado la observacién que
plantedramos oportunamente en el sentido de
que se incorporara al presupuesto de la Capi-
tal Federal la financiacién de los servicios
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que la Nacién presta en este territorio, si estaria-
mos de acuerdo con que el intendente de la Mu-
nicipalidad de la Ciudad de Buenos Aires tendria
que recibir facultades extraordinarias. Es decir,
deberia existir una delegacién de facultades para
rectificar el presupuesto y ordenarlo de acuerdo
con esa legislacion,
“ No habiéndose concretado esa incorporacién,
no tiene ningun sentido que el Congreso brinde
una autorizaciéon global sin analizar lo que suce-
de en la Capital Federal o en el territorio nacio-
nalvcon respecto a sus presupuestos actuales.

Por todo esto vamos a adherir al pedido efec-
uado por el sefior diputado Baglini, a fin de que
se establezca un plazo para la autorizacién que
se confiere en los primeros articulos, y vamos a
votar negativamente el articulo 27,

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el
sefior diputado por La Pampa.

Sr. Matzkin. — Sefior presidente: la comisién
ha escuchado las opiniones que han vertido los
sefiores diputados. Luego de un par de preci-
siones que daremos sobre estos aspectos, vamos
a fijar nuestra posicién.

Después de haber casi literalmente desgua-
zado durante précticamente seis afios otros tan-
tos presupuestos, no podemos decir que seamos
expertos. Ello seria un acto de soberbia; pero
si hemos adquirido cierta experiencia en esta
cuestion,

Invitados por la facultad de ciencias eco-
némicas de alguna universidad, hemos tenido
oportunidad de expresar nuestras opiniones so-
bre los dltimos presupuestos. Al respecto siem-
pre he dicho que analizar los presupuestos de
los dltimos cinco afios constituye el mejor me-
dio para saber qué es lo que no hay que hacer
jamas en finanzas puablicas. Es muy ficil apren-
der esta materia mediante el conocimiento de
los presupuestos de los ltimos afios.

Por eso no comprendo la preocupacién sobre
un par de articulos que en Ultima instancia me
parecen muy necesarios y, sobre todo, extrema-
damente prudentes. Obsérvese que, dado el es-
tado de emergencia, en algunos capitulos se
presentan cuestiones que muestran bastante se-
veridad en materia presupuestaria. Sélo pedi-
mos autorizacién suficienle para incrementar la
partida de gastos en personal. Eso es exacta-
mente lo que dice el articulo 24.

Voy a cometer una infidencia en este recin-
to. Cuando se estaba elaborando este proyecto
de ley, habia més articulos atinentes a la ma-
teria presupuestaria. Algunos de ellos importa-
ban una facultad mucho méas amplia y de ca-

y
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racter mas discrecional.- Nos quedamos solamen-
te con la necesidad concreta de atender los gas-
tos en personal, que es lo minimo que se puede
pedir. El resto de las consecuencias y los te-
mores que se dice que surgen del articulo 25
se engloban dentro de una calesita que por
mala suerte ha sido muy usada en los ultimos
tiempos y ha desvirtuado todo el concepto de
presupuesto.

Fijense que el articulo 25, que fue tan seve-
ramente cuestionado, se inicia diciendo: “Como
consecuencia de lo establecido en el articulo
precedente. ..”. Es decir que por el articulo 25
s6lo se puede hacer lo que prevé el articulo
24, que tinicamente se refiere al incremento de
partidas para gastos en personal. Si lo previsto
en los articulos 8% y 9°, por ejemplo —exten-

- samente discutidos—, se utilizara para wn fin

distinto, se estaria introduciendo una variante
articulos vinculados a incrementar la partida
de gastos en personal porque, por otra parte,
no contamos con un estado de ejecucién pre-
supuestaria como para informar a la Honora-
ble Camara en qué situacién fueron recibidas
las finanzas publicas. Este estado seria nece-
sario no para sefialar el caracter de esa situa-
cibn —cada sefior diputado extraerd sus pro-

- pias conclusiones—, sino para elaborar un in-

forme, dada la falta de elementos fehacientes.
no prevista en esta autorizacién.
Es razonable, dada la emergencia, un par de
Poseemos cifras que sirven como orientacién,
como el hecho de que por cada tres pesos que
gastaba la administracién nacional a la fecha

" de entrega del poder —principios de julio—
. s6lo habia financiamiento para uno, pero no

para los otros dos; que sobre el presupuesto
de 400 mil millones de australes a utilizar por

- la administracién central hasta el 31 de diciem-

bre, ya se habfan utilizado cerca de 300 mil

" millones, es decir las tres cuartas partes, pero

sélo se habia recaudado un cuarto de aquella

" cifra. '

De manera que la situacién financiera era

. calamitosa y no se podian pagar los gastos en

personal porque ya se habia agotado la par-
tida correspondiente, asi como también todas
las posibilidades para ampliar estos créditos,

. que es lo que ahora estamos haciendo.

Por lo apuntado anteriormente, la comisi6n

| no va a aceptar las propuestas formuladas con
. relacién a este capitulo e insiste en la redac-

ci6én originaria, tal como ha venido del Senado.

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el

_ sefior diputado por Mendoza.
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Sr. Baglini, — Sefior presidente: quiero efec-
tuar una aclaracién frente a ciertas expresio-
nes formuladas por los sefiores diputados Nata-
le y Matzkin, porque no es que hayamos descu-
bierto la pulcritud presupuestaria ahora.

He dicho que durante cinco afios generamos
normas sobre delegacién de facultades al Poder
Ejecutivo. Es mads, dirfa que hemos creado una
jurisprudencia legislativa para hacerlo en lo su-
cesivo. Pero lo hemos hecho con limites que
ahora no se ven respetados.

Convendria citar palabras del sefior diputado
Vanossi contenidas en la insercién por él solici-
tada en la sesién del 30 de abril de 1987 —en
oportunidad de discutirse el presupuesto— don-
de en sus conclusiones finales expresa: “Desde
el punto de vista doctrinario, el debate pura-
mente tedrico sobre la delegacién de facultades
legislativas es interminable, desde que la dispa-
ridad de opiniones nace de dos vertientes: el
sistema constitucional en concreto, por un lado.
y las tendencias ideoldgico-constitucionales, por
el otro”.

En otra parte de su insercidn dice: “Entre
otros, podemos indicar las garantias o proteccio-
nes establecidas en los articulos 18 y 19 de la
Constitucion Nacional, que también resultan in-
soslayables para el caso de la segunda delega-
cién de facultades (del Poder Ejecutivo en si a
uno o mas de sus ministros)”.

Terminaba recordando las bases fundamenta-
les que Bielsa enuncia, quien ha dicho acerca
de la delegacién: “La delegacién es valida cuan-
do se limita a la determinacién de normas le-
gislativas generales que conciernen al poder u
érgano que debe reglar la materia en principio,
pero que dada la extensién de las normas re-
quieren la anuencia legislativa.

“Cuando por la delegacién no se transfiere
un poder sino que encarga a una autoridad dic
tar normas que prosiguen la actividad legislati-
va dentro de una materia y de limites determi-
nados. En consecuencia, el Poder Legislativo
puede derogar las normas delegadas en cual-
quier momento...”,

Prosigue la cita de Bielsa: “Cuando por el ac:
to de la delegacién no se renuncia al ejercicio
del deber de contralor que la Constitucién ha
atribuido a un poder sobre los actos de otro
como el de aprobar o rechazar la cuenta de in-
versién que tiene el Congreso.

“Cuando no se atribuye una facultad discre-
cional en materia penal o fiscal o relativa a los
derechos civiles, a un poder de modo que éste
pueda crear o suprimir la responsabilidad de las

personas, o privarlas de la proteccion judi-
cial...”.

Y decia el sefior diputado Vanossi: “T'ermino,
seior presidente, recordando que en el transcur-
so del debate producido el afio anterior con mo-
tivo de considerarse la ley de presupuesto tuve
oportunidad de sefialar que dicha ley es una
norma formal que estima los recursos y autoriza
los gastos. Es una ley autorizativa para la admi-
nistracién nacional, correspondiéndole al Poder
Ejecutivo decretar concretamente la inversion.
Asi lo preseribe el articulo 86 en su inciso 13,
cuando dice que el presidente ‘hace recaudar las
rentas de la Nacién y decreta su inversién con
arreglo a la ley o presupuestos de gastos nacio-
nales’. De la letra misma de la norma se des-
prende que el presupuesto es un acto de auto-
rizaci6on (fijar el presupuesto dice el inciso 7 del
articulo 67). .. Luego llegar4 el acto juridico del
Poder Ejecutivo que, mediante decretos, proce-
derd a disponer imperativamente cada una de
las inversiones presupuestarias”.

Para fijar el presupuesto —y en esto el sefior
diputado Matzkin no ha recordado su frase fa-
mosa— hay que establecer una variable que
permita un minimo de aproximacién a la pala-
bra “fijar”. Y el minimo de aproximacién que él
dio en varias conferencias en la facultad de
ciencias econdémicas es el déficit fiscal.

Sr. Natale. — ¢Me permite una interrupcién,
sefior diputado, con la venia de la Presidencia?

Sr. Baglini. — Si, sefior diputado.

Sr. Presidente (Pierri). — Para una interrupcion
tiene la palabra el sefior diputado por Santa Fe.

Sr. Natale. — Sefior presidente: he escuchado
las referencia que el sefior diputado Baglini
hizo a las opiniones de Rafael Bielsa sobre la
delegacién de potestades del Congreso al Poder
Ejecutivo.

Todos sabemos lo cuidadoso que era Bielsa
en esa materia, y de la lectura del sefior dipu-
tado Baglini se infiere que uno de los aspectos
en que no se admite la delegacién de potestades
es en materia fiscal,

No cabe ninguna duda de la amplitud de po-
testades fiscales que en anteriores presupuestos
el Congreso deleg6 en el Poder Ejecutivo, am-
plitud que le permitié hacer uso del crédito de
manera ilimitada, lo cual —y el sefior diputado
Baglini lo sabe bien— es el ejercicio de una po-
testad fiscal. Tan asi es que hoy la Reptiblica
afronta una tremenda deuda interna generada
durante los dltimos tres afios como consecuencia
de ese ejercicio por parte del Poder Ejecutivo,
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al margen del Poder Legislativo, de las potesta-
des fiscales que Bielsa jaméas quiso que le con-
cediésemos.

Respetemos a Bielsa en su tumba y no lo
invoquemos para cohonestar todas esas delega-
ciones de facultades que el Congreso ha venido
haciendo al Poder Ejecutivo.

Sr. Presidente (Pierri). — Continta en el uso
de la palabra el seiior diputado por Mendoza.

Sr. Baglini. — Sefior presidente: la discusién
seria interminable. Estas delegaciones de facul-
tades nacen junto con la historia de las leyes de
presupuesto. Esto me obligaria a leer nuevamen-
te la insercién del sefior diputado Vanossi en su
totalidad, lo que no haré porque el Diario de
Sesiones se presume conocido,

Nunca hemos cedido una facultad discrecional
sin limites. No estamos discutiendo la posibili-
dad de hacer uso del crédito ni de alterar las
partidas de personal, sino que estamos diciendo
que el juego de las disposiciones de los dos
primeros articulos de este capitulo no tiene nin-
gin limite. En cambio, en las leyes de presu-
puesto de estos dltimos cinco afios si se fijaba
algun tipo de limitacién. Por ejemplo, no se
podia alterar el resultado del ejercicio; pero en
la presente norma esta restriccién no existe.

De acuerdo con lo establecido en el proyecto
en consideracion, el Poder Ejecutivo puede hacer
lo que quiera, inclusive, modificar el resultado
del ejercicio, con lo cual el déficit fiscal que
éste arroje serid indeterminado y no habri va-
riables de referencia,

Los sefiores diputados Natale y Matzkin de
ninguna manera pueden afirmar que en los pre-
supuestos anteriores se fijaron facultades de esta
naturaleza. Esta es la primera vez en la que el
ultimo punto de referencia de la galaxia —a la
que aludia el sefior diputado Matzkin en cada
discusién de los respectivos presupuestos— tam-
bién desaparece.

Ademés, seria conveniente recordar que el uso
del crédito no es un problema exclusivo del go-
bierno nacional sino de todas las provincias. No
voy a recordar ahora algunos de los debates a
los que traje presupuestos de distintas provin-
cias e, inclusive, de alguna municipalidad, den-
de la norma se reproducia. De manera que no
nos vamos a escandalizar por la facultad autori-
zativa, sino por la facultad autorizativa sin
limites.

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el
sefior diputado por la Capital.

Sr. Albamonte. — Sefior presidente: con su
autorizacién deseo contestar al sefior diputado

preopinante, quien manifesté que el gobierno
nunca recibié delegaciones tan amplias en ma-
teria presupuestaria. Ello no sélo ha sido asi en
la practica sino que, ademds, no ha habido pre-
supuesto. En todo caso lo que si existieron fueron
“pospuestos”, porque llegaban a este Parlamento
una vez que habian sido ejecutados. En todos
los ejercicios los presupuestos llegaron fuera del
término legalmente establecido.

Sr. Baglini. — No es asi, sefior diputado, por-
que el presupuesto de este afio llegd en término.

Sr. Albamonte. — Debe ser el tnico.

De todos modos, no podemos ahora rasgarnos
las vestiduras, porque tenemos un claro y muy
fresco ejemplo del manejo que hizo el gobierno
anterior con respecto al presupuesto, donde las
partidas eran distribuidas discrecionalmente.

Sr, Jaroslavsky. — Pero con la autorizacién del
Congreso, sefior diputado,

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Santa Fe.

Sr. Lamberto. — Sefior presidente: deseo in-
sistir en algo que el sefior diputado Matzkin ya
ha manifestado con respecto a las facultades que
esta norma otorga, ya que parece que no se ha
entendido o no se quiere entender cuél es la
facultad de autorizacidn para pagar salarios.

Cuando se elaboraron los presupuestos se dis-
cute si el salario —que por su propia naturaleza
es la retribucién de un servicio inevitable para el
funcionamiento del Estado— representa 0 no un
gasto en materia presupuestaria. Pero atn admi-
tiendo que si sea un gasto, creo que cae todo
lo escrito en materia presupuestaria porque nun-
ca antes en la Argentina hubo una tasa inflaciona-
ria superior al 200 por ciento. Si esto fuera la nor-
mal no habria forma de confeccionar la norma
presupuestaria, salvo que se instaurara un pre-
supuesto en funcién a médulos o patrones de
moneda constante, tal como ahora se esta discu-
tiendo; pero en ese caso se estaria admitiendo que
el Poder Ejecutivo no tiene limites para gastar.

Ademés, no hay forma de que la planta de per-
sonal pueda expandirse —que es una manera de
incrementar la partida— porque en un articulo
posterior se suprime y congela la posibilidad de
proceder a su ampliacién. De esta manera la po-
litica salarial queda acotada hasta fin de afo,
con lo cual no habra un exceso de facultades,
porque lo que estamos estableciendo es el incre-
mento inflacionario a partir de una declinacién
prevista de aqui hasta la finalizacién del presente
ejercicio. Este es el tema al que el articulo se
refiere,

Creo que dar més vueltas sobre esto nos lleva
a inventar delegaciones donde no existen y gas-
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tos que la norma no establece. Se trata de crear
un mecanismo que permita a la Secretaria de
Hacienda administrar las cuentas a partir de una
nueva realidad, que consiste en no hacer esti-
maciones sobre la base de un producto bruto ab-
solutamente eldstico sino teniendo en cuenta el
flujo de cada constante, que en definitiva es lo
que permite tener un poco méis de claridad en
las cuentas publicas.

Con respecto a la entrada del presupuesto en
septiembre del afio pasado —hecho que es cier-
to— quisiera llamar a la reflexién al sefior di-
putado Baglini. Me gustaria creer que ese pro-
yecto —innombrable en este momento— fue el
acto de mayor ficcién o dibujo mandado al Con-
greso. Pienso que es preferible no tratar este te-
ma ahora porque de lo contrario veriamos las
predicciones que se hicieron sobre lo que ocu-
rriria en la Argentina este afio, y me parece que
lo mejor que podemos hacer con esa norma
es archivarla como un triste recuerdo de la ges-
tién de un secretario de Hacienda.

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Santa Fe,

Sr. Natale, — Sefior presidente: pareceria que
este " presupuesto fuera més pecaminoso que
aquellos a los que nos tenia acostumbrados el
gobierno radical. No sé si ser4 mas virtuoso, pero
no es mas pecaminoso. Hay dos normas. Una
que autoriza al Poder Ejecutivo a incrementar
los salarios. ..

Sr. Jaroslavsky. — Usted no es dueiio del dedo
de Dios.

Sr. Natale. — Le pido que me escuche, sefior
diputado, como yo lo hago cuando habla usted.

Sr. Presidente (Pierri). — Ruego no dialogar a
los sefiores diputados.

Sr. Natale. — Decia, sefior presidente, que
existen dos normas: una autoriza al Poder Eje-
cutivo a disponer de las partidas presupuestarias
tanto en materia salarial como de pasividades,
y la otra lo habilita a hacer uso del crédito con-
forme a lo dispuesto por el articulo 42 de la Ley
de Contabilidad. Son las mismas normas a que
nos tenian acostumbrados los presupuestos an-
teriores, que nosotros aceptamos ahora por via
de excepeién en funcién del proceso inflaciona-
rio —como dije en mi primera intervencion—;
de manera que no vengamos a decir que con
esto se avanza mas de lo que ya se habia avan-
zado hasta el presupuesto del afio anterior, pro-
movido por la administracién radical. Entonces,
no insistamos mds en un asunto que terminard
definitivamente cuando el Congreso ejerza en
plenitud sus facultades legislativas,

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el

seftor diputado por la Capital.
Sr. Albamonte. — Sefior presidente: es eviden-

. te que estamos tratando un importante y extenso

proyecto de ley que es esperado no soélo por el
Poder Ejecutivo sino por toda la sociedad.

Mi sugerencia, si no hay oposicién de ningun
sefior diputado, es que la comisién tenga la opor-
tunidad de ir conociendo las observaciones y
propuestas que los legisladores deseen formular
sobre los distintos titulos a fin de avanzar en la
consideracion de esta iniciativa y, consecuente-
mente, ganar tiempo.

Por otro lado, tenemos informaciéon de que
existe un denodado esfuerzo por parte de los
sefiores diputados Jaroslavsky y Manzano para
que aquellos que se encuentran ausentes con-
curran al recinto a los efectos de tener la opor-
tunidad de que en el dia de hoy la Honorable
Cémara pueda sancionar este proyecto.

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Entre Rios.

Sr. Jaroslavsky. — Sefior presidente: no sé si
he entendido la sugerencia del sefior diputado
Albamonte, que no se ha concretado en una
mocién. Al parecer, sugiere que se hagan co-
nocer las modificaciones propuestas a la comi-
si6n, pero esa tarea ya estd cumplida. En los
altimos dias la Honorable Cémara ha trabaja-
do intensa y denodadamente bajo la presion de
su responsabilidad, exacerbada por una suerte
de mira puesta en todo lo que hace. No hago
esta referencia por una fijacién sobre el Hono-
rable Senado, pero debo decir que si hubiéra-
mos podido sancionar este proyecto hoy reven-
tando caballos, el resultado del esfuerzo habria
quedado descansando cémodamente a la espera
de que los sefiores senadores, llamados desde
antiguo padres de la patria, se dignaran reunir-
se el préximo miéreoles para comenzar a con-
siderar las modificaciones introducidas.

Me parece entonces que sobre todos nosotros
pesa, casi ominosamente, una sensacién de in-
justicia, ya que aparentemente cualquier minu-
to que perdemos implica poco menos que una
traicién a la patria. EI trabajo que estamos ha-
ciendo nos honra y debe ser exhibido con legi-
timidad y serenidad ante la opinién publica, sin
que arredren criticas que evidentemente persi-
guen una intencién que ya tendremos oportuni-
dad de analizar en la discusién de algunas cues-
tiones de privilegio.

Se ha dicho aqui que este proyecto de ley es
un compendio legislativo, Incluye normas que
usualmente darian lugar a treinta leyes. Esta-
mos dedicando, siguiendo este razonamiento,
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dos horas y media de consideracién a cada ley,
lo que es poco. Hacemos esfuerzos méaximos
para condensar, comprimir y acelerar. Pero
cuando la presidencia invité a un cuarto inter-
medio para hoy a las 11 teniamos la certeza de
que iba a ser muy dificil reunir quérum para
continuar con la votacién. El esfuerzo que he-
mos hecho hoy nos ha permitido agotar la dis-
cusién del capitulo IX, que no es poca cosa.
Nos resta la consideracién en particular de vein.
titm capitulos, que haremos durante la conti-
nuacién de la sesién la semana préxima.

No debemos ponernos nerviosos por la cir-
cunstancia de que los diputados del interior ha-
yan decidido volver a sus provincias hoy vier-
ues, como c¢s norma y habito, al extremo de que
s6lo excepcionalmente se celebran sesiones de
tablas los dias viernes. No me parece justo ha-
cer cargos sobre los diputados ausentes en estas
condiciones. Creo que debemos conformarnos
con haber avanzado en el tratamiento de este
capitulo IX.

Por lo tanto, seria aconsejable que esta Ca-
mara pasara a cuarto intermedio para el préximo
martes, tal cual se habia previsto en la madru-
gada de hoy para el caso de que esta sesién
no pudiera continuar con la consideracién del
tema en discusidn,

No encuentro otra forma de demostrar que
tenemos el mejor de los 4nimos para trabajar.
No debemos ponernos nerviosos ante la presién
que se estd ejerciendo sobre esta Cémara, rcs-
ponsabilizindosela en forma exclusiva por la de-
mora en la sancién de estos proyectos que el
Poder Ejecutivo ha remitido y que el pais ne-
cesita. Ello ocurrird la semana préxima en la
medida en que el Senado cumpla con sus ritua-
les reuniones de los dias miércoles.

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Coérdoba.

Sr. Gentile. — Sefior presidente: en la Co-
siéon de Labor Parlamentaria se planted la po-
sibilidad de que la C4dmara discutiera mas de
un capitulo para luego votarlos en una fecha
determinada. Eso fue respondido por el sefior
diputado Jaroslavsky en el sentido de que un
proyecto tan extenso no podia ser votado de esa
forma.

A mi entender, lo mejor seria considerar aho-
ra los dos préximos capitulos del proyecto y di-
ferir su votacién para el dia martes.

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Entre Rios.

Sr. Jaroslavsky. — Sefior presidente: quiero
aclarar al sefior diputado preopinante que cuan-
do se trat6 en la Comisiéon de Labor Parlamen-

taria, se dejoé constancia de que no consideraba-
mos posible esa metodologia de trabajo, porqie
existen diputados de diferentes sectores que tic-
nen asignada una determinada tarea para cl tra-
tamiento de este proyecto de ley. De esta forma,
cuando sc tenga que votar, se estara reabriendo
el debate y se repetiran los argumentos expues-
tos.

Por lo tanto, no tienc viabilidad practica Ia
propuesta del sefior diputado, si bien comprendo
su proposito de adelantar el trabajo.

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Corrientes.

Sr. Garay. — Sefior presidente: mas alla de la
enestién practica planteada por el sefior diputa-
do Jaroslavsky, existe una imposibilidad de otro
tipo, porque podria darse la paradoja de que cn
la votacién se suprima un capitulo o articulo, o
se lo modifique sustancialmente. Si esto ocurric-
se, carecerfa dec sentido la discusién de los si-
guientes, o implicarfa ello un cambio sustancial
en el tratamiento de las otras disposiciones.

Si bien los capftulos guardan cierta indepen-
dencia, en alguna medida estin concatenados.
No puede avanzarse en la discusién de algo,
cuardo no se sabe como quedara lo anterior,
porque puede haber modificaciones en funcién
de lo que se haya votado.

Por eso, sefior presidente, no se puede subir
una escalera saltando desde el primer peldafin
hasta el Gltimo. Entiendo que se debe votar ar.
ticulo por articulc y discutiéndoselos en cada ca-
so pues de lo contrario quedan olvidados las argu-
mentaciones que se realizaron con anterioridad
y que podrian enriquecer el debate en favor e
determinada modificacién.

Tratar articulo por articulo aseguraria una mas
adecuada sancidén. Digo esto porque el dia mar-
tes cuando volvamos sobre el capitulo IX, tal vez
algunos hayan olvidado la discusién realizada
en dias anteriores, que es lo que les da verdadero
sentido a las reuniones de esta Honorable Ca-
mara,

Sr. Baglini. — Pido la palabra para una acla-
racion,

Sr. Presidente (Pierri). — Para una aclaracion
tiene la palabra el sefior diputado por Mendoza.

Sr. Baglini. — Sefior presidente: en funcién de
lo que expresé el sefior diputado Jaroslavsky
acerca de cdémo reflejan los medios periodisti-
cos la labor de esta Camara, no me parece muy
feliz —lo digo con todo respeto-— la expresion
del sefior presidente de la bancada justicialista
en el sentido de que la no sancién de este pro-
yecto representa un gasto para el Estado de 22

i millones de délares semanales.
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En primer lugar, esa cifra no es correcta, pui-
que él habla de gastos perdidos y en realidad
aqui estamos hablando dc ahorros diferidos, ya
que cuando esté en vigencia esta ley el Estado
los va a poder ahorrar.

En segundo término, para arribar al resultado
de 22 millones de délares el sefior diputado
Manzano presume que —como lo dijo el sefior
sccretario de Hacienda— esta iniciativa va a
significar un ahorro de 1,6 punto del producto
bruto interno. En otras palabras, para llegar
a la cifra de 22 millones de délares el sefior
diputado por Mecndoza estd estimando el pro-
ducto bruto interno —que ¢l secretario de Ha-
cienda calculé cn 69 mil millones de délares—
en 70 mil millones de esa moneda.

Para esto si valen los 70 mil millones de do-
lares, y en cambio no valen para los calculos
del estado en que se encuentra cl pais. Pero
lo que nadie le dice al pais es qué pasa en
otras 4reas. Aqui preocupa el tema de los aho-
rros diferidos que no se cumplen porque esta
Cémara no sanciona el proyecto, pero no se tie-
ne cn cuenta la responsabilidad que le cabe
también al Honorable Senado.

Lo que nadie le dice al pais es que el articulo
58 de esta norma le cuesta al pais 403 millones
de doélares en forma automatica, por cuatro o
cinco empresas. ..

Sr. Manzano. — Eso ya fue reformado, sefior
diputado.

Sr. Baglini. — Lo que nadie menciona es cuan-
to va a costar un no razonable tratamiento de las
obras sociales y de la restitucién o no de los sub-
sidios, asi como tampoco se hace referencia a la
condonaciéon de actualizacién e interescs en
las deudas fiscales.

Lo que no se lc dice al pais es que hay 6.000
millones de délares en avales censados por el
gobierno anterior, de los cuales el Poder Eje-
cutivo, si recupera uno por semana, haria un
ahorro de gastos equivalente a los 22 millones
de ddlares.

Tampoco se habla de los miles de millones de
délares que tiencn las carteras morosas de los
bancos oficiales; aqul podemos decir que si se
le cobra a un solo deudor grande por semana
pasa exactamente lo mismo.

Es decir que estamos parcializando la reali-
dad argentina. Lo que realmente queremos es
llegar al ahorro. Para eso hemos estado discu-
tiendo varias horas en el plenario de comisiones
realizado la semana anterior a efectos de mejo-
rar algunos capitulos.

Le estamos sefialando al Poder Ejecutivo lo
que se puede hacer para dar sefiales al mer-

cado tendicntes a afianzar el plan econémico
vigente.

Por eso me parece poco feliz que se transmita
la idea de que sdlo nosotros impedimos los aho-
rros de gastos que esta norma significaria, por-
que ello no es asi.

Sr. Manzano. — Sefior presidente: habiendo
sido aludido por el sefior diputado preopinante,
quiero hacer una reflexién.

. Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Mendoza.

Sr. Manzano, — Creo que el sefior diputado
no dcberia hacer de la Camara la caja de re-
sonancia de las expresiones periodisticas, por-
que cn ¢l mismo diario en una pagina se dice
tal cosa y mas adclante, en la pagina central,
se expresa que cl diputado que habla se¢ reunid
con el sefior Gilberto Montagna en su domici-
lio para discutir el financiamiento del bono so-
lidario y que salieron desorientados los po-
bres industriales porque en realidad existe una
gran diferencia —el diario habla de una mim
interna— entre renovadores y menemistas, por
lo que no salié nada bueno de esc encuentro.

Aclaro que no he tenido el placer de conocer
la casa del industrial Gilberto Montagna, Se-
guramente el diario. al hablar de una cena se
refiere a una reunién que tuvimos quien habla
y el sefior diputado Matzkin con dirigentes dc
la Unién Industrial Argentina, de la cual saca-
mos cosas muy buenas: fundamentalmente la
idea de que la propuesta de financiamiento e
la Unién Industrial es absolutamente insuficien-
te para el bono solidario. Por eso estd confun-
dido el sefior diputado Baglini, ya que debe
referirse a las reuniones que se mantuvicron cn
la ‘casa del sefior Montagna para armar cl plan
austral y el plan primavera. Y no fueron 22 mi-
llones de délares sino 3.600 los que sc fueron
con cl plan primavera.

Los avales caidos los dej6é el gobierno ante-
rior; la mora en los bancos también la dejé el
gobierno anterior y la estamos ejecutando a la
mayor velocidad posible. No tiene que preocu-
parse el sefior diputado Baglini por la cuenta.
Es mas; la cuenta de 22 millones de ddlares
se origina en que yo admiti la posibilidad de
que el producto bruto interno no esté en 70.000
sino en 60.000 millones de doélares, por lo que
tal vez no sea tan dura la cuenta como la hace
el sefior secretario de Hacienda. Por mi parte,
me hago cargo de aquello por lo que soy res-
ponsable.

La demora surge porque esa cifra de 22 mi-
llozes de dolares sale de prorratear por semana
el ahorro fiscal, diferido o no. Ya vamos a ver;
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yo apuesto a que haya ahorro fiscal efectivo;
en nuestra voluntad estaba que fuera sine die,
pero no tenemos nimero en la Cimara para ha-
cer sine die la suspensién.

Espero que a la hora de transparentar el pre-
supuesto no todos tengan argumentos para man-
tener su subsidio y asi muchos subsidios se
caigan definitivamente para que el ahorro fis-
cal sea efectivo. De eso se trata: existe la vo-
lintud politica de “matar” la mayor cantidad de
subsidio posibles.

He dicho que la demora tanto en esta Cimara
como en el Senado costé igual; lo mismo la de-
mora del Poder Ejecutivo para enviar su ini-
ciativa; y lo mismo la hiperinflacién costé lo
que costo. Pero lo cierto es que como dirigen-
tes politicos tenemos que hacernos cargo del
costo de demorar las decisiones,

El sistema de subsidios vigente cuesta por
semana alrededor de 22 millones de délares.

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sr. Baglini.— Al 90 por ciento de los sub-
sidios lo pueden suspender por decreto ya.

Sr. Presidente (Pierri). — Corresponde pasar
a votar los articulos que integran el capitulo IX.

No habiendo nimero, se va a llamar para
votar.

—Se llama para votar., Luego de unos ins-
tantes.

Sr. Presidente (Pierri).— No habiéndose lo-
grado nimero, se proceder4 a pasar lista.

La Presidencia informa que a los sefiores di-
putados ausentes se les aplicard el articulo 22
del reglamento respecto del descuento propor-
cional de las dietas.

Sr. Jaroslavsky. — No es asi, sefior presidente.
Se refiere a los legisladores que falten durante

el mes a mas de tres reuniones, consecutivas o
no, con aviso o sin él.

Sr. Presidente (Pierri). — Se procedera a pasar
lista.

—Se pasa lista, registrandose la presencia de
107 sefiores diputados,

—Se encuentran presentes al pasar lista los
sefiores diputados Adamo, Alasino, Albamon-
te, Alessandro, Alterach, Alvarez Echagiie, Ara-
mouni, Argafiaris, Auyero, Avila, Badrin, Ba-
glini, Ball Lima, Barbeito, Barreno, Bercovich
Rodriguez, Bianciotto, Bisciotti, Blanco, Borda,
Britos, Brizuela, Budifio, Cardo, Carmone,
Cassia, Caviglia, Contreras, Gémez, Cruchaga,
Curto, Custer, Dévalos, Del Rio, Diaz, Ban-
calari, Dominguez, Endeiza, Estévez Boero,
Fernandez, Ferrer, Ferreyra, Freytes, Garay,
Garcia (].F.), Garcia (R.].), Gay, Gentile, Gé-
mez Miranda, Gonzilez (H.E.), Guidi, Guz-
man, Jaroslavsky, Lamberto, Larraburu, Liza-
ra, Mac Karthy, Manrique, Manzano, Marin,
Martinez (L.A.), Masini, Matzkin, Merino, Mon-
jardin de Masci, Moreyra, Motta, Nasurdi, Na-
tale, Nuin, Orgaz, Oriela, Pampuro, Puente,
Parra, Paz, Pepe, Pierri, Polo, Ramirez, Ramos
(J.C.), Rapacini, Requeijo, Riquez, Ribas, Ro-
drigo (].), Roggero, Rojas, Romero, {C.A.),
Romero (].), Romero (R.), Rosella, Rosso, Roy,
Saldume, Salomén, Sancassani, Sella, Silva (R.
P.), Sonego, Taparelli, Toma, Torresagasti,
Ulloa, Vaca, Vairetti, Vallejos, Varela Cid y
Yoma,

Sr, Presidente (Pierri). — En uso de las atribu-
ciones que confiere a la Presidencia el articulo
157 del Reglamento, invito a la Honorable C4-
mara a pasar a cuarto intermedio hasta el dia
martes 29 a la hora 11,

—Se pasa a cuarto intermedio a la hora 14
y 4.

Lorenzo D. CeproOrA.
Director del Cuerpo de Taquigrafos.



