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SUMARIO

— Continaa la consideracion del dictamen produ-
cido por la Honorable Cémara constituida en co-
mision en el proyecto de ley del sefior diputado
Pernasetti por el que se delegan facultades le-
gislativas al Poder Ejecutivo en materias deter-
minadas de la administracion (1.183-D.-2001). Se
pasa a cuarto intermedio. (Pag. 849.)

~En Buenos Aires, a los veintiséis dias
del mes de marzo de 2001, a la hora 22 y
24:

1

DELEGACION DE FACULTADES
AL PODER EJECUTIVO
(Continuacion)

Sr. Presidente (Pascual). — Continta la se-
sion.

Prosigue la consideracion en particular del
proyecto de ley aprobado en general sobre de-
legacidn de facultades legislativas al Poder Eje-
cutivo (expediente 1.183-D.-01).}

En consideracion el inciso b) del apartado I
del articulo 1°.

Tiene la palabra el sefior diputado por Bue-
nos Aires.

Sr. Cafiero (M. A. H.). - Sefior presidente:
no voy a plantear una cuestion de privilegio. Sim-

! Véase el texto del dictamen en el Diario de Se-
stones del 25 y 26 de marzo de 2001, pagina 686.

plemente, deseo manifestar mi desagrado por
el proceder de la Presidencia durante el debate
que finalizd con la votacion del inciso a) de esta
iniciativa.

S¢ que el sefior presidente tiene una camise-
ta politica; yo también tengo una, pero usted esta
ahi como presidente de todos los diputados para
que la gente se entcre de qué es lo que esta
pasando y qué estamos votando.

Antes de pasar a dicha votacion, habia solici-
tado al sefior diputado Baglini una serie de acla-
raciones que creia importantes, porque en defi-
mtiva estamos hablando del trabajo de miles de
personas, dc importantisimos entes del Estado
que cumplen funciones en todo el territorio na-
cional. Entonces, la pregunta era en qué consis-
tia el plan de reforma contenido en este inciso
a). Alli se establece que se van a descentralizar
o desconcentrar, fusionar y otorgar autarquia a
reparticiones. El sefior presidente sabe que el
sefior diputado Baglini no me contestd, y yo in-
sisti para que lo hiciera o simplemente para que
me dijera que lo desconocia. En este ultimo caso,
hubiéramos aprovechado la presencia en el re-
cinto del sefior jefe de Gabinete o en su defecto
haber decidido nvitar al sefior ministro de Eco-
nomia para que viniera a explicarnos los alcan-
ces de esta iniciativa.

Nuestro deber es que este proyecto de ley se
vote con seriedad; no podemos hacerlo al galo-
pe o al voleo. Estamos discutiendo sobre la vida
de miles de argentinos que nos estan mirando.
Por eso, en funcion de la libertad y de la demo-
cracia del debate, pido al sefior presidentc que
la proxima vez no lo eluda ni lo impida. Esto nos
permitira saber no sélo a nosotros sino también
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a todos los argentinos qué es lo que quieren ha-
¢er con ¢sta norma.

Sr. Presidente (Pascual). — Sefior diputado:
tenga la plena seguridad de que cuando ocupo
este estrado, la inica camiseta que uso s la del
reglamento. Si el sefior diputado Baglini no con-
testd a su requerimiento, eso también implica
una respuesta.

De ninguna manera esta Presidencia ha elu-
dido jamas la posibilidad de que diputado alguno
haga uso de la palabra. De manera que si he
cometido algin error y el sefior diputado se ha
sentido afectado, le pido disculpas.

Sr. Cafiero (M. A. H.). - No soy yo quien
me siento precisamente afectado, sino todos los
argentinos.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra la sefiora diputada por ¢l Chaco.

Sra. Carri6. — Sefior presidente: esta mafia-
na habiamos trabajado sobre el inciso a), que
brinda la posibilidad de fusionar, centralizar o
desconcentrar reparticiones, pero siempre es-
tabamos en ¢l campo de lo estatal. Ahora, re-
sulta que se pucde descentralizar partc de la
administracion central, converiirla en un ente
autarquico y cambiarle la modalidad juridica con-
virtiéndola en sociedad. Vale decir que no esta-
mos en presencia de la privatizacion de tal o
cual entidad porque, por gjemplo, hasta hemos
puesto como prohibicion discutir la privatizacion
del Banco Nacion.

En ¢l fondo, de lo que estamos hablando es
de algo mucho mas importante, incluso que cl
tema del Banco Nacion. Previa conformacion
de una sociedad anénima u otra forma juridica
privada, se pueden transferir al sector privado
las funciones centralcs del Estado. Por medio
de la ley de ministerios se puede determinar que
la educacion pase a ser mancjada por un cnte
autarquico —como lo expliqué ayer— y que des-
pués pase a ser una agencia social con forma
de sociedad anonima en la que luego tengan
participacion grupos privados. Eso mismo pue-
de ocurrir con la salud y con las demas funcio-
nes basicas del Estado nacional.

Esto no lo hace ningun pais scrio, porque los
paises capitalistas que son realmente serios tie-
nen un nacleo central de administracion, un Es-
tado que soporta la Repiblica. ;Qué es lo que
caracteriza a Francia si no es su Estado? ;Qué
es 1o que caracteriza a los Estados Unidos si no
es la consolidacion de sus instituciones republi-
canas y de su Estado?

Hace unos instantes, conversaba con ¢l se-
flor diputado Rodriguez acerca de un gjemplo
que él planteo. Le demostré que en la globa-
lizacién no interesaba la lucha contra la corrup-
cion. Lo que €l dijo acerca de que colaboraron
el Parlamento argentino y €l norteamericano en
la investigacion del lavado de dinero cs mentira,
porque tuvimos que salir de la jurisdiccion ar-
gentina para hacer las denuncias, porque si las
haciamos en ¢l pais quedabamos entrampados
en instituciones débiles que garantizan la impu-
mdad. Fijense que con todo lo que ha ocurrido
hasta hoy Pedro Pou todavia sigue siendo pre-
sidente del Banco Central, sitnacion que no po-
dria ocurrir en ningtin pais serio del mundo.

Sostengo que no estamos construyendo un
capitalismo en serio, ni un Estado en serio, ni
una Repuiblica en serio, sino que estamos em-
pezando una loca aventura de privatizar y pro-
vocar un desguace final del Estado. Esta es la
vision de los negociadores, de los que ocuparon
cargos publicos de segundo nivel en todas las
administraciones desde la dictadura hasta aho-
ra. En la bandeja se encuentra sentado uno dc
ellos, a quien yo miro enloquecida pensando que
¢l sefior Liendo ahora esta rodeando a los sefio-
res diputados de la Alianza. Esto lo digo con
vergiienza y como radical.

Esta elite de tecnocratas es la que sostiene
que el Estado no sirve y que los tnicos que sir-
ven son los privados. Me pregunto qué merca-
do construycron los privados en la Argentina.

Mas alla de la violacion a los articulos 76 y
29 de la Constitucion Nacional, ¢se es ¢l mas
colosal error estratégico que una Nacion puede
cometer al entrar en ¢l mundo globalizado. En
este mundo globalizado no sc entra sin institu-
ciones serias porque se cac cn una guerra de
todos contra todos.

No hay capitalismo sin Estado. El Estado es
el que dio lugar al capitalismo; no se equivo-
quen.

Por dltimo, quiero sefialar que ahora se des-
precia al Estado; veremos que en el proximo
capitulo se va a despreciar a los empleados pu-
blicos.

En el affaire del oro, uno de los casos de
corrupcion mas grandes en la Argentina —toda-
via no pueden explicar la resolucion que dicta-
ron—, jsaben quién formulo la denuncia? Los
empleados estables de la Aduana fueron quie-
nes hicieron la denuncia.



Marzo 26/27 de 2001

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION 851

En el caso del Federal Bank...

Sr. Presidente (Pascual). — Sc ha agotado
el tiempo del que disponia para hacer uso de la
palabra, sefiora diputada.

Sra. Carrio. — Finalizaré mi exposicion, se-
for presidente.

En el caso del Federal Bank, ;saben quiénes
marcaron las operaciones sospechosas con el
Citibank Nueva York? Lo hizo el personal de
planta permanente de las inspecciones del Ban-
co Central de la Republica Argentina.

Debemos preservar los ambitos mas impor-
tantes de nuestro Estado nacional.

Quienes se corrompieron fueron los sefiores
que con remuneraciones no previstas en €l pre-
supuesto entraron cn las distintas reparticiones
con sueldos de cinco a diez mil dolares. Son los
que trabajan en el sector privado, en la activi-
dad financiera, y al mismo tiempo asesoran al
Estado nacional. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Entre Rios.

Sr. Busti. — Sefior presidente: las preocupa-
ciones € Interrogantes que me surgen en rela-
cidn con este inciso quizas se deban a que he
tenido una relacion institucional anterior con el
actual ministro de Economia.

Durante tantos afios de ejercicio como go-
bernador he tratado con él y pude conocer sus
aptitudes técnicas, su capacidad, su €xito con el
plan de convertibilidad, pero también su manera
de ¢jercer ¢l poder y los efectos no deseados
del modelo, que fueron la concentracion econo-
mica y la desocupacion.

Por otra parte, en esta cuestion creo que €s-
tamos incurriendo en un error metodologico. En
primer lugar, le damos los superpoderes al mi-
nistro y luego, ¢n los proximos dias, vamos a
conocer su plan. Lo légico seria conocer prime-
ro ¢l plan y los objetivos y luego habilitar las
medidas instrumentales para conseguir €sos
objetivos.

En este inciso, que habla de transformar en-
tidades autarquicas, reparticiones descentrali-
zadas o desconcentradas, total o parcialmente,
en empresas, sociedades u otras formas de or-
ganizacion juridica, quiero preguntar al bloque
oficialista cuales son los organismos descentra-
lizados que se van a fusionar o transformar.

He visto la resolucion nimero 1 del afio 2000
de la Secretaria de Hacienda y verifiqué que en

cl clasificador institucional estan los organismos
descentralizados. Hay algunos que son muy
importantes para el funcionamiento de la Repu-
blica. Alli estan incluidos la Auditoria General
de la Nacion, la Sindicatura General de la Na-
cion, el Consejo Nacional de Investigaciones
Cicntificas y Técnicas, la Comision Nacional de
Energia Atomica, la Autoridad Regulatoria Nu-
clear, el Teatro Nacional Cervantes, la Bibliote-
ca Nagcional, el Instituto Nacional del Teatro, ¢l
Instituto Nacional de Cine y Artes Audiovisuales,
la Comision Nacional de Actividades Espacia-
les, ¢l Instituto Geografico Militar, la Direccion
General de Fabricaciones Militares, la Comision
Nacional de Valores y ¢l Instituto Nacional de
Tecnologia Agropecuaria, que es tan importan-
te para la vida de todos los argentinos, asi como
lo son otros.

En tal sentido, también podemos mencionar
el Centro Nacional de Reeducacion Social, el
Hospital Nacional “Doctor Baldomero
Sommer”, la Administracion Nacional de Medi-
camentos, Alimentos y Tecnologia Médica, el
Instituto Nacional Central Unico Coordmador
de Ablacién e Implantes, la Administracion Na-

- cional dc Laboratorios, los institutos de salud

“Doctor Carlos G. Malbran”, la Colonia Nacio-
nal “Doctor Manuel A. Montes de Oca”, el Ins-
tituto Nacional de Rehabilitacion Psicofisica del
Sur, el Servicio Nacional de Rehabilitacion y Pro-
mocion de la Persona con Discapacidad, fa Ad-
ministracion de Programas Especiales, la Su-
perintendencia de Servicios de Salud, el Consejo
Nacional del Menor y la Familia vy el Instituto
Nacional de Accion Cooperativa y Mutual.
Todos estos son organismos descentralizados
muy importantes. Mi pregunta es cuéles son los
organismos nacionales descentralizados que se
piensa fusionar o transformar y si esto va a sig-
nificar un desguace de ellos, una precarizacion
de la relacion laboral de los trabajadores o una
concesion a actividades privadas; en una pala-
bra, la desocupacion del trabajador publico.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra la seflora diputada por Buenos Aires.

Sra. Giannettasio. — Sefior presidente: qui-
siera hacer una consideracion con referencia al
informe que diera el sefior diputado Baglini en
respuesta a una inquictud de la seflora diputada
Carrid, respecto de si la delegacion comprendia
la transferencia de poderes o la de su gjercicio.
El seiior diputado Baglini dijo quc era sélo de su
gjercicio.
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En primer lugar quicro aclarar que se trata
de transferencia de poderes, de facultades, y
ésta es la diferencia entre una delegacion y una
desconcentracion. ;Por qué hago esta aclara-
cion previa? Porque en realidad —siguiendo la
enumeracion que hizo el sefior diputado Busti,
contenida en la resolucién 1/2000 de la Secre-
taria de Hacienda— si nosotros autorizaramos,
por gjemplo, que la Biblioteca Nacional cam-
biara su organizacién juridica y se convirtiera
en una empresa privada podriamos imaginar la
venta del Teatro Nacional, la del Incucai, la de
la Casa de Moneda o la de todos los organis-
mos mencionados. ;Por qué no lo decimos ex-
presamente? ;Por qué estamos en esta discu-
sion en la que pedimos al scfior diputado Baglini
que nos diga cualcs organismos estan exclui-
dos? Porque en realidad, como bien dijo la se-
flora diputada Carrio, no sabemos cuales son
los que estan incluidos y en estas condiciones
no podemos delegar.

Aqui tenemos algunas entidadcs autarquicas
que han sido creadas por ley y otras que lo han
sido por decreto. En el caso de las entidades
autarquicas crcadas por ley, nosotros vamos a
otorgar facultades al Poder Ejccutivo nacional
para cambiarles el régimen juridico, contrarian-
do absolutamente toda nuestra historia y nues-
tra raigambre juridica. Pero yo, fundamental-
mente, quisiera saber si algin diputado puede
imaginar la venta del Instituto de Salud “Doctor
Carlos Malbran” o de cualquiera de los orga-
nismos que estan incluidos. Como no lo podc-
mos imaginar y no creemos que ésta sea la in-
tencion del Poder Ejecutivo nacional, lo que
corresponde para poder hacer efectiva esta de-
legacion es que el sefior diputado Baglini diga
expresamente cuales son.los organismos quc
estan comprendidos.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por la Capital.

Sr. Polino. — Sefior presidente: en el mismo
sentido en que se han ¢xpresado lo sefiores di-
putados que me han precedido en ¢l uso de la
palabra, quiero decir que este tema amerita que
reflexionemos seriamente sobre el paso que
vamos a dar. .

No podemos votar la delegacion de faculta-
des de manera genérica. Ya lo sefialé en nom-
‘bre de la bancada del partido Socialista Demo-
cratico cuando tratamos el inciso -a) de este
articulo. Los mismos argumentos sirven para el
nciso b).

Quiero reforzar nuestro punto de vista con la
opinidn que expresé un gran diputado de esta
Camara, en 1995, cuando se trato la reforma
administrativa II. Me refiero al sefior diputado
José Gabriel Dumoén, que es un hombre a quien
respeto profundamente, por su seriedad, por su
ecuanimidad de juicio y por su trabajo silencio-
so pero efectivo en esta Camara. Adcmas, ten-
£0 un gran respeto personal y pOllthO porél, ¥
voy a fundamentar nuestra posicion con lo que
expresara en 1995 al tratarse la reforma adm-
nistrativa II.

Decia Dumoén: “Yo creo que hay miedo de
debatir ¢l desguacc del Estado cn cste recinto ¥
que pretenden traernos los hechos consumados
de la desaparicion de organismos fundamenta-
les para la Argentina. Por eso hablamos de la
figura de la delegacion que ha sido motivo de
horas de debate en esta extensa sesion.

“Nosotros nos oponemos —decia Dumoén- a
la delegacion porque ella es enemiga del estado
de derecho. El estado de derecho es la razén
principal por la que se prohibe la delegacion en
nuestro pais y en el mundo. La delegaciones la
antesala dc la concentracion del poder y sin
animo de entrar en un debate historico quiero
recordar que ninguna concentracion de poder
en nucstra historia y en el mundo terminé con
buenos desenlaces. En este pais donde con es-
fuerzo y con dolor, con muchas luchas de gene-
raciones se ha podido recuperar la democracia
y el estado de derecho, esta noche se puede dar
un paso irrcparable.”

Agregaba Dumoén que “la delegacion es la
antesala de la discrecionalidad y por otra parte
es la anulacion del Parlamento. No vamos a
hacer una defensa corporativa del Parlamento.
Tampoco le vamos a hacer el juego a esa cam-
paiia politica y pablica que anda por los medios
masivos de comunicacion desde hace muchos
afios tratando de desacreditar al Parlamento y
también a los politicos, tomando como ejemplo
a los malos Parlamentos que los hay y a los
malos politicos que también los hay”.

Sefialaba: “No voy a entrar en este juego; es
un viejo juego para transferir el poder, como
decia hace un momento de manera brillante la
sefiora diputada Carrio, de las manos de la de-
cisién politica del pueblo a la de los burdcratas
que no son nada mas que empleados de los gran-
des intereses. Con este acto estamos en la an-
tesala también de anular el Parlamento.



Marzo 26/27 de 2001

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION : 853

Y aqui hay un parrafo para tener en cuenta,
y con esto termino para no prolongar demasia-
do la exposicion: “Conozco bien a los hombres
de la bancada mayoritaria y s¢ de lo dificil que
es para cllos analizar y protagonizar este mo-
mento histdrico. Sé de los remordimientos que
a veces tienen. Quiero que escuchen, aunque
sea por tltima vez, no sea que tengan que arre-
pentirse mailana de lo que estan por votar. Cuan-
do vuelvan a sus provincias los diputados
justicialistas...”.

Sr. Presidente (Pascual). — Perdon, sefior
diputado. La Presidencia le indica que su tiem-
po ha terminado.

Sr. Polino. — Ya termino, sefior presidente.

—Varios scfiores diputados hablan a la
vez.

Sr. Polino. - “Cuando vuelvan a su provin-
cia los diputados justicialistas y tengan que ex-
plicar a los productores de sus cconomias re-
gionales que un funcionario circunstancial, sin
mas poder que una designacion burocratica, de
un plumazo les suprimid un cnte como el Insti-
tuto Nacional de Tecnologia Agropecuaria, /qué
explicacion politica van a dar? ;Acaso vamos a
borrar treinta afios de investigacion, de transfe-
rencia de conocimientos basicos y de tecnolo-
gia para la produccién primaria con una exten-
sién que ha sido modelo para los proyectos de
desarrollo de la region?” También hubo otras
reflexiones en el mismo sentido.

Se trata de un tema importante. No se trata
de satisfacer los pedidos autoritarios de un fun-
cionario circunstancial, hoy instalado en el cen-
tro del poder politico del pais; se trata de defen-
der los mtereses del pueblo, los organismos
publicos, los empleados de la administracion pu-
blica, y sobre todo de ser coherentes entre lo
que hemos dicho ayer, cuando el oficialismo de
entonces pretendio llevar a cabo una reforma
del Estado, y lo que hoy decimos porque se pien-
sa implementar esta reforma.

No entreguemos cheques en blanco. Esta en
peligro el estado de derecho. Defendamos las
institucioncs de la republica democratica.
(Aplausos.)

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra ¢l sefior diputado por Buenos Aires.

La Presidencia aclara que el reglamento es-
tablece la posibilidad de hablar durante cinco
minutos.

Sr. Dumén. - Sefior presidente: he pedido la
palabra simplemcnte porque he sido aludido.
Agradezco los elogios del diputado Polino, aun-
que me parece que encierran una cierta trampa
intelectual.

La peor incoherencia que puede tener un
politico es no saber rcconocer las distintas eda-
des historicas.

—Varios sefiores diputados hablan a la
vez.

Sr. Dumén. — Habitualmente respeto y es-
cucho a todos los oradores; pido que a mi se me
tenga el mismo respeto, v en particular que el
seflor diputado Soria no diga guarangadas, que
me cscuchen él v todos los demas.

En esa noche a la que aludié el sefior diputa-
do Polino...

—Varios sefiores diputados hablan a la
vez.

Sr. Dumén. — La peor incoherencia de un
politico es no reconocer la diferenciacion de los
estadios histéricos. Es una incoherencia supo-

‘ner para el afio 20 medidas como las del afio 45,

como también suponer las medidas de hoy para
el afio 45.Y sino, que lo digan los propios dipu-
tados justicialistas, que apoyaron calurosamen-
te todos estos cambios durante el periodo de
Menem, cambios que hubicran hecho temblar
en 1950 al general Perén porque son distintas
ctapas histdricas.

Esa noche los que ahora me quieren interrum-
pir cstaban encantados y saltando, y la situa-
cidn histérica era absolutamente distinta. En
primer lugar, aplaudian de pie cuando ganaban
por un voto la privatizacion de YPF, uno de los
peores negocios que hizo la Argentina.jAhi es-
tan; estaban de este lado! (4plausos.) S6lo una
empresa extranjera pudo comprar a YPF, por-
que cxistieron diputados de ese lado...

Sr. Presidente (Pascual). — El sefior dipu-
tado Corchuelo Blasco le solicita una interrup-
cidn, sefior diputado.

Sr. Dumén. - No se la concedo, sefior pre-
sidente; que se aguante.

—Vartos sefiores diputados hablan a la

VEZ.
Sr. Dumén. — En 1995 teniamos un presu-
puesto de apenas un poco mas de 20.000 millo-

nes de pesos; en 1999 fue de 50.000 millones
de pesos. La deuda externa en 1995 era un 30
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por ciento mas chica que la de ahora. El creci-
miento per capita era absolutamente beneficio-
so. Existia el negocio de las privatizaciones en
la Argentina. En el mundo habia un tiempo de
bonanza; a la Argentina le sobraban posibilida-
des, no habia ninguna urgencia.

—Varios sefiores diputados hablan a la
vez.

Sr. Dumén. - Sefior presidente: digale al se-
fior diputado por Cdrdoba que no sea maledu-
cado.

Sr. Presidente (Pascual). — La Presidencia
solicita a los sefiores diputados no interrumpir al
orador.

Contimia en ¢l uso de la palabra ¢l sefior di-
putado por Buenos Aires.

Sr. Dumén. - Este afio venimos arrastran-
do treinta meses de recesion, la cual empezo en
el gobierno anterior, aunque yo no hablo de he-
rencias, no hago chicanas faciles, porque esto
es jugar con la esperanza de la gente que nos
esta mirando para ver si por lo menos permiti-
mos que la recuperen.

Lievamos mas de treinta meses dc recesion.
Tener cuarenta y cinco afios dc edad y quedar-
se sin trabajo en la Argentina es una verdadera
desgracia; es convertirse en un paria en la pro-
pia patria. No vengamos con artilugios. Esta-
mos en una emergencia sin precedentes en la
Argentina, cerca de la bancarrota. jDe qué es-
tamos hablando, sefiores diputados! (4plausos.)

Coherencia es reconocer los distintos momen-
tos, pero también las distintas bondades. Esta-
mos hablando de un afio. No era ése el plazo de
aquella ley. Estamos hablando de una comisién
bicameral. No era ése el mecanismo. Ademas,
cuando yo intervine no habia lista de institutos.
Una de las cosas que logramos con esa inter-
vencidn fue dejar afuera al INTA. Ahora no es
necesario porque hay una mencién genérica en
este texto legal, que es de mejor factura juridica
y también politica.

Querer equiparar aquel momento con €ste no
tiene ninguna vinculacion politica. Les recuerdo
que en aquella época el gobierno tenia la Ca-
mara de Senadores a su favor, al igual que la
Camara de Diputados; y dos afios antes habia
ampliado el nimero de miembros de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, para tenerla
también a favor.

Por lo tanto, no hay que jugar con estas co-
sas, porque lo peor que le puede pasar a la so-

ciedad argentina es que este Congreso le ate
las manos al gobierno para salir de esta crisis
que nos esta afectando a todos. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Santa Cruz.

Sr. Flores. - Sefior presidente: voy a ser en-
fatico en solicitar que se respete el uso de la
palabra. Debe tenerse en cuenta que estamos
en un horario central para la television, lo que
anima a que los discursos se exterioricen en este
lapso.

Cuando, haya transcurrido dicho horario cen-
tral, posiblemente la cosa se calme y podamos
discutir en particular este proyecto de iey. Habi-
da cuenta de esta circunstancia y para facilitar
estas actuaciones, seré lo mas breve posible.

Quiero hacer una pregunta que me parece
esencial que sea contestada, porque lo que res-
ponda el miembro informante estara relaciona-
do con la interpretacion de esta iniciativa.

Independientemente de considerar que el inci-
so b), por su generalidad, no establece las bases
que debe contener toda delegacion, ni los princi-
pios que deben sostenerse para cumplir el objeti-
vo que aqui se plantea —todo lo cual justifica mi
voto por la negativa—, me intercsa saber a qué se
refiere especificamente el texto cuando se refie-
re a otras formas de organizacién juridica.

Es decir que el inciso no solo es totalmente
genérico en cuanto a que se puede transformar
cualquier entidad autarquica o reparticion des-
centralizada o desconcentrada, sino que también
plantea otra forma de organizacion juridica.

Con toda sinceridad, esto genera mayorcs
inquictudes que deberian ser disipadas con una
aclaracion del sefior diputado Baglimi, a fin de
que nos scfiale cuales son esas otras maneras
en que se puede organizar juridicamente el Es-
tado. Quisiera saber cual seria la direccion de
la decision politica en caso de que prospere este
inciso.

Podria darse la situacion de que, por gjemplo,
el Banco de la Nacion Argentina sea constitui-
do como sociedad andénima. Por ¢so creo que
es de fundamental importancia precisar el al-
cance de este concepto.

Sr. Presidente (Pascual). — Tienc la pala-
bra el sefior diputado por la Capital.

Sr. Lanza. — Sefior presidente: voy a hablar
con total honestidad y sin chicanear en nada.
Por el contrario, estoy muy preocupado por las
facultades que se quieren delegar. Cada vez que
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ingreso al andlisis de la letra chica y comienzo a
estudiar mas la cuestion, haciendo algunas ave-
riguaciones, mi preocupacion es mayor.

Existe una realidad: hace veinticinco afios o
mas que, por culpa nuestra, los politicos hemos
sido manejados por los técnicos y economistas.
El pais sc fue desenvolviendo asi, y es la econo-
mia la que dirige la politica y no a la inversa.

El resultado de esto es que los tecnocratas y
los funcionarios estuvieron con los militares, con
los peronistas, con la Alianza y con todos los
gobiernos. No se trata del ministro por ¢l que
estamos tratando estas delegaciones, sino que
hay una lista importante de funcionarios que se
presentan con el color politico que sea. Estan
siempre, y ¢sa es la realidad.

El resultado de todo esto son 4 millones de
subocupados v desocupados, 10 millones de
gente en la indigencia o bajo la linea de subsis-
tencia, una deuda externa de 150.000 millones
de pesos vy este desastre que es hoy la Republi-
ca Argentina. Ahora nosotros, los politicos, en
la casa donde debemos legislar estamos deba-
tiendo en torno de la delegacion de facultades
especiales.

Voy a decir algo muy claro, porque lo he ana-

lizado v asi lo veo; ademas, al respecto dispon-
go de alguna informacién. Es mentira que ¢l
ministro Cavallo no tenga un plan econdémico;
no tendra un plan detallado, pero conoce los
grandes lineamientos desde hace mucho tiem-
po, y ahora tendré estas facultades genéricas.

Nosotros nos equivocamos: en vez de haber
declarado a la Camara en sesion permanente
para considerar todos los proyectos de ley que
nos fueran remitidos, optamos por delegar.

Quicro precisar hacia donde voy; estas ge-
neralidades llevan a algo. Estoy convencido de
lo que voy a decir, y ademas sé por qué lo digo.
No se va a privatizar ningn organismo publico
por lo menos mientras estemos en estado de
delegacion. Se cambi¢ la palabra “privatizacion™
por “concesion”. Esta es la realidad. Lo digo
acd, en esta Camara, al sefior presidente y a
todos los diputados para que sepamos lo que
tenemos que hacer.

La idca es concesionar la AFIP y la DGI. Se
llamara a licitacion, se hara la concesion, y las
recaudaciones y la caja del pais se manejaran
de esa forma. ;Qué pasara con los agentes pu-
blicos? Aqui hay un articulo que no sé como
debe interpretarse; tal vez se establezca un ré-
gimen de retiro voluntario. |

En realidad, los politicos tenemos que poner-
nos los pantalones largos; la politica debe ma-
nejar la economia y no ésta a aquélla. De lo
contrario, la gente siempre nos pedira rendicion
de cuentas. Estuve internado durante un.mes,
escuchando radio desde las nueve de la niafia-
na hasta las nueve de la noche, y terminé con la
cabeza loca: todos los economistas y los perio-
distas hablan de la degradante clase politica ar-
gentina, que no csta a la altura de la situacion.
Es verdad: no estamos a la altura de la realidad,
porque no ocupamos nuestro lugar. Debemos
manejar la politica del pais y no permitir que la
mangje la economia.

Sr. Presidente (Pascual). — Su término ha
concluido, sefior diputado.

Sr. Lanza. — Voy a concluir, sefior presidente.

Que esta noche cada uno tenga la responsa-
bilidad de lo que hace. Repito que la palabra
“privatizacidn” se cambia por “concesion”. Van
a concesionar lo que queda del Estado y des-
pucs, por supuesto, en alginm momento lo ven-
deran. En esta ocasion el tema crucial es la
concesion: la AFIP y la DGI vya tienen
concesionadas sus cajas. Este ¢s uno de los item
del-plan Cavallo. Por otro lado, esta delegacion
genérica da lugar a cualquier cosa.

Con mi conciencia queria decir lo que sé, lo
que veo v lo que pienso. Cada uno sabra, al
emitir su voto, qué tiene que hacer. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra la sefiora diputada por Buenos Aires.

Sra. Castro. — Sefor presidente: esta madru-
gada quedd en claro para todos nosotros, por la
reticencia del sefior diputado Baglini y de los
funcionarios, que no se nos quiere informar acer-
ca de qué es lo que pretende hacer Cavallo con
el Estado nacional. ;Qué disefio de Estado tie-
ne? ;Qué organismos de control va a eliminar o
a fusionar? ;Qué va a pasar con ¢l. INTA, el
INTI, el SENASA y aquellos otros organismos
en los que tendriamos que concentrar a nues-
tros cientificos, nuestra reserva tecnoldgica, para
que la Argentina verdaderamente pueda pros-
perar? Para que todo ello se convierta en reali-
dad es imprescindible que exista una revi-
talizacion de la tecnologia, para agregarle valor
a nuestros productos. De lo contrario, la Argen-
tina de hoy nunca podrd competir en una eco-
nomia globalizada.

Tengo la impresion de que Cavallo, que
desvalijo al Estado durante veinticinco afios,
ahora es presentado como tan maravilloso que



856 CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

Reuniéon 6*

ni siquiera este Parlamento, en representacion
de la ciudadania, tiene el derecho de preguntar-
le qué quiere hacer con el Estado.

En consecuencia, ha quedado en claro que
Cavallo no tiene plan, que ¢l gobierno no ticne
plan o que el plan es tan malo que no se puede
explicar en publico.

(Qué disefio de Estado queremos? De ver-
dad constituiria una iresponsabilidad de nues-
tra parte que no discutiéramos todo esto inte-
grando a la sociedad en un debate quec es muy
importante, debido a que va a afectar la vida de
cada argentino. _

Ya la sefiora diputada Carrié se formulé ia
misma pregunta: ;qué disefio de Estado quere-
mos? En los paises serios estas cuestiones se
debaten y las distintas posiciones que s¢ expre-
san estan vertebradas en su ambito por exce-
lencia, o sea, el Parlamento.

En este caso se pretende obturar cl debate
parlamentario con un enorme autoritarismo que
no nos extrafia, pero nos duele y conmueve, y
que degrada las mstituciones de la Republica.

(Qué quicre hacer Cavallo aparte de lo que
siempre predijo, como lo han hecho todos los
extremistas de derecha, para quienes ¢l Estado
€s un peso y un gasto para el sector publico?

Brevemente voy a resefiar dos cosas que hizo
Cavallo. Por un lado, el contrato informatico di-
recto entre la DGI ¢ IBM, que fue equivalente
al doble del valor del contrato firmado por el
Banco Nacion: 500 millones de dolares. El man-
tenimiento de la informatizacion de la DGI cos-
taba por mes 13 millones de délares. Dicho con-
trato fue rescindido por el doctor Silvani, y ¢l
mismo trabajo lo reaiizo6 el personal, con mayor
eficiencia y a un costo de 800 mil pesos por
mes. En ese momento, al frente de la DGI esta-
ba su amigo Cossio, también funcionario de la
dictadura, que hoy esta procesado, y cuya cau-
sa esta radicada en el juzgado del juez Gabriel
Cavallo. '

Con lo ‘que he dicho nos damos cuenta de
que los actores sociales se reciclan. O sea que
los que vivieron de la patria contratista, inflando
un Estado para desmantelarlo, luego participa-
ron de la patria privatista para poder comprar
esas empresas a un precio vil con bonos de la
deuda. Ellos, que participaron del desmante-
lamiento del Estado, ahora quieren eliminar los
organismos de control.

La segunda participacion de Cavallo en las
empresas publicas esté relacionada con Aeroli-

neas Argentinas. Insisto con este tema porque
comparto con la sefiora diputada Carri6 la pro-
funda aversion de ver a Tomas Liendo hijo se-
guir de cerca este debate parlamentario, para
observar si pueden seguir rapifiando y robando
al Estado nacional.

En 1992 los trabajadores de Aerolineas Ar-
gentinas nos acercamos a Cavallo para pedirle
—estaba a cargo de la renegociacion— que eje-
cutara las garantias del contrato, porque esta-
ban desmantelando a nuestra linea aérea de
bandera, que era segura, cficiente, rentable. ..

Sr. Presidente (Pascual). — La Presidencia
informa a la sefiora diputada que ha concluido
su tiempo.

Sra. Castro. - Redondeo, sefior presidente.

Le habiamos advertido a Cavallo sobre el
desmantelamiento de Aerolineas Argentinas y
le solicitamos que cjecutara las garantias. Pero
Cavallo hizo todo lo contrario: renuncio al dere-
cho de veto y renuncié a una herramienta vital
para el desarrollo de la Naciéon como es una
politica aerocomercial. En 1994 lo volvimos a
ver. Voy a contar una anécdota que me sucedid
con Horacio Tomas Liendo. El me dijo una de
las frases mas cinicas que he escuchado en toda
mi vida politica. En una oportunidad le sefialé:
“Liendo: los trabajadores somos los unicos ac-
tores permanentes en un proceso de des-
mantelamiento. Por favor, escuchennos. Van a
llevar la empresa a la quicbra. No nos equivo-
camos antes, escuchennos ahora.” Liendo me
mir6 —como me esta mirando ahora- y me dijo:
“iA usted de qué le sirve ser profética?” A la
vista de que Liendo sigue aqui y que han vuelto
al poder, burlando toda profunda intencién de
cambio que tuvo el voto popular, podria parecer
que advertir y no equivocarnos en la Argentina
no sirve para nada. Tengo otra conviccion, creo
que sirve. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra el seftor diputado por Tierra del Fuego. =
~ Sr. Dragan. - Sefior presidente: dada la ne-
cesidad de avanzar en el tratamiento de este
tema, y ante la reiteracion de discursos que ya
hemos escuchado durante la consideracion en
general, segun versa en ¢l articulo 183 del re-
glamento, solicito que los sefiores diputados se
circunscriban exclusivamente al asunto en cues-
tion. Concretamente nos estamos refiriendo al
mnciso b) del articulo 1°. (Aplausos.) Esta peti-
cion es a los efectos de que no continuemos
hablando de la vida, pasion y obra de Domingo
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Cavallo, ni de otros aspectos que va han sido
traidos a colacion en varias oportunidades en
esta noche que pinta para largo. Por eso seria
bueno que nos atengamos a analizar inciso por
inciso, segun lo establecido en el articulo 183
del reglamento ya que la discusion en general
ha concluido.

Sr. Presidente (Pascual). - Asi se hara,
sefior diputado.

Tiene la palabra el sefior diputado por San
Juan.

Sr. Escobar. — Sefior presidente: voy a ser
muy breve v me referiré exclusivamente al in-
ciso que estamos considerando.

-Recién escuchaba al sefior diputado Dumoén
hablar sobre la coherencia; yo quisiera hablar
de coherencia y sintaxis en el texto del inciso
b). Sobre cste tema me gustaria plantear algu-
nas inquietudes al sefior diputado por Mendoza
a efectos de que las aclare.

En primer lugar, estamos refiriéndonos a la
transformacion de entes autarquicos o reparti-
ciones centralizadas o descentralizadas, y a
empresas, sociedades u otras formas de orga-
nizacion juridica. Quisiera saber qué diferencias
existen entre una empresa y una sociedad, aun-
que no sé si se trata de un tema semantico. En
principio no encuentro muchas difcrencias, in-
dependientemente de que mi intencion ~al igual
que la del sefior diputado Flores— era preguntar
cuales son esas otras formas de organizacion
Juridica.

En segundo lugar, ya que esa transformacion
es para que puedan cumplir su objeto v se habla
de eficiencia, debo suponer que estamos hablan-
do exclusivamente de empresas con participa-
cion del ciento por ciento de capital estatal. Aun-
que esto es algo redundante, seria conveniente
que sc agregue en la norma expresamente.

En cuanto al tema de la coherencia y tenien-
do en cuenta que aqui se ha hablado, no s¢ s1
encubierta o descubicertamente, sobre ¢l tema
de las privatizaciones, el Gltimo parrafo del apar-
tado I del articulo 1° dice que la presente dele-
gacion excluye la privatizacion y/o cesion en
garantia de empresas publicas. Quisiera enten-
der, en el buen sentido —tal vez es una forma
ingenua, pero me gustaria que lo aclaren—, ya
que hablamos del ciento por ciento del capital
estatal de empresas publicas por un lado vy, por
otro, se alude a la expresa prohibicion de cier-
tas prlvatlzamones que o que se esta querlcn-
do decir es que ninguna empresa podria ser pri-

vatizada. Entiendo que la privatizacion es una
de las formas de concesion de empresas, por-
que cabe el gerenciamiento, la concesion y la
privatizacion.

Quicro que se explique el alcance dc esta
prohibicion de delegacion. Es decir, si se exclu-
yen solamente las privatizaciones o si esto tam-
bién se refiere a las concesiones en si mismas y
al gerenciamiento.

En resumen, quiero que se explique la dife-
rencia semantica o conceptual entre empresa y
sociedad, que se agregue el aspecto referido al
ciento por ciento del capital estatal y que expli-
quen ¢l alcance de la delegacion sobre las ex-
clusiones de privatizacion.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Mendoza.

Sr. Lafalla; — Sefior presidente: en €l mismo
sentido que acaba de expresar el sefior diputado
Escobar, entiendo que hay tres interrogantes que
deben ser contestados. En primer lugar, que an-
tes de pasar a votar esos temas sepamos como
se va a utilizar la delegacion que se solicita.

En segundo término, si no se va a privatizar,
que es una de-las dudas expuestas con vehe-
mencia, pretendemos que se lo explicite. Ello a
partir de la ley 24.156, dcbiendo mantenerse
como de capital estatal; esto es, si una reparti-
c16n centralizada o descentralizada es converti-
da en sociedad, esta ultima debera ser del Esta-
do, o podra convertirse en empresa del Estado;
y si s¢ la quiere privatizar, ese aspecto tendra
que ser tratado en el Congreso. Queremos que
esto s¢ aclare porque ¢s la duda que fluye entre
los sefiores diputados.

El tercer aspecto se refiere a la concesion.
Sien los planes csta concesionar, queremos que
se especifigue cual y como, v si la hubiera en el
conjunto que se aclare 1o mismo que en €l caso
de la privatizacion, porque el concepto implica
lo mismo y entonces requeriria de autorizacion
legislativa.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Entre Rios.

Sr. Zacarias. — Sefior presidente: estamos con-
siderando una parte de la reforma del Estado que
para nosotros implica una cuestion ideoldgica. Por
eso, cuando hablamos de coherencia y se quiere
involucrar al peronismo, hay que tener mucho
cuidado, porque en 1945 defini6 ideoldgicamente
un proyecto politico del Estado.

R, K s
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Sr. Presidente (Pascual). - El seflor dipu-
tado Zuiiiga le solicita una interrupcion, jse la
concede?

Sr. Zacarias. — Si, sefior presidente, pero bre-
vemente dado que sélo tengo cinco minutos para
exponer.

_ Sr. Presidente (Pascual). - Para una inte-
rrupmon tiene la palabra ¢l sefior diputado por
Rio Negro.

Sr. Zaiiga. — Sefior presidente: simplemen-
te quiero sefialar que cada una de las consultas
que realizan los sefiores diputados deberian ser
contestadas en forma inmediata. Desconozco
si estan juntando todas las inquietudes que se
estan planteando.

Sr. Presidente (Pascual). - El sistema tra-
dicional consiste en que al final se¢ contesten las
consultas que formulan los sefiores diputados.

Contintia en el uso de la palabra el scfior di-
putado por Entre Rios.

Sr. Zacarias. — Decia, sefior presxdente que
no se podia involucrar al peronismo como idea
de pais en esta disyuntiva o en estas contradic-
ciones que ¢l Parlamento ha sufrido durante los
- altimos dieciocho afios de democracia. Ayer dije
que este Parlamento ha procedido en forma muy
incoherente, con planteos de posiciones contra-
dictorias de parte de la mayoria de sus legisla-
dores porque, segun parece, éstas fueron las
leyes que se dictaron durante ¢l gobierno antc-
rior. Hoy tenemos la oportumdad de corregir
estas cuestiones.

Lo digo con mucha claridad porque si hay
“algo quc tengo que reconocer en estos tres afios
de vida parlamentaria es la cohcrencia que ha
tenido en su actuacidn como diputado nacional
el doctor Héctor Polino. Es un hombre que a lo
largo de tres afios, mas alla del gobierno de tur-
no, ha mantenido una coherencia -en cuanto al
modelo de Estado que ha querido para el pais.
Podemos coincidir ¢ no, pero no podemos dis-
cutir la coherencia del doctor Polino en cuanto
a su posicion parlamentaria.

Lo misimo ocurre con muchos de nosotros
No son casuales las disidencias que pudimos
-haber tenido con distintas etapas de la reformu-
-lacion del Estado en la época de Menem, por-
que teniamos una definicién de pais totalmente
_diferente a la que se votd en este Parlamento.

Hoy tenemos la oportunidad de dejar de ser
;incoherentes, tal como sefialaron algunos sefio-
res diputados cuando expresaron su-opinion acer-

ca de las diversas posiciones que han tenido las
distintas bancadas, en resguardo de nuestra res-
ponsabilidad ante la opinién publica para que

- vuelva a confiar en nosotros en cuanto a que lo

que decimos durante las campaiias o en las pla-
taformas que elaboramos lo llevamos a cabo
con leyes concretas para que el Poder Ejecuti-
vo cumpla con los objetivos propuestos.

En tal sentido, pido al oficialismo, para que
dentro de cinco afios no nos estemos cchando
nuegvamente la culpa, el listado de las empresas
que seglin su criterio estan involucradas en este
proyecto. .

No hay nada mas sencillo y practico; que to-
dos nosotros tengamos la seguridad de que al
votar en forma nominal asumimos un compro-
miso ante la historia de cara al futuro, ante los
argentinos, ante nuestros hermanos; que ¢l dia
de mafiana no nos digan que somos incoheren-
tes 0 que incurrimos en una actitud de traicién a
la Patria.

Por ello pido al oficialismo de hoy, que hasta
hace un afio y medio fue oposicion, para que ¢l
dia de mafiana no tengan remordimiento...

Sr. Presidente (Pascual). - Sefior diputado:
se ha agotado el tiempo del que disponia para
hacer uso de la palabra.

Sr. Zacarias. — ... que incorporen a esta nor-
mativa el listado de empresas comprendidas.

Para terminar me parece oportuno que sefia-
le que cuando se habla del peronismo hay que
ser muy respetuoso. Perén tenia un proyecto
de pais nacional y argentino y nunca jamas hu-
biera privatizado las herramientas de desarrollo
estratégico de la Republica Argentina.

Por eso pido al oficialismo, a los amigos radi-
cales, a los amigos yrigoyenistas, que cuando
hablen de Peron y del peronismo entiendan que
es algo superior al Partido Justicialista y a los
gobiernos de esta Gltima etapa de la democra-
cia argentina.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Corrientes.

Sr. Diaz Colodrero (L. M.). — Sciior presi-
dente: realmente no recuerdo en qué circuns-
tancias pedi ¢l uso de la palabra.

Sr. Presidente (Pascual). - Para que todos
los sefiores diputados lo tengan presente, les

. recuerdo que estamos considerando el inciso b)

del apartado I del articulo 1°.

Sr. Diaz Colodrero (L. M.). - Sefior presi-
dente: en su momento levant¢ la mano porque a
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dos horas de haberse reanudado esta sesion y
luego de habernos ido criteriosamente a des-
cansar algunas horas, me hice la composicion
de lugar de que al volver ibamos a avanzar mu-
cho mas rapido de lo que lo estamos haciendo.

Estamos patinando en medio de una vocin-
gleria ya conocida a lo largo de este maratén
que significo sesionar mas de quince horas con-
tinuadas entre ayer y hoy.

No formo parte de aquellos que hasta hace
un tiempo cantaban “combatiendo al capital”.
Tampoco vengo del sector de aquellos que de-
cian “que se rompa pero no se doble”. Vengo
de un partido de provincia. Somos varios los
representantes de partidos provinciales subesti-
mados la mayoria de las veces por algunos popes
de las grandes bancadas que creen que somos
tropa que se¢ arria facil en cuanta ocasion se
pida nuestra presencia.

Sinceramente, estoy harto, porque los que ayer
criticaban a Cavallo hoy lo aplauden, y los que
hoy lo critican ayer lo aplaudian, y hoy Cavallo es
una rcalidad en el pais. De manera que en nom-
bre de tanta gente que esta mirando este espec-
taculo quiero decir que debemos dejar de hacer
papelones. Ya han sido expuestas todas las posi-
ciones a lo largo de estas horas, de manera que
pido que avancemos. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Pascual). - Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Catamarca.

Sr. Pernasetti. — Sefior presidente: antes de
referirme al inciso 4) voy a pedir a la Presiden-
cia y a la Camara toda, reiterando los concep-
tos del sefior diputado por Tierra del Fuego, que
apliquemos estrictamente el articulo 159 del re-
glamento, que dice que en la discusion en parti-
cular debera guardarse la unidad del debate, no
pudiendo por consiguiente aducirse considera-
ciones ajenas al punto en discusion.

Todos los bloques son conscientes de que
hemos hecho esfuerzos y trabajado mucho en
relacion con esta iniciativa. En distintas reunio-
nes consideramos modificaciones y diferentes
redacciones para el articulado. La totalidad de
los bloques conoce en qué consisten dichas
modificaciones. Por cllo, si nos limitamos a la
discusion del punto en tratamiento pienso que
vamos a avanzar mucho mas rapidamente. De
lo contrario reiteraremos conceptos va vertidos
en el transcurso de la discusion en general.

Yendo ahora al inciso b) y a las preocupacio-
nes de distintos legisladores quiero recordar que

la Camara de Diputados también establecio de-
legaciones de facultades en este sentido en dos
sesiones maratdnicas que tuvieron lugar en 1995,
en oportunidad de tratarse la iniciativa que lue-
go fuera la ley 24.629. El articulo 7° de dicha
ley dice lo siguiente: “Delégase el gjercicio de
facultades en materia de administracion en el
Poder Ejecutivo nacional, en los términos del
articulo 76 de la Constitucion Nacional, con el
objeto de realizar, en su ambito, la reorganiza-
cion del sector publico nacional para lograr una
mayor eficiencia y racionalizaciéon del mismo,
mediante la modificacion, fusion, transferencia
de organismos a las provincias, previo acuerdo,
y supresion total o parcial de objetivos, compe-
tencias, funciones y responsabilidades superpues-
tas, duplicadas o cuyo mantenimiento se haya
tornado manifiestamente innecesario, en los tér-
minos y con los alcances contenidos en la pre-
sente ley”.

Por su parte, el articulo 8° de la misma ley
dice que para el cumplimiento de esos objetivos
el Poder Ejecutivo tiene la facultad de centrali-
zar, fusionar, transferir a las provincias, previo
acuerdo, reorganizar o suprimir parcialmente or-
ganismos descentralizados creados por ley; dis-
poner la supresion total de organismos descen-
tralizados creados por ley; disponer la supresion
de recursos propios de la administracion, y pro-
ceder a la privatizacion de actividades relaciona-
das con la prestacion de servicios periféricos y la
gestion de produccion de obras o bienes que se
encuentren a cargo de las jurisdicciones o enti-
dades de la administracion central.

Ademas esa ley contenia un listado que era
exactamente igual al que hoy ha leido el sefior
diputado Baglini y que obra en el presupuesto
nacional. Setrata detoda la administracidn publi-
ca, de todos los entes descentralizados. Asi se
actud aquella vez con el apoyo de la bancada
justicialista, que hoy es la oposicidn, y nosotros
hicimos las criticas correspondientes y sostuvi-
mos inconstitucionalidades, logrando asi algunas
modificaciones, como también ocurre ahora. Asi
fue como en aquella oportunidad incluimos la
misma clausula que hoy esta prevista en este
articulo, que dice lo siguiente: “La presente dele-
gacion excluye la privatizacion de empresas pu-
blicas, universidades, entidades financieras ofi-
ciales, entes reguladores de servicios publicos,
la participacion del Estado nacional...”.

Esta introduccion en la ley se hizo a pedido
nuestro poniendo limites, asi como nosotros
aceptamos los limites que ustedes estan plan-
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teando. En estos términos, dentro de este con-
texto, solicito que nos limitemos a la discusion
dentro de lo planteado.

El listado ha sido enumerado y sefialado por
el sefior diputado Baglini, quien incluso indicd
en qué pagina de la ley de presupuesto se en-
cuentra. En funcion de lo sefialado, avancemos
en los distintos temas. Es la unica manera en
que llegaremos hoy a concluir el tratamiento de
¢sta norma.

Sr. Presidente (Pascual). - Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Diaz Bancalari. ~ Sefior presidente: si
bien es cierto que debemos avanzar rapidamen-
te, no debemos hacerlo de una manera tal que
no se conozca, dentro de la publicidad necesa-
ria de los actos de gobierno, cual es el sentido
del alcance dc las normas que se pretende vo-
tar, en este caso €l inciso b) del articulo 1°.

Ese listado que se menciona ahi ¢n forma
genérica incluye cosas que son muy importan-
tes, que nos tienen que intrigar a todos, y que
debemos garantizar todos cn forma absoluta
porque si no vamos a estar incursos en oculta-
miento, ya que la sociedad no va a saber qué.cs
lo que realmente estamos haciendo. ‘

Creo que eludimos la discusion principal. Es
cierto, y lo han expucsto varios sefiores diputa-
dos, que hay intereses econdomicos concrctos
que accionan y que son contrarios a los intere-
ses econdmicos nacionales. Estd bien que de-
fiendan sus intercses pero esta mal que disfra-
cen su calidad de lobbistas de esos intereses
como técnicos o economistas cuando son ver-
daderamente politicos, inteligentcs politicos que
defienden esos intereses.

Pero eso0 no es lo mas grave, lo mas grave ¢s
que no haya en la vocacion, en la decision y en
el coraje politico de la dirigencia argentina pro-
puestas que con la misma fortaleza defiendan
los intereses nacionales para que puedan en-
frentar y vencer a quiencs pujan contra cstos
intercses, en algunos casos cn forma legitima y
en otros no.

. De lo contrario. no se¢ entiende que nosotros
estemos tratando hoy aqui a revientacaballos
una ley que realmente confiere la suma del po-
der publico —de manera tal que podriamos decir
que es un nuevo cstatuto de la revolucién que
reemplaza a la Constitucion— para ahorrar solo
dos mil milloncs de pesos. Y estos sefiores nos
dicen muy sueltos de cuerpo que el capital eco-

noémico concentrado evade o eludc 20 mil millo-
ncs dc dolares anuales de riquezas y de divisas
argentinas que se fugan a través del sistema
financiero argentino.

O es mas, nos anuncian muy sueltos de cuer-
po quc la deuda externa nos tiene sometidos a un
déficit que nos hace imposible la supervivencia y
también que hay —80 mil segin algunos v 120 mil
segiin otros— millones de ddlares dec argentinos
que salieron por ese ducto que permite el siste-
ma financiero para que se fuguen las divisas.

Si concretamente hay voluntad, decision y
coraje para defender los interescs nacionales,
110 1S asustcmos antc quicncs vicnen a repre-
sentar a los otros. No podemos salir del capita-
lismo ni de la globalizacion. Hoy tenemos que
dcfender con todas nuestras fuerzas los intere-
ses de la Nacion y de su pueblo, pero me da la
impresion —y lo digo con toda responsabilidad y
con la coherencia de quien ha estado en este
recinto en la bancada oficialista sosteniendo lo
mismo que sostiene ahora, en contra de su go-
bierno—, de que nuestra dirigencia csta claudi-
cando. Me da la impresion —y en esto me inclu-
yo— de que hemos perdido la vision de la
posibilidad de construir un pais distinto. Me da
la impresion de que hemos sido marcados por el
pensamiento unico, por la muerte de la ideolo-
gia, por el fin de la historia, por la teoria del
crecimiento indefinido y del derrame, que lo
unico que hizo fue derramar miseria.

Con csto concluyo. Tal vez soy un viejo diri-
gente; tal vez tengo muchas cicatrices por haber
peleado, por haber ganado algunas batallas y per-
dido otras. Pero he vemdo escuchando desde el
fondo de la historia una voz que alguna vez dijo:
“Quienes quieran oir que oigan, quienes quieran
seguir que sigan; clara nuestra empresa, alta nues-
tra divisa; nuestra causa es la causa del pueblo,
nuestra bandera es la bandera de la Patria”. Y
en €so creo, sefior presidente.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra la sefiora diputada por la Capital.

Sra. Barbagelata. — Sciior presidente: quie-
ro referirme al inciso b) del articulo 1° porque
me causa una profunda preocupacion ya que con-
sidero que su redaccién incurre claramente en
supuestos de inconstitucionalidad al no reunir los
requisitos para la excepcion al principio general,
quc es —y no hay que olvidarlo— la prohibicion de
la delegacion de facultades legislativas.

Esta excepcion debe concretarse exclusivamen-
te en el marco del articulo 76 de la Constitucion
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Nacional, y creemos que esta redaccion contraria
las limitaciones impuestas en esta norma. Sélo re-
une la limitacién temporal, pero no tiene determi-
nada clara y precisamente la materia administrati-
va, siendo esto un requisito fundamental. Se trata
de una norma abierta, en blanco.

Nosotros no podemos transferir las faculta-
des legisferantes a un Podcr Ejecutivo que no
reconoce limites claros y precisos en la norma,
siendo éstc uno de los presupuestos fundamen-
tales para poder plantcar la inconstitucionalidad
de lo que estamos votando. Nosotros como le-
gisladores tenemos responsabilidades.

Para aportar claridad al debate quisiera leer
algunos conceptos vertidos por el constitucio-
nalista Bidart Campos. Este exige demarcar con
seguridad y caso por caso qué es administra-
cién en las normas de este tipo. Exige la deter-
minacion, de forma tal de que “no cabe una de-
legacion ‘global’ en materia administrativa
porque, al contrario, cada matcria de adminis-
tracion que se delega exige una ley indepen-
diente que la pormenorice”.

Sefiala asimismo que “todo ello engendra
—como es facil comprender— dudas muy serias,
maxime cuando nos hallamos ante habilitacio-
nes que, por excepcionar a principios prohibiti-
vos harto sevcros, demandan claridad normati-
va y acarrean el riesgo de un empleo para nada
ortodoxo.

“Habra que esmerarse muchisimo para no
caer en practicas que desvirtuen a las prohibi-
ciones y que, por mutacion constitucional, alte-
ren o violen a la Constitucion”.

Creo que la redaccidn. totalmente amplia y
confusa, como se estd demostrando cn este
debate, nos encamina en este sentido de muta-
cion constitucional. Fijense que la redaccion dice
transformar entidades autarquicas, reparticio-
nes descentralizadas y desconcentradas en em-
presas, sociedades u otras formas de organiza-
cién juridica. (A qué nos estamos refinendo?
Esta ¢s una ley en blanco.

El inciso b) dice: “...para que puedan cum-
plir su objeto, sin mas limitaciones que las que
determinen las necesidades...”. No pueden ser
las necesidades las que determinen el alcance
de la delegacion. Esta debe ser precisa y deter-
minada, y estamos ante una norma redactada
en forma imprecisa e indeterminada. Por eso
creo que tenemos quc ser 1as rigurosos, por-
que se trata de una excepcién y las excepcio-

nes deben interpretarse con rigurosidad, no con
planteos analogicos ni extensivos.

Por tales motivos, votaremos en forma nega-
tiva el inciso en consideracion. o

Sr. Presidente (Pascual). - Tiene la pala-
bra la sefiora diputada por la Capital.

Sra. Gonzalez. — Sefior presidente: me pon-
go en el lugar del sefior diputado al que le toca
informar el texto en consideracion, pero lo cier-
to es que hay que aclarar muchas cosas, por-
que después se puede invertir el tema y conver-
tirse en un bumeran, justamente para los propios
funcionarios que estan pidiendo la delegacion
de facultades.

. Qué pasa cuando se produce un vacio legal
o cuando una ley s contraria a otra? Se le ini-
cia juicio al Estado. Esto es algo que conozco
muy bien porque he padecido en carne propia al
escuchar al mismo Domingo Felipe Cavallo ha-
blar mal de los abogados. El nos ha dicho que
SOMOS unos subversivos porque patrocinamos a
quienes consideran violados sus derechos. En
mi caso, que s¢ quede tranquilo, porque no voy
apatrocinar a nadie, va que cs incompatible con
mi funciodn el ejercicio de la profesion para de-
mandar al Estado.

Gracias a Dios que todavia no pudo contra
todos los abogados, ya que pese a ¢l siguen exis-
tiendo.

La técnica legislativa que han utilizado mis
colegas de la Alianza es mala. Admiro al sefior
diputado Baglini pero necesito que me diga como
puedo delegar en el Poder Ejecutivo —yo delego
en ¢l presidente, aunque después éste le pase el
tema al ministro de Economia~ una facultad para
transformar entidades en sociedades u “otras
formas de organizacion juridica”. Esto tltimo
es lo que no entiendo.

—Varios sefiores diputados hablan a la
vez.

Sra. Gonzalez. — Todos saben que yo he vo-
tado en contra de este texto legal. Si alguien me
quiere interrumpir debera hacerlo respetuosa-
mente pidiéndome que le ceda la palabra, y con
mucho gusto lo haré. El joven diputado que ahora
ocupa la banca de Domingo Cavallo ya ha ha-
blado y debe estar muy orgulloso de pertenecer
al bloque Accion por la Republica. Seguramen-
te para él es un honor. Pero nos ha faltado el
respeto a todos con las cosas que ha dicho, y
ahora debo solicitar a la Presidencia que le pida
a este diputado que no grite mas.
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No entiendo qué se quiere decir con “otra
forma de organizacion juridica”. Otro tema que
también traigo para aliviar costos, ya que esta
ley se aplicara a la gente, a los trabajadorcs, a
lo que algunos llamamos pueblo, es el de los
trabajadores de la AFIP, que tienen terror fun-
dado por la aplicacion de esta norma.-

Para ellos, el sefior diputado Baglini deberia
aclararnos algunas cosas. En el apartado se-
gundo se excluyo especialmente la privatizacion
de la AFIP, pero sc produce un vacio en el inci-
so b) que estamos considerando. Por eso le so-
licito al sefior diputado Baglini que acepte la si-
guiente modificacion. A partir de donde dice:
“...u otras formas de organizacion juridica...”,
agregar: “con las limitaciones y restricciones
enunciadas en el ultimo parrafo del apartado
II...”. Dicho apartado II cuenta con consenso
y figura dentro del texto de la iniciativa.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Cardesa. — Sefior presidente: quiero re-
ferirme brevemente a la parte pertinente del in-
ciso ) que expresa: “Transformar entidades
autarquicas, reparticiones descentralizadas o
desconcentradas, total o parcialmente, en em-
presas, sociedades u otras formas de organiza-
cion juridica...”

Aqui reside la preocupacion de la familia ban-
caria, que s¢ que no se considera tan importan-
te como la de las calificadoras de crédito, pero
junto un millon trescientas mil firmas y se mani-
festo en una presentacion que hizo en la Cama-
ra contra la privatizacion total o parcial, regiona-
lizacion, achicamiento, etcétera, del Banco de
la Nacion Argentina, cualquiera fuera el térmi-
no y/o modalidad que se utilizare.

El objetivo de mi intervencion es preguntar al
sefior diputado Baglini si en la wltima parte del
apartado II, sobre emergencia publica, donde
se excluyen los procesos de privatizacion, se
podria colocar alguna defensa adicional que ten-
ga por objeto ¢l mantenimiento del tipo juridico
actual del Banco de la Nacion Argentina, pues-
to que no seria la primera vez que se comienza
con un cambio de la forma juridica, pasando a
una empresa social, y luego se culmina en una
privatizacion. - ' ' )

Por ultimo, también quiero hacer referencia
a que el inciso b) marca que estamos ante una
delegacion extraordinaria de atribuciones de la
Camara. Me parece que este momento es pro-
picio para dirigirme al sefior ministro Cavallo,

recordandole que tiene amigos y funcionarios
que estan presos o procesados, v sefalandole
que el poder corrompe, pero como dice la frase
famosa, ¢l poder absoluto corrompe absoluta-
mente.

Recuerdo una de las mejores exposiciones,
la del sefior diputado Lamberto, que hacia refe-
rencia a Luis XVI 'y a Turgot. Quiero expresar
que el ministro Cavallo lleva la representacion
no solo de Turgot sino también de Luis XVI.

Sr. Presidente (Pascual). — Tienc la pala-
bra el sefior diputado por Chubut.

Sr. Corchuelo Blasco. - Sefior presidente:
en linea con lo que deciamos hoy a las cuatro
de la mafiana con respecto al mensaje origina-
rio del presidente De la Rua, recuerdo lo que
decia cl articulo 11: “...Sujetar a los entes
autarquicos, reparticiones descentralizadas,
desconcentradas, o a su personal, a normas de
derecho privado...”.

Da la impresion de que el texto de las 22 horas
ordena la redaccion onginaria, pero el sefior di-
putado Baglini no respondié la requisitoria que
quien habla formulara sobre el nexo, las conse-
cuencias y el plan que rodea a los incisos a) y b).

—Ocupa la Presidencia el sefior vicepre-
sidente 1° de la Honorable Camara, doctor
Juan Pablo Cafiero.

Sr. Corchuelo Blasco. — Tengo algunas
otras consideraciones que también es importante
definir y tener en cuenta, principalmente con
relacion a los fundamentos que firma el presi-
dente De la Ria, junto con ¢l jefe de Gabincte y
el ministro de Economia, cuando nos envio este
proyecto de ley que ha sido modificado por el
bloque mayoritario.

A su vez, el sefior diputado Pernasetti no me
otorgd una breve interrupcion, y yo insisto con
lo mismo que esta maifiana planted el sefior di-
putado Camafio en nombre de mi bloque. La
Camara se ha constituido en comision; si este
tema estuviese siendo tratado en las comisio-
nes del edificio anexo, los tiempos scrian am-
plios para poder profundizar todo lo relacionado
con esta iniciativa y sus modificaciones. De modo
que, mas alla de mantener la unidad del debate,
no podemos constrefitrnos en los tiempos; y esto
no significa que prolonguemos la discusion del
asunto. '

En el mensaje que acompaiia al proyecto de
ley enviado por el Poder Ejecutivo, el presiden-
te De la Rua dice que la profundidad de la crisis
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exige brindar certezas sobre las respuestas que
habran de darse en las dificultades que se pre-
senten. Por otro lado, sefiala que se prevé man-
tener informado al Congreso sobre la utilizacion
de las facultades que se piden.

Insistimos en nuestra tcsis de que, tal como

‘esta planteado este proyecto, no se asegura el

control que garantiza el inciso 3 del articulo 99
de la Constitucion Nacional, es decir, mediante
la Comision Bicameral Permanente. O sea que
estamos dclegando en un esqucma sin control
que dejara a este Congreso sin posibilidades de
gvidenciar que esta para algo.

Mantencer informado al Parlamento v dar cer-
tezas significa mostrar un plan. Mc pregunto
cuanto hace quc esta Camara no escucha al
jefe dc Gabinete. Este Congreso no funciond
cn sesiones extraordinarias porque el Poder Eje-
cutivo no envid temas para tratar. Estamos en
marzo y, segun recuerdo, desde noviembre no
hemos recibido informes del jcfc de Gabinete
acerca de cudl cs el proyecto de gobierno en
relacién con difercntes asuntos. ‘

Aceptamos las dificultades actuales pero, si
se pretende guardar correspondencia con el

-mensaje enviado por el sefior presidente de la

Nacién cn lo relativo a aquellas certezas v a
mantener informado al Congreso, lo menos que
se debe hacer es presentar un plan, como se ha
reclamado desde un principio cn csta sesion de
la Camara constituida en comision.

Encima de cllo, reclamaimos al sefior diputa-
do Baglini que hiciera una amplia exposicion de
lo que significan los incisos a) y b) del articulo
1°, pero no lo ha hecho; entonces, diria que es-
tamos trabajando mal. El constitucionalista
santafesino Cullen dijo que para que el érgano
delegante —en este caso, ¢l Congreso— no pier-
da sus facultades de control sobre el 6rgano
delegado, debe habcr fiscalizacion expresa; ade-
mas, seflala que no se pueden delegar materias
que hacen a derechos fundamentales de las
personas, por ejemplo, las que se hallan con-
templadas en los articulos 14 y 14 bis de la Cons-
titucion.

Como todos sabemos, la Declaracion Ameri-
cana dc los Derechos y Dcberes del Hombre,
la Declaracion Universal de Derechos Huma-
nos y el Pacto Internacional dc Derechos Eco-
némicos, Sociales y Culturales, quc son parte
de la legislacion argentina incorporada cn la
Constitucion de 1994, determinan que la mate-
ria laboral es un aspecto central del cual el Con-

greso no puede desligarse, y menos atn sin sa-
ber cual es el plan,

Como alguien ha dicho, lo menos que se pue-
de tener es un plan. Por lo tanto, mas alla de
que el sefior diputado Baglini me d¢ la espalda
-sé que tiene dos oidos que funcionan de an-
verso y de reverso—, desearia que fuera deter-
minando -habida cuenta de que hay funciona-
rios del gobierno en ¢l palco bandeja~ la
necesidad de brindar una explicacion detallada
y especifica acerca de cual es el sentido legis-
lativo dc la Alianza en este criterio, para tener
certeza en el futuro respecto de la voluntad del
legislador en este tema.

Sr. Presidente (Cafiero, J. P.). - En rela-
cion con lo manifestado por el sefior diputado
por Chubut en cuanto a que la Camara se halla
constituida en comisién, recuerdo que el sefior
presidente Pascual cerr6 la conferencia luego
de procederse a la votacion en general del pro-
yecto. Por lo tanto, lo que corresponde es cum-
plir con lo que prescribe el articulo 157 del re-
glamento, que se refiere a la discusion en
particular.

Tiene la palabra el seftor diputado por Men-
doza. ’

Sr. Balter. — Sefior presidente: esperando
que usted pueda...

Sr. Presidente (Cafiero, J. P.). — El sciior
diputado Corchuelo Blasco le solicita una inte-
rrupeidn. jLa concede?

Sr. Balter. — Voy a hablar nada mas que un
minuto, sefior presidente.

Simplemente, me voy a cefiir a lo que pres-
cribe el articulo 156 del rcglamento, que solicito
a la Presidencia lo haga respetar, para que el
tratamiento de este proyccto sea mas dinadmico
y solamente s¢ hable del tema en considera-
cion.

El sefior diputado Diaz Colodrero hizo refe-
rencia a quicnes intcgramos este interbloque
federal. En el Partido Democrata tenemos la
suerte de tener un diputado que es contador y
abogado, profesor de derecho comercial v de-
cano de la Facultad'de Derecho de la Universi-
dad de Mendoza. Me¢ estoy refiriendo al sefior
diputado Zapata Mercader.

Quienes fuimos sus alumnos hemos recorda-
do, durante la lectura del inciso b) de este ar- -
ticulo 1°, algunas de sus ensefianzas. Por eso
solicito al oficialismo que tenga la considcra-
cion de eliminar la palabra “emprcsa”, ya que
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se esta confundiendo el término econdmico con
un concepto juridico.

La empresa se define como tal, desde el punto
de vista econdémico, como la organizacion, co-
ordinacién y planificacion de los factores de la
produccion, dividiéndolos en originarios y deri-
vados.

El térnuno sociedad alude a la organizacion
juridica de la empresa. Por lo tanto, la palabra

“empresa” debe desaparecer del texto del inci-
50 b). .

Sr. Presidente (Cafiero, J. P) — Tiene la

palabra la sefiora diputada por Buenos Aires.

Sra. Ocaita. — Seitor presidente: dada la am-
plitud de facultades que se delegan y la imposi-
bilidad de conocer cuales son las entidades que
se van a transformar v el tipo de ﬁgurajuridica
que van a asumir —todavia no sabemos qué se
quiere decir con la expresmn “otras formas de
organizacion juridica”—, adelanto mi voto nega-
tivo a este Inciso.

Sr. Presidente (Cafiero, J. P.). - Tiene la
palabra el sefior diputado por la Capital.

Sr. Lanza. — Sefior presidente: en el mismo

sentido de lo que yo voy a manifcstar se expre- .

so ya el diputado Lafalla. Por mi parte, desco
estar equivocado, y que esa equivocacidn sea
aclarada por algiin integrante del oficialismo.

Teniendo en cuenta lo que ha dicho ¢l sefior
diputado Pemasetti cn el sentido de que se ha
hecho un gran esfuerzo para incluir este parra-
fo final que dice que la presente delegacion ex-
cluye la privatizacion, y que se han agregado
algunas cosas, solicito —para que mi duda no
tenga asidero alguno— que se agregue lo siguien-
te: “La presente delegacion excluye la pri-
vatizacion y/o concesion parcial y total...”

Ahi si vamos a entender que el término “pri-
vatizacion” no se va a cambiar por “concesion”.

Sr. Presidente (Cafiero, J. P)). — Tiene la
palabra el sefor diputado por la Capital.

Sr. Brave. — Sefior presidente: he leido aten-
tamente el articulo 1° del provecto de ley que
estamos tratando vy he llegado a la conclusion,
después de haber escuchado muchos discursos,
algunas puntuahzacmnes muy interesantes, y de
haber recabado ciertas informaciones para que
cada uno de estos incisos resulten. mas explica-
tivos y concretos, de que en toda esta cuestion
existe un eje centra] :

Este :proyecto de ley que establecc la dele-
gacion de facultades ha sido redactado por al-

guien que tiene una idea, un objetivo, que busca
un fin en cada uno de los términos utilizados
paraarribar a los intereses que €l defiende, siente
o profesa.

Indudablemente, éste es un instrumento que
desde el punto de vista juridico y legal se tradu-
ce en la condensacion de una ideologia, y no
tiene ninguna otra connotacion. Se trata de una
ideologia volcada juridicamente para arrimar
agua a su molino. Entonces, jcual es la verda-
dera ideologia que vamos a defender en este
provecto? ;La de la privatizacion, la de la con-
cesion, la del respeto a las entidades publicas
que estan consagradas no sélo en la mejor tra-
dicién argentina sino también en las necesida-
des de nuestro pais, o simplemente vamos a ser
meros transmisores o cumplidores de votacio-
nes que den marco a esta ideologia que, induda-
blemente, responde a la formacion de quien la
redactd v al concepto del equipo que esta de-
tras de todo esto?

Esto es lo que debemos aclarar en primer lu-
gar a efectos de encontrar el camino que va-
mos a clegir y que nos permitira abreviar mu-
chos pasos. Hay que dejar bien en claro si
queremos sostener la privatizacién o la conce-
sidon. Por otro lado, cuando se habla de “otras
organizaciones juridicas” debemos especificar
cuales son puntualmente, cosa que no se hace.
¢ Queremos perfeccionar el sistema sin dejar de
mantenernos dentro de nuestra concepcidon de
lo que se debe hacer con las empresas piblicas,
que es la que la Alianza estableci6 en sus pro-
gramas, como bien me acotan aqui?

Definamos estc aspecto y sigamos lucgo ade-
lante; de lo contrario, nos encontraremos siem-
pre con el mismo inconveniente. Aqui hay mu-
chos giros y muchas formas de hablar para no
decir nada y encubrir lo que verdaderamente
representa este programa desde €l punto de vista
ideologico.

Sr. Presidente (Cafiero, J. P.). - Tiene la
palabra la scfiora diputada por Buenos Aires.

Sra. Godoy. — Sefior presidente: voy a su-
gerir al sefior diputado Baglini una modificacion,
por la que el inciso b) quedaria redactado de la
siguiente mancra: “Transformar entidades
autdrquicas, reparticiones descentralizadas o
desconcentradas, total o parcialmente, en em-
presas publicas, sociedades dc Estado u otras
formas de organizacion juridica de caracter pu-
blico, para que puedan cumplir su objeto sin mas
limitaciones quc las que determinen las necesi-
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dades de un mejor funcionamiento y eficacia cn
su gestion o que resulten de la ley de adminis-
tracion financiera”. Esto tiene por objetivo evi-
tar que, eventualmente, pueda darse algin tipo
de privatizacion encubierta. Lo importante a des-
tacar es que deben ser sociedades del Estado y
tener caracter piblico.

Sr. Presidente (Cafiero, J. P.). — Tiene la
palabra cl sefior diputado por Buenos Atres.

Sr. Soria. — Sefior presidente: los sefiores di-
putados que compartieron conmigo el periodo
anterior recordaran los esfuerzos que realizo la
Camara —fundamentalmente la Comision de
Presupuesto y Hacienda, cuando era presidida
por el sefior diputado Lamberto-, a fin de apo-
yar al INVAP de Bariloche. Fue en la época en
que el superministro Cavallo era canciller; des-
dc alli en adclante se trat6 de quitar la posibili-
dad de que ese instituto pudiera desarrollarse.
Lo mismo hizo después, cuando fue ministro de
Economia, y por esa razon la Comision de Pre-
supuesto y Hacienda debi6 hacer maravillas para
poder asignar en cada uno de los presupuestos
anuales una partida que ayudara al sostcnumcnto
del INVAP.

Este inciso b), respecto dei cual todos los se-
flores diputados han hablando en contra, me crea
una duda que quiero transmitir al sefior diputado
Baglini. El inciso 4) habla de transformar entida-
des autarquicas, reparticioncs descentralizadas
o desconcentradas. Quiero saber si ¢ste Gltimo
vocablo se refiere a lo que la resolucion 1/2000
de la Secretaria de Hacienda, en el clasificador
institucional, entiende como empresas
interestaduales, porque en ese caso el INVAP
quedaria incluido en csta clasificacion, y adelan-
to que tanto los rionegrinos como los diputados
que tanto hemos trabajado sobre ese tema desde
el seno de la Comision de Presupuesto y Hacien-
da nos vamos a oponer con mucha fuerza.

Sr. Presidente (Caficro, J. P). — Tiene la
palabra el sefior diputado por Tierra del Fuego.

Sr. Ferreyra. — Sefior presidente: en el mis-
mo sentido que acaban de plantear el sefior di-
putado Soria y otros sefiores diputados, quicro
seflalar la preocupacion que existe respecto de
todo el sistema cientifico y tecnologico, porque
sus respectivos organismos y empresas estan
comprendidos en este inciso.

Durante dos afios hemos venido trabajando
en ¢l Congreso en la elaboracion de una ley que
ordene este sistema, pero de repente, en virtud
de estas facultades que se delegarian al Poder

Ejecutivo, practicamente se echaria por tierra
todo el trabajo llevado a cabo por la comunidad
cientifica.

En vez de formular una pregunta quiero soli-
citar expresamente que se excluya de los pode-
res delegados al sistema cientifico y tecnologi-
co de la Argentma. Esto por muchas razones.
La principal es que desde un comienzo es una
fuente de conflictos, sobrc todo a partir de lo
que piensa el autor de esta iniciativa, cuyo plan
10 CONOCEMOS.

—~Ocupa la Presidencia el sefior presiden-
te de la Honorable Camara, don Rafael Ma-
nuel Pascual.

Sr. Ferreyra. — Si bien ha manifestado que
tiene un plan de reactivacion ccondmica, no ha
dicho que el soporte de cualquier reactivacion
econodmica es ¢l sistema cientifico-tecnologico,
la educacion, la salud y la seguridad en general
del pais.

Para volver competitivo un pais hay que te-
ner muy bien preparados y financiados estos
sistemas y dictar politicas activas, porque la
competitividad entre paises se da a través de
sus sistemas educativos, de salud, productivos
y através del sistema cientifico-tecnologico que
cada uno tenga.

Esta es una preocupacion que transmito al
sefior miembro informante para que tenga en
cuenta esta situacién, -de modo que todas las
empresas y organismos del sistema cientifi-
co-tecnologico no queden comprendidos en las
facultades delegadas por esta norma.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Mendoza.

Sr. Baglini. — Scfior presidente: ruego a los
sefiores diputados que me presten la mayor
atencion. Parece superfluo pedir esto, pero des-
pués de tantas horas de sesion es extremada-
mente dificil despejar una serie de dudas y de
fantasmas que se agitan en la sesion sin prestar
alguna atencién a un minimo desarrollo, pese a
que la Camara no esta en comision y a que debo
formular una aclaracion inicial.

A nadie se le ocurriria venir al Congreso a
preguntar como se van a llenar las atribuciones
que confiere ¢l articulo 75 de ia Const1tuc1on
Nacional.

Ninguno de nosotros tiene que hacer una de-
claracion jurada antes de asumir el cargo de
legislador, ni durante su mandato, para saber
como va a ejercer facultades que no estan ab-
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solutamente regladas sino que tienen un dmbito
sometido a la discrecion, al juego de la oportuni-
dad, del mérito, de la convenicncia y del analisis
politico y j urldlco quc ticne que hacer ¢l legisla-
dor.

En el mismo articulo en el que se establece
que ¢l Poder Ejecutivo no puede arrogarse fa-
cultades legislativas, la Constitucion prevé una
excepcion al autorizar —después de'la reforma
de 1994-, en situaciones de cimergencia, el dic-
tado de normas de caracter legislativo. Estable-
ce que cuando por ¢l procedimiento normal no
se llegara a tiempo, se autoriza ¢l dictado de
decrctos de necesidad v urgencia y se permite
la delegacion de facultades con el marco regla-
do por el articulo 76.

Si lo que nosotros quisiéramos transferirle al
Poder Ejecutivo es un marco reglado hasta en
¢l mas minimo dctalle, no hay minguna delega-
cion de facultades. Para eso, dictamos una ley
comun y terminamos la historia.

Esta en la base del concepto de delcgacion
que lo que se fija es un marco para que, dentro
de €l, el Poder Ejecutivo haga uso del mismo
criterio que ¢l legislador utiliza para la sancion
de cualquier ley.

No podemos exigir al legislador, de antema-
no, quc concrete como va a promover el bien-
estar general o cumplir con la clausula del pro-
greso general cstablecida en la Constitucion, o
como va a llenar cada uno de los incisos de su
articulo 75.

Ese mismo criterio, quc no es caprichoso ni
arbitrario, tiene marcos dclimitados por la Cons-
titucion, por lo cual el legislador no puede violar
la libertad individual ni actuar en contra de los
primeros treinta y tres articulos dc la Carta
Magna —que conforman ¢l sistema de garantias
de nuestra Ley Fundamental-, pero tiene un
campo para actuar en ¢l que juegan la oportuni-
dad, el mérito y la conveniencia. Eso es lo que
se transfiere al Poder Ejccutivo. Dc la otra
mancra no hay delegacion de facultades sino
ejercicio de una facultad reglada, que es la anti-
tesis de la delegacion.

Sra. Carrio. — ;Me permite una interrupcion,
sefior diputado, con el permiso de la Presiden-
cia?

Sr. Baglini. — No, scfiora dxputada y le pido
disculpas. He escuchado respetuosamentc a
todos los sefiores diputados y ahora tengo que
cerrar mi exposicion. Si perdiera la ilacion co-
rreria el riesgo de que queden sin responder al-

gunas cosas que se han dicho aqui, muchas de
las cuales ticnen fundamento y otras son dis-
cursos de alto contenido emotivo o politico —o
de “pmmuenta politica”-, o como se lo quiera ad-
jetivar. No quiero correr el riesgo de que el
deshilachamiento de la discusion cn particular
también se produzca en la exposicion de quien
hace las veces de miembro informante.

Aqui se ha dicho, por ejemplo —y algun lcgis-
lador volvio a jugar a las damas concctando a
los saltos algunos incisos con otros incisos, lo
que me obliga a hacer lo propio—, que mediante
este inciso ¢l Poder Ejecutivo podria poco me-
nos quc arrasar con ¢l scctor piblico nacional.

Algunos legisladores se refirieron a este inci-
so como si hablaran de la administracion cen-
tral, pero aqui no esta cn juego la administra-
cion central, sino lo quc esta fuera de ella.
Entonces, lo primero que hay que advertir s
quc tenemos que partir de- la base de admitir
que, mas alla del uso de algunas herramientas,
como pudieron haber sido las privatizaciones, a
muy pocos cabe la duda de que la verdadera
reforma —quc aun esta pendiente en parte, y en
algunos casos, en su totalidad— seria convertir

-al Estado en una herramienta para la produc-

cion, para que actic impulsando la competiti-
vidad y termine con la burocratizacion, dejando
de ser un obstaculo en estc sentido.

No es exacto que en ningun pais del mundo
el Estado moderno renuncie a la posibilidad del
uso de las formas juridicas y de las organizacio-
nes econdmicas para lograr sus objetivos. No-
sotros lo palpamos todos los dias, porque mu-
chas veces, detras de nuestras empresas dcl
sector publico que en el pasado prestaban ser-
vicios, vemos a empresas privadas que, en sus
lugares de origen, tienen formas dc organiza-
cion cn las que ¢l Estado se ha asociado con el
sector privado para cumplir de mcjor manera
sus objetivos.

(A alguien se le puede ocurrir que cuando
los franceses —que constituyen la escucla de
administracion mas importante del mundo- de-
cidieron —y han ido y vuelto dieciséis veees de
acuerdo con €l signo, de los gobiernos— hacer
de la Renault o la fabrica acroespacial que pro-
duce algunos dc los aviones de combate mas
vendidos en el mundo, un emprendimiento con-
junto del sector privado y el piblico, cometian
una verdadera tropelia contra el concepto dcl
Estado moderno? Del mismo modo, no sabe-
mos si en Asia, detras de sociedades que apa-
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rentan ser privadas, estan los Estados naciona-
les, mcluso fuera de la frontera de ellos.

Todo el mundo sabe que la mitad de las cor-
poraciones coreanas que aparecen como priva-
das son de capitales iaponeses y en muchos
casos del Estado japonés.

Entonces es un absurdo que, por una serie de
prejuicios que provienen del pasado, que pue-
den tener todo ¢l andamiento y la logica que se
quiera, se presuponga que se van a cometer los
mismos errores que en el pasado o se impida
que el Estado se organice de la forma que co-
rresponda.

Hay aqui una serie de normas y de cortapi-
sas, yo diria por demas abundantes, que de al-
guna manera me obligan a mencionar algunas
reformas quc han sido ordenadas en ¢l cuarto
intermedio, que estan en otros incisos y que agre-
gan aun mas cortapisas.

En primer lugar, cuando nosotros hablamos
dc sociedades y de emprcsas no lo hacemos
dentro del concepto estrictamente juridico o
contable dcl derecho comercial. Estamos ¢n el
concepto que han manejado las leyes de la or-
ganizacion del sector piiblico, fundamentalimen-

tc la 24.156, que es la Ley de Administracion

Financiera del Estado, que por algo esta aqui y
por algo también el inciso dice cxpresamente
que las transformaciones que se delegan son
para que sc cumpla el objeto de las entidades
transformadas. La palabra “objeto” procura
asegurar que no se pierda el objetivo dcl ente,
que puede llegar a transformarse para cumphr
mejor su objetivo.

Se habla de la ley 24.156 porque el inciso b)
de su articulo 8° se refiere a las empresas del
Estado, las sociedades del Estado, las socieda-
des anonimas con participacion estatal mayori-
taria, las sociedades de economia mixta y todas
aquellas otras organizaciones empresariales
donde ¢l Estado tenga participacion mayoritaria
en el capital o en la formacién dc las decisiones
societarias.

Cuando se habla de otras formas de¢ organi-
zacibn juridica se alude a todas, incluso las so-
ciedades anénimas y las fundaciones. Lo que
se prohibe es que se deroguen el Codigo de
Comercio y ¢l Codigo Civil. Es decir que las
reglas fundacionales del sector publico, como la
Ley de Administracion Financiera, ¢l Cédigo Civil
y el Cédigo de Comercio evitan que haya figu-
ras arbitrarias creadas caprichosamente por el
Poder Ejecutivo. Todas estas acciones deben

encajar en un sistema legal que no se puede
derogar por via no legislativa.

Ademas, en ¢l inciso gJ se hablade la p031b1—
lidad de derogar normas de rango legislativo que
afecten el funcionamiento de organismos, entre
los cuales estan en parte los que aqui se autori-
za a transformar. En las conversaciones que se
dieron durante €] cuarto intermedio surgié la
necesidad de aclarar que las reformas a las nor-
mas de rango lcgislativo que afecten o regulen
su funcionamiento sc reficren al funcionamien-
to operativo, como para distinguir perfectamen-
tc la norma interna de la operacion, de la des-
truccion del sistema que ha creado un ente del
Estado o una empresa del Estado. Se habla de
excluir de las personas publicas no estatales, de
acuerdo con las conversaciones que hemos
mantenido, al Instituto Nacional de Servicios
Sociales para Jubilados v Pensionados. Se afir-
ma la necesidad de que esta rcforma del fun-
cionamiento operativo sea para adecuar las mi-
siones y funciones dc la administracion.

Después esta el apartado final, que sc refie-
re a todo el articulo 1°. Si ustedes obscrvan en
la versién que tienen escrita, la exclusion para
impedir la privatizacion fue llevada del inciso
a), en la que aparecia en algunas primeras ver-
siones, al final del articulo, para que comprenda
la totalidad de las delegaciones que se efectiian

en el articulo, tanto en el acapite I como en el
II.

De acuerdo con las conversaciones que se
han recogido en ¢l cuarto intérmedio, el parrafo
final abarca la totalidad del articulo, porque esta
bien al margen y no pertenece al inciso ¢) del
acapite II. La exclusion corresponde a la totali-
dad del articulo, acapites I y I1.

Ademas, se agregara que se excluyen la pri-
vatizacion total o parcial y/o cesidn en garantia
de empresas publicas, universidades, ¢! Banco
de la Nacion, otras entidades financieras oficia-
les y también el Instituto Nacional de Servicios
Sociales para Jubilados y Pensionados.

Y para que no quede ninguna duda mas, voy
a proponer agregar en este parrafo que para la
transferencia al sector privado de empresas,
sociedades o cualquier otra forma de organiza-
cion juridica de propiedad del Estado nacional,
debera seguirse el procedimiento previsto en la
ley 23.696. Como ustedes recordaran, esta ley
esta vigente y contempla dos tipos de procedi-
mientos: sociedades o empresas del Estado que
estan en dicho anexo, a las que genéricamente
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se autoriza a vender, fusionar, concesionar, ct-
cétera, v las quc no estan en el anexo, cuya
transfcrencia al sector privado requierc la pre-
sentacion de un proyecto dc ley que sea tratado
individualmente por ¢t Congreso.

Porque no se trata de desmantelar ¢l Estado.
Se trata dc hacer la reforma que todos estamos
debiéndonos, la que reclama cualquier ciudada-
no frente a reparticioncs publicas quc, por mas
historia, traycctoria y prestigio que hayan teni-
do en el pasado, en gencral distan mucho de
cumplir las misiones que pretenderia cualquier
ciudadano en materia de apoyo, dc control, de
respaldo, de tramite, de auxilio, de soporte a la
produccion v, cn definitiva, del cumplimiento de
las misioncs que ¢l Estado ticne.

S1 no lo hiciéramos, no habria delegacién sino
facultad reglada. Es imposible decir cxpresa-
mente cual, cuando, cémo, quicnes, o cualquie-
ra de las puntualizaciones quc han usado los
sefiores diputados, que tiencn todo ¢l derecho
de rcclamar. En dcfinitiva, se c¢sta recorricndo
un camino en ¢l cual hay quc ir planteando, v
ahora si caso por caso, cémo sc logra cl mejor
cumplimiento del objetivo en cada reparticion
del Estado y en cada lugar dondc el Estado puc-
da haccrse presente.

(Por qué vamos anegar al Estado la posibili-
dad de desconcentrar una funcién? Tenemos cl
ejemplo de Brasil, donde la propia Oficina Na-
cional de Precsupucsto Publico, un organismo
centralizado, sc descentralizoé para prestar un
mejor servicio al Estado y para tencr la posibili-
dad de incorporar a profesionalcs del sector pri-
vado, rcforzar su administracion y hasta prestar
servicios a las Camaras del Congrcso,

(Por qué sc va a negar la posibilidad de que
bajo alguna forma juridica de las que estan aqui
previstas, v con todas las garantias, el Estado
pucda cumplir mejor sus objetivos?

Esta prevista la exclusion explicita del Banco
de la Nacion Argentina, pedida por los sefiores
diputados Lanza y Cardesa. Como dicc el sc-
fior diputado Soria, no hacc falta prever nada
para el INVAP porque es una sociedad del Es-
tado de Rio Negro. Desconozeo si esta en la
resolucion 1 de la Secrctaria de Hacienda, pero
lo quc aqui estamos hacicndo es dictar una ley
de mayor rango vy absolutamente postcrior a
cualquier otra norma dc rango inferior que pu-
dicra citarse, como una resolucion de la Secrc-
taria de Hacienda. Si no se pucden dar mayo-
T€S precisiones es porque es una tarca en donde

se hace camino al andar, y en donde la expe-
ricncia del pasado ticne que scrvimos a todos v,
cspecialmente, a las Camaras del Congreso, que
tendran la misién dc hacer ¢l seguimiento por
medio de una comisidén quc va a rcpresentar
pluralmente la expresion de los cuerpos; a los
organismos dc contralor, que sigucn cxistiendo,
y al propio Congreso fucra de la comision de
scguimiento, porque todas las formas dc orga-
nizacién juridica de este inciso —que estan limi-
tadas por la ley 24.156— ticnen que remitir.su
presupuesto y su rendicion de cuentas al Con-
greso. Sibien tienen un manejo mucho mas flexi-
ble y mas abierto que el resto de la administra-
¢i6n, no dcjan de tener que rendir cucntas, como
lo han visto los seflorcs diputados que asisticron
a la discusién del ultimo presupuesto.

Los organismos reguladores, que son descen-
trahizados —algunos fueron creados por ley y
otros por decreto—, tiencn que remitir el presu-
pucsto al Congreso y también su rendicion de
cucntas.

Desdc luego que hay otras modificaciones en
otros incisos, que también van a garantizar que
no sc arrase con las relaciones laborales y que
hacen que estemos muy Icjos de firmar un che-
que en blanco para cl Poder Ejecutivo.

Termino receptando la inquictud de la sefiora
diputada Godoy, para descorrer ¢l velo de duda,
aunque es imposible despejar las sombras que
puede haber en ¢} animo de cada uno.

Alguna vez algiin famoso pintor francés fuc
criticado en una exposicion porque, al prescntar
sus cuadros, uno dc los primeros visitantcs de la
muestra vio cn una pareja desnuda una expre-
sidn pornografica. Siempre recuerdo la cxpre-
sion de cste pintor, quien sostuvo: “Nada mas
Icjos de ¢cso; son dos ancianos que estan cum-
pliendo cincuenta afios de matrimonio y sc vis-
ten para ir a la iglesia”.

Sin embargo, el ojo del obscrvador puede ver
en esa esccna, quc ticne toda la pureza y el
encanto del amor de la cdad madura, algo por-
nografico; y desde luego que ¢s ¢l ojo del ob-
servador el que define 1o quc hay en el cuadro,
porquc para eso sirven los colores y las formas.
(Aplausos.)

Receptando parcialmente la inquietud de la
sefiora diputada Godoy, cl inciso quedara redac-
tado de la siguicnte forma: “Transformar cnti-
dadcs autarquicas, reparticiones descentraliza-
das o desconcentradas, total o parcialimente, cn
empresas publicas, socicdades del Estado u otras
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formas de organizacion...”, y continia la re-
daccion del articulo.

Pensamos que de esta forma no queda nin-

guna duda sobre el marco en que nos estamos.

moviendo. Estas son las modificaciones que se
aceptan, sefior presidente. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Pascual). — Se va a votar
en forma mecanica.

~Conforme al tablero electrénico, resul-
ta afirmativa de 137 votos; votan 221 se-
fiores diputados sobre 222 presentes.

Sr. Secretario (Aramburu). — Se han regis-
trado 137 votos por la afirmativa v 84 por la
negativa.

Sr. Presidente (Pascual). — Resulta afirma-
tiva.

En consideracion el inciso ¢/ del apartado 1
del articulo 1°.

Tiene la palabra el sefior diputado por La
Pampa.

Sr. Passo. — Sefior presidente: sobre este in-
ciso hemos mantenido largas conversaciones
durante toda la jornada de ayer. Espero poder
alcanzar una propuesta que sintetice. ..

Sr. Presidente (Pascual). — La Presidencia
requiere silencio de los sciiores diputados. El
sefior diputado en uso de la palabra procedera a
leer una propuesta que ha mejorado el texto y
que se acordd durante el cuarto intermedio.

Sr. Passo. — Se ha tratado de conformar a
todas las opiniones que hemos recibido en di-
chas conversaciones.

Quiero agregar que es intencion del gobierno
ayudar a que la gestién del Estado sca eficien-
te. Muchas veces en defensa del Estado y con
la intencion de protegerlo, lo terminamos des-
mcjorando, haciendo que aquellos que gestio-
nan ante el Estado, que son los mas débiles...

Sr. Presidente (Pascual). — La Presidencia
pide disculpas al sefior diputado Passo, pero hay
algunos diputados quc solicitan que se fije una
lhora estimativa de votacion de este inciso. Sal-
vo mejor opinién de algin sefior diputado que
conozca mas en profundidad el inciso, creo que
ala 1y 30 se podria producir la votacion, dada
la cantidad de oradores que prevemos.

Para una aclaracion tiene la palabra el sefior
diputado por Buenos Aires.

Sr. Cafiero (J. P.). — Sefior presidente: creo
que el sefior diputado Passo debe leer el articu-
lo tal como lo propone. Reglamentariamente, las

opiniones en particular se refieren a lo que lea
el sefior diputado Passo. Ello abrevia el tiempo
y evita que nucvamente se habilite el debate en
general.

Sr. Presidente (Pascual). — La Presidencia
agradece su colaboracion, sefior diputado. Lo
que ocurre es que, por tratarse de un inciso bas-
tante sensible a algunos sectores, se considera
que habra una cantidad de oradores que amerita
quc hagamos esta prevision.

De cualquier modo, estan los asistentes de
los bloques v, si el debate se acorta, convocaran
a los sefores diputados.

Continua en el uso de la palabra el sefior di-
putado por La Pampa.

Sr. Passo. — Decia que la intencion de nues-
tro gobierno es ayudar a hacer eficiente la ad-
ministracion del Estado, ya que muchas veces,
con la intencion de defender sus organizacio-
nes, las terminamos perjudicando.

Ello se debe a que su falta de modernizacion
y de cficiencia hace que vayan perdiendo con-
senso social o, fundanmicntalmente, no tengan la
conforniidad de aquellos que gestionan frente
al Estado, quicnes generalmente son los mas
débiles, porque los mas poderosos, obviamente,
ticnen otra forma de hacerlo.

Nosotros hemos alcanzado una redaccion que
da tranquilidad a la totalidad de la masa de tra-
bajadores del Estado, que a la luz del primer
texto podian estar sujetos a cambios de su rela-
cién laboral.

En virtud de ello, proponemos la siguiente
redaccion: “Sujetar al personal de los entes com-
prendidos en los supuestos contemplados en el
inciso b/, a las normas del derecho comin. Las
normas que se dicten a tal efecto garantizaran
a los trabajadores la preservacion de los dere-
chos adquiridos en virtud de la ley marco de
regulacion del empleo pablico nacional cuando
queden sujetos al régimen laboral y gozaran de
la estabilidad en el empleo por ella prevista, por
el término de dos afios...” —en su actual redac-
cion el articulo hace referencia al término de un
afio— ““...a partir del momento en que se modifi-
que la naturaleza del vinculo laboral al que es-
tén sujetos, quedando vigente por dicho lapso el
convenio colectivo de trabajo aplicable.

Durante el término indicado en el parrafo
precedente, las partes deberan negociar un nue-
vo convenio colectivo de trabajo. En el caso de
no arribarsc en cse lapso a un nuevo convenio



870 CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

Reunién 6°

colectivo de trabajo, las partes deberan some-
terse a un arbitraje”.

—QOcupa la Presidencia el sefior vicepre-
sidente 1° de la Honorable Camara, doctor
Juan Pablo Cafiero.

Sr. Passo. — El cambio supone que la modi-
ficacion de la situacion laboral solamente esta-
ra limitada a aquellos trabajadores que presten
servicios en los organismos comprendidos en
los supuestos contemplados en el inciso 5). En
ese caso quedaran sujetos a las normas del de-
recho comun, es dccir, las normas méas favora-
bles para el trabajador. Cuando cambie la rela-
cidn laboral nicial, el anterior convenio tendra
dos afios de vigencia, y si las partes no arribana
un acuerdo en medio de la negociacion del nue-
vo convenio, se las sometera al mecanismo del
arbitraje.

Sr. Presidente (Cafiero, J. P.). — Tiene la
palabra la sefiora diputada por Buenos Aires.

Sra. Camafio. - Sefior presidente: durante
estas largas noches estuvimos preocupados por-
que sin duda qucremos que se recapacite en
torno de cuestioncs tan importantes como nues-
tra Constitucion Nacional.

Seguramente que en este inciso en particular
nos estara uniendo a todos ¢l deseo de tratar de
resolver el problema de fondo que se presenta
cuando los Estados, por diferentes mecanismos,
buscan transformarse.

No creo que alguien disfrute cuando se pre-
sentan estos procesos de transformacion cuyo
remanente es la propia gente.

Debemos convenir en que se ha avanzado
en ¢l mejoramiento de este inciso ¢), referido al
personal que va a estar camarcado en un pro-
ceso de transformacion.

Nos hubiera gustado que el mecanismo a uti-
lizar hubiese sido el de otorgar las maximas ga-
rantias, porque a nadic escapa la cantidad de
desocupados que tenemos, v el desasosiego y
la incertidumbre de los empleados publicos cuan-
do hablamos de reforma estatal.

La prucba mas palpable de la situacion a la
que me acabo de referir esta en el hall de en-
trada, donde compafieros de diferentes organi-
zaciones sindicales nos acercan por €scrito sus
sugerencias, para ver de qué manera pueden
introducir alguna clausula —aunque mas no sca
una palabra— que los pueda llegar a proteger de
la desocupacion.

De ahi que este inciso que debatimos sea tan
sensible a quienes militamos en ¢l campo sindi-
cal. En ese sentido el scfior diputado informan-
te sabe perfectamente —incluso lo plantcamos
en el discurso de anoche— que habiamos solici-
tado que los empleados publicos no quedaran
con esta suerte de revolver en su sien por tencr
que negociar durante un periodo sus conven-
ciones colectivas de trabajo con la guillotina so-
bre la cabeza ante la posibilidad de¢ quedar in-
cluidos en la Ley de Contrato de Trabajo.

Todos sabemos que esa norma establece un
piso en materia de proteccion laboral, peroenla
discusion paritaria los convenios mejoran nota-
blemente ese piso.

Seguramente que a todos nos gustaria poder
aprobar una norma que establezca que los con-
venios colectivos de las diferentes instituciones
que sufran un proceso de transformacion en al-
gin momento, no van a ser dejados de lado ni
que ninglin derecho de los trabajadores va a ser
conculcado.

Seguramente algunos me diran que hoy las
condiciones son éstas, pero sin lugar a dudas la
Ley de Contrato de Trabajo establece un piso.
En cambio, las convenciones colectivas de tra-
bajo estan por encima de ese piso.

No nos alcanza con la mencién de las nor-
mas de derecho comin, porque precisamente
dentro de csas normas c¢sta incluida la Ley de
Contrato de Trabajo. Deberiamos someter a los
empleados publicos a un largo proceso de dis-
cusion para que efectivamente se defina si es-
tan protegidos por los convenios colectivos o
por la Ley de Contrato de Trabajo.

Por otro lado, nos gustaria que en la parte
referida al arbitraje sc incluyera un mecanismo
que se disparara a los dos afios, en los cuales
supuestamente estamos intentando protegerlo.
Sefialo esto en funcion de que en realidad los
estamos cercando por dos lados: con la caida
de la Ley de Contrato de Trabajo y con el gatillo
del arbitraje obligatorio.

Si nosotros podemos lograr que los micmbros
de la bancada oficialista aclaren estas dos cues-
tiones, fundamentalmente la parte referida a que
el arbitraje se dispare concluidos los dos afios,
estariamos acercandonos a una redaccion que
mejoraria el texto, que ya de por si ustedes han
mejorado.

Sr. Presidente (Caficro, J. P.). — Tiene la
palabra la seiiora diputada por el Chaco.
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Sra. Carri6. — Sefior presidente: lamento que
no esté el sefior diputado Baglini en este mo-
mento en el recinto, porque voy a sefialar dos
aspectos que van a quedar demostrados en este
articulo. El primero es que su exposicion ha sido
brillante. El problema no es tener pluma brillan-
te, sino servir atodas las causas. Pluma brillan-
te tuvieron Barra y Dromi, no nos cquivoque-
mos. Alfredo Bravo no habla tan brillantemente
pero sirve a una sola causa. El tema es cuando
s¢ pervierte, y por €so cste pais no tiene con-
ciencia juridica, porque somos capaces de ser-
vir a cualquier causa.

La segunda aclaracién que quiero hacer es
la siguiente: yo voy a demostrar la diferencia
entre 10 que es una norma de delegacion legis-
lativa y 1o que es la prohibicion establecida en el
articulo 76 de la Constitucion. Cuando yo digo:
“Decidir la fusion, etcétera...”, y no Ie pongo
base, marco, estoy violando el articulo 76. Este
¢s el caso de los incisos a) y b). Sin embargo, el
NCiso ¢) —que voy a votar en contra por otros
motivos— ¢s una clara norma de delcgacion le-
gislativa. Aqui se esta diciendo que vamos a
sujetar al derecho privado, bajo estas pautas,
bajo csta base, bajo este marco. Esta es una
norma dec delegacion legislativa en los términos
del articulo 76. Por eso, los dos primeros incisos
no tienen base; nadie sabe ni lo que van a hacer,
ni como ni con qué limites. El tercer inciso si
tiene base. Siuno tuviera que ensefiar a un alum-
no, los dos primeros incisos serian un ejemplo
de v101a<31on del articulo 76, y el tercer inciso, un
ejemplo de una norma que puede estar en-
marcada constitucionalmente en dicho articulo.

(Cual es ¢l problema de esta norma? Esta
norma es constitucionalmente valida desde el
punto de vista de la delegacion legislativa, pero
€s, a mi criterio, inconstitucional en su conteni-
do. Lo que aqui estan haciendo es cambiar un

- régimen juridico de empleo publico-a una rela-

cidn de empleo regida por la Ley de Contrato
de Trabajo. Quizas estan cambiando la colum-
na primordial del articulo 14 bis, salvo que lo
hayan derogado; cosa que yo no hice en 1a Con-
venciéon Constituyente de 1994. Este articulo
habla de dos claras distinciones: la proteccion
contra el despido arbitrario —algo que aprendi-
mos todos los que estudiamos derecho-, que
significa la posibilidad de despedir pagando
indemnizaciones en caso de que no haya justa
causa, y la estabilidad del empleo publico, que
implica que yo no puedo remover a un emplea-
do salvo sumario administrativo.

Algunos diputados de este recinto que defien-
den los derechos laborales de los trabajadores,
seguramente van a poder explicar la cuestion
referida a la proteccion de la persona. Como de
esto se va a hablar mucho, yo voy a limitarme a
hablar de lo que significa la estabilidad del em-
pleado publico en la construccion de un Estado
Serio.

(Cuales son los tres tipos de legitimidad de
Weber? La legitimidad carismatica, es decir, lle-
ga alguien, ;qué tipo de empleo ticne? Aqui apa-
rece el secuaz. El lider carismatico tiene un se-
cuaz. ;Advirticron que siempre los gobiernos
estan llenos de obsecuentes? Esto es tipico.
Como funciona el obsccuente? Le celebran
contratos, esta siempre rodeando al lider. Aho-
ra bicn, cuando se pelea con el lider, que puede
ser un jefe de oficina, un ministro o un presiden-
te de la Nacion —hay algunos que estan sin
contrato, como Antonito (Risas.)- entonces se
produce la rescision del contrato. ;Cual es la
venganza del lider frente a la traicion del
obsecuente? El despido.

Esa es la diferencia. La carrera administrati-
va, la estabilidad del empleado publico en un
Estado serio, no estan construidas solo para pro-
teger a la persona que ingresa al ambito piibli-
co, porque si no scria suficicnte con la protec-
cion del despido arbitrario.

Es que la carrera administrativa es caracte-
ristica del Estado llamado burocratico o estado
de derecho, que es la segunda calificacion
weberiana en la obra Estado y sociedad. ;Cual
es ese funcionario? Ese funcionario tiene una
competencia prevista en la ley, estd sujeto al
derecho y percibe una remuneracion. ;Saben
cual es la diferencia -y csto lo hemos visto en
los ultimos afios—? El secuaz participa de los
negocios del que dirige. El empleado publico,
que esta sujeto a las reglas de derecho, tiene
obligacion de denunciar los delitos.

Como en nuestro pais existe un claro Estado
mafioso con régimen de impunidad, si extende-
mos ¢l derecho privado a todo el ambito del
Estado, lo que vamos a lograr es consolidar esa
impunidad, porque ninguno que esté sujeto al
despido va a denunciar a su jefe por un hecho
ilicito. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Cafiero, J. P.). — Tiene la
palabra el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Atanasof. — Sefior presidente: en la mis-
ma direccion sefialada por la sefiora diputada
Camarfio debo reconocer que hubo un avance
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sustancial desde que se remitié el mensaje del
Poder Ejecutivo e incluso desde la dltima ver-
stén del texto que se distribuy6 ayer a las 22. En
esta ultima se indicaba que ¢l personal de los
entes autdrquicos, reparticiones descentraliza-
das y desconcentradas seria directamente in-
corporado al régimen previsto por la Ley de
Contrato de Trabajo. Esto hubiese significado
que alrededor de 53 mil trabajadores prublicos
que hoy se hallan en esa situacion pasaran a
estar encuadradros en aquel otro marco.

Es alli donde formulamos un planteo de
inconstitucionalidad, por entender que en esas
condiciones la norma colisiona sin ninguna duda
con ¢l articulo 14 bis de la Constitucion, vincu-
lado con el reconocimiento de la estabilidad del
empleado publico.

Por supuesto que con la nueva redaccion esto
se ha restringido considerablementc. Estamos
hablando dc la iniciativa que el Poder Ejecutivo
ha elaborado en orden a la descentralizacion,
desconcentracién o creacion de entes autarqui-
cos. Sin embargo, cuando seguimos avanzando
en la redaccién de la norma nos encontramos
. con que para los trabajadores que hoy estan su-

jetos a convenios colectivos y mafiana supues-
tamente serdn descentralizados, durante los dos
afios que dure el periodo de negociacion dicho
convenio tendra caracter ultraactivo, es decir
que ¢l personal se seguird rigiendo por el con-
venio vigente.

La idea es que ese convenio colectivo sea
suplantado por otro. En ese caso, si no s¢ pu-
diera lograr esa negociacién, entonces apare-
cera la figura del arbitraje obligatorio, que en
este caso, como es sabido, también colisiona con
los convenios 87 y 98 de la OIT.

El esfuerzo que pedimos al miembro infor-
mante es el de reconsiderar de alguna manera
este planteo de las normas del derecho comun
que —insisto— avanzé mucho respecto de lo que
antes estabamos considerando.

Si decimos que durante los dos afios de ne-
gociacion van a tener €l convenio colectivo y
después de la negociacion se van a volver a
regir por un nuevo convenio colectivo, no en-
tendemos cual seria ¢l inconveniente de reem-
plazar las normas del derecho comun por ¢l con-
venio colectivo de origen. Estamos hablando de
trabajadores que actualmente tienen un conve-
nio colectivo y van a continuar teniendo un con-
venio colectivo durante los dos afios de nego-

ciacion para luego llegar a un nuevo convenio
colectivo.

La solicitud que reiteramos desde el justicia-
lismo consiste en que se reconsidere la posibili-
dad de reemplazar la expresion “las normas del
derecho comun™ por “el conventio colectivo de
origen”.

Sr. Bravo. - Pido la palabra para una acla-
racion.

Sr. Presidente (Cafiero, J. P). - Para una
aclaracion tiene la palabra el sefior diputado por
la Capital.

Sr. Bravo. — Sefior presidente: deseo pregun-
tar al sefior diputado preopinante si todos esos
trabajadores tienen convenios colectivos.

Sr. Presidente (Cafiero, J. P.). — Tiene la
palabra el sefior diputado por Bucnos Aires.

Sr. Atanasof. — Sefior presidente: estamos
hablando de¢ trabajadores que actualmente es-
tan en cl sector publico y consccuentemente tie-
nen un convenio colectivo. En el futuro, las de-
pendencias en quc trabajan podrdn scr
convertidas en entes autarquicos o en organis-
mos descentralizados, pero todos ticnen conve-
nios colectivos.

Sr. Presidente (Cafiero, J. P.). — Tiene la
palabra cl sefior diputado por Santa Cruz.

Sr. Flores. — Sefior presidente: aqui se pre-
senta una paradoja. Este articulo, como se dijo
antes, recepta la mejor tradicion que existe en
materia de delegacion de facultades legislativas
desde el punto de vista formal.

La Constitucion italiana establece que no se
puede delegar en el gobierno el gjercicio de la
funcion legislativa sino especificando los crite-
rios directivos y tnicamente por plazo determi-
nado. Por su parte, la Constitucién espafiola
—que ya se menciond- cstablece que las leyes
de base delimitaran con precision cl objeto vy
alcance de la delegacion legislativa y los princi-
pios o criterios que han de seguirse para su gjer-
cicio.

Estos principios fueron tomados en el articu-
lo 76 de nuestra Constitucion Nacional. Aqui si
se cumple con todos los requisitos; ésta €s una
delegacion legislativa hecha con todas las de la
ley.

.Cuando se trata de perjudicar gente se ha-
cen las cosas diciéndolas de frente. No hay nin-
gin motivo para oscurecer el objetivo que se
persigue con un texto difuso cuando se afecta a
los mas débiles.
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Cuando no sabemos qué ¢s lo que se quiere
hacer se esta hablando de otras cosas, de posi-
bles privatizaciones, concesiones y posibles cons-
tituctones en figuras juridicas que no sabemos
en qué pueden terminar.

Aqui sc trata de fijar un preaviso de dos afios
para despedir a miles de agentes de la adminis-
tracion publica. No tenemos la precision que
tuvo FIEL en 1996 cuando hizo un trabajo para
el Consejo Empresario Argentino y dijo que so-
braban 128.354 agentes en la administracion
publica, dejando en claro, con esa fijacion que
tienen los economistas por las cifras exactas,
quc 128.355 hubicran constituido un cxccso y
128.353 hubieran sido msuficientes.

A partir de la nueva redaccion suponemos
que va a ser mucha menos gente, que van a ser
mil personas las que van a quedar fuera de la
estabilidad laboral que la propia Constitucion
Nacional establece en el articulo 14 bis, que-
dando sujetas a la hipotesis de que haya un con-
venio colectivo de trabajo. De lo contrario, sera
el propio Estado, que es el que esta eliminando
el régimen laboral que protegia a esta gente, el
que deberd determinar qué ocurrira con €sos
trabajadores.

No tengo ninguna duda de¢ que aquello de lo
que estamos hablando es para miles de perso-
nas, en numero indeterminado: sc trata del fin
dc su situacion laboral a plazo determinado, pues
son dos afios a partir de ese momento.

Por ello, coincidiendo en que ¢l procedimien-
to o las formas que se han seguido respetan
escrupulosamente los términos establecidos en
la Constituciéon Nacional, adelanto mi voto ne-
gativo a esta norma porque'me parece una falta
de respeto hacia otros derechos elementales del
ser humano.

Sr. Presidente (Caficro, ). P.). — Tiene la
palabra el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Ubaldini. — Sefior presidente: comenza-
ré con la paradoja que presenta esta norma.

Por un lado el articulo 3° dice que el gjercicio
de las facultades delegadas no podra provocar
despidos, pero por otro se establece un término
dc dos afios a la estabilidad del empleado publi-
co, es decir, a algo que le corresponde constitu-
cionalmente.

Este pensamiento ¢s aberrante. Por un lado
se dice una cosa y por otro se oficia algo dife-
rente. Pero esto tiene su historia. Pareceria que
los autores de esta iniciativa no saben que los

convenios dc la Organizacion Internacional del
Trabajo nimeros 151 y 154 constituyen leyes
de la Nacion. Pareceria que quieren cambiar
todo lo que se refiere a la ley 14.250, de conve-
nios colectivos de trabajo, y sus modificacio-
nes.

El sefior miembro informante habla de las
normas mas favorables al trabajador, pero por
otro lado se sujeta nada mas y nada menos que
al derecho comun.

Entonces, observamos lo siguiente: primero,
que no hay claridad; segundo, que practicamente
es una mentira que se mantendra por dos aflos
mas; tercero, que no se cumple con todo aque-
llo que hace a los convenios internacionalcs 87
y 98. y cuarto, que no sc tiene el valor suficien-
te para decir cuantos trabajadores del Estado
quedaran en la calle después de dos afios. Esto
es tremendo.

Pareceria que las leyes que sanciona ¢l Par-
lamento no agradan a los argentinos.

Laley 23.592, que es antidiscriminatoria, dice
en su articulo 1°: “Quien arbitrariamente impi-
da, obstruya, restrinja o de algun modo menos-
cabe el pleno ejercicio sobre bases igualitarias
de los derechos y garantias fundamentales re-
conocidos en la Constitucion Nacional —esto esta
ligado con el articulo 14 bis de la Constitucion,
que habla de la estabilidad- sera obligado a pe-
dido del damnificado a dejar sin efecto el acto
discriminatorio o cesar en su realizacion y a re-
parar ¢l dafio moral y material ocasionados”.

Todos éstos son fundamentos que, sin duda,
se encuadran en todo aquello que hace a la for-
macién de un Estado que esté a la altura de lo
que actualmente debe ser un Estado. El Estado
debe estar trabajando como corresponde por-
que su inercia ayuda al podcroso. En cambio,
cuando ¢l funciona ayuda al pobre. Por eso, que
esta presuncion no dicha expresamente encie-
rra nada mas ni nada menos que una cantidad
de empleados que pasaran a engrosar las lar-
gas legiones de los que han de perder su puesto
de trabajo.

Hay que destacar que son mas humanos que
con Lopez Murphy, ya que en la iniciativa de
este ex ministro el periodo de estabilidad era

_solamente de dieciocho meses y ahora han agre-

gado seis meses mas, por lo que seran veinti-
cuatro.

Es inadmisible que el Parlamento, en funcidn
de la defensa de los que mas lo necesitan, vaya
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a producir un genocidio estatal y que nosotros,
diputados de la Nacion y representantes del
pueblo, seamos artifices de ese destino para
nuestros compafieros trabajadores.

Sr. Presidente (Cafiero, J. P.). — Tienc la
palabra el seilor diputado por Buenos Aires.

Sr. Baglini. — ;Me permite una interrupcion,
sefior diputado, con la venia de la Presidencia?

Sr. Diaz Bancalari. - Si, sefior diputado.

Sr. Presidente (Cafiero, J. P). — Para una
interrupcion, tiene la palabra el sefior diputado
por Mendoza.

Sr. Baglini. — Sefior presidente: he solicita-
do la interrupcion porque he tomado conocimien-
to de que durante mi ausencia del recinto la se-
fiora diputada Carri6 sostuvo que habia hecho
una buena exposicion pero que era malo ser abo-
gado de distintas causas, y me compar6 con los
ex ministros Dromi y Barra.

Quiero aclarar a la scfiora diputada que cuan-
do ella todavia no habia llegado a esta Camara,
en 1989, yo llevaba va seis afios de diputado na-
cional y sostuve tanto con ¢l doctor Dromi como
con el doctor Barra largos debates referidos a lo
que tendria que ser la reforma del Estado.

En los Diarios dec Sesiones de la época figu-
ran mis intervenciones como miembro informan-
te del dictamen de minoria, donde expuse lo que
entendia debian ser las leyes 23.696 y 23.697.

Me ha tocado suscribir cerca de una docena
de denuncias penales contra el doctor Drom
por lo que entendia que eran irregularidades en
los procesos de privatizaciones.

La idea que siempre manejé sobre la refor-
ma del Estado ha sido acompaiiada por una ob-
sesion: cuando discutia una alternativa propuesta
por el gobierno, tenia que plantear otra que pu-
diera reemplazarla. Por eso, en cuanto a la ley
23.696, con los sefiores diputados Cruchaga,
Jesus Rodriguez y otros ~algunos estan hoy en
esta Camara y otros no— presentamos una al-
ternativa integral. De ahi en mas, no hemos de-
jado de tratar de encontrar un equilibrio que es
dificil dentro de un tema tan complejo como el
de la reforma del Estado.

Se produjeron asimismo discusiones internas
en el seno de nuestro bloque, como ocurrié en
la época de la privatizacion de la empresa pro-
ductora de electricidad.

En ese momento, mi posicion resultd perde-
dora dentro de mi bancada, pero acaté la deci-
sién mayoritaria porque siempre he entendido

que en el juego democratico de los partidos hay
que acatar las decisiones de la mayoria. Yo sos-
tenia que debia plantearse una alternativa, que
en realidad hasta estuvo redactada. De alguna
manera, eso lo hicimos con muchas dc las leyes
sobre privatizaciones. La incorporacion del me-
canismo de designacion de los directores de los
organismos reguladores del gas y de la energia

“eléctrica obedece a alguna iniciativa que tuvi-

mos en ese sentido, como también los destinos
de los fondos de las privatizaciones.

En esa trayectoria nunca se me ha ocurrido
hacer comparaciones, que me resultan por de-
mas odiosas, sobre todo cuando el curso de los
tiempos va dejando atras hasta los autores que
citamos. Uno puede tener una concepcion del
Estado segiin Max Weber, pero a esta altura
hay autores, hasta latinoamericanos como
Bresser Pereira, por ejemplo, que estan plan-
teando una concepcion del Estado superadora
de ese clasico y tradicional antagonismo entre
quiencs componen las fuerzas y el complejo ta-
blero del Estado v su reforma, apelando incluso
a la participacion de organizaciones no guber-
namentales y supcrando alguno de los conflic-

_tos clasicos, como este que se estd planteando

aqui sobre la relacion de las fuerzas del trabajo
con la dificil situacion frente a todo proceso de
reforma del Estado, en el que es extraordina-
riamente delicado el material con el que se tra-
baja, v también es muy dificil no provocar de
alguna mancra alguna lesion en los procesos de
reacomodamiento del aparato estatal, sobre todo
en el marco de las concepciones internaciona-
les que hemos tenido en los ultimos afios.

Queria hacer esta aclaracion porque tengo el
mayor de los respetos por la sefiora diputada
Carrio. Jamas se me ocurriria establecer este
tipo de comparaciones, y rcalmente me ha doli-
do mucho.

Por eso, pidiendo las disculpas al sefior dipu-
tado Diaz Bancalari y a toda la Camara por este
tiempo que he robado al debate innecesariamen-
te, agradezco mucho la posibilidad de haber in-
tervenido.

Sr. Presidente {Caficro, J. P.). — Sefior di-
putado Diaz Bancalari: la sefiora diputada Carrio
esta pidiéndole una interrupcion. ;jLa concede?

Sr. Diaz Bancalari. — Si, sefior presidente.
Sr. Presidente (Cafiero, J. P). — Tiene la
palabra la sefiora diputada por el Chaco.

Sra. Carri6. — Sefior presidente: quiero ha-
cer dos aclaraciones al sefior diputado Baglini,
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a quien aprecio personalmente. Yo no hice el
comentario en referencia a la concepcidn del
Estado, sobre la cual podemos discutir mucho.
Yo lo que dije es que hay limites a la discusion
juridica en un lugar. Un pais que tiene concien-
cia juridica no puede negar ciertas cosas.
Cuando el diputado Baglini contesta con
elusiones claras y habla de normas delegativas
en los térmmos del articulo 76 de la Constitu-

cién Nacional, violenta la cultura juridica comun

y las reglas de la Constitucién. Y esto solo su-
cede en América latina.

El sefior diputado Baglini v quien les habla
hemos participado dc un montdn de eventos, él
en ciertos ambitos y yo en otros, pero hay cultu-
ras juridicas donde hay cosas que no se pueden
discutir. Porque como dice Genaro Carrié en £/
lenguaje del derecho, si en un texto cualquicr
cosa es posible, entonces todo es posible.

De lo expuesto voy a algo que rodea toda
esta discusion: la ética de la conviccion y la éti-
ca de la responsabilidad a veces se quieren se-
parar, pero es mentira. Cuando se habla de la
¢tica de la conviccion y de la €tica de la respon-
sabilidad se habla de una misma cosa. Un poli-
tico profesional es alguien que puede unir en un
momento y siempre esas dos éticas y hacerse
responsablc, pero esas dos éticas suponen po-

der decir a veces “no”. Porgue s1 no podemos
p .

decir “no”, no tenemos Constitucion, y cuando
esto sucede —que es lo que nos pasa en la Ar-
gentina—, porque cualquiera puede extraer cual-
quier conclusién de la Constitucion, se produce
la desconstitucionalizacion del pais. Cuando esto
acontece, el apoderamiento de las fuerzas y los
discursos hacen decir al contrato basico de la
Nacioén lo que no dice. Esta es la aclaracion que
yo queria hacer.

Pero en cuanto a la reforma del Estado quie-

ro decir que yo creo absolutamente en ella. Lo
que ocurre €s que me tienen que traer un plan,
para que lo disefiemos entre todos. Tenemos
que discutir los principios de ese plan de refor-
ma del Estado. Es decir, qué vamos a hacer con
la carrera admimistrativa, qué vamos a hacer
con las reparticiones, como vamos a coordinar
los organismos de control, ctcétera. Luego si
podremos delegar facultades en el Poder Eje-
cutivo.

Entonces, hablo de la seriedad de un Estado

que pucde incorporar al scctor privado, pero no

a tontas y a locas, no de cualquier manera, por-

que no puede arrasar cn momentos de crisis
con cualquier legislacion.

Cavallo pidi6 tres veces los poderes extraor-
dinarios, v asi estamos: desconstitucionalizados,
sin responsabilidad y sin ética de la conviccidn.
(Saben cual es nuestra tragedia? Los gerentes
de la politica, quienes nos dijeron que sélo se
puede hacer lo que es posible. ;Saben quiénes
construyeron el mundo y cambiaron la historia?
Los que en los momentos decisivos hicieron lo
que se debia hacer. ;Saben quién construyé la
democracia? No los politicos que tenian miedo,
sino las madres de plaza de Mayo, débiles, que
rodcaban la plaza. ;Saben quién hizo cacr ¢l
régimen de Catamarca? Una monja con cuatro
chicas que hicieron lo que debian hacer, mien-
tras otros tenian miedo. ;Saben quién rompi6 el
aparato de impunidad de la AMIA? Laura
Guinsberg.

Entonces, para que haya debates legislativos
serios tiene que haber una conciencia juridica
comun, por lo que no se le puede hacer decir
cualquier cosa a la Constitucién, en cualquier
momento. Y lo digo, sefior presidente, porque
lamentablemente, usted, yo y muchos de los que
estan dqui, dijimos cosas absolutamente distin-
tas durante mucho tiempo; peleamos por esa
causa y ahora estamos entrcgandonos a la cau-
sa contraria por la cual peleamos. Por eso ten-
go dolor y por eso he dicho todas estas cosas.
(Aplausos.)

Sr. Presidente (Cafiero J. P.). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Diaz Bancalari. ~ Sefior presidente: si
bien el tiempo es tirano, es bueno que algunas
cosas las podamos cxpresar sin estar tan limita-
dos.

Creo que volvemos a discutir lo mismo. Nos
encerramos en una discusion tratando de resol-
ver lo que es imposible si no hay un verdadero
proyecto de Nacion. Entiendo la voluntad y el
entusiasmo que puedan haber puesto quienes
han tenido a su cargo la correccién de la redac-
ci6n original de este articulo.

Creo que ¢l tema no tiene solucién en la me-
dida cn que no podamos definir claramente
coémo hacemos para defender los derechos, las
garantias y los intereses de los trabajadorcs del
Estado.

La redaccién no cambia mucho. Alguien de-
cia hoy que un barco se¢ hunde y hay un bote,
mientras tenemos que resolver quiénes son los
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veinte que suben y quiénes son los ochenta que

quedan afuera; que lo resuelva otro, porque yo .

quiero defender el derecho a la vida de todos.

Al llevar esta norma al derecho comun pro-
ducen la confusion. ;Se refieren a la Ley de
Contrato de Trabajo que sancionamos hace poco
tiempo? ;La que decretd la caida de los conve-
nios colectivos? jDe qué convenios colectivos
estamos hablando? ;Se refieren a la ley de ar-
bitraje obligatorio? ;De qué arbitraje estamos
hablando? ;A la ley que obliga a la negociacion
alabaja?

Alguien dijo alguna vez que, si el desemplco
no existiera, este esquema €conomico que nos
esta dominando lo hubiera inventado, porque se
necesitan legiones de desempleados para se-
guir manteniendo las condiciones infrahumanas
del trabajo. ;Qué trabajador s¢ anima a defen-
der sus derechos cuando su destino es Ia calle?

“Adviertan por cuanto se trabaja y como se tra-

baja. Los viejos laboralistas, que conocen de
esto, podrian decirme si ven ahora algun con-
flicto por falta de guantes, botines o ropa de
trabajo. Trabajan desarropados, desnudos, en
jornadas por las que no cobran extras. Ese es el
derecho del trabajo que esta hoy vigente. ;A
ese lugar vamos a arrojar a los empleados pu-
blicos, que tienen una garantia constitucional?
Ademas de inconstitucional, la dccision es total
y absolutamente inhumana.

Entiendo que hay que reformar el Estado,
pero vuelvo al principio. Lo decia bien el sefior
diputado Baglini: si no tenemos un proyecto de
Nacion, de defensa del mercado interno y de la
produccion y el trabajo nacional, ¢s mnutil que
sigamos hablando.

Voy a hacer referencia a un periodo que
muchas veces, alegremente, sefialamos como
un desastre. Me refiero a los afios 1974 y 1975,
que todos vivimos. Un afio después se hablaba
de los campeones de los derechos humanos y
de la Argentina orgullosa en ¢l murido.

La “revolucion” del proceso de désorganiza-
cion nacional decia que era un desastre, pero el
‘mercado interno estaba con actividad plena y la
industria manufacturera argentina era incapaz
de satisfacer la capacidad de consumo del mer-
cado interno. Existia ¢l pleno empleo. jRecuer-
dan ustedes como nos entregaban los vehicu-
los? Les faltaban el guardabarros, el paragolpes
o el cafio de escape; no los podlan terminar ni
abastecer la demanda.

Cuando hay un mercado interno fuerte y ca-
pacidad de demanda y consumo, surgen posibi-
lidades de pleno empleo. Mientras tanto, tratar
de transformar el Estado y lanzar a la calle a los
empleados es enviarlos a la indignidad.

Quiero recordar que la Declaracion Univer-
sal de los Derechos del Hombre sigue vigente.
Se trata del derecho a tencer un trabajo digno y
un salario justo, que son obligatorios hasta tanto
no encontremos una forma de resolver estos
problemas.

No vengamos con estas normas, que lo Unico
que hardn es que nos lastimemos reciprocamen-
te. Estos temas se tienen que tratar con la hu-
mildad de reconocer los errores cometidos y con
la grandeza de comprender los errores de los
adversarios. Ello ticne que servir parano volver
a cometerlos porque, si no, ¢s una torpeza que
nos deja sin destino.

Sr. Presidente (Cafiero, J. P). — Tiene la
palabra el sefior diputado por Santiago del Este-
10.

Sr. Romano. - Seflor presidente: trataré de
ser lo mas breve posible, porque ya mis compa-
fieros diputados que me precedieron en el uso
de la palabra s¢ han extendido en todo el inciso.

Hay aspectos que no entiendo desde que he
tenido la suerte de ser legislador. jHasta cuan-
do continuaremos con ¢l tema de la reforma del
Estado y los empleados publicos? ;No es que
ya ha habido una transformacion y una reforma
del Estado? ;Acaso no existieron retiros volun-
tarios y una capacitacion de los empleados pu-
blicos?

Se dijo que ibamos a tener y que poseemos
una administraciéon pablica mas pequefia, mo-
dema, dinamica y efectiva. Sin embargo, hoy
aparece otra transformacién. Cuando a la gen-
te se lc habla de transformacion, piensa en de-
jar personas afuera, en trasladarlas y en achi-
car.

(Hasta cuadndo los trabajadores de la admi-
nistracion publica vamos a seguir siendo la va-
riable de ajuste de todos los gobiernos? Hace
poco se les rebajo el sueldo. ;No se acuerdan
de ello? En esta Camara nosotros redujimos €l
sueldo.

Hoy tratamos otro proyecto sobre transfor-
macion, que implica correr gentc. (,Cuantos
empleados publicos nos estan viendo en el pais,
sabiendo que se van a quedar en la calle? En la
iniciativa hay articulos y una letra chica que
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hacen que se sepa que van a quedar en la calle,
por mas que se dibuje la estabilidad por dos afios.

Se debe respetar el articulo 14 bis de la Cons-
titucion, que se refiere a la estabilidad del em-

pleado publico. El miembro informante tampo- -

co habla. Quisiera que explique cuales y cuantos
son los organismos a transformar.

Sr. Presidente (Cafiero, J. P.). — S1 me per-
mite, la sefiora diputada Stolbizer le esta solici-
tando una mterrupcion por intermedio de la Pre-
sidencia, sefior diputado.

Sr. Romano. — No la concedo, sedor presi-
dente.

Sr. Presidente (Caficro, J. P.)). — Contintia

en el uso de la palabra el sefior diputado por
Santiago del Estero.

Sr. Romano. - El scfior miembro informan-
te no ha dicho cuales son las reparticiones y
organismos a transformar. Diganselo a la gen-
te; no es posible que el Parlamento dé un che-
que en blanco para transformar organismos.

Por lo expuesto, adelanto mi voto negativo a
este 1nciso.

Sr. Presidente (Cafiero, J. P.). — Tiene la
palabra el sefior diputado por.Buenos Aires. .

Sr. Rivas (J.). — Sefior presidente: si bien ya
hemos adelantado nuestro rechazo en general y
en particular a este proyecto, queremos dejar
expresamentc asentada nuestra posicion en re-
lacion con el inciso ¢) del articulo 1°.

Sujetar al personal de los entes autarquicos,
reparticiones descentralizadas y desconcentra-
das al régimen previsto por la Ley de Contrato
de Trabajo conlleva, en principio, una flagrante
violacion a la Constitucion Nacional, mas alla
de las tantas que el proyecto en tratamiento nos
ha propuesto. Como se dijo recién, ello también
importa una flagrante violacion a distintos con-
venios internacionales en materia de trabajo.

La reforma que pretende llevar a cabo el
Poder Ejecutivo mediante la delegacion legisla-
tiva es particularmente violatoria de la Conven-
cién Americana sobre Derechos Humanos, de
jerarquia constitucional, que en su articulo 26
consagra la progresividad de los derechos so-
ciales, estableciendo el compromiso de los Es-
tados partes de adoptar providencias para lo-
grar progresivamente la plena efectividad de los
derechos que se derivan de las normas econo-
micas, sociales y sobre educacion, ciencia y cul-
tura contenidas en la carta de la OEA. Dada
esta obligacion asumida por los Estados al sus-

cribir la convencién, deviene logico que jamas
podra ser el propio ente estatal el enterrador de
la obligacion por €l asumida.

En funcion de csa norma, asi como también
del principio protectorio que informa la base
misma de la legislacion laboral y que se funda
primariamente en el programa social protector
del trabajo, consagrado en el articulo 14 bis de
la Constitucién Nacional, el derecho del trabajo
conlleva un imperativo de progreso. Cualquier
modificacion, necesariamente y de acuerdo con
el programa social aludido de nuestra Constitu-
cion, debe implicar un mejoramiento mensura-
ble de las condiciones de trabaj

La norma que pretende dictar el Poder Eje-
cutivo mediante la delegacion legislativa solici-
tada, a contramarcha de lo expuesto, tiende a
degradar la reclacién laboral de los empleados
publicos. Lejos -de implicar un mejoramiento
—tal como lo imponen las normas constituciona-
les aludidas—, la aplicacién de la Ley de Contra-
to de Trabajo viene no solo a cercenar dere-
chos en torno a las condiciones de trabajo, sino
fundamentalmente —aqui esta el perverso obje-
tivo de la propuesta— a posibilitar el despido en
masa de los trabajadores del Estado, toda vez
que la legislacion que regula el trabajo en el
ambito privado no contempla la estabilidad del
Estado, tal como si lo hacc expresamentc la nor-
ma constitucional para el empleado publico en
su articulo 14 bis, principio que fuera contem-
plado por la ley marco de regulacion del empleo
publico nacional (25.164).

Ni siquiera la prevencion contenida en el in-
ciso ¢), en cuanto anuncia la preservacion de la
estabilidad por el término de dos afios —en prin-
cipio era de un afio—, ni ¢l mandato, redactado
de apuro, contenido en el articulo 2° —refcrido a
que ¢l gjercicio de las facultades delegadas no
podra provocar despidos y tampoco podra utili-
zarse para disponer rebajas de salarios—, tienen
entidad para convertirse en garantia consagra-
da por la Constitucion Nacional dado que, cuan-
do el trabajador del Estado haya pasado a estar
bajo la orbita de la Ley de Contrato de Trabajo,
va estara fuera del juego la aplicacion de la nor-
ma regulatoria de! empleo publico hoy vigente.

Esa es la trampa que nos plantea el pedido
formulado por ¢l Poder Ejecutivo. Si no fuera
asi, no tendria sentido este inciso ¢) al que me
estoy refiriendo.

Tampoco la prevencion aludida es valida en
lo que se refiere a la imposibilidad de que se
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rebajen salarios. Y esto es asi porque el inciso
¢) manda negociar un nuevo convenio colectivo
de trabajo, que a la luz del espiritu que informa
los cambios en la legislacion que desde el Poder
Ejecutivo se propugna...

Sr. Presidente (Cafiero, J. P.). — Ha con-
cluido su tiempo, sefior diputado.

Sr. Rivas. — Ya concluyo, sefior presidente.

Estaba diciendo que a la luz del espiritu que
informa los cambios en la legislacion que desde
el Poder Ejecutivo se propugnan, vendran a in-
tentar complementar la poda salarial ya iniciada
por el gobierno durante la gestion del ex minis-
tro Machinea en el primer semestre de 2000.

Aca también la norma es tramposa toda vez
que, si en esa negociacion colectiva no hay
acuerdo —pensemos siempre que el Estado es
una de las partes en csta negociacion—, queda
habilitado el arbitraje, con la consiguiente inse-
guridad que les va a acarrear a los trabajado-
res.

Por los argumentos expucstos, adelanto que
votaremos negativamente este inciso.

Sr. Presidente (Cafiero, J. P.). — Tiene la
palabra la sefiora diputada por Buenos Aires.

Sra. Castro. — Sefior presidente: para aho-
rrar tiempo, voy a suscribir los conceptos verti-
dos por los sefiores diputados Rivas, Ubaldmi'y
Diaz Bancalari.

Voy a solicitar a los colegas que nos acom-
pafien cn cl voto negativo de este inciso.

Como han dicho mis colegas, ¢l inciso ¢) es
violatorio de la Constitucion Nacional, de la es-
tabilidad del emipleo publico, de laley 25.164 y
de las nonmas internacionales dc la OIT suscri-
tas por nuestro pais.

Se reemplaza la estabilidad laboral del em-
pleado publico por un contrato a plazo fijo por
dos afios. O sea que la estabilidad es reemnpla-
zada por un contrato basura.

En cuanto al convenio colectivo de trabajo,
también debemos decir que es violatorio de la
ley de convenciones colectivas de trabajo, la ley
de paritarias y la libertad sindical, pues sc obliga
a los trabajadores a cambiar su convenio colec-
tivo de trabajo en un plazo de dos afios. Y sino
llegaran a un acuerdo, se pierde la ultraactividad.
Sabemos, por la experiencia argentina de los
ultimos diez afios, que todos los contratos sc
suscriben a la baja, por la presion v ¢l chantaje
del desempleo.

Como ha dicho el sefior diputado Diaz
Bancalari, es evidente que la enorme presion
que ¢jerce el desempleo opera como un chan-
taje para forzar a los trabajadores a ceder sus
condiciones de trabajo v de salario.

Es doloroso que en el momento en que se
esta promoviendo con un gran simulacro
mediatico —parecido al del blindaje, que parecia
que nos sacaba de todas nuestras penurias—, se
engafie a los ciudadanos diciendo que nosotros
estamos tomando medidas de produccion y
empleo. Y esto lo manifiesto porque el tnico
inciso que se refiere al empleo es este que esta-
mos considcrando, cuyo fin consistc cn supri-
mir Ja garantia de estabilidad que tienen los
empleados publicos, para que pasen a regirse
por un contrato a dos aflos, y luego la calle.

oA cuales de los miles de empleados publi-
cos de la Argentina les tocard soportar esto?
No se sabe. Se hara sentir a todos los trabaja-
dores de la administracion publica del pais una
situacion intolerable.

Entonces me pregunto: jes esto lo que nece-
sita la Argentina para llegar a una reactivacion?
(Es esto lo que necesita para dar seguridad al

. mercado interno? ;Quicén va a fabricar algo en

la Argentina, st no hay nadie que sc lo vaya a
comprar?

No se gasten en bajar aranceles y hacer mas
publicidad tramposa. Sc sigue agregando ines-
tabilidad, con lo cual vamos a seguir tomando
—como lo hemos hecho en el tltimo afio y me-
dio, con la anuencia de este Congreso— medi-
das profundamente recesivas, porque degradan
y deterioran el mercado mterno.

Como deciamos antes, para los fundamenta-
listas del mercado el salario no es un ingreso
que mejora las relaciones en el mercado inter-
no; el salario es simplemente un costo y el tra-
bajador estatal, como dijo Lopez Murphy —el
antecesor de Cavallo- es un privilegiado de esta
politica econdmica.

Voy a votar negativamente este inciso por-
que lo considero violatorio del articulo 14 bis de
la Constitucion Nacional, de las leyes laborales
y de los convenios internacionales.

Por otra parte, voy a plantear dos cuestio-
nes. La primera de ellas se vincula con el hecho
de que el sefior diputado Passo sefialo que hubo
cambios sustanciales en la redaccion original de
este inciso. Esto es cierto. En dicha redaccion
se sugeria que los convenios colectivos de tra-
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bajo sc suspendieran por dos afios, algo alo que
solo se atrevio la dictadura militar; abora sim-
plemente estan haciendo violaciones constitu-
cionales.

Con respecto a la negociacion —a esta altura
dcl debate seguramente habra negociaciones
con el jefe de Gabinete y personas allegadas—,
quicro advertirles que no se vuelvan a confun-
dir, no se crean que hay consenso como se lo
creyeron con la reforma laboral; no fuercen los
consensos, no quicbren las voluntades, no com-
pren los votos.

Sr. Presidente (Cafiero, J. P.). — Ticne la
palabra el seflor diputado por Rio Negro.

Sr. Zadiga. — Sciior presidente: pesc al
esfucrzo que se esta haciendo para intentar bus-
car el equilibrio en csta decision, lo que no hemos
estado aventando cs quc esta transformacion de
cmpresas del Estado va a llevar a los trabajado-
res como ganado hacia ¢l lugar que se Ic ocurra
al gobierno. Estan omitiendo algo fundamental
en la relacion del trabajo, que es el derecho indi-
vidual. Ademas de este derecho individual, exis-
ten las garantias minimas para que el trabajador
pueda discutir. En las organizaciones sindicales,
como cn las empresariales' podcmos discutir nor-
mas de marco genérico sobre Ia vida y la rela-
cion del trabajo, pero de ninguna manera pode-
mos cercenar ¢l derecho individual,

Hace unos minutos se hablaba sobre la posi-
bilidad de la industria del juicio. Cuando no es-
tan establecidas cuales van a ser las empresas,
los mstitutos y los mecanismos a seguir, muchos
estudios juridicos del pais van a generar onero-
sas ganancias cuando cada trabajador conside-
re que su contrato de trabajo con el Estado ha
sido vulncrado a partir de la privatizacion del
sistcma y sienta cierta incertidumbre hacia el
futuro. Seguramente todas estas cuestiones, en
un recurso de amparo, van a terminar dandole
la razoén al trabajador, porque éste va a decir:
ipor qué tengo incertidumbre si yo gozaba de
absoluta estabilidad en ¢l Estado? ;Donde esta
la negociacion que me garantice las condicio-
nes para pasar del Estado a la actividad priva-
da? ;Dénde estan las condiciones quc me ga-
ranticen que mi salario no va a scr disminuido?
¢Donde cstan las condicioncs que mic garanti-
cen los diferentes bencficios econémicos quc
yo tenia? Todas estas cuestiones hay que anali-
zarlas. No se trata de que los trabajadores del
Estado vayan como ganado hacia un lugar de-
terminado. Tengamos cuidado cuando aprobe-

mos estas normas que van a brindar la posibili-
dad al Estado nacional de acordar libremente
sobre estas cucstiones. Dentro de dos afios la
carga de este problema la va a soportar con
seguridad otro gobierno con otro tinte politico
debido a las dificultades que van a téner los tra-
bajadores. Evaluemos entonces con absoluta
claridad que el derecho ¢s individual en muchos
casos vy, cuando se genera el dafio moral, ¢l tra-
bajador esta en condiciones de presentar recur-
sos de amparo e impedir que se le inflija un dafio,
porque ademas se produccn muchos probicmas
economicos en virtud de que generalmente ha
tenido la posibilidad de comprar una casa en
cuotas o esta mctido en un plan del Banco Hi-
potecario, con todos los inconvenientes que ello
ha gencrado en los ultimos tiempos; pero preci-
samente ha obrado de esa manera porquc tience
estabilidad absoluta cn ese trabajo. Entonces,
(quién lo puede obligar a que por ese camino se
perjudique en un futuro incierto? Todo lo que
sea genérico por este inciso quedara totalmente
desvirtuado cuando ¢l trabajador haga valer su
derecho individual respecto a como quierc su
transferencia, si es que la quierc, o st pretendc
seguir rcubicado en ¢l Estado nacional.

Sr. Presidente (Caficro, J. P.). — Tienc la
palabra el sciior diputado por Chubut.

Sr. das Neves. — Seiior presidente: voy a ser
muy breve, scfior presidente.

En estos dos dias de dcbatc hemos citado en
diversas oportunidades articulos de la Constitu-
cion v diversas leves, todas referidas a los dife-
rentes puntos que hemos analizado.

Cuando me correspondio el uso de 1a palabra
en la madrugada de aycr, dije que todos tene-
mos la responsabilidad de reconstruir una espe-
ranza. Y agrcgué que ¢llo no se podia hacer
violentando la Constitucidén Nacional. Tanto los

legisladores que estamos en este recinto conio

los que vayan llegando hemos prestado juramen-
to como diputados, con mucha emocion, juran-
do defénder la Constitucién Nacional.

Hoy estamos llevando a cabo una forma de
extincion de una disposicion constitucional que
nos ensefiaban desde que éramos nifios junto
con ¢l Preambulo. En efecto, ¢l primer articulo
que nuestros maestros nos hacian aprender de
memoria era ¢l 14 bis. Por eso, mas alla de so-
licitar la insercion de mi discurso, brevemente
me voy a permutir leer ¢l articulo 14 bis de la
Constitucion, para que me escuchen sobre todo
los tecnécratas, aquellos que han actuado comio
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serviles de la dictadura y que lamentablemente
luego también participaron en gobiernos consti-
tucionales, como ocurrid cuando nuestro parti-
do politico estuvo en el gobierno, o con ¢l de la
Unidn Civica Radical o ¢l actual. Por eso le pido
al doctor Liendo, que esta sentado en el palco
bandeja, que escuche atentamente, porque qui-
zas hace muchos afios que no lee esta disposi-
cion y por €so ha enviado a esta Honorable
Céamara semejante mamarracho vulnerando la
Constitucion Nacional.

El articulo 14 bis dispone: “El trabajo en sus
diversas formas gozara de la proteccion de las
leyes, las que aseguraran al trabajador: condi-
ciones dignas y equitativas de labor jornada li-
mitada; descanso y vacaciones pagados; retri-
bucién justa; salario minimo vital mévil; igual
remuneracion por igual tarea; participacion en
las ganancias de las empresas, con control de la
produccién y colaboracion en la direccion; pro-
teccion contra el despido arbitrario; estabilidad
del empleado publico;...” —;escuchd, doctor
Liendo?- “...organizacion sindical libre y de-
mocratica, reconocida por la simple mscripcion
en un registro especial.

"Queda garantizado a los gremios: concertar
convenios colectivos de trabajo; recurrir a la
conciliacion y al arbitraje; el derecho de huelga.
Los representantes gremiales gozaran de las
garantias necesarias para ¢l cumplimiento de
su gestion sindical y las relacionadas con la es-
tabilidad de su empleo.

”El Estado otorgara los beneficios de la se-
guridad social, que tendra caracter de integral e
rrenunciable. En especial, la ley establecerd: el
seguro social obligatorio, que estara a cargo de
entidades nacionales o provinciales con autono-
mia financiera y econdomica, administradas por
los interesados con participacion del Estado, sin
que pueda existir superposicion de aportes; ju-
bilaciones y pensiones moviles; la proteccidon
integral de la familia; la defensa del bien de fa-
milia; la compensacion eoonom1ca fam111ar yel
acceso a una vivienda digna.” '

Aqui se establece que se garantizara la esta-
bilidad del empleo publico, y justamente esto es
lo que se esta violentando.

Quiero decir enfaticamentc que no voy a ser
participe —por €so votar¢ en forma negativa- de
dejar en un estado de incertidumbre y de agonia
a miles de trabajadores del Estado nacional.

~Ocupa la Presidencia el sefior presiden-
te de la Honorable Camara, don Rafael Ma-
nuel Pascual.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Chubut.

Sr. Corchuelo Blasco. - Sefior presidente:
solicito €l agregado de un parrafo —seria el ter-
cero— al inciso ¢) que estamos tratando.

Quiero insistir en un concepto que el diputa-
do Baglini...

Sra. Alarcia. — ;Mepermite una interrupcion,
sciior diputado, con €l permiso de la Presiden-
cia?

Sr. Corchuelo Blasco. — Si, sefiora diputa-
da.

Sr. Presidente (Pascual). — Para una inte-
rrupeidn tiene la palabra la sefiora diputada por
Cordoba.

Sra. Alarcia. ~ Sefior presidente: hace unos
momentos escuché algo muy grave que se dijo
en este recinto, y no puedo dejarlo pasar por
alto.

No puedo dejar pasar que una diputada quie-
ra crear un manto de sospecha sobre esta Ca-
mara de Diputados, tal como se hizo con ¢l Se-
nado de la Nacién.

Si no escuché mal, se dijo que posiblemente
aca se compren voluntades. Creo que en esta
Camara jamas se han comprado ni vendido vo-
luntades.

Siempre he defendido el derecho de los tra-
bajadores y asi consta en esta Camara cuando
se votd la ley laboral.

No voy a permitir que de golpe la diputada
Castro venga a insinuar que en esta Camara se

compran voluntadcs. Probablemente quiera .

crear otro caos institucional como el que ha llc-
vado al pais al estado en que se encuentra, con
la renuncia del vicepresidente de la Nacién ante
una denuncia que se encuentra en estado judi-
cial.

Esta en juego €l honor de muchos diputados
que estamos aqui presentes debatiendo. Qui-
siera que la diputada Castro precisara qué vo-
luntades se han comprado en esta Camara, y
en caso contrario que pida las disculpas corres-
pondientes.

Esta noche estamos sesionando con seriedad
y todos estamos votando segun nuestra convic-
cion. Yo he votado por ¢l si porque soy cohe-
rente. El inciso anterior lo habia solicitado mi
gobierno y se lo habiamos concedido. No soy
hipécerita; no borro con el codo lo que he dichoy
defendido cn este recinto en mis afios como di-
putada nacional y en mi trayectoria politica.
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No voy a permitir que una diputada mediatica
venga a poner ¢n duda la honorabilidad de nin-
gun diputado de esta Camara. (Aplausos.)

Sra. Castro. — Pido la palabra por haber sido
aludida.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra la seflora diputada por Buenos Aires.

Sra. Castro. — Sefior presidente: yo adelan-
té mi voto negativo a esta norma que establece
la pérdida de estabilidad del empleo publico,
violatoria de 1a Constitucion Nacional y de los
articulos de la OIT que se mencionaron aqui, ya
quc cambia esa estabilidad por un contrato a
plazo, de dos afios, en un moimento en que la
mayor preocupacion y ¢l problema mas grande
de los argentinos son el desempleo.

En la mvocacion final hice una apelacion a
los responsables que estan a cargo de la nego-
ciacién en el gabinete y aconsejé que esta vez,
a diferencia de lo que ocurrié con la reforma
laboral, la mayoria no se equivocara creyendo
que esta reforma tiene consenso.

Todos recordamos el importantisimo debate
de la reforma laboral. Todos recordamos que ¢l
entonces ministro de Trabajo sostenia que ésta
era una ley con gran conscnso, cosa que se re-
pitié mucho aca durante ¢l acalorado debate de
un instrumento que favorecio la rebaja de sala-
110s, que proineti6é crear empleo v no lo hizo, y
que anunciaba que se iba a producir una
registracion de trabajo en negro que nosotros
advertimos que no iba a ocurrir, como efectiva-
mente no se produjo.

No puse en duda la honorabilidad de esta
Camara, pero cuando dije “no quiebren volun-
tades” v “no compren votos” s6lo me falt6 agre-
gar algo que también pensé: “No dejen esta ne-
gociacion en manos de Santibafies y Nosiglia”.

—Varios sefiores diputados hablan a la
vez.,

Sra. Castro. - Lamentablemente no tengo
pruebas, pero comparto con el 95 por ciento de
los argentinos la sospecha fundada de que se
compraron votos en el Senado de la Nacién para
bajar los salarios. La verdadera corrupcién ar-
gentina es que el sistema econémico ha com-
prado a gran parte del sistema politico.

Lo que cxpreso aca también lo he dicho opor-

tunamente en la Justicia, cuando reclamé que

‘s¢ suspendicran los efectos de esa norma por
ser nulo el procedimiento constitucional de for-
macién de la ley. En efecto, el senador Cafiero,

que merece mi confianza, dijo que tenia la cer-
teza de que habia existido compra de votos; un
pceriodista serio como Joaquin Morales Sola ase-
gur6 tener cuatro fuentes chequeadas y cruza-
das que se pronunciaron en el mismo sentido, y
el vicepresidente de la Republica se puso al fren-
te de una investigacion. Si la seguimos tapando
perderemos la ltima oportunidad que tenemos
los argentinos de refundar la Republica.

Con el proceso de “manos limpias™ en ltalia
cayeron los partidos politicos tradicionalcs.

—Varios seflores diputados hablan a la
vez.

Sra. Castro. — Lamento que a algunos se-
fiores diputados no les guste escuchar estas
cosas y entiendo las razones que tienen, pero
no las comparto.

Decia que con el proceso de “manos limpias”
en Italia cayeron los partidos tradicionales que
estaban en el poder: la democracia cristiana y
el partido socialista, pero no cayeron las institu-
ciones.

Quiero decir, con todo respeto, que salta a la
vista que tampoco en la Argentina estos parti-
dos, que presentan estas transversalidades y
muchas veces son comprados aunque sea inte-’
lectualmente por el sistema econémico...

~Varios sefiores diputados hablan a la
vez.

Sr. Presidente (Pascual). — Sefiora diputa-
da: le pido que concluya la idea porque ya ha
tenido tiempo dc expresarse y contestar. Usted
pidié una interrupciéon y entiendo que esto se
aparta de la cuestion.

—Varios sefiores diputados hablan a la
vez.

Sra. Castro. - Le pido que ponga orden, se-
flor presidente.

Sr. Presidente (Pascual). — Si, sefiora dipu-
tada, pero usted hagame el favor de terminar su
intervencién dado que ya ha usado el tiempo
que establece ¢l reglamento.

Sra. Castro. — Seiior presidente: concluyo di-
ciendo que estos partidos politicos ya no son
funcionales para una sociedad en crisis. Ojala
pasara lo nusmo que en Italia, donde muchos
politicos, pero también muchos empresarios,
fueron a la carcel, y esto dio a la Republica la
oportunidad de refundarse. Ojala tuviéramos
aqui esta voluntad en vez de gritar y tapar el
debate.
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Sr. Presidente (Pascual). — Continta en el
uso de la palabra el sefior diputado por Chubut.

Sr. Corchuelo Blasco. — Seflor presidente:
retomando el tema en el que estamos avanzan-
do, es decir, ¢l inciso ¢/} del articulo 1°, deseo
expresar en base a las palabras del sefior dipu-
tado Flores, quien fundamentd su voto negativo,
que recuerdo que en la madrugada en las expo-
siciones anteriores insistimos en la necesidad
de un plan.

Ha sido muy “leccionadora”, no alecciona-
dora, la palabra del sefior diputado Baglini, cuan-
do fundamento los criterios, pero no convencid
ni dio respuestas a las demandas que en mu-
chos temas le planteamos. Digamos que
difuminé el hecho de que no puede otorgar un
plan en relacién con las facultades delegadas
del articulo 76.

En ese sentido, he logrado recién conocer que
en los Estados Unidos cuando se delegan facul-
tades se establecen estandares o determinados
marcos legislativos.

Teniendo en cuenta esos marcos legislativos
y estandares, si recurrimos al cuerpo constitu-

cional argentino observamos queen el inciso 12

del articulo 100 se define que ¢l jefe de Gabine-
te refrenda los decretos o las resoluciones que
instrumentan las facuitades delegadas, pero ne-
cesariamente ellas estan referidas a un control
—que es lo que esta faltando aqui- de la Comi-
sion Bicameral Permanente que contempla la
Constitucion en su articulo 99.

El sefior diputado Baglini hoy volvié a repetir
que se va a crear la comision especial bicameral
en la cual habra senadores y diputados, pero en
el proyecto esbozado por la Alianza se dice que
esa comision bicameral llevara a cabo el segui-
miento de las delegaciones. En cambio, la Co-
misién Bicameral Permanente del articulo 99...

Sr. Presidente (Pascual). — La Presidencia
le recuerda al orador que estamos en el nciso
¢) del articulo 1°.

Sr. Corchuelo Blasco. — No tengo dudas,
seflor presidente, pero estoy haciendo una in-
troduccion.

Sr. Presidente (Pascual). — La Presidencia
le recuerda que dispone de cinco minutos. El
sefior diputado parece haber arrancado de muy
lejos.

—Varios seflores diputados hablan a la
vez.

Sr. Corchuelo Blasco. — Tanto la Presiden-
cia como los sefiores legisladores saben que cs-
tamos trabajando. ..

Sr. Presidente (Pascual). — No hay duda de
eso, sefor diputado.

La Presidencia no ha tenido en su animo
molestar al sefior diputado. Simplemente le ha
hecho una acotacidn para ordenar cl debate
porque a su entender la referencia constitucio-
nal hecha por el sefior diputado esta un poco
alejada del inciso que estamos considerando.

Sr. Corchuelo Blasco. — Nunca me moles-
tan las expresiones del sefior presidente; si me
molesta la intolerancia de algunos miembros de
la Alianza.

Estaba diciendo que el inciso es parte de un
todo, y lo que he cstado elaborando tienc que
ver con la continuidad de un todo, que venimos
desarrollando desde que s¢ inicid el debate y
que va a concluir con una propuesta que va a
ser presentada al sefior diputado Passo, como
miembro informante, para ver si puede ser in-
cluida en ¢l mnciso ¢).

Hablaba de la nccesidad de un contralor por-
que, de lo contrario, lo que dijeron el sefior dipu-
tado Flores y algunos sefiores diputados oriun-
dos de la Alianza respecto de la indefinicion del
tema laboral y de las dificultades para tener un
plan se transforma en realidad. Parece que lo
que se quiere €s no escuchar y no tener un con-
trol.

No se entiende la intolerancia cuando lo que
uno esta tratando de hacer es ayudar. Decia
que esta Comision Bicameral Permanente de
control lo que tiene no es un mero esquema de
seguimicnto como esta planteado en.el texto del
proyecto que nos llegd a la hora 22 del viernes.
El inciso 3 del articulo 99 de la Constitucion se-
fiala que la comision bicameral elaborara el des-
pacho, una vez recibida la medida del jefe de
Gabinete, en el plazo de diez dias. Lo tendra
que ¢levar al plenario de la Camara para su
expreso tratamiento y para que se considere en
forma inmediata. Este es ¢l mecanismo de con-
trol.

Cuando se habla de un plan se esta diciendo
claramente algo. Nuestra Constitucion sostiene
que debe haber un plan porque es una delega-
¢ion relacionada con un marco previamente
delegado por el Poder Legislativo.

En ese marco voy a explicitar algo importan-
te: jqué pasara cuando ¢l Ejecutivo exceda el
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~ alcance de las delegaciones que el Congreso le

esta concediendo? Aca toco lo mencionado por
Rafael Flores: Ese temor del diputado Flores de
un despido masivo-de miles de empleados publi-
cos —d1jo asi— y de la alteracion del sistema del
Estado esta por suceder, porque al no tener un
plan, no tener la comision bicameral el control
como corresponde, y al poder excederse el Eje-
cutivo en sus atribuciones, la que controlara sera
la Justicia, lo cual es plantear que el Congreso
no debe funcionar.

Voy a proponer un agregado para proteger
algo, va que la Alianza no quiere hacerlo como
corresponde. El segundo parrafo del inciso ¢)
termina diciendo: “...quedando vigente por di-
cho lapso el convenio colectivo de trabajo apli-
cable”. Propongo el siguiente agregado como

\ parrafo tercero: “Una vez finalizado el periodo

de dos afios del parrafo precedente, el trabaja-
dor que cambiara de régimen mantendra en su
relacion laboral con la nueva estructura que lo
contenga, como minmimo la misma cantidad de
horas de trabajo y ¢l salario de botsillo que per-
cibia, excepto que de mutuo acuerdo optara por

las modificaciones que la nueva entidad

ofertara”. Por supuesto, me estoy refiriendo a
los aspectos de jubilacién, de salud, de obra so-
cial, etcétera, que seguiran estando vigentes.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Catamarca.

Sr. Pernasetti. — Sefior presidente: pido a la
Camara que escuche con atencion algunas pe-
quefias reflexiones porque estoy seguro de que
todos aquellos que anunciaron el voto negativo
en este nciso van a cambiar de posicion cuan-
do escuchen las razones que voy a dar.

La diputada Carrid planted claramente el
tema de la estabilidad del empleado publico.
Ayer, en ¢l debate en general, se vio cual era el
origen de la estabilidad: garantizar el trabajo a
los empleados puiblicos de la administracion cen-
tral ante posibles persecuciones politicas. Esta
garantia esta en la Constitucion Nacional y la
vamos a respetar.

El sefior diputado Flores dijo que votaria en
contra porque esto provocaria despidos, y dio
mimeros. En esto quiero hacer una aclaracién.
Los diputados de distintos blogues intercam-
biamos opiniones. De distintos sectores gremia-
les hemos recibido algunas inquietudes por es-
crito, pero jamas hubo una negociacion en la
que se infercambiara algo. Esto debe quedar en

claro por las alusiones que se han hecho a otras
reformas; incluso se hablé de compra de votos.

Quicero resaltar que hubo conversaciones y
hemos recibido inquietudes por escrito. Una de
esas inquietudes nos indicaba que dentro de los
organismos descentralizados del Estado habia
aproximadamente 58 mil agentes, y que como
la redaccion originaria hablaba de sujetar al per-
sonal de los entes y reparticiones descentraliza-
das al régimen previsto en la ley de Contrato de
Trabajo, se podia crear sin duda un ¢stado de
zozobra para dichos agentes, que podrian sentir
una espada de Damocles sobre sus empleos.

Esta vision plantecada por algunos sectores del
sindicalismo y por diputados de distintas banca-
das nos hizo cambiar. El nuevo texto se refiere
solamente al personal de los entes comprendi-
dos en los supuestos contemplados en el inciso
b). Solamente legislamos respecto de aquellos
entes; no de los 58 mil agentes, sino del perso-
nal de los ¢ntes que se resolviese transformar.
Cuando esto suceda, damos derecho a mante-
ner la estabilidad por dos afios, con el convenio
colectivo que los regia, ampliado por un afio mas,
y la salida del convenio.

Estoes mas de lo que hoy ticnen los emplea-
dos publicos, porque el articulo 11 delaley 25.164,
que establece el marco regulatorio del emplea-
do publico, votada por unanimidad en esta Ca-
mara, dice asi: “El personal alcanzado por el
régimen de estabilidad que resultare afectado
por medidas de reestructuracion que compor-
ten la supresion de organismos, dependencias o
las funciones asignadas a las mismas, con la
climinacion de los respectivos cargos, sera
reubicado en las condiciones reglamentarias que
se establezcan. A este objeto se garantizard la
incorporacion del agente afectado para ocupar
cargos vacantes.

”Asimismo, en los convenios colectivos de
trabajo se preveran acciones de reconversion
laboral que permitan al agente insertarse en di-
chos cargos. En el supuesto de no concretarse
la reubicacion del agente quedara en situacion
de disponibilidad. El periodo de disponibilidad se
le asignara segun la antigiiedad del trabajador,
no pudiendo ser menor de seis meses ni mayor
de doce meses. Si durante el periodo de dispo-
nibilidad se produjeran vacantes en la adminis-
tracion publica central y organismos descentra-
lizados debera priorizarse al trabajador que se
encuentre en situacion de disponibilidad para la
cobertura de dicha vacante. Vencido el término



8384

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

Reunién 6°

de disponibilidad sin que haya sido reubicado, o
en el caso de que el agente rehusare el ofreci-
miento de ocupar un cargo, o no existicran va-
cantes, se producira la baja gencrandose el de-
recho a percibir una indemnizacion igual a un
mes de sueldo por cada afio de servicio o frac-
cién mayor de tres meses, tomando como base
la mejor remuneracion mensual, normal y habi-
tual, percibida durante el ultimo afio o durante el
tiempo de prestacion de servicios, si éste fuera
menor, sdlvo el mejor derecho que se estable-
ciere en el convenio de trabajo y las indemniza-
ciones especiales que pudieran reglamentarse
por dicha via.™ :

La estabilidad propia no existe. La estabili-
dad impropia es esta que esta consagrada en el
marco regulatorio del empleado publico, que esta
vigente. Este articulo, sin duda alguna, favore-
ce menos al trabajador que el que nosotros es-
tamos cnunciando. Por eso quiero pedir a todos
los que piensan votar negativamente que revean
su postura y voten a favor, porque la norma que
redactamos beneficia a la gente.

Finalmente, deseo expresar que mantenemos
la redaccion tal como la leyo el sefior diputado
Passo, por las razones que acabo de sefialar y
porque entendemos que las prevenciones de los
sefiores diputados estan alcanzadas por esta
norma.

Sr. Corchuelo Blasco. — Quiero saber si se
acepta o no el parrafo que yo propuse incorpo-
rar, sefior presidente.

Sr. Presidente (Pascual). — No sc acepta,
sefior diputado.

Sr. Corchuelo Blasco. — Entonces voto por
la negativa. -

Sr. Presidente (Pascual) — Quedara cons-
tancia de su voto, sefior diputado.

Se va a votar.

—Conforme al tablero electrénico resul-
ta afirmativa de 116 votos; votan 208 se-
fiores diputados sobre 212 presentes.

Sr. Secretario (Aramburu). — Sc¢ han emiti-
do 116 votos afirmativos, 92 votos negativos y
se registran 3 abstenciones. .

Sr. Presidente (Pascua.l). — Resulta afirma-
tiva.

En con51dera01on el mciso d) del apartado 1
del articulo 1°;

Tiene la palabra la sefiora diputada por Bue-
nos Aires.

Sra. Camafio. — Sefior presidente: mas que
hacer el aporte de un texto concreto, quiero
advertir con respecto a lo quc trata este inciso,
va que se refiere a la desregulacion y mcjora-
miento del funcionamiento y la transparencia del
mercado de capitales v scguros, garantizando
el debido control del sector.

El inciso se reficre concretamente al merca-
do de capitales, alas AFJP y alas ART. En este
sentido, la delegacion que estamos dando se vin-
cula con estas materias y algunas otras.

Quicro que reflexionemos en torno a lo que
significa dar una potestad tan amplia. En el mes
de diciembre el Poder Ejecutivo dictd un decre-
to de necesidad y urgencia —entre otros— en ma-~
teria de reforma del régimen de ART, a pesar
de que en la Comisién de Legislacion del Tra-
bajo de la Camara todos los bloques practica-
mente teniamos acordado un dictamen sobre el
tema.

La realidad, que esta a la vista y ha sido exa-
minada por todos los trabajadores y empresa-
rios, muestra que, lamentablemente, lo que se
ha logrado con el decreto de neccsidad vy ur-
gencia dcl Poder Ejecutivo cs que se hava en-
carecido cn un promedio del 50 por ciento la
prima del seguro que deben abonar las empre-
sas por la cobertura de riesgos del trabajo.

Se trata de un tema que, sin duda, habra que
resolver. Es un reclamo que realiza el ambito de
los empresarios para hacer mas competitivo ¢l
sector. Entonces, quiero realizar la siguiente
advertencia. Si por la via de un decreto de ne-
cesidad y urgencia —que puede ser cuestionado
y cuya dcrogacion podemos plantear en el am-
bito de la Camara- el Poder Ejecutivo ha co-
metido tamafia torpeza, dclegar en esta materia
sin tener un conocimiento cabal. ..

Sr. Presidente (Pascual). — El sefior dipu-
tado Mario Cafiero le solicita una interrupcidn,
sefiora diputada.

Sra. Camafio. — Se la concedo, sefior presi-
dente.

Sr. Presidente (Pascual). — Para una inte-
rrupcion tiene la palabra el sefior diputado por
Buenos Aires. : . .

Sr. Cafiero. (M. A. H.). — Scfior presidente:
la redaccion de este inciso es tan general que
me parece que ameritaria una explicacion, ya
que no entiendo para qué quicren este texto.

No lo he podido profundizar, y solicito discul-
pas a la sefiora diputada preopinante por la inte-

-
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rrupcion, pero también deberiamos requerir al
bloque oficialista que nos explicara qué signifi-
ca algo tan genérico como desregular y mejo-
rar.

Sr. Presidente (Pascual). — Continua en el
uso de la palabra la sefiora diputada por Buenos
Aires.

Sra. Camaiio. — Concluyo mi advertencia, y
adhiero a lo planteado por el sefior diputado
preopinante, aunque en principio entiendo que
el articulo se refiere precisamente a este mer-
cado que mencioné y que, personalmente, me
preocupa bastante.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene Ia pala-
bra el seilor diputado por Santa Fe.

Sr. Natale. — Sefior presidente: quiero for-
mular algunas preguntas muy concretas. El ob-
jeto de este inciso es desregular y mejorar el
funcionamiento y la transparencia dcl mercado
de capitales y de seguros.

Hay algunas instituciones estatales y parti-
culares que se ocupan de la materia: en el am-
bito estatal, la Comision Nacional de Valores y
la Superintendencia de Seguros; en el ambito
privado, tenemos las Bolsas de Comercio, el
Mercado Abierto Electrénico y la Caja de Valo-
res.

El mercado de capitales esta desregulado, al
igual que el mercado de seguros. La operatoria
de ambos sectores esta desregulada. Entonces,
mi pregunta concreta s cual va a ser el mayor
grado de desregulacién al que se apunta con
esta delegacion legislativa. En segundo lugar,
quisiera saber qué se piensa hacer para mejo-
rar ambos: el mercado de seguros y el de capi-
tales.

.Se apunta a lo institucional —Superin-
tendencia de Seguros, Comisién Nacional de
Valores—, que son los organismos estatales que
podrian recibir alguna regulacion especial dife-
rente a la habida hasta hoy, o se apunta a las
instituciones particulares, como las bolsas de
comercio de las ciudades de Buenos Aires, Ro-
sario, Santa Fe, Cordoba, Mendoza, Mercado
Abierto Electronico, Caja de Valores, a fin de
mejorar su operatoria?

Espero la respuesta de la comision para sa-
ber a qué atenernos en nuestra posicidn.

Sr. Presidente (Pascual). - Tiene la pala-
bra el sefior diputado por La Pampa.

Sr. Matzkin. — Sefior presidente: quienes me
han precedido en el uso de la palabra realizaron

conjeturas y razonablemente no tuvieron una al-
ternativa distinta. Seria preferible que la comi-
sién nos explicara el significado de este inciso,
pues parece extraido de un parrafo de los afiches
de la campafia clectoral, de la Carta a los Ar-
gentinos, esa que tiraron al canasto hace un tiem-
po. Este es un proyecto de ley; por lo tanto,
invitamos a la comisién a que nos comente qué
es lo que quieren hacer con esto.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra el sciior diputado por Mendoza.

Sr. Baglini. - Sefior presidente: celebro que
el sefior diputado Matzkin no haya perdido el
humor. Hemos guardado alguna miervencion
memorable de él, pero no quiero recordar viejos
papeles.

Evidentemente, el centro de la atencién de
este inciso es ¢l funcionamiento de los organis-
mos de control, pero también tiene incidencia
en cuanto al manejo del mercado, no sélo por lo
que acertadamente ha dicho la sefiora diputada
Camafio sino también porque existen dos pro-
yectos en danza. Uno de ellos, que desde hace
varios meses esta en consulta en el sector pri-
vado, tiende a la protcccion de los accionistas
minoritarios, y €l otro —que entiendo que ya ha
sido girado a la Comisién de Economia— se re-
laciona con la necesidad de la reforma de algu-
nos articulos de la ley de bolsas y mercados de
valores, en cuanto al funcionamiento de la Co-
misién Nacional de Valores.

La idea es unificar los 6rganos de Superin-
tendencia de Seguros, de las AFJP y de la Co-
mision Nacional de Valores, a fin de mejorar de
alguna manera la posibilidad y el alcance del
control, y facilitar los objetivos que han sido plas-
mados mucho mas especificamente en los dos
proyectos citados, que estan en discusion desde
hace algin tiempo: el que se refiere a la protec-
cion del accionista minoritario y €l relacionado
con la reforma de la ley de bolsas y mercados
de valores, que exceden en mucho las faculta-
des otorgadas en el proyccto actualmente en
consideracion.

Por lo que la comisién conoce, respecto de
este inciso no existe otro objetivo.

Sra. Castro. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Pascual). — Sefiora diputa-
da: la comision ya ha fijado su posicion.

Sra. Castro. ~ El sefior miembro informan-
te hizo uso de la palabra porque no teniamos
ninguna idea de lo que significaba el inciso en
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tratamiento. Por €50 deseo hacer uso de la pa-
labra.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra la sefiora diputada por Buenos Aires.

Sra. Castro. — Sefior presidente: como sa-
bemos, por iniciativa del Banco Mundial, en 1994
y 1995 se crearon los sistemas de mercados de
capitales: las AFJP y las ART.

Fundamentalmente, las ART ~lamento que no
haya habido voluntad para tratar ¢l dictamen
consensuado entre todos los bloques para mo-
dificar esa ley- crearon un sistema de
securitizacion compulsiva que perjudico mnucho
a la integridad psicofisica de los trabajadores.

No me quicro extender mucho cn debates que
ya hemos tenido acerca de como se aumento la

accidentalidad. Tampoco quiero hablar dema-

siado de este sistema, que no sélo no protege a
los trabajadores, sino que los afecta en la igual-
dad quc deben tener ante la lev. Si un tripulante
muere en un accidente de aviacion, sus dere-
chohabientes no pueden recurrir a la justicia ci-
vil, y tendran un resarcimiento de 55.000 pesos.
En cambio, si se produjera la muerte de un pa-
sajero, sus derechohabientes pueden recurrir a
lajusticia civil y efectuar un reclamo millonario.
Lo mismo ocurre con un pedn de una obra en
construccion en relacion con una persona que
pasa por el lugar v se Ie cae un ladrilio en la
cabeza.

Esta discriminacion de los trabajadores fren-
te a la ley estd dada por este sistema que ha
1mpulsado la creacién de fondos de capitaliza-
cion, que desfinanciaron al Estado pero aumen-
taron el mercado de capitales.

Esta indefinicion en el inciso me hace pensar
que tal vez se¢ esté tratando de avanzar en la
derogacion de la indemnizacion por despido, y
su reemplazo por un fondo de capitalizacion,
donde los trabajadores aporten para pagar su
propio despido. Precisamente, éste era un pro-
yecto del reciclado funcionario Caro Figueroa.

Sr. Presidente (Pascual). - Tiene la pala-
bra el sefior diputado por La Pampa.

Sr. Matzkin. — Sefior presidente: habicndo
-conocido la explicacion dada por la comision,
voy a formular una pregunta, porque algo no
me ha quedado en claro.

Descaria que el sefior miembro informante
nos cxphquc si se podria permitir a los bancos
participar sin limitaciones en el negocio de los
seguros. St la respuésta fuera afirmativa, esto

esta en linea con una peticion que los bancos
efectuaran a ustedes o al gobierno en el sentido
de incluir una clausula de esta naturaleza?

Sr. Presidente (Pascual). - Tiene la pala-
bra el sefior miembro informante.

Sr. Baglini. - Sefior presidente: desconozco
que exista peticion alguna de los bancos, salvo
que haya quedado algun papel en el cajon del
sefior diputado Matzkin cuando fue funciona-
rio. (Risas y aplausos.)

Por otro lado debo manifestar que no existe
ninguna intencion de modificar la legislacion la-
boral ni previsional, lo que, por otra parte, esta
prohibido expresamente en el inciso d), sobre
las facultades delegadas en materia de emer-
gencia. Tampoco lo explicado por la sefiora di-
putada Castro queda alcanzado o rozado por
esta norma.

Sr. Presidente (Pascual). — Se va a votar
el inciso d).

—Conforme al tablero electrénico resul-
ta afirmativa de 132 votos; votan 205 se-
fiores diputados sobre 210 presentes.

Sr. Secretario (Marafiott). — Sc han emiti-
do 132 votos afirmativos, 73 votos negativos y
se registran 4 abstenciones.

Sr. Presidente (Pascual). — Resulta afirma-
tiva.

En consideracion el inciso e).

Tiene la palabra la sefiora diputada el Chaco.

Sra. Carrié. — Sefior presidente: en cuanto
a la ley de ministerios, me parece que constitu-
yc una zona de reserva legal absoluta. No po-
dria ser objeto de delegacion.

El articulo 100 de la Constitucion Nacional
nos habla del jefe de Gabinete de Ministros y
los demas ministros secretarios cuyo nimero v
competencia sera establecida por una ley espe-
cial...

Cuando la Constitucidn exige una ley cspe-
cial es porque hace referencia a lo que se deno-
mina ley organica. En consecuencia, se trata de
una zona de reserva legal absoluta. No podria
ser objeto de delegacion ni aun en cl supuesto
de que existiera una norma que habilitara a ello.
Es como si delegaramos el dictado de la Iey del
Consejo de la Magistratura.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene Ia pala-
bra el sefior diputado por Mendoza.

Sr. Baglini. — Secfior presidente: quiero re-
marcar que no recuerdo —puede ser que alguno
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de los constitucionalistas de este recinto se
acuerde- alguna oportunidad en que el Congre-
so hava retaceado facultadcs al Poder Ejecuti-
vo 0 haya discutido la posibilidad de modificar
una propuesta de ley de ministerios.

Existe un tope muy claro, que seria en este
instante la principal preocupacion del Congreso
como custodio de la Ley de Convertibilidad y
de la Ley de Solvencia Fiscal, para ¢l caso en
que la modificacion de la Ley de Ministerios
llevara a un gasto publico no autorizado; pero
esto esta aclarado en el articulo 2°.

Todo ¢l gjercicio de la facultad esta sujeto a
que no aumente €l gasto publico consolidado a
nivel nacional, ni se creen mas impuestos que el
que ya creamos por el articulo 1° de la ley san-
cionada hace unos dias.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra la sefiora diputada por Mendoza.

Sra. Mosso. — Sefior presidente: me parece
que en dos articulos distintos estamos estable-
ctendo situaciones parecidas. El sefior diputado
Baglini acaba de sefialar que, practicamente, no
se recuerdan casos en que ¢l Congreso haya

negado al Poder Ejecutivo modificaciones a la

Ley de Ministerios, porque sc¢ supone que cada
administracion puede armar su estructura para
tratar de gobernar mejor.

En ¢l caso anterior —perdoénenme por
retrotraerme a un articulo que va fue votado—
el sefior diputado Pernasetti sefialo que el inciso
¢) era practicamente lo mismo que existia en la
ley del empleado publico. La pregunta casi ob-
via es, si este caso no se da, jcual es el sentido
de incorporar estc inciso?

Sr. Presidente (Pascual). - Tiene la pala-
bra la sefiora diputada por el Chaco.

Sra. Carrié. — Sefior presidente: simplemen-
te deseo hacer una aclaracion. Es cierto lo que
dice ¢l schior diputado Baglini; en general los
poderes legislativos respetan las decisiones de
los gobiernos. Entonces, ésta ¢s una violacion
gratuita a la Constitucion Nacional. Si pueden
enviar la ley que quieran y ¢l Congreso la aprue-
ba en una semana, ;por qué vamos a violar la
Constitucion? Haya o no acuerdo, esta norma
es organica y hace a la division de poderes, in-
tegra el principio de reserva legal y no hay nin-
guna razon de emergencia.

El miembro informante dice que siempre se
ha acatado la decision del Poder Ejecutivo. En
realidad, creo que el objetivo de esta norma es:

denme todo el poder y yo hago lo que quiero;
total la Constituciéon no importa, porque esta
dejando de existir raudamente.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Santa Fe. '

Sr. Natale. - Sefior presidente: hacer un de-
bate constitucional a las dos y media de la ma-
drugada me parece singular, pero ya que se lo
promueve, afrontémoslo.

Es obvio que en funcion de lo que son las
instituciones v ef sistema de distribucion de com-
petencias organicas, cada uno de los tres Orga-
nos que conforman el poder estatal tiene com-
petencias para disponer su propia composicion.

Cuando en 1853 se sancion6 la Constitucion
Argentina —inspirada en la Constitucién ameri-
cana-, se establecio que el Poder Ejecutivo ten-
dria cinco ministros, y se asigno la competencia
legislativa para establecer cuales serian esos
cinco ministros, en un avance sobre la esfera
del Poder Ejecutivo. Esto estaba establecido en
la Constitucion y habia que respetarlo, lo que
siempre se hizo.

Cuando se reformo la Constitucion original,
en 1898, se paso a los ocho ministerios que co-
nocimos, y el sistema siguié funcionando. No
habia una zona de reserva legal intransferible.
No hay normas de caracteristicas especiales en
nuestra Constitucion, como no sean aquellas que
requieren por su propio imperio mayorias califi-
cadas para su sancion. La Constitucion usa in-
distintamente —si nos tomamos ¢l trabajo de leer-
la- nombres, asignaciones y denominaciones,
para instituciones que tienen el mismo sentido.
Habla del Congreso General, de la Asamblea, y
asi lo hace con distintas instituciones que se re-
fieren tanto a los 6rganos como a las fuentes
emanadas de esos organos.

En este caso particular, como la Constitucion
asignd al Congreso Nacional la determinacién
de las competencias, historicamente asi lo hizo
el Parlamento; pero también es cierto que, his-
toricamente, ¢l Congreso jamas rchuso la aspi-
racion del Poder Ejccutivo de distribuiir su orga-
nizacion interna en funcion de sus pretensiones.

Y de los vicjos ministerios del Interior, de Rela-

ciones Exteriores, de Marina, de Guerra, de Jus-
ficia, que conocimos antafio, pasamos a todos
los que después existieron en la nomenclatura
del Poder Ejecutivo.

Cuando en 1994 se reformoé la Constitucion
se salid del numerus clausus de los ocho mi-
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nisterios y se amplié la posibilidad de que se
asignasen aquellos que se creian mas conve-
nientes. Hasta el dia de hoy el Poder Ejecutivo
no ha utilizado esa atribucion, no ha aumentado
el nimero de ministerios, pero puede hacerlo.

Por lo tanto, este sistema de delegacion que
viene desde 1927, desde el caso Delfino, con
una jurisprudencia contradictoria de la Corte
Suprema, con cuestionamientos muy fuertes de
la doctrina constitucional, se incorpord a nues-
tro derecho positivo a partir del Pacto de Olivos
que supimos conseguir —pero que Nosotros no
votamos ni suscribimos— y de la reforma cons-
titucional que, respecto de todas estas materias,
también cuestionanios.

En 1994, mientras algunos hablaban de la li-
mitacion del poder presidencial, yo decia que se
estaba fortaleciendo, en virtud de los decretos
de necesidad y urgencia, la delegacion legislati-
va, la posibilidad del veto y la promulgacion par-
cial de leyes.

Precisamente, en un libro que escribi después
de la reforma constitucional, sostuvc que, a partir
de este concepto, la delegacion puede ser total
y absoluta. Aclaro que no expres¢ esta idea con
entusiasmo sino con dolor. Pero la realidad es
que ahora se resolvid sobre la base del texto
constitucional de 1994 vy esto yo ya lo habia es-
crito apenas concluyo la Convencion Constitu-
yente. Es decir, no fue algo que pensé para cl
debate de esta noche, sino que era algo que sur-
gia de la Constitucién que nos dimos o, mejor
dicho, que nos habian dado.

Entonces, en funcion de eso, como no hay
zonas de reserva, como no hay ambitos que sean
indelegables, como la norma de delegacion fuc
escrita por los sabios de Olivos con gran ampli-
tud como para permitir que el Congreso dele-
gue muchas cosas, no incurramos en precio-
sismos juridicos. Si esta noche el Congreso esta
delegando cometidos tan importantes como los
que han habilitado esta extensa discusion en esta
materia en la que nunca hubo cuestionamientos,
no caigamos en ellos. Es lo de menor entidad en
este proyecto de ley que estamos discutiendo.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Mendoza.

Sr. Fayad. — Sefior presidente: se sefialé con
acierto que la dcterminacion de los ministerios
debe ser dictada por ley especial. :

Durante la discusion en general del tema cité,
entre otros trabajos, el del sefior diputado Natale,
que ¢l mismo acaba de invocar.

Es sumamente ambigua, confusa y amplia la
letra del articulo 76 de la Constitucion cuando
establece esas facultades, y el unico limite que
podemos fijar es el que establezcamos nosotro$
esta noche, que es lo que estamos haciendo. -

En cuanto a la ley de ministerios, jamas el
Congreso Nacional negd la posibilidad de que
se pudieran crear ministerios a los efectos de
otorgar operatividad a la politica que el Poder
Ejecutivo considere necesario instrumentar. Pero
quiero recordar una experiencia recicnte. Por
un lado, creamos un Ministerio de Infraestruc-
tura y aprobamos el plan de infraestructura mas
ambicioso que se conoce en la historia de la
Republica Argentina y, por otro, a los pocos dias
desaparecid el Ministerio de Infracstructura v
nos quedamos con un presupuesto que fue apro-
bado para ese Ministerio ya inexistente.

Creo que el dia de mafiana no habra obstaculos
si el Poder Ejccutivo nacional considera nece-
saria la creacion de diversos ministerios. Como
lo ha hecho siempre, este Congreso facilitara el
camino y aprobara la creacion de ministerios
que proponga el Poder Ejecutivo.

Lo que no considero necesario ni imprescin-
dible es que la creacion de nunisterios esté in-
cluida en esta norma de delegacion de funcio-
nes legislativas.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Mendoza.

Sr. Baglini. — Sefior presidente: teniendo cn
cuenta los argumentos expresados por el sefior
diputado Natale y ¢l hecho de que en alguna
oportunidad hemos tenido que votar reformas
de ministerios cuando los ministros ya habian
asumido, me parece propio de una discusion
bizantina negar al Poder Ejecutivo la posibiiidad
que brinda esta norma.

Sr. Presidente (Pascual). — Se va a votar
el inciso e) del apartado I del articulo 1°.

—Conforme a) tablero electrénico, resul-
ta afirmativa de 149 votos, votan 196 se-
fiores diputados sobre 200 presentes.

Sr. Secretario (Aramburu). — Se han emiti-
do 149 votos afirmativos y 47 negativos; hay 3
abstenciones. .

Sr. Presidente (Pascual). — En considera-
cion el inciso f) del apartado I del articulo 1°.

Tiene la palabra la seiiora d1putada por el
Chaco.

Sra. Carrio. — Seilor presidente: quiza sea
esta la uitima vez que intervenga en la discusion
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del proyccto. Ademas, anuncio mi renuncia al
bloque de la Union Civica Radical. (Aplausos.)
Asi que se pueden quedar todos contentos. Se
anunci6 la liberacion.

En este inciso se establece lo siguiente: “Ga-
rantizar operaciones de crédito publico median-
te la afectacion de recursos o activos publi-
cos...”. Esta es la piedra de toque; es ¢l gran
negocio de esta ley.

Sélo daré dos argumentos en contra. Si por
delegacion el Poder Ejecutivo puede fijar como
garantia de pago de la deuda activos publicos o
recursos que —como claramente dijo el sefior
diputado Gémez Dicz— surgen de la rccauda-
cién impositiva, y si ademas lo hace discrecto-
nalmente, entonces estamos frente al otorga-
miento al Poder Ejecutivonacional de facultades
extraordinarias equivalentes a la suma del po-
der publico. De esta manera el Poder Ejecutivo
podra disponer sin limite de recursos de recau-
dacién del Estado y de la garantia de activos
publicos. -

Esto significa renunciar definitivamente a
cualquier potestad legislativa, ya no de hoy sino
del matfiana, cn la Argentina.

Estamos sujetando a la discrecionalidad ab-
soluta del Poder Ejecutivo nacional ya no los
desastres que hizo nuestra generacion, sino que
también cstamos atando a todas las generacio-
nes futuras. Es una decisién en la que el acto
del principe puede disponer no sélo del presente
sino también del futuro de los argentinos.

Y esto es un negocio. Esta delegacion viola
cualquier regla de sentido comun; ya que esta-
mos desconstitucionalizados, sigamos delegan-
do.

Voy a dar argumentos politicos y facticos.
Estamos frente a la mayor concesion jamas dada
por un Poder Legislativo al Poder Ejecutivo de
turno, con consccuencias para las futuras ge-
neraciones del pais.

—Ocupa la Presidencia el sefior vicepre-
sidente 1° de la Honorable Camara, doctor
Juan Pablo Cafiero.

Sra. Carri6. — Esto es “vienen por mas”, y
no me importa 1o que piensen. Vamos a analizar
politicamente la cuestion de a qui¢n delegamos
esto, y voy a hacer una apreciacion politica que,
en su momento, probaré ante la Justicia.

El jefe de Gabinete, Chrystian Colombo, es
el que tiene las facultades de administracién del
pais. Chrystian Colombo ha sido por mucho tiem-

po presidente de Macrovalores; es decir que ha
manejado papeles de la deuda. En su oportuni-
dad demostraré, con la correspondiente docu-
mentacién, de qué manera hay triangulacion
entre el Banco Macro, ¢l Federal Bank y
Macrovalores. Este hombre, con enormes rai-
ces en el sistema financiero de la Argentina, va
a ser uno de los que decidirdn qué activos y
recursos se afectaran al pago de la deuda.

El sefior Liendo, que es ascsor directo del
ministro Cavallo y esta presenciando esta se-
sion, era director del Mercobank, que acaba de
caer en enero. Por eso no asume cargos piibli-
cos. Quicro aclarar quc ¢l Mcrcobank cs, cn
realidad, la reestructuracién del BCP, cuyos in-
tegrantes terminaron procesados por asociacion
ilicita. Pero hay mas: el BCP absorbi6 al Banco
Baires, uno de los tres bancos que compraron
el oro monetario y que esta implicado en el con-
trabando de oro que hoy Estados Unidos inves-
tiga por lavado de dinero.

Sr. Presidente (Cafiero J. P)). — Sefiora di-
putada, le pido que concluya ya que su tiempo
se ha agotado.

Sra. Carri6. — Ya concluyo, sefior presiden-
te. '

Otra persona que puede asesorar en la ma-
teria es el sefior De Santibaiies, de una larga
experiencia financiera.

En estas condiciones no puede haber un che-
que de confianza politica. No pedemos dar a
personas con tan honda vinculacion con el sis-
tema financiero, y en algunos casos con la cai-
da de bancos en la Argentina, algo tan delicado
y preciado como pueden ser las futuras recau-
daciones vy el porvenir de nuestros hijos.

Hubiera querido que esto no fuera asi, pero
ésta es la verdad. En consecuencia, creo since-
ramente que éste es ¢l objeto de mayor negocio
de la fey.

Voy a votar en contra y después decidiré, en
conjunto con otros sefiores diputados, qué hare-
mos si esta norma se sanciona; pero quiero acla-
rar que es inconstitucional, porque viola los arti-
culos 29y 76 de nuestra Carta Magna. Ademas,
lamentablemente, tampoco podemos delegar en
estos términos; por Dios que no lo podemos
hacer. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Cafiero J. P.). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado por Salta.

Sr. Gomez Diez. — Sefior presidente: no va-
mos a volver sobre los argumentos que sc han
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dado en ¢l debate en general. Simplemente que-
remos sefialar que, si este inciso llegara a ser
aprobado, se abriria la puerta para que los ban-
cos exijan garantias respecto de la deuda publi-
ca nacional. Pasarian a existir dos clases de
deuda: la garantizada y la no garantizada. |Y
qué garantia exigirian los bancos? Las previs-
tas en este inciso, que son los pocos activos que
le quedan al Estado después que se vendio todo,
como los recursos impositivos. De esta manera
seguiremos un camino similar al del endeuda-
miento provincial respecto de los recursos de
coparticipacion federal.

La mayor partc dc cstos rccursos hoy cstan
en manos de los bancos y no de nuestras pro-
vincias. Recién ¢l sefior diputado Diaz Colodrero
me acercaba casualmente unas escrituras pu-
blicas notificadas al Banco de la Nacion Argenti-
na —corresponden a su provincia, Corrientes—,
donde claramente en garantias de préstamos se
da a los bancos los recursos de coparticipacion
federal.

Realmente éste es un tema de la mayor im-
portancia y creemos que este Congreso no debe
aprobar ¢l inciso. Llamamos a la reflexién a to-
dos los sefiores diputados porque, de aprobarse,
significaria entregar los recursos impositivos a
los bancos, lo que provocaria un grave perjuicio
para el Estado nacional.

Por eso se solicita la eliminacion del inciso.

Sr. Presidente (Cafierc J. P.). — Tiene la pa-
labra ¢l sefior diputado por Santa Fe.

Sr. Lamberto. — Sefior presidente: voy a pro-
poner la eliminacién lisa y llana del inciso. La
fundamento con las siguientcs razones: la nego-
ciaci6n de la deuda es una estrategia que admi-
nistra ¢l Poder Ejecutivo, que controla ¢l Con-
greso y que, por su magnitud y peso, tiene tanto
que ver en las decisiones cotidianas de los ar-
gentinos que diria que casi condiciona nuestras
vidas.

Este articulo no es cualquier cosa; ¢s el ulti-
mo vestigio de poder de negociacién que nos
puede quedar como Estado soberano, y cuando
hablamos de Estado soberano, nos referimos a
la administracién de la Nacién Argentina, no de
un funcionario de algun rango, no de un broker
elegido por alguien, no de un técnico que mane-
jamercado de capitales y que decide por la vida,
¢l trabajo y el empleo de los argentinos.

Todos hemos sido oficialistas y opositores en
esta Camara. Nos toco vivir momentos difici-

les, con aprietes de afuera y de adentro, con
apuros de afucra y de adentro, y muchas veces
se ha tenido que ceder. Pero también hay veces
que hay que plantarse, como cuando sc trata de
cruzar la raya entre ser un pais o no serlo, entre
ser empleados de los hrokers o ser ciudadanos
votados por €l pueblo de la patria.

Este es un caso limite, que no es igual a los
otros articulos. Este es el caso extremo de la
barrera que somos capaces de cruzar o no. En
1989, cuando nos hicimos cargo del gobierno,
ustedes saben que no habia nada en el Banco
Central.

Tras seis meses de sacrificio, logramos jun-
tar 1.000 millones de pesos, pero los acreedo-
res s¢ los chuparon y llegé la primera
hiperinflacién que determing la caida del minis-
tro Rapanelli. :

Pasé un afio y después de muchos esfuerzos,
juntando moneditas, haciendo ajustes, pudimos
reunir 2.000 millones de pesos. De vuelta los
acreedores externos nos pegaron €l manotazo
y s¢ cayé Erman Gonzalez.

Con lo que se habia juntado, lo que teniamos
y lo que se hizo, aparecieron las reservas para
hacer 1a convertibilidad. El articulo 6° de la ley
de convertibilidad —que algunos dicen que fue
escrito por Liendo, que esta presente- dispone
que esos fondos son inembargables. Por eso te-
nemos 35.000 millones, porque una ley dice que
las reservas no se pueden tocar. (Aplausos.)
Como no pueden tocar las reservas, nos quie-
ren manotear la caja. Esto no lo tenemos que
dejar pasar.

Fijense que estas facultades no se las dio a
Roca un Parlamento de bor vivants, cuyos in-
tegrantes venian a pasear cerca de los prosti-
bulos que habia en este barrio y a usar la noche
como una diversion. Ese Parlamento no le dio
facultades a Roca. No las demos nosotros. So-
mos mucho mas; éste es un Parlamento con
dieciséis afics de democracia. Muchos de los
que estan aqui han estado presos, han pasado
por procesos militares, han dicho que no a la
prepotencia, jcémo vamos a decir que si a los
banqucros, c6mo nos vamos a poner de rodi-
llas? ;Saben que las provincias garantizan con
la coparticipacion la deuda publica? ,Saben que
hay provincias donde la gente se muerc de ham-
bre, donde hay cortes de rutas, y tienen menos
riesgo pais que la Nacion? Porque les
manotearon la caja. ;Vamos a dejar nosotros
que hagan lo mismo?
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Sefiores: es la ultima dignidad que queda a la
Nacién. Este Parlamento se cierra a partir de
mafiana porque vamos a estar todos de mas.
Hagamos un acto de dignidad, digamos que no,
pero digamoslo todos juntos: los radicales, los
del Frepaso, los de Accion por la Republica, los
peronistas. Abracémonos en decir que no. An-
tepongamos la gente al riesgo pais de los mer-
cados. ;Hasta cuando vamos a tener miedo?
Estamos cansados de tener miedo en este pais.
Un dia tuvimos miedo a las bayonetas, otro dia
a las persecuciones y ahora tenemos miedo a
los mercados.

. Qu¢ hara la gente cuando vaya a cobrar su
sucldo v aparezca alguien primero en la lista?
Le diran: “Primero cobra el banquero, usted tie-
ne que esperar por el sueldo”. Esto es lo que va
a pasar si votamos esto ahora. En la lista de
prioridades estaran los acreedores. Antes que
los empleados cobraran los de afuera.

Esto lo saben las provincias. Por eso se arro-
dillaron muchas provincias a votar esta ley. Lo
saben los gobernadores, que estan esperando
para pagar los sueldos pocque primero les
manotearon la caja. iNo dejemos que esto ocu-
rra en la Nacion; seamos dignos! (Aplausos.)

Sr. Presidente (Cafiero J. P.). — Tiene la pa-
labra ¢l sefior diputado por Santa Fe.

Sr. Natale. — Seiior presidente: quicro bajar
los decibeles del fervor que acaba de poner el
sefior diputado Lamberto para, en una linea
argumental afin, hacer un aporte de racionali-
dad a esta Camara.

Estamos delegando una seriec de competen-
cias, pero hemos llegado a una competencia li-
mite, no por lo que ella intrinsecamente repre-
sente en si, sino en funcion de las posibilidades
que pueden implicarse de la decision.

A los legisladores de la Alianza y a algunos
funcionarios con quienes hemos conversado to-
dos estos dias les consta la preocupacion por
este articulo. Se nos dice que es una manera de
conseguir endeudamiento a menor costo. Es
posible que asi sea. Es posible que una garantia
cierta reduzca las tasas de mterés que hoy es-
tamos pagando por nuestra deuda publica. Pero
también es cierto, como lo acaba de decir el
sefior diputado Gomez Diez, que estariamos
creando una disociacion entre deuda soberana,
sin otra garantia que la honra de la Nacién, que
debe ser muy fuerte y suficiente para todos, y
deuda garantida.

Esa diferenciacion entre distintos tipos de
deudas puede llevarnos a situaciones no previ-
sibles; puede generar privilegios en las disponi-
bilidades de nuestros magros recursos tributa-
1108.

A csta altura de los dias que corren no sé si,
aun con estas garantias, podemos conseguir di
nero prestado. Esto hay que decirlo con toda la
fuerza porque lo tienen que saber todos los se-
flores diputados, maxime aquellos que han pro-
nunciado discursos muy bonitos pero que no
asumen la gravedad de la situacion fiscal que
atraviesa la Repuablica Argentina, que hoy ha
llegado al limite que nos impone hacer estas con-
cesloncs, que en otras circunstancias jamas ha-
briamos aceptado. Lo hacemos porque tenemos
plena conciencia de la crisis fiscal y econdmica
que atravigsa nuestro pais.

Pero aqui hay un limite, porque creemos que
se comete un error. Pensamos que se esta si-
guiendo una via que puede crearnos en un futu-
ro muy cercano disociaciones mayores que las
que hoy estamos soportando. Propusimos alter-
nativas y sugerimos algunas ideas que implica-
ran la posibilidad de un control parlamentario a
decisiones de esta naturaleza. Es mas, he llega-
do a pensar si otorgando estas garantias habria-
mos de conseguir prestamistas que nos quicran
renovar las obligaciones que tenemos a nuestro
cargo durante 2001; porque este afio tenemos
que afrontar cast 20.000 nillones de dolares de
deuda de capital.

Esto es algo que tiene que entender el Con-
greso de la Nacion. Ademas tenemos un déficit
confesado de 6.500 millones de pesos, que la
semana pasada se proyectaba a 8.000 millones,
y que quiza con el impuesto que votamos hace
unos dias se reduzca algo. Pero lo cierto es que
necesitamos renovar deuda y conseguir dinero
fresco por una suma mayor al 50 por ciento del
presupuesto de la Nacion, y se nos han cerrado
todos los mercados. Nos estamos comiendo el
blindaje financiero y, si la Argentina no vuclve
al mercado de capitales antes de junio, no s¢ lo
que nos espera.

Por eso tenemos que decimos todas estas
cosas aqui adentro y actuar en consecuencia.
Pero éste es ¢l limite, porque creo que damos
un paso equivocado. Estamos dando un paso en
falso. Por eso es que abrimos la posibilidad de
encontrar una soluciéon. Como no se la encon-
trd, votaremos en contra de este inciso. (Aplau-
508.)
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Sr. Presidente (Caficro J. P). - Tiene la pa-
labra el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Cafiero (M. A. H.). - Scfior presidente:
deseo formular una pequefia introduccién que
nos coloque en el terreno juridico del tema, para
analizar después qué es lo que podria pasar en
el caso de que se apruebe cste inciso, respecto
dcl cual adclanto mi voto negativo y ‘solicito vo-
tacion nominal.

La ley 24.156, en su titulo III —“Del Sistema
de Crédito Pablico™-, es la norma por la cual
este Congreso va dclegd cn el Poder Ejecutivo
el manejo dc la deuda externa, a pesar de que cl
articulo 75 dc la Constitucién es muy claro cuan-
do dicc quc es una atribucién propia del Con-
greso.

El articulo 1°, inciso f), cstaria derogando en
la practica dos articulos de esta ley: el 62 y el
64, porque ambos dicen quc, cuando el Estado
haga operaciones que requieran avales, fianzas
o garantias de cualquier naturaleza, la autoriza-
cion para su otorgamiento debe cstar prevista
en la ley de presupuesto general o en una ley
especifica.

Es decir que, ante una opcracion de garantia,
es necesaria una ley especifica que la respalde,
y no una autorizaciéon general como la que sc
prctende con este proyecto de superpoderes.

Por eso creo que ha llcgado la hora de dar un
debate cn serio sobre este probicma de la deu-
da. Lo primero que deberiamos hacer cs dero-
gar la totalidad dcl titulo I1I de la Icy 24.156. Es
decir, no tendriamos que ir hacia una mayor
delegacion sino quc ha llcgado €l momento cn
que el Congreso debe analizar a fondo el tema
de la dcuda y lo quc ha ocurrido con esta dcle-
gacion. Voy a seftalar dos hechos que sc produ-
jeron con motivo de esta delcgacion.

. Uno ocurri6 en 1992. ; Como fuc posible que
un banco privado, como cl Citibank, haya sido
el agente dc cicrre de la operacidn dc rencgo-
ciacion de la deuda en 1992, y no haya sido cl
Estado, el Banco Central o algun ofro organis-
mo estatal el que verificara csos crcdltos que
hoy cstamos pagando?

Sr. Presidente (Cafiero J. P). — La Prcsi-
dencia solicita silencio a los scfiores legislado-
res, v le-informa al sefior diputado cn uso de la
palabra que lc resta un minuto.

Sr. Cafiero (M. A. H.). — Solicito una am-
plxacxon del término reglamentario, porque ha
habido intcrrupcioncs y se trata de un tema que

no es posible abordar en cinco minutos.

A fines del afio pasado denuncié el canjc de
los bonos Brady y el perjuicio por mas dc 650
millones dc dolares que se habia producido.
Ahora vengo a denunciar un niievo perjuicio a
la Nacion por mas de 400 milloncs de dolares
por ¢l canje de bonos en fcbrero. '

Se trata dc algo que realmente deberia lla-
mar la atencién en cualquier pais del mundo.
No cs posiblc que denuncias de esta naturaleza
no sean tomadas cn cuenta. No se las discutc ni
se las estudia. El Parlamento dcberia abocarse
a analizar si efectivamente cllo ha ocurrido o
no.

({Cémo puedc ser que no sc baga caso de
estc tipo de denuncias? Lo mas curioso es que
la persona responsable de esta cuestion se man-
tienc en todos los gobiernos, sin ser afectada
por todos los cambios dc ministros.

Me reficro al sefior Daniel Marx, quien fuc
secretario de Finanzas de Machinea. Cuando
Machinea s¢ va, Lopez Murphy lo confirma.
Luego Cavallo también lo respalda cn el cargo.
A su vez, fuc funcionario durante nucstro go-
bicmo.

Parcccria ser un funcionario quc ha sido de-
signado mas bien por nuestros acrcedores quc
por nosotros. Es hora de rcmover a este funcio-
nario y de solicitarle una rendicion de cuentas
de lo que ha ocurrido con la deuda en estos ulti-
mos afios.

Yo podria brindar una breve explicacion, y
creo que los sefiores diputados la van a enten-
der, porque éstc es un punto de reflexién. Con
respecto a este tema no puede haber cuestio-
nes partidarias ni vencedores ni vencidos. Te-
nemos que reflexionar en funcion de la patria,
de la democracia, de nuestro pueblo, de nucs-
tras vidas.

Estamos cambiando lo que cs un bono —que
en definitiva es un pagaré-, que csta basado en
la fc y en el crédito que tenemos que mantcner,
quc se rige por el derecho comun por la afecta-
cion dc un recurso o una hipoteca. Cambiamos
hacia ¢l derecho real, hacia bicnes reales.

Convertimos a los acreedores comunes en
acreedores privilegiados dc una deuda quc cn
su mayor parte —de acucrdo con la scntencia
de un juez de la Nacion— es ilegitima c irregular,
y ademas fue contraida por una dictadura. Re-
cordamos que el 75 por ciento dc la deuda tiene
€sc origen.
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Entonces, ;qué es lo que se pretende? ;Esto
se refierc a nuevas operaciones o a operacio-
nes para pagar la deuda vigja? Me preocupan
las declaraciones del ministro de Economia.
Hace pocos dias dijo: “Se van a pelear para ofre-
cernos plata”. Eso me recordd como se contra-
jo esta deuda en la década del setenta. Nos en-
deudaron a la fuerza; fue algo asi como la
doctrina Drago, pero al revés.

Como recordaran, segun esa doctrina no se
puede obligar a pagar por la fuerza. Aqui nos
obligaron a endeudarnos: plata facil, tasa bara-
ta, y después, cuando esta ultima se dispard,
ninguna posibilidad de controlarla.

Me preocupa que Cavallo esté pensando una
vez mas en lo mismo; pero lo que mas me pre-
ocupa, porque en definitiva estamos viviendo en
una neodoctrina Drago, es que por la fuerza nos
estan obligando a pagar esta deuda. Démonos
cuenta de lo que esta sucediendo cn el pais.

Sr. Presidente (Caficro J. P.). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado por Mendoza.

Sr. Baglini. — Sefior presidente: observo que
hay dos carriles en este debate. Uno es el de
los que tiencn dudas acerca de la actuacion de
los funcionarios publicos. Aquellos pueden re-
currir a los drganos de control: la Justicia y de-
mas vias institucionales. Incluso, existe el re-
curso de la interpelacion del ministro de
Economia, del jefe de Gabinete, asi como tam-
bién el juicio politico, el voto de censura, etcéte-
ra.

Estamos tratando un proyecto de ley en un
contexto de inestabilidad economica en los mer-
cados internacionales y de altisima expectativa
sobre el destino politico de la Argentina. Esta
cuestion es muy importante como para hacer
—me duele tener que decirlo— un discurso de
barricada como el que ha pronunciado el sefior
diputado Lamberto, a quien considero no un ad-
versario Sino un amigo.

Sr. Zacarias. — {Como de barricada!

Sr. Baglini. — Totalmente de barricada.

Sr. Zacarias. — {No es de barricada!

Sr. Baglini. - No voy a responder a provo-
caciones. ..

Sr. Zacarias. — jUsted esta provocando! jFue
un discurso argentino!

~Varios sefiores diputados hablan a la
vez.

Sr. Presidente (Cafiero J. P.). — Ruego a
los sefiores diputados que guarden silencio.

Sr. Baglini. — Sefior presidente: esta muy cla-
ro que la Argentina esta pagando todavia en el
costo de su financiamiento internacional el
default o incumplimiento en el que incurrimos
desde 1987 en adelante y que se mantuvo
—como acaba de describir ¢l sefior diputado
Lamberto— durante un largo periodo inicial del
gobierno del doctor Menem.

Estamos pagando el efecto de aquel incum-
plimiento, que no lo paga solamentc el sector
publico, smo desde el primero al ltimo empre-
sario de la Argentina. Desde la pyme de un obre-
ro hasta la mas importante de las corporaciones
de la Argentina pagan este incumplimiento en el
costo de su tasa de interés.

No lo estamos pagando como consecuencia
del pasado stno como consecuencia de la incer-
tidumbre del futuro.

El mundo ~lo ha dicho el propio vicepresi-
dente de la Comision de Presupuesto y Hacien-
da hace dos dias— habla del efecto Argentina y
de la posibilidad de que se produzca una con-
mocién sobre el mercado de capitales de un pais
de una envergadura internacional tres veces y
media mayor que la dc Turquia, que ya provocéd
una verdadera conmocién en el mercado de
capitales restringiendo el crédito hacia otros
paises que, como nosotros, no tienen una eco-
nomia suficientemente consolidada y un siste-
ma financiero de semejante fortaleza como para
decir que se pueden apoyar en ¢l sector priva-
do, sin crédito internacional dur:ate el tiempo
que quieran.

Hay paises que ya han probado en los tlti-
mos tiempos lo que significa el default. Ahi esta
Ecuador, que termin6 en una dolarizacion, con
la pérdida de casi el 50 por ciento de su produc-
to y la caida de su salario en un 80 por ciento.
iIncendios sociales en las calles!

Sr. Bravo. — ;Quién asesoré a Ecuador?
iFue el actual ministro de Economia!

Sr. Baglini. — Estos temas deben ser trata-
dos con la suficiente responsabilidad.

Sr. Bravo. — jPor eso hay que recordar todo
y no una parte!

—Varios sefiores diputados hablan a la
vez.

Sr. Bravo. - jTengo el mismo derecho que
ustedes tienen de hablar y de decir lo que pien-
so!

Sra. Guevara. — Pida la palabra, sefior di-
putado Bravo.
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Sr. Bravo. — Ya la he solicitado.

Sr. Presidente (Cafiero J. P.). - Van a ser
anotados en la lista todos los diputados que de-
seen hablar.

Contintia en el uso de la palabra el sefior di-
putado por Mendoza.

Sr. Baglini. — Sefior presidente: incluso no
creo que tengamos problema alguno en agregar
la propuesta formulada por el sefior diputado
Natale de limitar todo esto a la eventualidad de
un afio de recaudacion, si la duda que tienen
esta relacionada con la afectacion de la recau-
dacion.

Se trata de garantizar operaciones de crédito
publico mediante la afectacion de recursos o de
activos publicos que no tengan gravamenes o
que sc encuentren afectados por la ley. Recuer-
do que la modificacion que se habia receptado
consistia en hablar de la ley, y en especial la
23.928, de convertibilidad, en el marco de la ley
24.156, de administracion financiera, para cvi-
tar que se diga —como lo ha dicho algun sefior
diputado— que estamos violando los articulos
pertinentes del sistema de crédito publico. Nada
mas lejos de la realidad.

Queremos mantenernos dentro del sistema
de crédito publico, que significa que el limite de
endeudamiento fue fijado por el presupuesto
votado por el Congreso. v que las garantias son
necesarias, porque es la inica manera de poner
en funcionamiento una ley que fue aprobada en
esta Camara por unanimidad, aplicando el pro-
cedimiento de las garantias para bajar el costo
de los préstamos, como cl Fondo de Infraes-
tructura.

Como esa ley no ha salido del Senado, si no
existe esta posibilidad de garantizar determina-
dos montos de crédito piiblico, con la garantia
quc ya esta Camara concedio -con parte dec la
recaudacion como el impuesto a los combusti-
bles, la tasa estara en otra galaxia, v no habra
plan de 1nfraestructura incluso para provincias
que estan aqui replesentadas por diputados que
han sido gobernadores y que han usado este
mecanismo para bajar las tasas de interés en
vez de cortar: programas sociales.

Entonces, aqui no se puede hacer tcrroris-
mo. ;,Cémo.me van a venir a decir que habla-
mos de los empleados de los brokers? ;Quién
carajo condecor6 a Camdessus, Mulford, Rodhes
y Licio Gelli? ; Fuimos nosotros? No, sefior pre-
sidente. No hablemos dc que estamos entrega-

dos de rodillas ante los banqueros. Estamos tra-
tando de recuperar crédito que es vital para la
Argentina. Hay que dejar de pensar en el crédi-
to solamente como lo que debemos a un banco
en concepto de deuda externa; crédito es el cir-
cuito vital que alimenta una economia. De ese
crédito internacional depende no la superviven-
cia de un par de banqueros sino que cierren las
puertas de las fibricas desde La Quiaca hasta
Tierra del Fuego, v que el trabajo quc ya es es-
caso esté atin mas lejos de los argentinos. ;Por
qué vamos a vetar la posibilidad de poner en
movimiento un plan de infraestructura que fue
acordado por la totalidad de las provincias con
el gobierno nacional? jPor qué, si la ley no pue-
de salir del Senado, no podemos recurrir a un
procedimiento veloz? jPor qué, si esta acotado
por la ley de administracion financiera, lo que
significa que cumple con todas las reglas de cré-
dito publico, si esta en el presupuesto, si esta-
mos dispucstos a poner limite de un afio a la
recaudacion, la Argentina va a renunciar a su
futuro? ~

Yo me resisto, aunque sea el tnico que vaya
a suscribir esto con mi voto. Creo que es un
error gravisimo al que nos estamos induciendo
cuando nos alimentamos con discursos de esta
naturaleza, aunque pueden tener todo el dere-
cho de hacerse; todo el mundo puede tencr ¢l
derecho de caer en la suspicacia, ya que Vivi-
mos una noche llena de suspicacias.

Quien habla no sélo critico sino querello a
Domingo Cavallo, quien ahora estd al frente del
Ministerio dc Economia de la Nacion. jAl que
estamos cediendo las facultades es al presiden-
te de la Nacion, que jamas ha tenido un banco!

Entonces, si estan abiertos todos los cami-
nos, los controles, las garantias v la Justicia, jpor
qué€ vamos a negarnos a poner en marcha un
procedimiento, en momentos en que no sobra la
gente que venga a poner dinero en la Argentina,
aun para emprendimientos productivos? Porque
sospechamos quc detras de cada uno de los
aspectos de esta ley estdn las sombras y los
temores, incluso los mas aviesos y los mas osa-
dos.

No creo que éste sea el camino que deba-
mos recorrer con responsabilidad. Acotemos el
tema, adoptemos las precauciones, guardemos
todos los recaudos, pero pensemos que esta-
mos atravesando por una situacion de verdade-
ra dificultad en nuestro pais.
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Cuando hoy pasamos a cuarto intermedio —he
tenido oportunidad de exhibir el cuadro a mas
de un sefior diputado- los titulos del Estado ar-
gentino habian ganado cotizacion, al momento
en que esta iniciativa era aprobada en general.
Mejoraban ¢! ambiente y las posibilidades de
créditos para la Argentina. Mafiana ¢l Estado
nacional y 1a provincia de Buenos Aires —¢l pri-
mer Estado argentino en tamafio— tendran que
colocar obligaciones en el exterior para poder
financiarse.

Desde que se puso en duda la posibilidad de
continuar la sesion casi sobre ¢l cierre del mer-
cado, el riesgo pais dc la Argentina, que habia
bajado casi 40 puntos, volvié a retomar 17. Evi-
dentemente, nos hallamos en un contcxto don-
de si bicn no vivimos dependiendo de los mer-
cados, no podemos negar su existencia.

Por estas razones, por la existencia y 1a posi-
- bilidad de acotar incluso la propuesta dcl sefior
diputado Natalc, la comision enticnde que hay
que hacer un gjercicio razonable y juicioso de
control y de criterio, pero no irpedir la posibili-
dad de poner en funcionamiento a la economia.
(Aplausos.)

Sr. Presidente (Caficro J. P.). — Tiene la pa-
labra la sefiora diputada por Mendoza.

Sra. Mosso. — Sefior presidente. ..

Sr. Presidente (Cafiero J. P.). — El sefior di-
putado Mario Cafiero le solicita una interrup-
cion; jse la concede?

Sra. Mosso. — Si, sefior premdente

Sr. Presidente (Caficro J. P.). — Para una
interrupcion tiene la palabra el sefior diputado
por Buenos Aires.

Sr. Cafiero (M. A. H.). — Sciior prcmdente
no puedo entender como es que se esta propo-
niendo la vigencia de la ley 24.156 y que se
apruebe esta iniciativa, porque son incompati-
bles.

Sr. Presidente (Cafiero J. P.). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado por Mendoza.

Sr. Baglini. — No es asi, sefior presidente.
Se esta procediendo conforme al marco esta-
blecido en laley 24.156. Si un funcionario llega-
ra a violar esa norma, tendra que ir a la carcel
por incumplimiento de sus deberes.

Aqui existe un sistema de crédito publico, y
los articulos que ha citado anteriormente el se-
flor diputado preopinante forman parte de un
plexo normativo contenido en ¢l capitulo I11. Ha
mencionado aisladamente alglin texto que se

refiere a la toma de créditos por las cmpresas
plblicas vy algunos avales. Pero en esa ley esta
regulado todo el sistema de crédito argentino,
para evitar precisamente que desde alli en ade-
lante siguiera ocurriendo lo que todos hemos
hecho en el pasado en las leyes de presupuesto,
que era autorizar el endeudamiento sin limites,
seguir financiando el gasto publico en tanto hu-
biera endeudamiento, y muchas veces fue dis-
cutido en estc recinto como se formaba el cré-
dito publico y como el presupuesto.

De manera quc es perfectamente compati-
ble sostener que en el marco de la ley 24.156 se
pucde conceder la facultad, incluso con la limi-
tacion que propuso cl sefior diputado Natale en
cuanto a monto.

Sr. Presidente (Caficro J. P.). - Continta
en cl uso de la palabra la sefiora diputada por
Mendoza.

Sra. Mosso. — Seiior presidente: aclaro que
no voy a conceder mas interrupciones.

Este inciso es el que m4s tension ha provo-
cado en los sefiores diputados. Parece ser “el”
inciso de esta ley, porque considera uno de los
problemas que se relacionan con practicamen-
te todos los actos de la vida de los argentinos: el
tema de la deuda publica nacional.

- La {ltima publicacion del Ministerio de Eco-

nomia en relacion con la deuda publica nacional
es de hace scis meses. Esto lo quiero hacer
notar porque oportunamente solicitamos la in-
formacion pertinente al Ministerio de Economia,
y ésta solo llega hasta ¢l 30 de septiembre. Ese
ultimo dato revela gire dicha deuda asciende a
123.700 millones de dolares. Estimaciones pri-
vadas la llevan, para el 30 de diciembre, a
128.968 millones de dolares. Lo hago notar por-
que en un trimestre aumento 5.300 millones de
dolares. De alli la magnitud del problema.

No es una deuda impégable, pero representa
alrededor del 47 por ciento del PBI nacional a
raiz de que llevamos dos afios y medio sin cre-
cer.

Cuando el Poder Ejecutivo nacional remite
esta propuesta de delegacion respecto de un
tema tan importante, pienso que deben estar
analizando dos alternativas. Una de ellas es que
estén por emitir deuda nueva, en cuyo caso se-
ria lo peor que podrian hacer para reactivar la
economia, como claramente lo expresé cuando
se debatio la ley de infraestructura. Como bien
ha dicho el miembro informante, ya se ha dado
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esta facultad cuando se sanciono la ley de in-
fraestructura, pues por medio de clla se permite
poner en garantia los recursos provenicntes del
impuesto a los combustibles, que van-al Tesoro
Nacional, aunque se preservé el tema referido
a las partes proporcionales de las provincias.

El problema mas serio que hoy tenemos en la
Argentina ¢s ¢l de resolver como crecemos. No
me parece —de la misma manera pensaba cuan-
do se discutid la ley de infracstructura— que
emitiendo nueva deuda publica, es decir, aumen-
tando la deuda publica, podamos conseguir cré-
dito mas barato.

Para que la Argentina crezca es necesario
bajar el riesgo pais. Esto es lo que el nuevo mi-
nistro ni siquiera quiere mencionar. Este discur-
so muy politico que deja contentos a todos, en
realidad, no deja contentos a los argentinos ni a
los extranjeros, que tienen miedo de que nucs-
tro pais no pague su deuda. Los problemas fis-
cales de la Argentina no se¢ van a resolver ¢s-
condiendo la cabeza como ¢l avestruz.

El Estado nacional tiene un problema fiscal y,
por eso, dias pasados lc votamos una ley para
que consiga recursos mediante estc pésimo im-,
puesto distorsivo sobre los cheques y los depo-
Sitos.

Frente a esta delegacion no sabemos si pien-
san emitir mas deuda o adoptar otra mecanica.
Eso es lo que en realidad se preguntan los mer-
cados.

A pesar de que tenemos un nucvo Mministro
que ha sido y es un hombre exitoso y que ha
despertado la confianza de los argentinos, los
mercados —hay que decirlo- no han respondi-
do. El riesgo pais continia en niveles altisimos;
se ubica alrcdedor de los 950 puntos, lo cual cs
un limite intolerable para crecer. Con tasas tan
altas la Argentina no va a crecer.

Comparto la preocupacion del sefior diputa-
do Baglini, pero hubiera sido bueno un discurso
mas sincero del doctor Cavallo, con el que se-
guramente nos hubiera puesto las cosas més en
blanco y negro, aunque no hubiera dejado con-
tenta a tanta gente.

Otro accionar que podriamos imaginar con-
siste en que la Argentina puede estar pensando
en reestructurar su deuda. Esta palabra, que pue-
de asimilarse a reorgamzar en términos del mer-
cado financiero quiere decir no pagar a tiempo.

Es posible que el ministro, o sus asesores,
estén pensando en que para llevar la deuda a

plazos mucho mas largos —veinte o treinta afios—
no vamos a conseguir tasas mas adecuadas st
no damos una garantia.

Aqui se ha mencionado muchisimas veces el
tema de las provincias y los préstamos con ga-
rantia. Quiero aclarar csta cuestién porque me
parece importante que todos entendamos cémo
funciona.

Las provincias antes no tenian deuda. Esto
era asi por una razén muy sencilla; la Nacion
les daba redescuentos y distribuia su déficit en-
tre toda la poblacién, entre todos los argentinos,
por medio del impuesto inflacionario. No es que
no tuvieran déficit, lo tenian y también tenfan
deuda, pero cn realidad se pagaba entre todos
los argentinos todos los afios.

Sr. Presidente (Pascual). — Se¢ ha agotado
el tiecmpo del que disponia para hacer uso de la
palabra, sefiora diputada.

Sra. Mosso. — Debemos tener en claro esta
situacion para no hacer discursos que creen sos-
pechas sobre algo que no podia ser de otra mane-
ra en cuanto al modo de financiar a las provincias.

Por su parte, el Estado soberano no pone
garantias; no las ha puesto hasta ahora. Si se
esta pensando en ponerlas es porque estamos
cn una pésima situacion.

Sin embargo, no estamos cn una pésima situa-
cion por cuestiones objetivas sino porque no cre-
cemos; y no crecemos porque no hay confianza.

Si realmente estamos ante una situacion de
dificultad, tal vez se pueda pensar en otros mo-
dos de financiacion, pero no se puede pensar en
que esos modos de financiacion los utilice
discrecionalmente ¢l Poder Ejecutivo nacional.
Si esto ocurriera, deberia ser planteado al Par-
lamento argentino mediante una ley que se dis-
cuta seriamente, y el Congreso sabra darle una
respuesta adecuada, como lo hizo en muchas
ocasiones en que hubo crisis.

Sr. Presidente (Cafiero, J. P.). — Estan ano-
tados para hacer uso de la palabra los scfiores
diputados Diaz Bancalari, Maria América Gon-
zalez, Fontdevila, Zacarias, Funes, Balter,
Cavallero, Bravo, Diaz Colodrero, Ocaiia, Vago,
Cardesa, Busti, De Sanctis, Castellani y Roggero.

Pido a los scilores diputados que colaboren
en cl tratamiento en partlcular de este proyecto
cifiéndose a las exposiciones de cinco minutos
que contempla el reglamento.

—Varios sefiores diputados hablan a la
vez.
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Sr. Presidente (Cafiero J. P.). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado por la Capital.

Sr. Rodriguez. — Sefior presidente: voy a ha-
cer una propuesta a fin de evitar que nos intro-
duzcamos en un debate que desafortunadamente
puede llevar a malas interpretaciones.

El sefior miembro informante de la comision
sefial6 con toda precision v claridad la intencion
que tiene este articulo, que es generar las con-
diciones normativas para movilizar la inversion
en Ja Argentina.

Como el texto, tal como estd redactado, ha
provocado inquietud en muchos legisladores,
nosotros queremos allanar el camino y evitar
cualquier tipo de interpretaciones o, peor aun,
que se genere la idea de que hay algo que se
pretende que no esta claro en la norma.

Por esta razon voy a propiciar la sustitucion
del texto en consideraciéon por uno mucho mas
sencillo, que es la ratificacion por via legislativa
del decreto promulgado por ¢l Poder Ejecutivo
¢l 30 de diciembre del afio pasado —s1 no me
equivoco— por €l cual se pone cn marcha el plan
de infraestructura, que recuerdo que fue san-
cionado por unanimidad por esta Camara.

Sr. De Sanctis. — ;Podria leer como queda-
ria la redaccion?

Sr. Rodriguez. — Diria asi: “Ratificase el de-
creto numero...” —en este momento me lo es-
tan por acercar— “...de fecha...”.

Sr. Presidente (Cafiero J. P.). — El sefior
miembro informante ha pedido la palabra, pero
el sefior diputado Bravo le solicita una interrup-
cion.

Sr. Baglini. — La concedo, sefior presiden-
te.

Sr. Presidente (Cafiero J. P.). - Para una
interrupcion tiene la palabra el sefior diputado
por la Capital.

Sr. Bravo. — Seflor presidente: con la solu-
cién que propone el sefior diputado Jesus
Rodriguez obviamos y sacamos de la discusion
un tema que deberiamos profundizar y conti-
nuar debatiendo. Esto para mi es fundamental.

Quiero recordar a la Honorable Camara que
—como bien sefialé el sefior diputado Lamberto—
en 1902 gobernaba Julio Argentino Roca en su
segundo periodo presidencial, formando una
alianza politica con Carlos Pellegrini. Decidie-
ron unificar la deuda en virtud de un pedido que
les hicieron los banqueros ingleses. Esto era una
operacion muy a gusto de los economistas de

entonces —tal como ocurre con los economistas
actuales— y trajo aparejado que el ministro de
Hacienda, doctor Verduc, pusiera en marcha
una comision que presidié el doctor Carlos
Pellegrini con la anuencia de Eduardo Tornquist.
Como veran, los apellidos tienen alguna influen-
ciay alguna vinculacién con el movimiento ban-
cario argentmo '

Cuando la opinién piblica argentina tomd
conocimiento de esta operacion de reunificacion
dela deuda externa —en aquel entonces los hom-
bres tenian decision y pareciera ser que se cal-
zaban bien sus pantalones— se armé el gran
despelote que ustedes pueden imaginar. Se mo-
vilizaron los estudlantes, que fueron los que pri-
mero tuvieron la vision de lo que significaba, y
luego todas las fuerzas politicas empezaron a
salir a la calle. Cuando la situacion tomo una
mayor dimension —con declaracion del estado
de sitio, represion policial contra los manifes-
tantes—, Roca fuc a buscar el consejo de los
hombres politicos de ese entonces.

Sr. Presidente (Cafiero J. P.). — La Presi-
dencia advierte al orador que redondee su ex-
posicion porque ha vencido su término.

Sr. Bravo. — Sefior presidente: le dejo la de-
cision al compaiiero Baglini, que verdaderamente
no recuerda lo que nos dijo en el recinto cuando
hablamos sobre la deuda cxterna. Hago saber a
todos los caballeros que conforman este cuerpo
que estamos en deuda desde el mes de diciem-
bre, cuando llego el texto de la sentencia dicta-
da en virtud de la denuncia que hiciera el ciuda-
dano Alegjandro Olmos, cn 1982, sobre cémo se
habia originado la deuda que fue declarada por
la Justicia argentina como ilegal.

El Congreso de la Nacién esta en deuda y
todavia no ha formado la comision que debia
estudiar esta cuestion. Lo saben muy bien- el
sefior diputado Romero y, por supuesto, don Al-
fredo Allende; quien debe estar por ahi. Ellos
seguramente lo van a recordar porque esto €s
lo que venimos pidiendo desde ese entonces.
Cuando se-lo solicitamos al sefior diputado
Baglini, nos contest6é que no valia la pena por-
que en un tiempo se reclamo y nunca hubo res-
puesta. Concretamente, la cosa pasa porque
siempre estamos en lo mismo.

Debo recordar que, cuando aquellos hombres
decidieron no pagar la reunificacion de la deu-
da, la Argentina no presenté bandera de rema-
te. Nadie vino aqui a decir que el pais iba a
entrar en cesacion de pagos, como entr6 el Pert
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después de la revolucion peruana y nadie rema-
16 al Pert y tampoco nadie lo acuso6 a Peru en
ese sentido.

Entonces yo sostengo que hay que tomar una
decision, que es ponerse alguna vez los pantalo-
nes. Porque eso de mostrar siempre donde la
espaldita pierde su buen nombre y honor es muy
peligroso, ya que todos conocemos las malas
costumbres que existen en las sociedades.

Por eso, cuando se nos dice que se va a ha-
cer tal cosa y que existen todos los recaudos de
la Justicia, resulta poco creible. Le preguntaria
a alguno de los queridos compatriotas y diputa-
dos qué hombre de guante blanco sufrio alguna
contingencia. ;José Alfredo Martinez de Hoz?
No, incluso le hicieron prescribir la deuda para
producir el dictamen.

Pedro Pou sigue teniendo en sus manos ¢l
Banco Central. Daniel Marx continiia negocian-
do la deuda externa. No hay que olvidar que
este muchacho hizo ¢l plan Brady y después de
eso fue a trabajar con Brady en su empresa.

No creo que los banqueros tengan tanto sen-
tido de humanidad como para incorporar a un
empleado que no haya sido suficientemente bue-
no y generoso en la negociacion. Seguimos te-
niendo los mismos hombres y adoptando las
mismas resoluciones que la Justicia condend.
(Por qué nosotros no constituimos esa comi-
sién? ; Por qué no profundizamos sobre la deu-
da que estamos pagando, miles y miles de millo-
nes como servicios de la deuda? ;Por qué
siempre buscamos atajos v no enfrentamos el
problema como se debe? ;Cual es la razén que
nos impide decir que vamos a quedar en cesa-
cion de pagos?

Me parece que ni los juicios politicos, ni la
Justicia, ni nada de lo que enuncié como garan-
tia el diputado Baglini funciona en mi pais. Yo
digo que todo esto sirve unicamente para que
algunos economistas piensen cOmo seguir man-
teniendo el privilegio de sus concepciones.

Para demostrar cuales son las verdaderas
razones de mi argumento, quisiera tener la faci-
lidad del diputado Baglini para cambiar las si-
tuaciones, darlas vuelta y presentar ¢l problema
desde su angulo, desde su punto de vista. Por-
que yo recuerdo lo que dijo aca cuando plantea-
mos lo de la comision, cuando planteamos el
dictamen que vino del juez Ballesteros y cuan-
do lo quisimos debatir.

Sr. Presidente (Cafiero J. P). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado por la Capital.

Sr. Rodriguez. — Sefior presidente: intenta-
ré ser lo mas preciso posible para que todos
podamos entendernos. Voy a formular una pro-
puesta para que sea considerada por la Cama-
ra.

Empezamos a discurrir con una argumenta-
cién y un debate que ¢s muy interesante y rele-
vante, pero que no tiene exactamente vincula-
cion con las mtencioncs que se derivan de la
redaccion del inciso en discusion.

Sr. Bravo. — ;Usted conoce cuales son las
mtenciones de ese inciso?

Sr. Rodriguez. — Voy a propiciar sustituir el
texto del inciso f) por uno que diga fo siguiente:
“Ratificase el decreto 1.299 de 2000 del Régi-
men para la Promocion de la Participacion Pri-
vada en ¢l Desarrollo de Infraestructura”.

Lo que se pretendc es la ratificacion con fuer-
za de ley de ese decreto, y como estamos dis-
cutiendo esta delegacion de facultades, vamos
a propiciar que este texto sea luego sometido
por la Presidencia a un reordenamiento a fin de
que quede como un articulo nuevo al final del
texto en consideracion.

~Varios sefiores diputados hablan a la
vez.

Sr. Presidente (Caficro J. P.). — Para una
aclaracion tiene la palabra la sefiora diputada
por Santa Cruz.

Sra. Fernandez de Kirchner. — Sefior pre-
sidente: el sefior diputado Baglini mencion¢ el
plan de infracstructura y el sefior diputado
Rodriguez acaba de hacer una propuesta sobre
el inciso que estamos tratando. En el inciso ¢)
de este apartado Ii, puede leerse: “Crear tasas
0 recursos no tributarios con afectacion especi-
fica para el desarrollo del proyecto de infraes-
tructura”.

Entonces, si ya estd previsto en este inciso
¢J, ipor qué nos dicen que el otro se referia al
plan de infraestructura?

Sr. Presidente (Caficro J. P.). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado por Mendoza.

Sr. Baglini. — Sefior presidente: voy a con-
testar la inquietud que se acaba de plantear.

El objetivo fundamental del inciso al que aca-
ba de aludir la sefiora diputada excede ¢l propio
marco del plan de infraestructura para referirse
a otras obras, asi como el inciso que tenemos
en discusion excede el financiamiento del plan
de mfraestructura.
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El sefior diputado Rodriguez ha hecho una
propuesta v no hay inconveniente en aceptarla,
pero advierto que en la situacion de financia-
miento que esta la Nacion seria absolutamente
aconsejable disponer de un tope como el que
propuso el sefior diputado Natale y tener la po-
sibilidad de obtener financiamiento garantizado
excediendo el plan.

De todas maneras, la comision no tiene in-
conveniente en aceptar la sustitucion propuesta
por el sefior diputado Rodriguez.

El otro inciso, el que crea la posibilidad de
generar tasas o contribuciones, no es el plande
infraestructura, sino obras adicionales hacia el
futuro.

Sr. Presidente (Cafiero J. P.). - Esta claro
que hay una sustitucion plena del inciso que se
estaba discutiendo.

Para una aclaracion tiene la palabra el sefior
diputado por Entre Rios.

Sr. Zacarias. — Sefior presidente: me siento
conmovido y quiero que esto quede asentado
en la historia de este Congreso, porque en el dia
de hoy —gracias a la decisién de valientes ar-
gentinos 'y a la memoria del doctor Alejandro
Olmos— hemos hecho retroceder al oficialismo
en lo que a la insistencia de este articulo se re-
fiere.

—Varios sefiores diputados hablan a la
Vvez.

Sr. Zacarias. — Gracias a los diputados
Lamberto y Carrid, asi como a otros valientes,
tuvieron que retroceder. Tienen que admitir que
gand la Argentina, ganaron nuestros hijos, gand
la patria y gand la Nacion.

También quiero decir que todos los legislado-
rcs nacionales de la provincia de Entre Rios iban
a votar en contra de ustedes, porque el gober-
nador Montiel y el ex gobernador Busti fueron
dos funcionarios que, mas alla de las diferen-
cias, lucharon por la.investigacion de la deuda
externa argentina.

Esto es asi. Entre Rios en su conjunto iba a
votar en contra de ustedes. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Cafiero }. P.). — Las acla-
raciones tienen que ser sobre ¢l punto que esta
en discusion para que todos los diputados pue-
dan aprovecharlas. En ese sentido, la Presiden-
cia va a seguir otorgando la palabra para dichas
aclaraciones.

Tiene la palabra el sefior diputado por Salta.

Sr. Lopez Arias. — Sefior presidente: quisiera
saber si usted va a abrir el debate. El fondo de
la propuesta del sefior diputado Rodriguez tiene
que ser discutido.

Sr. Presidente (Caficro J. P.). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado por Santa Fe.

Sr. Obeid. - Sefor presidente: existe una
nueva propuesta de-votar un decreto que no co-
nocemos, va que no sabemos si se trata del pro-
yecto de‘ley que tuvo sancion en este cuerpo,
que luego podria haber sido ratificado o rectifi-
cado por un decreto de necesidad y urgencia.

De manera que si se va a discutir este tema,
adhiero a lo que propone el sefior diputado Lopez
Arias en el sentido de que primero debe con-
cretarse el debate y luego la votacion.

A su vez, previamente a todo ello, necesita-
mos conocer el texto completo del decreto, por
lo que formulo la mocidn de que sea leido desde
la Presidencia o por el miembro informante.

Sr. Presidente (Cafiero J. P.). - Tiene la pa-
labra el sefior diputado por Santa Fe.

Sr. Natale. — Sefior presidente: quisiera for-
mular una mocion de orden para tratar de en-
tendernos y encauzar el debate.

Aclaro al sefior diputado Baglini que no ha-
bia hecho ninguna propuesta de fijacion de limi-
tes, sino que habia expresado un concepto ge-
neral, pero eso no tiene importancia.

Existe un inciso dentro del articulo 1° que
motivd todas las inquietudes expresadas en la
Camara. La mayoria propicta excluir dicho in-
ciso en su totalidad.

Como una manera elegante de superar la si-
tuacidn y el vacio legislativo que se produciria
con la exclusion del inciso, voy a formular mi
propuesta. La sancion del proyecto de ley de
infracstructura por Ja Camara de Diputados tuvo
fuertes cuestionamientos de algunos integran-
tes de mi bloque y no alcanzé a ser aprobada
por el Senado.

Abora se propicia ratificar el decreto de nece-
sidad y urgencia para darle mayor fuerza legal.
Por lo que conocemos, dicho decreto contiene
lisa y llanamente la trascripcion textual de la san-
cidn originaria de la Camara de Diputados.

En tales condiciones, ante la duda de algunos
sefiorcs diputados, sugiero que pasemos a un
breve cuarto intermedio, realicemos una reunion
de labor parlamentaria, ordenemos ¢l debate y
sigamos adelante, porque me parece que el
asunto se puede resolver en pocos minutos. -
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Sr. Presidente (Cafiero J. P.). — La Presi-
dencia coincide con usted, sefior diputado.

Tiene la palabra el sefior diputado por Men-
doza.

Sr. Baglini. - Sefior presidente: la necesidad
de adoptar una u otra solucion —aprobar el inci-
so tal como esta o ratificar el decreto, que es
una mera trascripcion— surge, como no-lo pue-
de desconocer ninguno de los sefiores legisla-
dores, de no existir financiamiento para el fon-
do de infraestructura, en tanto y en cuanto sea
una norma que puede resultar cuestionada en
su validez legal como un decreto de necesidad
y urgencia.

Apuntamos a un fondo que aspira a tener flui-
do financiamiento intcrnacional. De alguna de
las dos maneras debemos resolver la cuestion;
lo que no se puede hacer es hundir el articulo y
no ratificar el decreto, porque entonces tam-
bién hundircmos el plan de infraestructura.

—~Varios sefiores diputados hablan a la
vez.

Sr. Presidente (Caficro J. P.). — La Presi-
dencia invita a la Camara a pasar a un breve
cuarto intermedio, permaneciendo los sefiores
- diputados en sus bancas.

—Se pasa a cuarto intermedio a la hora 4
del dia veintisiete.

—A la hora 4 y 15, con la Presidencia det
sefior presidente de la Honorable Cémara,
don Rafael Manuel Pascual.

Sr. Presidente (Pascual). — Contintia la se-
sion.

Tiene la palabra el sefior diputado por Cata-
marca.

Sr. Pernasetti. — Sefior presidente: confor-
me a lo acordado durante ¢l cuarto intermedio,
proponcmos eliminar el inciso ) del apartado I,
del articulo 1°. (dplausos.)

En segundo lugar proponemos incorporar
como articulo nuevo, a continuacion del 7° —que
se refiere a la modificacion del impuesto a las
ganancias—, el siguiente: “Ratificase en todas
sus partes el decreto 1.299/2000, Régimen para
la Promocion de la Participacion Privada en el
Desarrollo de la Infraestructura, publicado en
el Boletin Oficial del jueves 4 de enero de 20017

Por otro lado, facultamos a la Presidencia a
que, una vez concluida la sesion, les dé la orde-
nacién adecuada a los articulos.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Salta.

Sr. Loépez Arias. — El decreto de necesidad
y urgencia, que contiene el acuerdo adjunto en-
tre Nacion y provincia, contiene un error de
transcripeion en la nominacién de una ruta. En
consecuencia, si este tema se va a votar favo-
rablemente, solicito como segundo parrafo el si-
guiente: “Rectificase la nominacion de la obra
incluida como ruta 68, en el acuerdo adjunto,
por ruta 86, Tartagal-Mision La Paz”.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra cl sefior diputado por Salta.

Sr. Gomez Diez. — Sefior presidente: voy a
apoyar la propuesta del sefior diputado Lopez
Arias.

Se ha producido un error de transcripeidn, por
lo que pido comprension de los sefiores diputa-
dos, porque ésta es la oportunidad de corregir-
lo.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Fontdevila. — Sefior presxdente pido au-
torizacion para insertar mi exposicion en el Dia-
rio de Sesiones.

Sr. Presidente (Pascual). — Estan autoriza-
das todas las inserciones, sefior diputado.

Tiene la palabra la sciiora diputada por Bue-
nos Aires.

Sra. Camafio. — Sefior presidente: efectiva-
mente, el decreto 1.299/2000 tienc una sinulitud
casi total con el proyecto de ley de infraestruc-
tura sancionado por esta Camara, y que no fue
tratado por ¢l Senado por no haber sido incluido
en ¢l temarto de sesiones extraordinarias.

Creo que hay dos cuestiones importantes a
tener en cuenta, una de las cuales nos interesa
que quede expresamente planteada, salvo la
importante diferencia que existe entre este de-
creto y el decreto reglamentario 228/2001 del
decreto de necesidad y urgencia. En virtud de
las observaciones que efectuamos —mcluso en
el seno de la Comision de Obras Publicas— y
que fueron compartidas por varios legisladores
del propio oficialismo, deseamos que se tome
debida nota de que en la reglamentacién de lo
que ahora se convertira en ley deben atenderse
estas diferencias que existen entre el decreto
de necesidad y urgencia y el decreto reglamen-
tario a fin de no volver a cometer la torpeza de
violentar lo que los legisladores hemos votado.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por la Capital.
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Sr. Polino. — Sefior presidentc: quiero dejar
constancia de que, cuando se tratd el proyecto
de ley sobre infraestructura, nosotros hicimos
una serie de observaciones a dicha iniciativa.
Por lo tanto, no vamos a acompaiiar ahora la
ratificacion del decreto que implementa ese plan.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra ¢l sefior diputado por Salta.

Sr. Lépez Arias. — Sciior presidente: en las
observaciones que por escrito formuld la sciio-
ra diputada Camafio -no es necesario que las
mencioncmos ahora— no esta incluida una dife-
rencia del decreto reglamentario que cstablece
que el 20 por ciento correspondientc a las pyimes
se da por cumplido con el 10 por ciento
precontratado. Esta es una situacion de franca
desventaja para la pequefia v mediana empre-
sa, porque €l 20 por ciento deberia ser total-
mente precontratado antes de la oferta.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Corrientes.

Sr. Diaz Colodrero (L. M.). — Sefior presi-
dente: brevemente voy a hacer dos reflexiones.
A pesar de que voy a votar afirmativamente,
me quedo preocupado porque la fundamentacion
que dio el sefior miembro informante acerca de
por qué csta Camara debia votar el inciso en
tratamiento —haciendo un csfuerzo desespera-
do- fue rcalmente apocaliptico. El dijo que, st
no votabamos este inciso, nos encaminabamos
al default, que la Argentina iba a tener agotada
su capacidad de endeudamiento si no le daba-
mos esta garantia por medio de la recaudacién
de impuestos o lo quc fuera, y que se caia irre-
mediablemente.

A continuacion otro scitor diputado sefiald que
querian sustituir el articulo para ratificar un de-
creto y dar viabilidad al plan de infraestructura.
Hay una gran diferencia entre la fundamentacion
del sciior diputado Baglini y la propuesta que
sobrevino luego.

No s¢ si el sefior diputado Baglini exagero;
ojala haya sido asi, aunque no lo creo. Por eso
me gustaria que me aclarara un poco esta si-
" tuacion antes de pasar a votar el inciso en con-
sideracion.

Sefior diputado Pichetto: estoy cansado de su
mala educacion.

Sr. Presidente (Pascual). — Dirijasc a la Pre-
sidencia, sefior diputado.

Sr. Diaz Colodrero (L. M.). — Si, seiior pre-
sidente. Soy un hombre que sabe respetar, pero

estoy indignado con aquellos que son unos per-
fectos maleducados y que se creen que, por re-
presentar a una bancada mayoritaria, van a lle-
varse a todos los sefiores diputados por delante.
Uno de cllos es el sefior diputado Pichetto.

La gravedad de la situacidn exige que el se-
fior diputado Baglini ratifique o rectifique la su-
presién de este inciso que puede provocar con-
secuencias graves para la Argentina. Por eso
creo que vale Ja pena hacer una aclaracion so-
brc este punto.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Catamarca.

Sr. Pernasetti. — Sefior presidente: cuando
el sefior diputado Baglini dijo que respecto de la
dclegacion que tiende a afectar parte de los
impuestos nacionales, que es lo que se plantea-
ba en el inciso en discusion, la Honorable Ca-
mara ya la habia aprobado a través de la ley
referida al plan de infraestructura, que son los
impuestos a los combustibles —la parte nacio-
nal—, y que significan los primeros 560 millones
dc pesos para esa obra.

Esa es la razdn por la cual entrd en el tema cl
plan de infraestructura, porque existe una dele-
gacion para la afectacion de esos recursos de
la Nacion. De alli que, atento a las manifesta-
ciones de los restantes bloques y a la evidente
imposibilidad de avanzar en la discusion del in-
ciso f), creemos necesario salvar al menos lo
referente al plan de infraestructura. De alli sur-
gi6 la propuesta que ha sido aceptada.

Sr. Presidente (Pascual). — Se va a votar
el articulo propuesto por el sefior diputado
Pernasetti con cl agregado solicitado por el se-
fior diputado Lopez Arias.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pascual). - En consi:de;a-
cidn el inciso g) del apartado I del articulo 1°.

Ticne la palabra el sefior diputado por Men-
doza.

Sr. Baglini. — Sefior presidente: voy a leer
la propuesta de la comision a fin de evitar dis-
cusiones posteriores. Dice asi: “Con el objeto
exclusivo de dar eficiencia a la administracion
podra derogar total o parcialmente aquellas nor-
mas especificas de rango legislativo que afec-
ten o regulen el funcionamiento operativo de
organismos o entes de la administracion des-
centralizada, empresas estatales o mixtas, o
entidades publicas no estatales, adecuando sus
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misiones y funciones; excepto en materia de
control, penal o reguiatoria de la tutela de inte-
reses legitimos o derechos subjetivos de los ad-
ministrados, y con respecto al Instituto Nacio-
nal de Servicios Sociales para Jubilados y
Pensionados”.

En primer término, s¢ agrega la palabra “ope-
rativo” entre las expresiones “regulen el fun-
cionamiento” y “de organismos o entes”. Al
haccrse referencia a normas de funcionamien-
to operativo se alude a normas de funcionamien-
to intemno, es decir, se impide l1a eliminacién de
la norma que crea el organismo.

En segundo lugar, se¢ mcorpora la expresion
“adecuando sus misiones y funciones” con el ob-
Jeto de especificar a qué efectos se pueden modi-
ficar las normas de funcionamiento operativo.

En tercer término, se incorpora la frase “con
respecto al Instituto Nacional de Servicios So-
ciales para Jubilados y Pensionados™, que ex-
ceptia a este instituto de la posibilidad de refor-
ma de las normas de rango legislativo de
funcionamiento operativo que aqui se delegan.

Sr. Santin. - Es decir que s¢ exceptuan de
la delegacion.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Santa Cruz.

Sr. Flores. — Sefior presidente. ..

Sr. Presidente (Pascual). — El sefior dipu-
tado Balter le solicita una interrupcion, jse la
concede?

Sr. Flores. — Si, sefior presidente.

Sr. Presidente (Pascual). — Para una inte-
rrupcion tiene la palabra el sefior diputado por
Mendoza.

Sr. Balter. — Sciior presidente: he pedido la
palabra al solo efecto de que quede registrado
el voto negativo de los tres integrantes de la
bancada del Partido Democrata de Mendoza
para esta norma por la que se ratifica ¢l decreto
de infraestructura.

A efectos de abreviar mi intervencién, sim-
plemente hago referencia a los fundamentos que
dimos cuando se traté la ley en esta Camara de
Diputados.

Sr. Presidente (Pascual). — Contintia en el
uso de la palabra el sefior diputado por Santa
Cruz.

Sr. Flores. ~ Seiior presidente: scré muy bre-
ve porque este tema va se ha planteado varias
veces a lo largo del debate.

Es bueno recordar que ¢l articulo 76 estable-
ce dos condiciones para la delegacion legislati-
va: tiene que haber un plazo fijado para su ¢jer-
cicio y tiene que ser dentro de las bases que ¢l
Congreso establezca, es decir que no puede
haber una delegacion genérica. Tiene que ha-
ber bases claras y determinadas de politica le-
gislativa.

Esto ya fue planteado. ..

Sr. Pichetto. — {Esta intervencion correspon-
de al debate en general y estamos en ¢l trata-
miento en particular!

Sr. Flores. — Escuché algunos gritos, sefior
presidente, pero no pude entender qué decian.

Sr. Presidente (Pascual). — Le hacian una
observacion en cuanto a que su exposicion co-
rresponde al debate en general y no al trata-
miento en particular de este inciso.

Sr. Flores. — Lo que ocurre es que hay gen-
te que no escucha, scilor presidente; puede ser
por lo avanzado de la hora. Estoy tratando de
ser brevisimo en este tema.

Lo que digo ¢s que no puede haber delega-
cion genérica y en este inciso precisamente hay
una delegacion genérica. No se puede dar una
autorizacion para la derogacion de cualquier ley,
aunque se haya establecido un rango cn ¢l inci-
so que estamos analizando.

Tienc que haber una autorizacion expresa del
Congreso para derogar una ley determinada.
Ademas, esa derogacion tiene que estar funda-
da en razones de emergencia que justifiquen la
necesidad de la medida que se adopta.

Por lo tanto, esta fuera de las previsiones
constitucionales el hecho de que el Congreso
haga una delegacion genérica como la que se
plantea en este inciso g).

No creo haber incurrido ni un solo instante
en un planteo vinculado con el debate en gene-
ral, a pesar de los gritos afénicos que se produ-
jeron,

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra la sefiora diputada por la Capital.

Sra. Gonzilez. — Sefior presidente: cuando
ayer hice uso de la palabra destaqué lo que a mi
criterio perjudicaba a la obra social de jubilados
y pensionados, ya que se encontraban incluidas
las entidades piblicas no cstatales y no estaba
exceptuado el Instituto.

Luego de conocer la nueva redaccion, quicro
agradecer en nombre de los trabajadores acti-
vos y pasivos la modificacion y, especialmente,



Marzo 26/27 de 2001

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION 903

el trabajo realizado por la presidente de la Co-

mision de Salud, de cuya labor me encuentro
informada. También agradezco al sefior miem-
bro informante.

Asimismo, solicito al sefior dlputado Baglini
-ya que le agradem y veo que esta sonriendo-
que sc establezca que no se modifique el decre-
t0 2.741/91 y sus modificaciones, que es €l que
regula la Administracion Nacional de la Seguri-
dad Social, sobre la cual sé¢ que tienen muchas
ganas de actuar. Esta ¢s una gran preocupa-
cion de los trabajadores de ta ANSeS.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra la sefiora diputada por Buenos Aires.

Sra. Ocaiia. - Sefior presidente: para no
abundar en argumentaciones vy dado lo avanza-
do de la hora y el cansancio de todos los legisla-
dores, con los mismos fundamentos del diputa-
do Flores adelanto mi voto negativo para este
nciso.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene ]a pala-
bra el sefior diputado por Chubut.

Sr. Corchuelo Blasco. — Sefior presidente:
mas alla de informar que vamos a votar negati-
vamente —particularmente vo lo haré con mu-
cho énfasis—, quiero valorar el hecho de haber
excluido de este esquema al organismo regula-
do por laley 19.032, es decir, el PAMI.

Esto es algo que habiamos planteado desde
el inicio de la discusion de este tema, cuando en
la primera intervencidon que hicimos hace unos
dias hablamos del inciso g), con respecto a los
entes publicos no estatales, con tanta liviandad
y sin tener en cuenta lo que pasa con el PAMI.

Tomando la palabra del sefior diputado Flores,
que tiene que ver con la linea argumental inicial,
cuando leemos la resolucion 1/2000 de este go-
biemo, que ordena la estructura del sector publi-
co nacional, y todo lo relativo a los institutos des-
centralizados —lo dijo ¢l sefior diputado Busti-,
nos damos cuenta de la gravedad del problema
al no existir el plan que reclamabamos.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por la Capital.

Sr. Allende Iriarte. - Sefior presidente: con
referencia al inciso g) quiero manifestar ~ayer
me adelanté al hacer uso de la palabra— que con
la aclaracidon que hizo el sefior miembro infor-
mante respecto de la disposicion del articulo 125
de la Constitucion Nacional quedan alejados los
temores que podemos tener los profesionales en
cuanto a los colegios que nos agrupan. Es decir

que con las inclusiones que se han hecho puedo
adelantar mi voto afirmativo a este inciso.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Mendoza.

- Sr. Baglini. — Sefior presidente: con respec-
to a la propuesta formulada por la sefiora dipu-
tada Maria América Gonzalez, desde ya que no
podemos exceptuar un decreto. Estariamos en-
trando en la zona exclusiva de administracion
del Poder Ejccutivo. Por otra parte, un decreto
es modificable por otro decreto. En consecuen-
cia, la comision mantiene el texto con los agre-
gados que ha informado.

Sr. Presidente (Pascual). — Se va a votar
el inciso g) con la modificacion propuesta por el
sefior diputado Pernasetti.

-Conforme al tablero electrénico, resul-
ta afirmativa de 118 votos; votan 199 se-
fiores diputados sobre 202 presentes.

Sr. Secretario (Aramburu). — S¢ han emiti-
do 118 votos por la afirmativa y 81 por la nega-
tiva, registrandose ademas 2 abstenciones.

Sr. Presidente (Pascual). — En considera-
cién el articulo 1°, apartado I1, inciso a).

- Tiene la palabra el sefior diputado por ]ll]l])

Sr. Snopek. — Scfior presidente: Hevamos lar-
gas horas de debate sobre esta iniciativa. Como
usted bien sabe, en oportunidad de la conside-
racion en general me he autoexcluido de la lista
de oradores para facilitar ¢l tratamiento del pro-
yecto, pero respecto del acapite segundo, inciso
a), tengo la necesidad de decir algo que tiene
que ver con una expresion alli incluida referida
a mejorar la competitividad de los sectores.

Como lo he dicho en otras oportunidades en
este recinto, me veo precisado a reiterar que una
vez mas estamos olvidando la dimension espa-
cial de la economia. Es necesario hacer mas prolija
lanorma y tomar e¢n consideracion a todos y cada
uno de los sectores que especificamente sufren
dificultades para procurar la tan .ansiada
reactivacion de la economia. Pero mas alla de
los sectores vy de cada una de las actividades,
siempre, invariablemente, los legisladores repre-
sentantes de los pueblos de esta Nacion, de cada
uno de sus distritos, nos olvidamos de incluir esta
dumension espacial de la economia. Y por lo tan-
to lo que estamos haciendo es decir que la Ar-
gentina desde La Quiaca hasta Ushuaia y desde
Entre Rios hasta la cordillera es uniforme.

Pero la Argentina no es un ambito espacial
homogéneo donde todas las cosas son iguales.
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Por el contrario, es un ambito espacial donde
hay marcadas y notorias diferencias, particu-
larmente en lo que ‘tiene que ver con las alter-
nativas y posibilidades de crecimiento y de de-
sarrollo econdmico.

Cuando dejemos de olvidamos de incluir Ia di-
mension espacial de la economia es cuando ha-
bremos hecho seguramente una gran contribucion
al crecimiento de la Nacidn que necesita desarro-
llarse con armonia. Ademas habremos hecho una
gran contribucion para lograr que el producto de
este pais aumente significativamente. No pode-
mos continuar en esta Argentina apostando tnica-
mente a las commodities de la Pampa Humeda;
tenemos que transitar el camino de la correccion
de los desequilibrios regionales y para csto cada
vez que tenemos un instrumento en nucstras ma-
nos de esta naturaleza debemos procurar. ..

Sr. Baglini. — ;Me permite una interrupcion,
sefior diputado, con la venia de la Presidencia?

Sr. Snopek. — Si, sefior diputado.

Sr. Presidente (Pascual). — Para una inte-
rrupcidn tiene la palabra el sefior diputado por
Mendoza.

Sr. Baglini. — Seiior presidente: lo veo tan
embalado y tan inflamado que tengo miedo que
incendie ¢l escenario. Me entra una preocupa-
cion gigantesca porque el sefior diputado Lopez
Arnias trajo un texto que teoricamente goza de
acuerdo de la totahidad de los gobernadores de
la Republica Argentina. En todo caso me pre-
ocupa que su gobernador no le hayva informado
que la dimension espacial estd expresamente
tratada en el articulo que de la mano de los go-
bernadores va a introducir luego el sefior dipu-
tado Lopez Arnas.

Entonces, desandemos juntos el camino re-
gional, dcjémoslo en paz hasta el ultimo articulo
y bajemos al espacio del inciso a) que tiene al-
gunas otras particularidades. (Risas.)

Sr. Presidente (Pascual). — Contintia en el
uso de la palabra el sefior diputado por Jujuy.

Sr. Snopek. — Sefior presidente: lamento que
la ciencia y la sapiencia del sefior diputado
Baglini, que todos reconocemos casi de igual
dimension que su humanidad, no le alcancen. ..

Sr. Lopez Arias. - ;Me permite una inte-
rrupcion, sefior diputado, con la venia de la Pre-
sidencia?

Sr. Snopek. — Si, sefior diputado.

Sr. Presidente (Pascual). — Para una inte-
rrupcién, tiene la palabra el sefior diputado por
Salta.

Sr. Lopez Arias. — Sefior presidente: quiero
aclarar que la propuesta aprobada por los go-
bernadores con ¢l ministro de Economia se re-
fiere exclusivamente a aquellas zonas donde las
privatizaciones de empresas del Estado han ge-
nerado determinadas situaciones de conflicto
social. No es especificamente ¢l tema al que se
esta refiriendo el sefior diputado por Jujuy.

Sr. Presidente (Pascual). - Continta en el
uso de la palabra el sefior diputado por Jujuy.

Sr. Snopek. — Es lo que iba a decir.

Lamento sinceramente que la ciencia y la
sapiencia del sefior diputado Baglini no le hayan
alcanzado para comprender que estoy hablan-
do de dos cosas diferentes. Una cosa es cuan-
do hablamos de determinados problemas pun-
tuales y otra cuando lo hacemos de los fiscos
provinciales, cuya entidad y naturaleza no des-
conozco y cuyas dificultades no estoy aqui abo-
gando por solucionar.

Otra cosa ¢s cuando se habla de mejorar la
situacion del sector que produce en cada una
de esas regiones. Cuando hablo de la correc-
cion de los desequilibrios regionales me refiero
a los hombres y mujcres que trabajan en esta
Argentina postergada con enormes dificultades
y que también tiene disimiles situaciones de un
punto a otro de su dilatada geografia.

Lamento quc siempre nos acordemos de dos
sectorcs y no nos acordemos de la dimension
espacial.

Alguna vez, cuando tratamos un impuestazo
en este mismo recinto, manifesté mi reconoci-
miento a quien entonces era un colega nuestro,
que se habia ammado por primera vez en la his-
toria de la Argentina a incluir claramente en una
normativa legal —que se aplico— los aportes pa-
tronales diferenciales. También alguna vez en
esta Camara tendremos que hablar de los im-
puestos difcrenciales en la Argentina para equi-
librar las cargas de quienes no son iguales y a
los que tenemos que brindar iguales condicio-
nes y posibilidades. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Pascual). — En uso de las
atribucioncs reglamentarias, la Presidencia in-
vita a la Camara a pasar a cuarto intermedio
hasta las 11 horas, con la advertencia que, ha-
biendo una lista de oradores para cste inciso,
inmediatamente se continuara con ella.

—Se pasa a cuarto intermedio a la hora 4
y 46.

Fuivio F. Ramos.
Director del Cuerpo de Taquigrafos.
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