7 REUNION
Continuacion de la
3* SESION ORDINARIA (ESPECIAL)
MARZO 27 DE 2001

PERIODO 119°

Presidencia de los sefiores diputados
Rafael M. Pascual, Juan P. Cafiero,
Eduardo Oscar Camaiio y Carlos
Mario Balter

M — Y sl F

red

Secretarios:
Doctor Guillermo Rail Aramburu, = IBIE S aees e s
ingeniero Luis Flores Allende

y don Eduardo Daniel Rollano

Prosecretarios:

Licenciado Roberto César Marafioti

y doctores Jorge Hernian Zavaley
y Juan Estrada

xn -
p- A

e e ——




906

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

Reunion 7°

DIPUTADOS PRESENTES:

ABASTO, Angel Leonidas
ABELLA, Miguel Angel
ALARCIA, Martha Carmen
ALARCON, Maria del Carmen
ALBRISI, César Alfredo
ALCHOURON, Guillermo Eduardo
ALESANDRI, Carlos Tomas
ALESSANDRO, Dario Pedro
ALLENDE, Alfredo Estanislao
ALLENDE IRIARTE, Alberto
ARGUL, Marta del Carmen
ARNAILDI, Ménica Susana
ATANASOF, Alfredo Neéstor
AYALA, Juan Carles

BAGLINI, Raidl Eduardo
BALADRON, Manuel Justo
BALDRICH, Jorge

BALESTRA, René Helvecio
BALIAN, Alejandro

BALTER, Carlos Mario
BARBAGELATA, Maria E.
BAYLAC, Juan Pablo

BECERRA, Omar Enrique
BEVACQUA, Adriana Norma
BIGLIERI, Maria Emilia
BONACINA, Mario Héctor
BONINO, Miguel Angel
BORDENAVE, Marcela Antonia
BORRELLI, Osvaldo Martin
BRANDONI, Adalberto Luis
BRAVO, Alfredo Pedro

BRIOZZO, Alberto Nicolas
BRITOS, Oraldo Norvel

BUCCO, Jorge Luis

BUSSI, Ricardo Argentino

BUST]I, Jorge Pedro

CABALLERO MARTIN, Carlos A.
CAFIERO, Juan Pablo

CAFIERO, Mario Alejandro Hilario
CALVO, Pedro

CAMANO, Eduardo Oscar
CAMARO, Graciela .
CAMBARERI, Fortunato Rafael
CANTERO, Fernando

CAPELILO, Mario Osvaldo
CARDESA, Enrique Gustavo
CARRIO, Klisa Maria Avelina
CASTARNON, Alfredo José
CASTELLANI, Carlos Alberto
CASTRO Alicia Amalia
CAVALLERO, Héctor José
CAVIGLIA, Franco Agustin
COLOMBI, Horacio Ricardo
COL.OMBO, Maria Teresita Del Valle
COLUCIGNO, Aurelia Alicia
CONCA, Julio César
CORCHUELO BLASCO, José Manuel
CORFIELD, Guillermo Eduardo
CORTINAS, Ismael Ramon
COUREL, Carles Alberto
CURLETTI de WAJSFELD, M. Belén
CHAYA, Maria Lelia

CHIACCHIO, Nora Alicia

DAHER, Zulema Beatriz

DAS NEVES, Mario

DE BARIAZARRA, Roberto Rodotfo
DE SANCTIS, Guillermo Horacio
D’ERRICO, Maria Rita Antonia

DI COLA, Eduardo Romin

DI LEO de BANCORA, Marta Isabel

DIAZ BANCALARLI, José Maria
DIAZ COLODRERO, Agustin
DIAZ COLODRERO, Luis Maria
DRAGAN, Marcelo Luis
DRISALDI, Maria Rita

DUMON, José Gabriet
ESCOBAR, Jorge Alherto
ESPINOLA, Barbara Inés
ETCHEVEHERE, Arturo Roosevelt
FALBO, Maria del Carmen
FARIZANO, Juan Carlos

FAYAD, Victor Manuel Federico
FERNANDEZ, de KIRCHNER, Cristina
FERNANDEZ VALONI, José Luis
FERNANDEZ Nicolas Alejandro
FERNANDEZ, Pablo Damian
FERRARI de GRAND, Teresa Hortensia
FERRERO, Fernanda
FERREVYRA, Mario Félix
FIGUEROA, José Oscar
F1L.ORES, Rafael Horacio

FOCO, Isabel Emitia

FOGLIA, Teresa Beatriz
FOLLONI, Jorge Oscar
FONTANETTO, Beatriz Zulema
FONTDEVILA, Pablo Antonio
FRIGERI, Rodolfo Anibal
FUNES, Teodoro Roberto
GALLAND, Gustavo Carlos
GALLEGO, Raul Edgardo -
GARCIA de CANO, Maria Isabel
GARCIA, Francisco Alberto
GASTANAGA, Graciela L

~ GEIJO, Angel Oscar

GIANNETTASIO, Graciela Maria
GILES, Guillermo Jorge
GIUBERGIA, Miguel Angel
GIUSTINIANI, Rubén Heéctor
GODOY, Norma

GOMEZ DIEZ, Ricardo
GONZALEZ, Graciela
GONZALEZ de DUHALDE, Hilda
GONZALEZ, Maria América
GORVEIN, Diego Rodolfo
GRANADOS, Dulce

GROSSO, Edgardo Roger Miguel
GUEVARA, Cristina Rosalia
GUTIERREZ, Gustave Eduardo
HERNANDEZ, Simén F. Guadalupe
HERRERA PAEZ, Enzo Thelismar
HERRERA, Alberto
HERZOVICH, Maria Elena
HONCHERUK, Atlanto

INDA, Graciela Ester

INSFRAN, Miguel Angel
IPARRAGUIRRE, Carlos Raiil
JENEFES, Guillermo Raul
JOBE, Miguel Antonio
LAFALLA, Arturo Pedro
LAMBERTO, Oscar Santiago
LAMISOVSKY, Arnoldo
LLANZA, José Lais

LARRABURU, Damaso

LEYBA de MART], Beatriz M.
LINARES, Maria del Carmen
LL1SS], Liliana

LIX KLETT, Roberto Ignacio
LOFFLER, Ernesto Adrian
LOPEZ ARIAS, Marcelo Eduardo
LORENZO, Antonio Arnaldo
LLAMOSAS, Fernando Elias

LUSQUINOS, Luis Bernardo
MACALUSE, Eduardo Gabriel
MAESTRO, Carlos

MANZOTT]I, Mabel Gladis
MARELLI, Mabel

MARTINEZ, Gerardo Alberto
MARTINEZ, Manuet Luis
MATZKIN, Jorge Rubén
MAYANS, Maria Susana
MELILLO, Fernando C.
MENDEZ de MEDINA I,AREU, Catalina
MENEM, Adrian

MERILO de RUIZ, Maria Celestina
MEZA, Martha Elizabeth
MILESI, Marta Silvia

MILLET, Juan Carlos
MIRALLES de ROMERO, Norma
MONTOYA, Fernando Ramén
MORENO RAMIREZ, Arturo Jorge
MOSSO, Ana Maria

MOURINO, Javier

MUKDISE, Miguel Roberto Daives
MULLER, Mabel Hilda
NATALK, Alberto Adolfo

NEGRI, Mario Rail
NEME-SCHELJ, Alfredo
NICOTRA, Norberto Reynaldo
NIETO BRIZUELA, Benjumin Ricardo
NIEVA, Alejandro Mario

OBEID, Jorge Alberto

OCANA, Maria Graciela
OLIVERO, Juan Carlos
OROZCO, Jorge Alberto
ORTEGA, Marta lsabel
OVIEDO, Alejandra Beatriz
PALOU, Marta

PAMPURO, Jos¢ Juan Bautista
PARENTELLA, Irma Fidela
PASCUAL, Jorge Rail
PASCUAL, Rafael Manuel
PASSO, Juan Carlos
PATTERSON, Ricardo Ancell
PELAEZ, Victor

PEPE, Lorenzo Antonio

PEREZ, Jorge Tetmo
PERNASETTI, Horacio Francisco
PEYROU, Alejandro Apolinario
PICAZO, Sarah Ana

PICHETTO, Miguel Angel
PIERRI, Alberto Reinaldo
PINCHETTI de STERRA MORALES, Delia
PINTO BRUCHMANN, Juan D.
POLINO, Héctor Teodoro
PUERTA, Federico Ramon
QUINTELA, Ricardo Clemente
QUIROZ, Eisa Siria

RAIMUNDI, Carlos Alberto
RECIO, José Antonio

REMES LENICOYV, Jorge Luis
RIAL, Osvaldo Hugo

RIVAS, Jorge

RIVAS, Olijela del Valle
ROBLES AVALOS, Edmundo
RODIL, Rodolfo

RODRIGUEZ, Jesis

ROGGERO, Humberto Jesus
ROMA, Rafael Edgardo
ROMANO, Antonio Anselmo
ROMERO, Héctor Ramén
SAADE, Blanca Azucena

SALIM, Fernando Omar
SALVATORI, Pedro



Marzo 27 de 2001

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION 907

SANCHEZ, Liliana Ester

@  SANTIN, Eduardo
SAQUER, José Luis
SAVRON, Haydé Teresa
SCARPIN, Delki
SCIOLI, Daniel Osvaldo
SEBASTIANI, Claudio Augustu
SEBRIANO, Luis Alberto
SNOPEK Carlos Daniel
SODA, Maria Nilda
SOLMOIRAGO, Raul Jorge -
SONEZ, Federica Roman Gustavo

* SORIA, Carlos Ernesto

STOLBIZER, Margarita Rosa
STUBRIN, Marcelo Juan Alberto

TOMA, Miguel Angel
TORRES MOLINA, Ramon Horacio
TREJO, Luis Alberto

TULIO, Rosa Ester
UBALDINI, Saul Edolver
URTUBEY, Juan Manuel
VAGO, Ricardo Nicolas
VALDOVINOS, Arnaldo M. P.
VARESE, Luis Segundo
VAZQUEZ, Ricardo Héctor
VENICA, Pedro Antonio
VILLALBA, Alfredo Horacio
VITAR, José Alberto
VOLANDO, Humberto Antonio
ZACARIAS, Juan Domingo

AUSENTES, CON AVISO:

GONZALEZ CABARNAS, José, Armando
KENT de SAADI, Maria del Pilar
MARTINEZ LLANO, José Rodolfo
MARTINEZ, Silvia Virginia:

SAADI, Ramon Eduardo .
VAZQUEZ, Silvia Beatriz

AUSENTES, CON LICENCIA:
LATORRE, Roxana Itati
NOFAL, Beatriz !

AUSENTES, CON RENUNCIA PENDIEN-
TE DE ACEPTACIONDE LA H.
CAMARA:

TAZZIOLI, Atilio Pascual
TEJERINA, Julio Alberto
TOLEDO, Hugo David

ZAPATA MERCADER, Jorge
ZUCCARDI, Cristina
ZUNIGA, Ovidio Octavio

CRUC]-IAGA, Melchor. René
PUIGGROS, Adriana Victoria -
QUINZIO, Bernardo'Pascual

- La referencia acerca del distrito, blogue y perfodo de mandato de cada sefior diputado pucde consultarse en €] Diario de Sesiones
correspondiente a la Sesion Preparatoria (37° reunion, periodo 1999) de fecha 1° de diciembre de 1999.

SUMARIO

1. Continaa la consideracién del dictamen produ-
cido por la Honorable Cémara constituida en co-
misién en el proyecto de ley del sefior diputado
Pernasetti por el que se delegan facultades le-
gislativas al Poder Ejecutivo en materias deter-
minadas de la administracion (1.183-1D. —2001).
(Pag. 907)

2. Mocién de orden formulada por la sefiora dipu-
tada Alarcia de que la Honorable Camara se
aparte de las prescripciones del reglamento y
mocién de preferencia para los proyectos de ley
de los sefiores diputados Atanasof (7.994-D. —
2001) y Cavallero (8.063-D. —2000) por los que
se deroga el,decreto 1.306/2000, sobre modifica-
cion de la ley 24.241, de sistema integrado de
jubilaciones y pensiones. (Pag. 976.)

3. Continfa la consideraciéon del asunto al que se
refiere el nimero 1 de este sumario. Se sanciona
con modificaciones. (Pag. 977.) .

4. Apéndice:

A. Sancnoncs de la Honorable Camara. (Pai-
gina 994.) Y .

B. Inserciones solicitadas por los sefiores di-
putados: e

I Cafiero (M.A.H.). (Pag. 996.)
2. Toledo. (Pag. 997.)

-En Buenos Aires, a los veintisiete
dias del mes de marzo de 2001, a la hora
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DELEGACIONDE FACULTADES
ALPODEREJECUTIVO -
(Continuaci(m)

Sr. Presidente (Pascual)
sion.

Prosigue la co'nsideraci(')n en particular del
inciso a) del apartado IT del articulo 1°, del pro-
yecto de ley sobre delcgacion de facultades

contenidas en ¢l articulo 76 de la Const1tuc1on
Nacional.!

Tiene la palabra el sefior diputado por Salta.

Sr. Folloni. — Sefior presidente: en el debate
en general de esta iniciativa habia anticipado,
entre otras cosas, que al considerar este inciso
a) ibamos a formular algunas proposiciones des-
tinadas a modificarlo, a efectos de analizar cierto
tipo de limitaciones a esta facultad que estamos
delegando en el Poder Ejecutivo, consistente no
solo en la posibilidad de dictar exenciones
impositivas sino también en su eliminacion, que
es el aspecto que realmente nos preocupa. '

Deciamos que el-dictado de exenciones
impositivas es una facultad que lc conferimos al
Poder Ejecutivo, lo que nos parece logico y
entendible dentro de una norma legal que se dice
que busca generar mayor competitividad; es
decir, dotar de elementos y herramientas a de-
terminados sectores de la produccion encami-
nados a estimular su desarrollo.

Continua'la se-

! Véase el texto del dictamen de la Camara cons-
tituida en comisiéon en el Diario de Sesiones del 25 .
y 26 de marzo de 2001, pagina...
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Lo que no pareceria muy coincidente con este
propodsito es la eliminacion de exenciones
impositivas actualmente vigentes. Pareceria que
etlo no tuviera mucha relacion con el aumento
de la competitividad o con el estimulo al creci-
miento de los sectores productivos.

Hemos encontrado oposicién en los funcio-
narios del Poder Ejecutivo v representantes del
bloque oficialista, con quienes discutimos esta
cuestion en cuanto a la posibilidad de eliminar el
verbo que confiere este tipo de facultades al
Poder Ejecutivo.

Ademas, tampoco entendemos la urgencia del
Poder Ejecutivo en la eliminacidén de exencio-
nes impositivas —lo que perfectamente podria
hacer el Congreso dentro de sus atribuciones y
en los tiempos normales que demanda la tarea
legislativa—, aunque si la comprendemos con res-
pecto a la creacion de nuevas exenciones.

Dada esta situacion, y ante la negativa en
cuanto a limitar la facultad de eliminar exencio-
nes impositivas, debemos sefialar que también
es cierto que en ¢l proyecto existen determina-
das categorias a las cuales se las preserva de
esa posible elimmacion, categorias fundamen-
tales que han sido un requerimiento practica-
mente unanime de todos los bloques, que apun-
tan a mantener determinadas exenciones que
constituyen un estimulo para el desarrollo de
nuestras economias regionales y favorecen tam-
bién la canasta familiar.

Existen asimismo otras categorias que mere-
cen un tratamiento verdaderamente excepcio-
nal porque se vinculan con la cultura, con la di-
fusion de la informacion y de las ideas y que se
relacionan con vastos sectores de la comuni-
dad, muchos de ellos carecientes.

Concretamente, me estoy refiriendo a deter-
minadas exenciones-de las que siempre han
gozado los medios y la prensa escrita, funda-
mentalmente diarios y revistas. No hay duda de
que estas ultimas pagan impuestos, como ¢l IVA
en materia de publicidad, y es cierto que los
medios graficos de limitada circulacion pagan
tarifas diferenciales por su publicidad, circuns-
tancia que les permite ser mas competitivos y
seguir subsistiendo, preservandose asi a medios
de baja circulacion del interior del pais, tan esen-
ciales en ese sentido.

Sr. Presidente (Pascual). — La Presidencia
hace saber al sefior diputado que ha concluido
el tiempo de que disponia para hacer uso de la

palabra, por lo que le ruega que redondee su
exposicion.

Sr. Folloni. — Ya concluyo, sefior presidente.

En definitiva, lo que queremos tutclar es la
exencion que existe sobre el precio de tapa de
los medios graficos porque, si no lo preservara-
mos, significaria o bien la extincion de muchos
de estos medios, especialmente los de baja cir-
culacion, o bien el encarecimiento en los pre-
cios de venta que los grandes medios introduci-
rian, con ¢l consiguiente perjuicio a vastos
sectores de nuestra comunidad.

En consecuencia, la modificacion que esta-
mos proponiendo a la comision es incluir en el
primer parrafo de este inciso a los diarios y re-
vistas. Asi, luego de dondc dice: “Crear exen-
ciones, eliminar exenciones excepto aquellas que
beneficicn los consumos que integran la canas-
ta familiar o las economias regionales™, men-
cionar especificamente a los libros, diarios y re-
vistas, lo que tiende a evitar que se introduzca
cualquier otro elemento cn este tratamiento pre-
ferencial que estamos defendiendo.

—QOcupa la Presidencia el sefior vicepre-
sidente. 3° de la Honorable Camara, don
Carlos Mario Balter.

Sr. Presidente (Balter). — Tiene la palabra
el sefior diputado por San Juan.

Sr. Moreno Ramirez. — Sefior presidente:
voy a proponer una modificacion en este inciso
a) —que habla de la emergencia publica— ha-
ciéndome eco de las palabras que vertia en la
madrugada de hoy el sefior diputado Snopek
cuando trataba de hacernos entender que, a la
hora de contemplar algun tipo de eliminacién
de exenciones, se tuvieran en cuenta aquellas
situaciones que en ciertos casos podrian llegar
a perjudicar a unos sectores mas que a otros o,
por el contrario —y aqui es donde queremos in-
troducir esta pequeia modificacion que creo todo
diputado del interior va a saber receptar—, a algu-
nas provincias o regiones cuando estas exencio-
nes recayeran solo en sectores determinados.

Porello, luego de donde dice “.. .eliminar exen-
ciones excepto aquellas que beneficien los con-
sumos de la canasta familiar o las economias
regionales...” —y aqui adhiero a la propuesta
formulada por el sefior diputado Folloni en el
sentido de que deben estar contemplados los

- libros, diarios y revistas— deberia decir “dismi-

nuir o suprimir tributos y tasas de orden nacio-
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nal, con ¢l objeto de mejorar la competitividad
de los sectores, de las regiones y atender situa-
ciones econdomico sociales extremas.”

Dec esta manera vamos a hacer justicia con
las cconomias rcgionales. Entiendo que al ha-
berse perjudicado a estas economias cuando s¢
habla de la elimmacion de exenciones, lo que no
se dice es que cuando se establecen las excep-
ciones se¢ deben tener en cuenta, justamente,
las cconomias regionales.

Por ello, aunque para algunos sefiores dipu-
tados resulte redundante, nos gustaria que esta
modificacion fuera aceptada por la comision.

Sr. Presidente (Balter). — Tienc la palabra
¢l sefior diputado por Santa Fe.

Sr. Lamberto. — Sefior presidente: este es
un viejo tema en ¢l Congreso. A lo largo de los
ltimos quince afios se intentd eliminar exencio-
nes de determinados item de la ley de impuesto
a las ganancias y del IVA, que pasaron por to-
dos los filtros y por muchos ministros de Econo-
mia, sufriendo todo tipo de zarandeos.

~Ocupa la Presidencia el sefior vicepre- .

sidente 1° de la Honorable Camara, doctor
Juan Pablo Cafiero.

Sr. Lamberto. — Como la Camara de Dipu-
tados nunca acepté conceder estas facultades
y crear estas exenciones, hoy aparecen dentro
de las facultades delegadas.

El movimiento cooperativo fue siempre la
presa de los economistas y técnicos que no al-
canzan a distinguir que esta forma de organiza-
cion es compatible con un sistema capitalista.
Adcemas, estas empresas tienen un componen-
te distinto a las que tienen por finalidad el lucro.

Esto no es algo comun a este gobierno. Mien-
tras yo fui presidente de la Comision de Presu-
puesto y Hacienda, durante diez afios, lo discuti
con todos los ministros. Incluso recuerdo una
anécdota: un dia me llamaron a la quinta de Oli-
vos; se trataba de un altisimo funcionario de
nuestro gobierno que queria saber por qué yo
no queria gravar con impuesto a las ganancias
a SANCOR. Le contesté: “porque s casi como
el simbolo de una cooperativa grande y pare-
ciera que solo tiene derecho a hdcer cosas gran-
des algin sector de la economia y que no hay
lugar para la economia social.” También le dije:
“porque es una empresa que estd instalada en
mi provincia, que aporta tecnologiay que da tra-
bajo.” .

Lo cierto es que estamos refiriéndonos a una.
presa apetecible por las multinacionales, vy esta
ventaja comparativa que le da ¢l Estado hace
que, aun cuando €l precio de la leche baje, siga
estando en el mercado. La crearon los produc-
tores hace cincuenta afios; pasaron distintos go-
biernos y regimenes politicos, y siguen estando.

Siempre aparece el-ataque facil, esto es, que
los accionistas son ignorantes y que delegan todo
en gerentes inescrupulosos. Esto es algo que le
cabe a cualquier empresa transnacional. Se ha
trasnacionalizado toda la economia argentina y
las cooperativas no.

Las coopcrativas ticnen csta ventaja y no
puede quedar en manos de un funcionario la
decision de si son alcanzadas o no por el im-
puesto a las ganancias. A diferencia de lo que
ocurre en las sociedades anénimas, las ganan-
cias de este sector vuelven en servicios, en ca-
lidad y en prestacion. No hace falta que yo lo
explique, porque los diputados del interior cono-
cen ¢l tema. En todos lados hay una cooperati-
va eléctrica que brinda servicios a la gente, una
cooperativa de agua o una cooperativa de se-
pelio; alla donde la empresa privada no va por-
que no es negocio, llega una cooperativa.
Gravarlas con impuestos a las ganancias es una
herramienta para sacarlas del mercado.

Esta ¢s la razon por la que creo que este
Congreso tiene que dejar sentada su voluntad,
para no alcanzar con esta norma al movimiento
cooperativo, dejando bien en claro que esta fa-
cultad no se delega. Desde mi punto de vista,
defender determinadas herramientas de la eco-
nomia popular no contradice ¢l funcionamiento
del sistema economico. Hay movimientos co-
operativos muy fuertes en el mundo quc fijan el
precio del producto. Hasta hace unos ailos, la
empresa que fijaba el precio de las lamparas en
el mundo era una cooperativa holandesa y no
por eso a alguien se le puede ocurrir que los
holandeses son socialistas.

Por otra parte, desde €l punto de vista fiscal
no es importante; gravar a las cooperativas no
va amodificar las cuentas publicas, pero si pue-
de ser lo que determine si continuaran existien-
do o desaparcceran. No se trata solo de defen-
der la industria local sino la cosa territorial.

No tengo ninguna vergiienza en afirmar que
defiendo las cooperativas de mi provincia, por-
que son las que dan trabajo, las que se quedan
cuando los otros se van, las que estan cerca de
la gente. Alguien podra decir que hay coopera-
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tivas que tienen gerentes que son delincuentes’

y s¢ llevan la plata; eso es cierto tanto como
que existen delincuentes en las sociedades and-
nimas. La diferencia es que, cuando se van de
las sociedades anénimas, uno no lo sabe; en
cambio, cuando se van de las cooperativas,
como los conocen, se sabe de quién se trata.

Entonces, por las patologias que puede pre-
sentar €l sistema, creo que ello no invalida cam-
biar la legislacion. Por lo tanto solicito a los se-
fiores miembros informantes que contemplen
este tema, porque me parece que estamos ha-
ciendo algo en defensa de los trabajadores, de

A

la gente y de los productores del pais.

Sr. Presidente (Cafiero J. P.). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado por la Capital.

Sr. Polino. — Sefior presidente:...

Sr. Presidente (Cafiero J. P)). - El sefior di-
putado Pernasetti le solicita una interrupcion, se-
fior diputado. ;Sc la concede?

Sr. Polino. — Con mucho gusto, a pesar de
que cada vez que le he solicitado una interrup-
cion al sefior diputado Pernasetti no me la ha
concedido.

Sr. Presidente (Cafiero J.P.). — Para una
interrupcion tiene la palabra el sciior diputado
por Catamarca.

Sr. Pernasetti. — Sefior presidente: habida
cuenta de que existe la intencion de aceptar la
propuesta planteada por el sefior diputado
Lamberto, que ya habia sido adelantada por el
sefior diputado Polino en reuniones informales,
en cuanto a precisar quc la eliminacion de exen-
ciones no alcance a las cooperativas, solicito al
sefior diputado Lamberto que nos haga llegar la
redaccion propuesta.

Sr. Presidente (Cafiero J.P)). — Contimia
en el uso de la palabra el sefior diputado por la
Capital. '

Sr. Polino. — Sefior presidente: entro a este
debate en una situacion muy particular. En este
momento hay cincuenta y siete sefiores diputa-
dos presentes y doscientos ausentes. Tampoco
se encuentra en €l recinto el sefior diputado
Baglini. No obstante, voy a expresar las razo-
nes por las cuales el socialismo democratico va
a propiciar la modificacion de este inciso.

Como aqui se ha dicho, desde Martinez de
Hoz hasta Machinea se intent6 aplicar el im-
puesto a las ganancias a las cooperativas. In-
clusive, antes de que este gobierno asumiera el

10 de diciembre, cuando ya se habia anunciado
que el doctor Machinea iba a ser ministro de
Economia, se comunico al pais que se iba a gra-
var a las cooperativas con el impuesto a las ga-
nancias. En esa oportunidad, quien habla plan-
ted una fuerte discusion en el bloque y felizmente
logramos disuadirlos.

Hoy se vuelve a msistir con el mismo propé-
sito mediante una redaccion confusa que no
especifica qué exenciones s¢ van a eliminar.
Solo se autoriza genéricamente, y en consecuen-
cia el Poder Ejecutivo podra hacer lo que se le
ocurra.

Pero no cabe duda de que las cooperativas y
las mutuales son una presa apetecible. Esto
deviene de una confusion originaria que esta-
blecié que las cooperativas y mutuales no paga-
ban el impuesto a las ganancias como una ex-
cepcion. Como toda excepcion, es un privilegio
y, como tal, el Estado puede otorgarlo o quitarlo
en cualquier momento. En realidad, nunca de-
bid haber existido como excepcion, y voy a ex-
plicar por qué. Estas entidades no tienen fines
de lucro y forman parte de la economia social,
de la cconomia solidaria. Al final del ejercicio

“financiero las diferencias entre el total de lo quc

ingresa y la totalidad de lo que cgresa de una

cooperativa o de una mutual se denomina exce--

dente. En una empresa capitalista esa diferen-
cia se llama ganancia.

El excedente se puede repartir de varias
maneras: vuelve a los asociados en la misma
proporcion en que contribuyeron a generarlo, o
queda en la cooperativa para ser aplicado a la
realizacion de obras, emprendimientos, o a la
prestacion de mejores servicios.

En la empresa capitalista, en las sociedades
anénimas, los dividendos que se reparten entre
los accionistas no pagan el mismo impuesto a
las ganancias. Lo paga la sociedad anénima o
la sociedad comercial de la que se trate, como
persona juridica; en cambio, cn las entidades
solidarias —cooperativas o mutuales— los aso-
ciados pagan ¢l impuesto a las ganancias, y en
sus declaraciones ante la DGI constan los ex-
cedentes que vuelven al asociado como retor-
no. En consecuencia, ese excedente que vuel-
ve al asociado aparcce figurando en ¢l impuesto
a las ganancias que ¢l presenta ante la DGI.

S1 quisiéramos gravar a las cooperativas ha-
bria una doble imposicion. Por la misma dife-
rencia, es decir, por el mismo excedente, se es-
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taria pagando dos veces en cabeza del asocia-
do v en cabeza de la cooperativa. Esto signifi-
caria una doble imposicion.

Entonces, en primer lugar, no es cierto que
las cooperativas y las mutuales no paguen el
impuesto a las ganancias; no lo hacen porque
no corresponde, pero lo pagan sus miembros,
sus asociados.

En segundo término, cuando ¢l doctor
Machinea resolvi6 retirar su provecto de gra-
var a las cooperativas con ¢l impuesto a las ga-
nancias en diciembre del afio pasado, en com-

© pensacion propuso —y aceptamos— por tinica vez

que se duplicase la alicuota del impuesto a los
capitales sobre las cooperativas, que como us-
tedes saben es del 1 por ciento y afecta
espe01ﬁcamente a planes y programas de edu-
cacion y capacitacion cooperativa.

El ex ministro propuso elevar esa alicuota al
2 por ciento. Como transaccion surgida de la
discusioén se resolvié mantener el 1 por ciento
con afectacion al Fondo de Educacion y Capa-
citacion Cooperativa y destiar el 1 por ciento
restante a los fondos del Tesoro de la Nacion.
De modo tal que seria una injusticia aplicar ahora
el impuesto a las ganancias a las cooperativas,
habiendo sido aumentada al doble Ja alicuota que
pagaban en relacion con ¢l impuesto a los capi-
tales.

Observo que el sefior presidente me esta ha-
ciendo sefias para que finalice...

Sr. Presidente (Cafiero J.P). — Sefior di-
putado: esta totalmente excedido en su término.
Muchos sefiores diputados —entre ellos, algu-
nos de los que estan anotados para hacer uso
de la palabra a continuacion de usted— se han
quejado dc que no se aplica estrictamente el
reglamento en cuanto a los términos de los que
se dispone para las exposiciones.

Sr. Polino. — Voy a redondear.

Sr. Presidente (Caficro J. P)). — Si todos co-
laboramos y los sefiores diputados sintetizan sus

“discursos, podremos cumplir con el reglamento.

Sr. Polino. - Se trata de un tema muy im-
portante.. ..

Sr. Presidente (Caficro J.P.). — Todos los
ternas son muy importantes.

Sr. Polino. — Permitame continuar, sefior pre-
sidente.

Diputados de distintas bancadas iban a hacer
uso de la palabra; acordamos que si yo hablaba

cllos renunciarian a hacerlo. En consecuencia,
si me otorga unos minutos mas, la Cdmara va a
ganar tiempo. De lo contrario, otros diputados
van a hablar sobre este mismo tema.

Durante un afio y medio muchos integrantes
de la Union Civica Radical, del Frente Grande,
del socialismo y de los diversos partidos que
componiamos la Alianza, estuvimos trabajando
en el Instituto Programatico de la Alianza. Al
cabo de esa discusion de un afio y medio la
Alianza publicd un folleto que se distribuyo en
todo el pais y que fue elemento de trabajo du-
rante la campafia electoral.

Me permitiré leer —son pocas lineas— lo que
acord6 la Alianza en este tema. Esto es algo
que fue resumido por los doctores Terragno y
Caputo, y el asentimiento para su publicacion lo
dio el doctor de 12 Rua, que reemplazo al-doctor
Alfonsin en la presidencia del Instituto
Programatico de la Alianza.

Permitanme leer lo que habiamos acordado
en la Alianza: “1°) Considerar a las cooperati-
vas y mutuales que proporcionen bienes y ser-
vicios a sus asociados, acto cooperativo y mu-
tual respectivamente, como consumidores
finales respecto a esas operaciones con rela-
cion al pago del impuesto al valor agregado. 2°)
Mantener la no sujeciéon de cooperativas,
mutuales y asociaciones civiles sin fines de lu-
cro al impuesto a las ganancias por no perse-
guir como fin principal ni accesorio la retribu-
cion de capital invertido sino la prestacion de
servicios al costo a sus asociados. 3°) Eximir
del pago del impuesto a las ganancias a los re-
tornos que se capitalicen como medida de fo-
mento de la capitalizacion cooperativa’. Y, por
ltimo: “Excluir a la parte del patrimonio coope-
rativo y mutual, representado por las reservas
sociales, del avance del impuesto a los bienes
personales -

Simplemente pido que se cumpla lo que le
prometimos al pueblo y al movimiento coopera-
tvo.

Pocas horas antes del acto electoral del 24
de octubre el movimiento cooperativo s¢ reunio
en la crudad de Rosario, donde se discutieron
estas propuestas. El doctor de la Ria envi6 a
dos de sus representantes, que estuvieron pre-

‘sentes en esa reunién, a la que concurrimos to-

dos los miembros de la Comisién de Cooperati-
vismo, Mutualismo y ONG —que yo presidia—,
que trabajamos en ¢l 1PA.
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Eso ¢s lo que le prometimos a la sociedad.
No puede ser que ahora, a través de una redac-
cion genérica, de un proyecto émnibus, se diga
simplemente que se va a facultar al Poder Eje-
cutivo a eliminar exenciones impositivas. No
puede ser que maifiana, funcionarios que nada
tienen que ver con el trabajo que realizamos
durante un afio y medio en el marco de la Alian-
za cambien las reglas de juego y graven al sec-
tor de la economia social, que por otra parte cs
el unico capital de caracter nacional que hoy
continia operando en el pais, sobre todo en el
interior de la Republica.

Qucrcmos cvitar quc sc comcta una injusti-
cia. Si el Poder Ejecutivo necesita recursos, jque
restablezca los aportes patronales a las empre-
sas privatizadas de servicios publicos, que han
sido las grandes beneficiarias durante estos diez
afios de gestion!

jQue termincn con la indexacion de las tari-
fas de acuerdo con la inflacion de los Estados
Unidos de América, lo que hace que el costo
argentino sea caro! Este es un clemento recesivo
que conspira contra la competitividad que esta
ley pretende promover. Por eso debe indicarse
expresamente que las cooperativas, las mutuales
y demas entidades sin fines de lucro que no ge-
neran ganancias en sus operatorias no estan al-
canzadas por este inciso que se pretende apro-
bar. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Cafiero J.P). — La Presi-
dencia desea aclarar que la scfiora diputada
Mosso me ha hecho una acotaciéon que es co-
rrecta: el seiior diputado Polino utilizo tres ve-
ces mas del tiempo del que disponia para hacer
uso de la palabra.

Corresponde que haga uso de la palabra el
sefior diputado Bussi, pero el sefior diputado
Balter esta solicitando una interrupcion. ;La
concede?

Sr. Bussi. — Si, sefior presidente.

Sr. Presidente (Cafiero J. P.). — Para una
interrupcion tiene la palabra el sefior diputado
por Mendoza.

Sr. Balter. — Secilor presidente: en reahdad
deseo hacer una aclaracion con respecto al co-
mentario que hizo en cuanto a la duracion del
discurso del sefior diputado Polino. Durante la
alocucion del sefior diputado por la Capital la
cantidad de legisladores presentes aumentd un
50 por ciento. Entonces, como el diputado Polino
tuvo una muy buena convocatoria, creo que va-

116 la pena que se extendiera en el término del
que disponia.

Sr. Presidente (Caficro J. P.). — Gracias por
su consuelo, sefior diputado Balter. (Risas.)

Ticne la palabra el sefior diputado por
Tucuman.

Sr. Bussi. — Sefior presidente: tal como cons-
ta cn la documentacion que obra en la Presi-
dencia, los integrantes del bloque Fuerza Repu-
blicana acompafiamos en general la iniciativa
del bloque de la Alianza. Lo hicimos venciendo
incluso algunas objecioncs de conciencia que
s€ nos presentaron, como asi también ciertas
cuestiones relativas a la constitucionalidad de
esta medida.

Sin embargo, lo hicimos pensando en el pais
y en su gente, para darle a este gobierno la he-
rramienta que le permita sacar a la Argentina
del estado al que la lievo la actual administra-
cion. Esperamos que ¢l gobierno sepa aprove-
char este importante instrumento.

Durante la consideracion en particular tam-
bién hemos acompafiado con nuestro voto algu-
nos incisos. De hecho queremos seguir acom-
paiiandolos, pero para eso le pedimos al bloque
oficialista que nos ayude.

En cse sentido, voy a hacer dos reflexiones:
una de caracter general y otra de caractcr par-
ticular. Con respecto a esta Gltima, lamentamos
que no se haya puesto en consideracion...

Sr. Presidente (Caficro J.P.). — La Presi-
dencia le pide disculpas al sefior diputado por
Tucuman por esta interrupcion, pero como us-
ted recién acaba de llegar, le aclaro que €l se-
fior diputado Pernasetti desarrolld una propucs-
ta en ese sentido. Por lo tanto, si le parece bien,
el sefior diputado por Catamarca podria leer
nuevamente la modificacion que adelantd con
anterioridad.

Sr. Bussi. — Estoy de acuerdo, sefior presi-
dente.

Sr. Presidente (Cafiero J. P)). — Ticne la pa-
labra el sefior diputado por Catamarca.

Sr. Pernasetti. — Sefior presidente: distintos
sectores v varios diputados de diferentes blo-
ques nos hicieron llegar sus inquietudcs con res-
pecto al tema de las coopcrativas.

- Por ello, decidimos proponer una modifica-
cion, conlo cual ¢l inciso quedaria rcdactado de
la siguiente manera: “Crear exenciones, elimi-
nar exenciones excepto aquellas que beneficien



Marzo 27 de 2001

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION 913

los consumos que integran la canasta familiar o
las economias regionales, socicdades coopera-
tivas, mutuales y asociaciones sindicales . ..”.

Sr. Presidente (Cafiero J.P.)). — Continta
en el uso de la palabra el sefior diputado por
Tucuman.

Sr. Bussi. — Sefior presidente: agradezco la
aclaracion, pcro no me referia a ese tema. Lo
que queria decir es que lamento que no se haya
incorporado la mocion que formulé el sefior di-
putado Folloni, presidente de la Comisién de Li-
bertad de Expresion, en el sentido de excluir la
eliminacion de exenciones impositivas a los dia-
rios, libros y revistas.

Estamos preocupados porque podriamos es-
tar dando al gobierno una herramienta que po-
dria ser utilizada de forma malintencionada, y
como un mecanismo de extorsion para amorda-
zar la libertad de expresion y el sagrado dere-
cho de los ciudadanos de informarse sin ningtin
tipo de presiones.

Sr. Presidente (Cafiero J. P.). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado por Catamarca.

Sr. Pernasetti. — Seflor presidente: en reali-
dad, existe una propuesta del scfior diputado
Follomi que atn no fue resuclta. Estamos reali-
zando las consultas del caso. No puedo decir
que haya sido aceptada o no.

Cuando sc finalice con la lista de oradores
vamos a informar qué modificaciones se acep-
tan y cuales no. Simplemente estaba resuelta la
cuestion vinculada con las cooperativas y
mutuales. Los otros temas los iremos analizando.

Sr. Presidente (Cafiero J.P.). — Continda
en el uso de la palabra el sefior diputado por
Tucuman.

Sr. ‘Bussi. — Sefior presidente: hay que te-
ner cn cuenta que incorporar la propuesta del
sefior diputado Folloni va a significar que noso-
tros acompafiemos la sancién de este inciso, que
consideramos dc vital importancia.

Mas alla de todo eso, sin perjuicio de lo hasta
aqui manifestado, voy a efectuar una serie de
reflexiones de caracter general sobre la posibi-
lidad de brindar al Poder Ejccutivo la facultad
de eliminar exenciones impositivas.

Ya lo ha dicho mi compaifiero de bancada, el
seflor diputado Lix Klett, en oportunidad de con-
siderarse en general este proyecto: las faculta-
des delegadas de las que se trata son de dudosa
constitucionalidad a la luz de lo dispuesto por el

inciso 3 del articulo 99 de Ja Constitucién Na-
cional, que prohibe expresamente al Poder Eje-
cutivo dictar decretos de necesidad y urgencia
en materia tributaria.

Formulo esta aclaracion porque, si analiza-
mos la cuestion a la iriversa, suprimir una exen-
cion equivaldria a la creacion de un nuevo tribu-
to para el sujeto pasivo de la medida. En
consecuencia, la conclusion scria que, como no
se pueden crear impuestos mediante el dictado
de decretos de necesidad y urgencia, tampoco
la emergencia puede'ser fuente habilitadora de
estas potestades. '

Por las razones expuestas, adelanto que apo-
yaremos o no este inciso en funcion de cémo
quede redactado.

Sr. Presidente (Cafiero J.P.). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado por Salta.

Sr. Lépez Arias. — Sefior presidente: las acla-
raciones formuladas por el sefior diputado
Pernasetti se relacionan con las observaciones
que iba a plantear.

Estamos convencidos de la importancia de
este instrumento, y no dudamos de que todo esto
puede tener un manejo arbitrario o sectorial. Sin
embargo, es una herramienta importante dada
la situacion econémica de la Argentina de hoy.

En funcion de lo expuesto, adelanto que vo-
taré afirmativamente, teniendo en cuenta las
aclaraciones formuladas por el seiior dlputado
Pernasetti.

Finalmente, voy a sohcltar la insercién de mi
discurso en el Diario de Sesiones. . -

Sr. Presidente (Cafiero J.P). — La Presi-
dencia informa que las inserciones estan habili-
tadas desde el momento en que se inici6 la con-
sideracion en general del proyecto.

Tiene la palabra la sefiora diputada por
Mendoza. o

Sra. Mosso. — Sefior presidente: uno de los
temas que siempre ha sido muy discutido en el
Congreso de la Nacion toca, nada mas y nada
menos, que los recursos de muchos argentinos,
tanto cuando se crean exenciones como cuan-
do se las elimina.

En un tema como éste es muy dificil decidir
cudl es el criterio con el que se va a analizar la
cuestion.

La primera observacion que se me ocurre
consiste en que no tengo certeza acerca de la
constitucionalidad de la delegacion de esta fa-
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cultad. Hay varios constitucionalistas que ex-
presan que las limitaciones que existen para el
dictado de los decretos de necesidad y urgencia
deben hacerse extensivas a la delegacion de
facultades.

De todas maneras, lo que quiero es hablar
sobre el fondo de este asunto. ;,Cual es ¢l crite-
rio a aplicar?

Cualquier sociedad se organiza mediante un
contrato que csta basado y expresado clara-
mente en la Constitucién Nacional. Me refiero
alaigualdad de los habitantes ante la ley, lo que
es especialmente importante en el tema impo-
sitivo.

Por lo tanto, creo que debe analizarse el cri-
terio por ¢l cual resulta justo o injusto crear exen-
ciones impositivas. Cuando se ha discutido estc
aspecto en la Comision de Presupuesto y Ha-
cienda, donde hemos recibido a distintos grupos
que vinieron a defender sus exenciones, nor-
malmente nos han expresado como argumento
la bondad de su actividad, la cantidad de trabajo
que crean y la nobleza del proposito que persi-
guen. Si este fuera el criterio correcto, practi-
camente sélo quiencs cometen delitos deberian
pagar impuestos.

Si pensamos quc abonar tributos s una cues-
tién central del contrato social mediante el cual
se sostiene el Estado, y se brinda seguridad,
justicia, educacién v salud, y si consideramos
que pagar impuesto es un castigo, entonces prac-
ticamente ninguna actividad deberia estar gra-
vada.

Sr. Presidente (Cafiero J.P.). — Dado el
cansancio que han acumulado los legistado-
res hasta el momento, la Presidencia solicita
silencio para aprovechar la exposicion de la
oradora.

Sra. Mosso. — Gracias, sefior presidente.

Por lo tanto, la cuestion central a definir debe
basarse en nuestro contrato social, consistente
en que todo el mundo pague los mismos impues-
tos. Ello no significa que no pueda cxistir alguna
actividad muy especifica vinculada con la justi-
cia social de un pais, como la educacién —lo digo
con claridad para que no se piense que promo-
vemos que no deberia haber otro tipo de consi-
deracién para algin sector en particular—, que
no respete esta regla, pero es logico que el res-
to de las actividades pague impuestos. Abonar
tributos no es un castigo; si no, solo deberian
ser pagados por los malos.

Quiero llamar la atencién sobre dos aspec-
tos. El primero se refiere a que todos deben
pagar a fin de mantener la equidad. En segundo
lugar, hace varios dias que estamos discutiendo
en este recinto porque la Argentina se encuen-
tra en una situacion fiscal dificil, que incluso cues-
tiona nuestra solvencia presente y futura.

En el altimo presupuesto de laadministracion
publica, lo que se llama el gasto tributario —que
esta formado fundamentalmente por los mon-
tos de impuestos no pagados, como las exen-
ciones en ¢l impuesto al valor agregado y en el
impuesto a las ganancias, junto también con al-
gunas promociones fiscales— alcanzo alos 9.200
millones de dolares, segun estimaciones del Mi-
nisterio de Economia de la Nacion.

El primer “impuestazo” se concretd para ob-
tener una cifra mucho menor que la que acabo
de mencionar. El segundo “impuestazo”, que
aprobamos el 1ltimo viernes, tuvo como objeti-
vo recaudar entre 2.000 y 4.000 millones de
délares.

Es una cuestién casi obvia sefialar que es
necesario hacer que todos paguen impuestos.
Indudablemente, cllo también debe estar rela-
cionado con la forma en que se gasta el dinero
de los tributos porque, si no, se produce una rup-
tura en el contrato social que sostiene a la Na-
cién, tanto en el aspecto legal como moral. Es
decir, hay una especie de ruptura entre lo moral
y lo legal que lleva a que los ciudadanos se sicn-
tan con derecho a no pagar. Esto tiene que ver
con la calidad del gasto, pero el punto de partida
tiene que ser que todos paguen.

Por eso defiendo la redaccion de este articu-
lo en cuanto crea y elimina cxenciones, dado
que también es sabido que la exencidn tiene por
objeto ayudar a los mas débiles. En ese sentido,
seria muy deseable que se crearan exenciones
en materia de IVA para todos los articulos de
primera necesidad. No es muy importante des-
de el punto de vista del costo fiscal, pero silo es
para una persona que gana entre doscientos y
trescientos pesos por mes.

Finalmente, quiero efectuar un comentario
vinculado con las exenciones a las cooperati-
vas. Entiendo que, cuando se habla de este tema,
todos estan pensando en las buenas cooperati-
vas, que las hay; pero tambi¢n hay muchas que
solo son meros sellos de goma y que estan con-
ducidas por transfugas que usan estos sellos
para competir deslealmente con los empresa-
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ri0s pyme, que por supuesto deben afrontar un
costo fiscal mucho mas elevado.

Entonces, para defender estas exenciones a
favor de las cooperativas y las mutuales, se de-
ben agudizar los instrumentos de control por-
que, si no, vamos a tener que escuchar las dos
campanas de este tema y es muy irritativo que
gente que esta compitiendo deslealmente no
pague impuestos. Por lo demas, ¢l costo fiscal
del impuesto a las ganancias de las cooperati-
vas no es tan bajo; llega a la suma de 251 millo-
nes de pesos.

Por eso entiendo que la Camara debe apo-
yar los cambios que s¢ puedan introducir a esta
norma. Esta es una oportunidad entre pocas,
dado que todos sabemos cémo se mueven los
lobbies y lo dificil que es resistir sus embates en
materia de exenciones impositivas. Tal vez esta
sca una gran oportunidad para avanzar en este
punto.

Para concluir sefialo que, en una solicitada
publicada el afio pasado, nuestro bloque apoyd
la climinacién de las exenciones en general, aun-
que puede haber posiciones distintas con res-

. pecto a las cooperativas, la educacion y algun

otro aspecto mas. Sin embargo, lo que acabo de
comentar ¢s una cuestion que atafic al meollo
de nuestra organizacion y, por ¢llo, adelanto mi
voto favorable en relacion con este articulo.

Sr. Presidente (Caficro J. P.). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado por Santa Cruz.

Sr. Flores. — Sefior presidente: es indudable
que la decision que adopte el Congreso Nacio-
nal en relacién con este tema va a ser muy im-
portante, porque esta cs la oportunidad de cor-
tar un precedente peligroso en materia de
delegacion de facultades sobre aspectos
impositivos. Pero lo que debe quedar en claro
es que el Poder Ejecutivo no puede crear im-
puestos, porque el depositario exclusivo del po-
der tributario es la Camara de Diputados con
caracter originario, de acuerdo con lo estableci-
do por el articulo 52 de la Constitucién Nacio-
nal, es decir, del Congreso de la Nacion depen-
de exclusivamente la sancién de leyes sobre
contribuciones.

Ademas, por una interpretacién sistematica
y de sentido comun de la Constituciéon Nacio-
nal, si se equipara la emergencia publica del ar-
ticulo 76 con la necesidad y urgencia del articu-
lo 99, inciso 3°), se concluye facilmente que lo
que no puede hacer el presidente de la Nacién
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en gjercicio de sus facultades legislativas ex-
cepcionales tampoco 1o puede hacer en funcién
de un reglamento delegado.

Si en situaciones excepcionales el Poder Eje-
cutivo no puede tocar la materia tributaria, se
supone que mucho menos puede hacerlo en fun-
ci6n de una delegacion otorgada por el Congre-
so porque, de lo contrario, la Constitucion se
haria trampa a si misma v esa limitacién que
establece ¢l decreto de necesidad y urgencia se
subsanaria tramposamente:por via de una dele-
gacion, porque ¢s obvio que una situacion de
excepcionalidad se debe equiparar a una situa-
cion de emergencia. Entonces, el Poder Ejecu-
tivo por esta via podria hacer lo que por otro
lado tiene prohibido.

Tenemos que plantarnos de una buena vez
en que ¢l Poder Ejecutivo tiene vedada la crea-
cién de impuestos. Por supuesto, su incursion
por via de decretos en materia tributaria regis-
tra, especialmente durante ia etapa menemista,
antecedentes. —dirfamos— profusos.

Picnse, sefior presidente, que solamente cuan-
do se sanciono la ley 24.307, de presupuesto
general para la administracion nacional corres-
pondiente al ¢jercicio 1994, se ratificaron mas
de quince decretos de necesidad y urgencia que
habia dictado el Poder Ejecutivo sobre cuestio-
nes tributarias. Entre ellos podemos mencionar
el decreto 2.733, de 1990, relativo al impuesto a
la transferencia de combustibles; ¢l decreto 446,
de 1991, que prorrogaba el IVA; el decreto 576,
de 1991, que modificaba la fecha de vigencia
de la derogacion del impuesto al fondo nacional
de autopistas; el decreto 612/91, que reducia
alicuotas y establecia modificaciones en mate-
ria de reintegros en los impuestos a las exporta-
ciones; ¢l decreto 707/91, sobre modificacion
de alicuotas del IVA al servicio telefénico. Fue-
ron mas de quince decretos de necesidad y ur-
gencia que incursionaban en areas vedadas al
Poder Ejecutivo por ser materias tributarias.

Concluyo, sefior presidente, con una propues-
ta. Sélo en la medida en que no se abarquen los
elementos estructurales del hecho imponible, es
decir, su dimension material, personal, espacial
y temporal, se pueden comprender aspectos
cuantitativos de la obligacién tributaria como,
por gjemplo, la fijacion de alicuotas. La delega-
cién debe himitarse a aquellos gravamenes que
requicran adecuaciones debido a la emergen-
cia, y la politica legislativa debe establecer cla-
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ramente las bases dc la delegacion. Unicamen-
te en esos casos se podria aceptar, por ejemplo,
la suspensxon de exenciones, pero no su elimi-
nacion porque ello equivale a la creacidon de un
impuesto.

Desde mi punto de vista, el Congreso de la
Nacion podria, en las condiciones que acabo de
sciialar, suspender la aplicacion de un impuesto,
que en los hechos significaria crear una exen-
ci6n mientras dure la emergencia, o suspender
la aplicacion de la exencion mientras dure la
emergencia, con lo cual el Congreso tendria tiem-
po de analizar la decisidn de fondo, s decir, de
cjereer su competencia originaria.

Por eso, propongo que se sustituya ¢l parrafo
que dice “crear exenciones, eliminar exencio-
nes” por otro que suspenda la aplicacion de im-
puestos que deben ser determinados, y eliminar,
suspender la aplicacion de exenciones, que tam-
bién deben ser determinadas, ya que de ningu-
na manera puede aparecer el término “suprimir
tributos”, por constituir una inconstitucionalidad
manifiesta.

Si fa comision acepta esta propuesta andare-
mos por buen camino y en caso contrario ade-
lanto mi voto negativo.

Sr. Presidente (Caficro J. P.). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado por Rio Negro.

Sr. Zuniga. — Sefior presidente: este capitulo
de cuatro incisos presenta de manera muy difu-
sa todo lo que se refiere a la seguridad social.
Pienso que durante el transcurso de la sesion se
le iran introduciendo modificaciones con lo cual
se enriquecera el proyecto para tratar de ha-
cerlo mas abarcativo de la necesidad que tie-
nen los argentinos de tener garantizados sus de-
rechos.

Cada uno de los incisos puede tener inter-
pretaciones que no condicen con la realidad,
por eso quiero empezar por detenerme en el
inciso a). En algin momento, dijimos que todo
esto era la continuidad de las mcdidas que
oportunamente anunciara el ex mmistro Lopez
Murphy: lo que se refiere a los derechos de
los trabajadores de¢ determinadas regiones del
pais. Me refiero especialmente a los trabaja-
dores de la Patagonia y al caso de sus sala-
rios familiares.

Todos saben que esos coeficientes deben
mnantenerse en esas reglones, atento a las cues-
tiones climatologicas y de traslado que tienen
los trabajadores de la zona. En consecuencia,

solicito que este inciso tenga absolutamente de-
finida esta situacion.

Por eso, habla de “crecar exenciones, elimi-
nar exenciones excepto aquellas que beneficien
los consumos que integran la canasta familiar o
fas economias regionales™, y yo propongo agre-
gar “en las que se encuentran incluidas las asig-
naciones familiares con su correspondicnte y
actual cocficiente.”

Sr. Presidente (Caficro J. P.). — Tienc la pa-
labra el sefior diputado por Buenos Aircs.

Sr. Cafiero (M.A.H.). — Seiior presidente:
con el objeto de respetar absolutamente los cin-
co minutos de que dispongo para hacer uso de
la palabra, solicito la insercion del texto del dis-
curso que pensaba pronunciar, pero adelanto que
har¢ uso estricto de dicho plazo.

Voy a proponer algunos agregados. Cuando
hablamos de emergencia putblica, no la defini-
mos; simplemente, utilizamos la expresion. Creo
que esto no es correcto; deberiamos precisar
hacia donde sc dirige este proyecto de com-
petitividad. Por lo tanto, sugiero la siguiente re-
daccion: “Declarar la emergencia publica del
sector externo nacional con el objeto de alcanzar
un equilibrio en el mediano y largo plazo a partir
de aumentar la productividad y competitividad en
¢l sector de los bicnes transables, y la competen-
cia y transparencia en ¢l sector de los bienes no
transables, evitando la formacién de precios
monopdlicos y de intereses usurarios.” Con esta
redaccion se pretende precisar con claridad el
objeto de esta emergencia publica, es decir, au-
mentar la productividad y competitividad en el sec-
tor de los bienes transables, y la competencia y
transparencia en el sector de los bienes no
transables, apuntando asi mismo a la baja de las
tasas de interés, que sin duda constituyen el pro-
blema mas complejo que enfrentan las posibilida-
des de inversion y crecimiento en la Argentina.

Lo que acabo de expresar se relaciona con
lo que hablamos ayer en el sentido de no pagar
la deuda con mas deuda sino de lograr alcanzar
un crecimiento y equilibrio en el sector externo.
Creo que este es el objetivo que persigue el mi-
nistro Cavallo. Precisar con claridad la materia
de la emergencia seria conveniente a los efec-
tos de que no se desvirtien los objetivos de esta
norma y que puedan alcanzarse aquellos que
estamos proponiendo.

Estoy totalmente de acuerdo con lo manifes-
tado por el sefior diputado Polino en ¢l sentido
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de que la eliminacion dc las exencioncs no pue-
de estar dirigida hacia las organizaciones de la
economia social, esto es taxativamentc, a las
cooperativas, mutuales y organizaciones sin fi-
ncs de lucro. Creo que esta es una propuesta
que se estaba acordando con el sefior diputado
Pernasctti.

Por ultimo, donde dice: “Autorizar la devolu-
cion, acreditacion o compensacion con otros tri-
butos de los saldos a favor. . .” deberia agregarse
expresamentc que se exceptuan los aportes
patronales. Los aportes patronales, a nucstro
cntender, no son impuestos sino salarios diferi-
dos para el trabajador. No podemos permitir el
desfinanciamiento de las cajas. Por eso creo
quc deberia exceptuarse de esta compensacion
a los aportes patronales.

Sr. Presidente (Cafiero J. P.). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado por la Capital.

Sr. Scioli. — Sciior presidente: adelanto mi
voto afirmativo a este inciso. Estoy convencido
de que la falta de competitividad que sufre nues-
tro aparato productivo en gran medida se debe
al sistema impositivo vigente, que traba y des-
alienta la produccion, el empleo y la inversion.
Es un sistema impositivo obsoleto que, a tra-
vés de la falta de devolucion de los créditos
fiscalcs a las cmpresas, ha mandado a mas de
una a Ja quicbra. Es un sistema impositivo a
contramano de la tendencia mundial que esta
oricntada a un sistema tributario mucho mas
simple, que incentive la inversion, la produc-
cién y, como consecuencia, ¢l empleo. Se tra-
ta de un sistema mmpositivo que por las dudas
empicza a cobrar todo anticipadamente. Como
se presume la evasion, como permanentemen-
te hay que cubrir el déficit, se va haciendo una
cadena de cobros anticipados que luego deri-
van en esos saldos de créditos a favor que es-
tan afcctando v agobiando financieramente a
muchisimas empresas de nuestro pais, que vie-
nen reclamando sin éxito y que no obtienen
respuestas porque el gobicrno no puede com-
pensar, no puede devolver estos saldos, v co-
loca a muchas empresas exportadoras ¢n una
situacion muy grave.

Por lo tanto, estoy convencido de que gran
partc de este programa reactivador orienta la
economia hacia la competitividad, y el gobierno
va a poner mucho esfuerzo en reparar y corre-
gir rapidamente la actual situacion. Por eso estd
pidiendo cstas facultades.

Habra que delegar cstas facultades porque
realmente el reclamo de muchos sectores de
nuestras economias regionales es muy contun-
dente para que sc hagan las correcciones dc las
presentes desigualdades.

Hay que revisar todo el sistcma de exencio-
nes imposttivas. La rebaja selcctiva de impues-
tos responde a una necesidad de la crisis actual
fundamental. Hay sectores castigados que no
pueden esperar mas.

Por lo tanto, si vamos hacia una cconomia
que pensamos reactivar para que sea mas com-
pctitiva, dar estas facultades al Poder Ejecutivo
me parece que es de suma importancia, porque
el sistema impositivo que hoy esta en vigencia
es muy distorsivo y desalienta la inversion, la
produccion y el empleo.

La revisién del sistema 1mp051t1vo y las re-
formas plantcadas de simplificacion del Estado
son los grandes pilares. El Estado no puede ser
ajeno a la transformacién quc debi6 tener el
sector privado para ser competitivo y sobrevivir
a los vaivenes dcl mercado. No olvidemos que
fundamentalmente hoy, la burocracia del Esta-
do es una mochila muy pcsada para el sector
privado que sufre precisamente una gran' pre-
sion impositiva, porque ese Estado elefante, ese
Estado costoso, ineficiente ¢ improductivo no
puede dar una respuesta positiva al sector pri-
vado quc reclama, entre otras. cosas,.esta re-
forma impositiva quc espero se concrete.:

Vale destacar lo que ocurre en Estados Uni-
dos v lo que se hizo en Australia. En esos pai-
ses, hay dos grandes impuestos: cl principal es
el impuesto a las ventas minoristas, que cobra
el comerciante cuando vende al consumidor-fi-
nal pero que tiene que depositar de: inmediato
cn el servicio tributario. Es lo que figura bajola’
denominacién de tax en las facturas de compra
cuando uno concurre a los Estados Unidos.:

De esto se trata: de que las empresas pa-
guen los impuestos cuando realmente ¢l dincro
ingresa en ellas y no de mancra anticipada, ya
que después se deben afrontar clevados costos
financieros. '

Por lo sefialado, fundamento mi voto positivo "
a un tema que considero central. Dado quc el
Poder Ejecutivo no podra disponer en la politica”
monetaria de instrumentos para mejorar la
competitividad de determinadas areas de nues-
tra produccion, es necesario otorgarle estas fa-
cultades para que desde el punto de vista de las
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exenciones impositivas o de la revisién de aque-
ilas que han sido otorgadas se pueda mejorar la
competitividad, la produccion y por consecuen-
cia el empleo.

Sr. Presidente (Cafiero J. P.). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado por Mendoza.

Sr. Gutiérrez. — Sefior presidente: voy a ser
muy breve. Cuando el sefior diputado Folloni
hizo uso de la palabra habia muy pocos sefiores
diputados en estc recinto. Asi que voy a reto-
mar sus conceptos.

El sefior diputado Folloni, presidente de la
Comisién de Libertad de Expresion, ha propuesto
que ademas de la canasta familiar y las econo-
mias regionales ~contempladas en ¢l inciso a)
del apartado II-, y las entidades cooperativas y
mutuales —cuya inclusion ha admitido la comi-
sion—, también se exceptue de la eliminacion de
exencioncs la edicion de diarios y revistas.

No habré de referirme a este pedido, quc
también fuera realizado por el sciior diputado
Bussi, porque filoséficamente coincido con las
cxposiciones de los sefiores diputados Scioli y
Mosso, en el sentido de que las exenciones no
son buenas pues generan asimetrias e injusti-
cias muy importantes en la estructura
impositiva. Sin embargo, estc tema trasciende
lo tributario, dado que sc trata de un instru-
mento que estamos otorgando al gobicrno,
mediante csta delegacion, para eliminar exen-
ciones en lo relativo a la libertad de prensa.
Este es un tema muy delicado.

Cuando en voz alta —dentro de la Camara y a
través del sefior diputado Baglini- y en voz baja
—en los pasillos, a través de algunos allegados al
doctor Cavallo- se justificaba la incorporaciéon
dc una modificacion del impuesto a las ganan-
cias para gravar o no la compraventa de titulos
y acciones, se decia que cso iba a actuar como
un barémetro para asustar o persuadir a quien
quisiera dar algin golpc de mercado compran-
do o vendiendo acciones.

El caso que nos ocupa es igual: es la zanaho-
ria y el garrote a los medios de expresion. Es
como decirles: “Ojo que si se vuclven loquitos
criticando al gobierno les quitamos la exencion”.

No nos cngafiemos; aqui hay una intencion
oculta como en el caso del bardmetro de la com-
praventa de acciones. Que esta dclegacion no
se transforme en una herramienta de coaccion
para que el Poder Ejecutivo vaya contra los
medios de expresion libres. Ello, independiente-

mente dc quc estemos de acuerdo o no con la
exencion.

El segundo tema que deseo abordar es emi-
nentemente técnico, y al respecto requerimos
del miembro informante que efectie precisio-
nes; de lo contrario estarcmos incurriendo en
una delegacion en el aire.

. Qué es la canasta familiar? No hay defini-
cién de ella ni en el INDEC ni en ¢l Ministerio
de Trabajo ni en los estudios que hacen los eco-
nomistas privados en la confeccion de distintos
indices. ;La canasta familiar son los hucvos, la
leche, ¢l marrén glacé, los salamines o la tapa
de los diarios?

Pido formalmente al miembro informante que
en relacion con esta delegacion legislativa para
eliminar exenciones, excepto aquclias que be-
neficicn los consumos que integran la canasta
familiar o las economias regionales, se deje en
claro qu¢ es la canasta familiar.

Sr. Presidente (Cafiero J. P.). — Tiene la pa-
labra la sefiora diputada por Buenos Aires.

Sra. Camano. — Sefior presidente: sin per-
juicio de que formularé algunos comentarios res-
pecto de este inciso, no quicro dejar de hacer
mencion a lo que aparentementc la comision
estaria en condiciones de aceptar respecto de
aquellas exenciones que beneficien a las coo-
perativas y a las asociaciones sindicales. Creo
oportuno que se incorporen las asociaciones y
las obras sociales sindicales.

Esta distincion —obras sociales sindicales— cn
el proceso de desregulacion de obras sociales
permitiria seguir protegiendo a aquellas que tie-
nen el sistema solidario de contribucién y de
asistencia a la salud.

Solicito que se inserte en el Diario de Sesio-
nes el texto de mi incorporacidn.

Sr. Presidente (Cafiero J. P.). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado por Tierra del Fuego.

Sr. Loffler. — Sefior presidente: seré€ escueto
para cefiirme a los preceptos del articulo 159
del reglamento.

Deseo pedir una aclaraciéon al miembro in-
formantc —no sé si en estc momento esa fun-
cion cl sefior diputado Pernasetti o el sciior di-
putado Baglini— en mérito a los antccedentes
que hemos tenido con distintas iniciativas legis-
lativas y algunos otros instrumentos originados
cn el Poder Ejecutivo nacional y en relacion con
la exencidn establecida por la ley 23.966, ar-
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ticulo 7°, inciso e), por la cual los patagénicos
tenemos un precio diferencial para los combus-
tibles liquidos.

Pese a la modificacion que ha sufrido el inci-
so a) del acapite 11, ¢s necesario tener en cuen-
ta que cuando el Poder Ejecutivo envid este
paquete tributario el afio pasado —que fue cono-
cido como “impuestazo I~ intentd reducir a un
tercio las exenciones vinculadas con los com-
bustibles en la Patagonia.

Por otra parte, cuando el Poder Ejecutivo
envio la ley antievasion en uno de sus capitulos
se climinaba la exencion de los combustibles en
la Patagonia y cuando se dictd ci decreto de
necesidad y urgencia, que repite el proyecto de
ley antievasion, en uno de sus capitulos —crco
que era el 4°—, violando el articulo 99, inciso 3°,
de la Constitucion Nacional que prohibe el dic-
tado de normas tributarias —incluso en el caso
de decretos de necesidad y urgencia—, preten-
dia también la climinacion de este régimen de
exencion,

Por lo expuesto, la inquietud apunta a que el
miembro informante aclare y especifique —en
este caso lo abundante no daiia- si este para-
guas que hemos abierto con la nueva redaccion
que tutela las exenciones vinculadas con la ca-
nasta familiar y las economias regionales esta-
ria comprendiendo la exencion establecida en
el articulo 7°, inciso e), de laley 23.966.

Por otro lado, siguiendo el hilo del discurso
del sefior diputado Flores, proponemos al sefior
miembro informante que no sélo se agregue el
término “suspension”, sino también la disminu-
cion, que es lo que nos preocupa.

Sefialo esto porque con la actual redaccion
podria mantenerse en la Patagonia la exencion
pero disminuirse las alicuotas que hoy nos estan
beneficiando.

Por ello, nuestra propuesta, 51gulendo la for-
mulada por el seiior diputado Flores, consistiria
en que el inciso a) del acapite 11 quede redacta-
do de la siguiente manera: “Crcar exenciones,
climinar, suspender o disminuir cxenciones, ex-
cepto aquellas que beneficien los consumos que
integran la canasta familiar o las economias re-
gionales”.

Sr. Presidente (Cafiero J. P.). - Tiene la pa-
labra cl sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Briozzo. — Sefior presidente: este punto
que se refiere a la emergencia publica plantea
un problema que es central para la economia

argentina y para la competitividad y que se re-
laciona con las trabas que en todos los niveles
se presentan en nuestra economia e imposibili-
tan su desarrollo.

Me da la impresion de que a menudo muchos

economistas se reficren hasta el hartazgo a las:
cuestiones dc nivel macroecondmico que se vin- - :
culan con la falta de competitividad, como por.

ejemplo los problemas de tipo de cambio o las
altisimag tasas de interés. . -

Tengo ia 1mpre510n de que'muchas veces no
se cae en la cuenta'de que la mayoria de los

problemas que tenemos tiénen que ver con cues- .
tiones cotidianas que deben enfrentar nuestros -

empresarios. Esto lo conocemos muy bien quie-
nes desde hace muchos afios venimos trabajan-
do a nivel territorial, recorriendo el pais, y que
vemos como aparecen todos los dias una in-
mensa cantidad de trabas.

Sr. Presidente (Cafiero J.P.). — La Presi-
dencia solicita a los sefiores diputados que guar-
den silencio a efectos de poder escuchar al ora-
dor, e incluso para que los sefiores taquigrafos
puedan desarrollar su tarea y registrar correc-
tamente lo que se dice en csta sesion.

Continda en el uso de la palabra el sefior di-
putado por Buenos Aires.

Sr. Briozzo. — Sefior presidente: en mi opi-
nidn, lo mas importante del apartado ¢) se vin-
cula con las trabas que existen cn nuestra cco-
nomia. En este sentido, voy a dar un ejemplo,
porque quienes no trabajan a diario €n los te-
mas productivos quiza no tengan imagenes con-
cretas. Tengo aqui un informe elaborado el afio
pasado en el partido de San Martin, provincia
de Buenos Aires —adelanto que voy a pedir la
insercion de este documento-, que refleja el re-
sultado que se obtuvo luego de la eliminacion de
una scrie de trabas y de regulaciones que te-
nian que ver con la mstalacion de nuevas em-
presas. En este partido del Gran Buenos Aires
existia todo un sistema armado a través.de con-
sultoras que hacia practicamente imposible la
instalacion de nuevas empresas. Asi, en un afio
de actuacion, luego de la eliminacion de esas
trabas, en ¢l partido de San Martin se instalaron
1.152 nuevos emprendimientos, entre industrias,
comercios y servicios; por su parte, sélo hubo
398 bajas. Es la primera vez en muchos afios
que en ese municipio las altas superan a las ba-
jas; en este gjemplo, las altas practicamente
triplicaron a las bajas. '
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Cabe sefalar que las trabas que enfrentan
los empresarios que trabajan en cada lugar de
la Argentina son de orden municipal, provincial
y nacional. Incluso el sistema de inspeccion abar-
ca los tres niveles. Los empresarios y comer-
ciantes tienen que atender permanentemente ins-
pecciones de los tres niveles, lo cual les impide
trabajar.

Por lo tanto, sin afectar las competencias y
la autonomia municipal, propongo que se cree
una instancta de coordinacion nacional en la que
se articule una politica comlin que permita
direccionar una tarea tendiente a la eliminacion
de impuestos, tasas y contribuciones que son
totalmente distorsivos. Por eso creo que lo que
hoy estamos tratando es central en la politica
argentina.

La otra cuestion que quicro plantear —ha pa-
sado inadvertida a lo largo de este debate— tie-
ne que ver con el decreto 8 de 2001, mediante
el cual la Argentina decidi6 utilizar el arancel
méaximo que permite la OMC después delaronda
Uruguay de 1995, que es del 35 por ciento.
Después de todas las vueltas que hemos dado
en la Argentina creo que empezamos a com-
partir una. linea directriz acerca de como ticnen
que ser las politicas activas en nuestro pais.

Quienes peleamos por los temas productivos
desde hace muchos afios venimos planteando
la necesidad de que la Argentina utilice los ele-
mentos que permite la Organizacion Mundial del
Comercio, que en este caso es la fijacion del
arancel maximo del 35 por ciento.

No creo que con esto vayamos a resolver
todos nuestros problemas, porque estamos ha-
blando de 1.800 millones de dolares en importa-
ciones, es decir, menos de un punto del PBI o
un siete u ocho por ciento de nuestras exporta-
ciones. Obviamente, ¢sto no va a resolver los
problemas de la economia argentina, pero creo
que este tipo de medidas, por si solas, pueden
empezar a crear un clima que aliente ¢l desa-
rrollo de la economia.

Los que estamos en ¢l tema productivo sa-
bemos perfectamente —lo hemos comprobado,
y ademas existen encuestas— que la Argentina
tiene un 40 por ciento de'su capacidad produc-
tiva ociosa. Esto significa que, cuando cambien
las expectativas, muy rapidamente y sin necesi-
dad de grandes inversiones, esa capacidad ocio-
sa comenzara a utilizarse. Todos los que cotio-
cen sobre este tema han dicho que la Argentina

en esta década podria crecer a un ritmo del 6
por ciento anual.

Toda esta cuestion queda supeditada al he-
cho de que podamos definir de alguna manera
algunos trazos gruesos del destino que tendra la
Argentina, como se va a insertar en la globa-
lizacién y como vamos a efectuar acuerdos in-
ternos para llevar adelante esos objetivos.

Frente a la actitud a veces un ianto maso-
quista que plantean algunos comunicadores so-
ciales de la ciudad de Buenos Aires, que nos
pintan una imagen que no cs la real de la Ar-
gentina, me parece que este tipo de medidas
deben estar referidas a los sectores y a las re-
giones; decben estar vinculadas con el tema es-
pacial —como muy bien ha dicho ayer un sefior
diputado-, tanto regional como sectorial.

Muchas veces hemos discutido ¢l poco im-
pacto que tienen las politicas horizontales en la
Argentina. Hemos llegado a un amplio consen-
so en cl scntido de que es necesario comenzar.
Por ello, este fondo que sc creca, por mas que en
lo inmediato resolvera algunos problemas de
caja, en el futuro mejorara la competitividad, y
deberia cstar destinado para ayudar a los sec-
tores y regiones para poner en marcha la eco-
nomia argentina.

—Ocupa la Presidencia el scfior vicepre-
sidente 3° de la Honorable Cdmara, don
Carlos Mario Balter.

Sr. Briozzo. — Para concluir, voy a leer un
agregado que propongo para este inciso, para
¢liminar trabas a la competitividad a nivel na-
cional. Diria asi: “El Conscjo Federal de 1a In-
dustria, o quien lo reemplace, scra el ambito de
relacion entre la Nacion, las provincias y los
municipios a los efectos de¢ coordinar,
consensuar y articular las medidas a tomar en
los distintos nivcles para mejorar la
competitividad.”

Imagino todo esto como una tarea ciclopea,
para que miles de personas a lo largo y a lo
ancho del territorio nacional trabajen todos los
dias para eliminar las trabas de nuestros
microempresarios, microemprendores y empre-
sarios para que la economia nacional crezea.

Sr. Presidente (Balter). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Entre Rios.

Sr. Etchevehere. — Sefior presidente: ad-
hiero a lo expresado por el sefior diputado Folloni
en el sentido de que exista en el inciso a) una
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exencion para los libros, diarios y revistas, habi-
da cuenta de la situacion econdmica que deben
soportar las publicaciones en ¢l intcrior del pais.

De no ser asi, se estaria cargando a estc sec-
tor con un nuevo gravamen, haciendo ilusorio
el derecho constitucional de libertad de expre-
s16n y de informacion, sobre todo en las peque-
fias localidades que tiencn dificultades para
recepcionar las opiniones y las noticias. Nuestro
objetivo cs garantizar el pluralismo ideologico.

Por ¢llo solicitaria una vez mas al sciior miem-
bro informante que recepte esta inquietud para
garantizar de alguna forma este derecho cons-
titucional que es importante sobre todo para
quicnes venimos del mterior del pais.

Sr. Presidente (Balter). — Ticne la palabra
el sefior diputado por Entre Rios.

Sr. Zacarias. — Scfior presidente: simplemen-
te quicro manifestar mi apoyo a los conceptos
vertidos por el sefior diputado preopinante, para
quc quede asentado en el Diario de Sesiones.

Sr. Presidente (Balter). — Tiene la palabra
¢l sefior diputado por la Capital.

Sr. Lanza. - Sciior presidente: mi interven-
cion es para solicitar que, dentro de la climina-
ci6n de exenciones, se excluya a los libros, dia-
rios y revistas. A partir de lo que han expresado
los sciiores diputados preopinantes, esto debe-
ria ser accptado por la comision.

La otra solicitud que queria haccr al miem-
bro informante s¢ vincula con {a economia so-
cial, que estimo va esta sicndo considerada: A
partir de la economia de la solidaridad, deberia-
mos excluir de la posibilidad de eliminacion de
exenciones a las mutuales, cooperativas, eteé-
tera. De lo contrario, existiria un retroceso en la
legislacion vigente.

No sé si el sefior miembro informante estd
recibiendo cstas propuestas, porque estd ocu-
pado. En caso de que no manifieste su posicion
sobre estos puntos, intervendré nuevamente.

Sr. Presidente (Balter). — La Presidencia
aclara que ¢l sefior miembro informante tiene
un oido atento para quien habla y otro para quie-
nes lo visitan en su banca. (Risas.)

Ticne la palabra el scitor diputado por la Ca-
pital.

Sr. Allende Iriarte. — Sefior presidente: quie-
ro manifestar que votar¢ por la afirmativa, de-

jando especialmente constancia de que no ob-

servo ninguna imposibilidad constitucional con

respecto a las facultades que cstamos delégan-
do en el Poder Ejecutivo.

Qulero mencionar un articulo pubhcado enel
diario “La Nacion”, que ha sido escrito por
Mariano Gervan, quien es secrctario parlamen-
tario del bloque de diputados de Accion por la
Republica. Alli se dice: “La delegacion es una
atribucién del Congreso (articulo 76), a diferen-
cia de los decretos de necesidad v urgencia (ar-
ticulo 99, inciso 3°), que son una atribucion del
Poder Ejecutlvo

“La delegacion legislativa nccesita una auto-
rizacion previa del Congreso que cede faculta-
des propias, a diferencia dc los deerctos de ne-
cesidad y urgencia, que precisan la intervencion
posterior del Poder Legislativo...”.

Luego contintia: “La delegacion legislativa
puede ser cjercida por el Poder Ejecutivo-en
cualquier tiempo, en tanto que para dictar de-
cretos de necesidad y urgencia la Constltucmn
exige ‘circunstancias excepctonales...’

Mas adelante sefiala: “Ademas, la Constitu-
cion cstablecc una limitacion explicita respecto
de los decretos de nccesidad'y urgencia, pues
los admite sicmpre y cuando no se refieran a
cuestiones penales, tributarias, electorales o ré-
gimen de los partidos: politicos.”

Aqu1 no sc da esta sithiacion, porque no exis-
te ninguna restriccion escrita en la Constitucion
con referencia a la delegacion legislativa.

El articulo lucgo sefiala: “La delegacion le-
gislativa qued¢ incluida expresamentc en nues-
tra Constitucion' como una clausula operativa
(inmecdiatamente aplicable), cntre otras cir-
cunstancias para hacer frente a situacionés de
emergencia publica.” Justamente, esta cs la cir-
cunstancia que vive hoy el pais.

Quiero manifestar que voy a votar por la aﬁr-
mativa porquc creo que esta delegacion de fa-
cultades que estamos haciendo esta perfecta-
mente contemplada en el articulo 76 de la
Constitucion Nacional.

Sr. Presidente (Balter). — Ticne la palabra
¢l sefior diputado por San Juan.

Sr. De Sanctis. — Sefior presidente: este in-
¢ciso que estamos tratando es de naturaleza
tributaria. La doctrina mayoritaria extiende tam-
bién a la delcgacion legislativa las limitaciones
que hay en materia dc decretos de necesidad y
urgencia que puede dictar el Poder Ejecutivo, y
establecc limitaciones en el sentido de que no
se puede hacer en materia tributaria.
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La doctrina mayoritaria constitucional dice que
la delegacion legislativa también tiene como li-
mite los mismos limites que los decretos de ne-
cesidad y urgencia, en los cuales entra la mate-
ria tributaria.

Voy a dar un ejemplo de doctrina constitucio-
nal que estad plasmado en el derecho constitu-
cional positivo, y es el de la Constitucion de San
Juan. La Constitucion de San Juan fue dictada
en 1986 por mayoria radical en mi provincia en
ese momento, con inspiracion del doctor Quiroga
Lavié, que fuc el principal asesor del bloque de
convencionales del radicalismo en San Juan, que
impuso la mayoria cn csa Constitucién. Esta

- Constitucion cstablece v distingue cuatro cla-
ses de leyes.

De esa clasificacion, unas son las leyes de
base o programa legislativo, que son aquellas
dirigidas a establecer el marco normativo en
determinadas materias. Otras son las leyes téc-
nicas o reglamentarias, que son legislacion de-
legada.

Las leyes técnicas o reglamentarias pueden
ser dictadas por ¢l Poder Ejecutivo y estan diri-
gidas a aplicar las leyes en detalle, las leyes de
base o programa legislativo.

Eso es inspiracion del doctor Quiroga Lavié
y, por lo tanto, es la vanguardia doctrinaria en
materia de delegacién legislativa, porque si no
es la unica Constitucion del pais que cxpresa-
mente cstablece la delegacion legislativa como
derecho positivo, esta picando en el palo.

¢Qué es lo que dice la Constitucion de San
Juan en materia tributaria? Determina que en
legislacion penal o tributaria la Camara de Di-
putados tiene el poder exclusivo del tratamicnto
de los respectivos proyectos, y esta facultad no
puede ser delegada. Es decir quc en materia
tributaria no existe delegacion legislativa.

Por lo tanto, hay severas reservas de que en
materia tributaria se puedan delegar facultades
del Congreso. Lo estamos haciendo con este
proyecto en este momento.

Parece que la ley va a salir segun el proyecto
que tenemos en nuestras bancas, y en materia
tributaria se habla de poder eliminar exencio-
nes. Con las reservas que he hecho, el aspecto
tributario no es materia del Poder Ejecutivo ni
puede ser objeto de delegacion legislativa.

Pero si dejamos en manos de Poder Ejecuti-
vo el poder eliminar exenciones, voy a hacer
hincapié en dos cosas. No podemos dejar al ar-

bitrio del Poder Ejecutivo que en forma discre-
cional disponga sobre los medios de prensa, por-
que puede llegar a apretar a la prensa libre, a la
que no se porte bien, y levantarle la pata a la
que sc porte bien a través del manejo de las
exenciones. Sabemos que hoy la prensa esta
exenta en buena parte de los tributos, v esto no
lo podemos dejar en manos del Poder Ejecuti-
vo. Especialmente hablo de los medios de pren-
sa del interior.

No hay en la Argentina en este momento ¢l
mas chico de los pueblos que no tenga radio
FM, television por cable. ..

Sr. Presidente (Cafiero J.P.). — Sefior di-
putado: el sefior diputado Fayad le solicita una
interrupeion.

Sr. De Sanctis. — Si se descuenta ese tiem-
po, con mucho gusto, sefior presidente. El tiem-
po es muy corto...

Sr. Presidente (Cafiero J. P.). - Eso no puedo '

hacerlo, sciior diputado, de modo que continua
en el uso de la palabra.

Sr. De Sanctis. — Como decia, sefior presi-
dente, al interior Hego la prensa. El pueblo mas
chico tiene FM, canal por cable, diarios, sema-
narios y revistas. Entonces, esto tienc que que-
dar muy claro.

Hasta aqui se cstablece un tratamiento para
la prensa. Yo me resisto a que esto quedc libra-
do, en términos gencrales, al capricho o arbitrio
del Poder Ejecutivo de la Nacion porque no es
de su competencia manejar la materia tributaria
por delegacion legistativa.

Sr. Presidente (Cafiero J.P.). — Su tiempo
ha finalizado, sefior diputado. ..

Sr. De Sanctis. — Concluyo en cuarenta se-
gundos, sefior presidente.

Espero que el seftor miembro informante haya
tomado nota de lo anterior.

Ahora brevemente quiero referirme a los regi-
menes promocionales, es decir, a la promocion agri-
cola y a la industrial remanente en este pais, que
también entran dentro de este parrafo que habla de
eliminar exenciones. Es cierto que hay un parrafo
que establece una excepcion a las exenciones que
estén ligadas a las economias regionales.

Sr. Presidente (Cafiero J.P.). — Seiior di-
putado. ..

Sr. De Sanctis. — Si usted trunca mi cxposi-
cion, sefior presidente, no me permite redon-
dear el concepto. Si me dejara terminar. ..
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Sr. Presidente (Cafiero J. P) ~ Es que us-
ted ha exeedido su tiempo, sefior diputado. No
es que yo quiera eortarle el uso de 12 palabra.

Sr. De Sanctis. — Le pido diez segundos mas,
sefior presidente.

Si bien las eeonomias regionales estian eon-
templadas, quiero que esto tenga absoluta elari-
dad. En la eliminaeion de exeneiones eorremos
el serio riesgo de que nos dejen sin promoeio-
nes agrieolas o eon s6lo el remanente de la pro-
moeién industrial. Neeesito que de esto se tome
nota y se me eonteste a su hora, porque estoy
haeiendo un planteo formal por La Rioja,
Catamarea, San Juan, San Luis y las provineias
que luego entraron en los regimenes de promo-
eton agrieola o, en su easo, industrial.

Sr. Pernasetti. - ;Me permite haeer una
aelaraeion, sefior diputado?

Sr. De Sanctis. — Si, sefior diputado.

Sr. Presidente (Cafiero J. P.). — Para una
aelaraeion tiene la palabra el sefior diputado por
Catamarea.

Sr. Pernasetti. — Sefior presidente: simple-
mente quiero aelarar al sefior diputado v al res-
to de la Camara que en el artieulo 11 de la ley
anterior habia una elausula de resguardo de es-
tos regimenes. Eso fue aprobado y hoy se rati-
fiea por el artieulo 3° de este proyeeto, de ma-
nera que queda elaro que estan exentos de estas
faeultades.

Sr. Presidente (Cafiero J. P.). — Continta

en el uso de la palabra el seflor diputado por
San Juan.

Sr. De Sanctis. — Sefior presidente: esta es
una ley posterior respeeto del artieulo 11 que
saneionamos el otro dia. Es eierto que figura la
expresion “economias regionales”, pero hay algo
que me queda difuso, vago. Esto hay que acla-
rarlo bien. Debemos dejar eonstaneia de que
aqui no eorren peligro los regimenes promo-
elonales agrieolas e industriales y de que pre-
tendemos que se ineluya lo relativo a la prensa.

Solieito que esto se me eonteste y que no
quede librado al eapricho del Poder Ejeeutivo,
que no ticne atribueiones en materia tributaria
por delegaeion legislativa.

Sr. Presidente (Cafiero J. P.). — Tiene la
palabra el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Diaz Bancalari. — Sefior presidente: a
los efeetos de que hoy podamos terminar eon el
tratamiento de esta ley, seré nuy breve.

Si yo dijera que este ineiso es ineonstitucio-

nal por ser violatorio de los artieulos 52;93; 99, .
ineiso 3°), y 76 de la Ley Fundamental no diria .

nada nuevo. Si dijera que afeeta el prineipio de
igualdad ante la ley, que es la base del impuesto
a las eargas publieas —eomo lo establece ¢l ar-
tieulo 16 de la Constitueion Naeional-, tampo-

eo diria nada nuevo. Si dijera que faeilita la’

diserceionalidad y la arbitrariedad, tampoeo, y
estariamos perdiendo ¢l tiempo en este debate.

Lo que me preoeupa es que volvemos a una
diseusion muy pareeida a la que dio motivo a la
supresion del ineiso f) del artieulo 1°. Estamos
haeiendo una deelaraeion publiea de nuestra
propia ineapaeidad, dando la razén a quienés
dieen que el Congreso no es eapaz de tener el
dinamismo, la voeaeidn y el eoraje politicos para
resolver rapldamente los requerumentos de nues-
tra eeonomia. :

Asi eomo es el Congreso el que tiene que
aetuar si la Naeion neeesita un erédito garanti-
zado, si alguna aetividad eeondémiea requiere la
supresion de alguna exeneiodn, es el Congreso el

N

que la tiene que determinar y no un banquero

disfrazado de funeionario.

Haee poeos dias aprobamos una norma que
erea impuestos eon destino espeeifieo, garanti-
zando el erédito publieo. Ayer, el sefior diputado
Rodriguez habilmente nos presenta otro deere-
to en el que hay impuestos eon fines espeeifi-
eos. Es deeir que estamos avanzando sobre todo
lo que debe ser materia de este Congreso, y
eon agilidad brindamos la posibilidad de que se
mantenga el erédito publieo eon garantias otor-
gadas por el Congreso de la Naeion. '

Ahora tenemos el tema de las exeneiones,
aunque durante el desarrollo del debate se han
ido ineorporando las eooperativas, las mutuales,
los sindieatos y las obras soeiales, Esta bien que
aparezea toda esta oferta, pero yo quiero saber
edémo queda redaetado el artieulo, porque es-el
Congreso el que debe resolver sobre la imposi-
eon o supresion de exeneiones.

No le tengo miedo a los lobbies y tampoeo a
los medios, porque también es un reeonoeimiento
de nuestra propia ineapaeidad. Si no somos ea-
paees de erear un proyeeto de Naeion, al mar-
gen de los medios, lamentablemente tendran
razon los que nos eritiean. Temerle a los medios
es un reconoeimiento de ineapaeidad, pero lo
que es peor es temer a los lobbies en el Congre-
so y no a una ventanilla del Poder Ejeeutivo en
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donde un funcionario se siente juez y juzga so-
bre la vida y 1a muerte de cada actividad econo-
mica en la Republica Argentina. Esto es lo que
estamos creando con este inciso.

Por eso es que me opongo a su sancion. Avan-
cemos en las actividades que queremos favore-
cer y definamos bien qué queremos limitar o
eliminar. Dejemos de dar vueltas sobre ¢l tema.

Sr. Presidente (Balter). — Tienc la palabra
el sefior diputado por Santa Cruz.

Sr. Fernandez (N A.). — Seilor presidente:
el inciso a) dice: “Crear exenciones, eliminar
exenciones, excepto aquellas que beneficien los
consumos que integran la canasta familiar o las
economias regionales”.

En la misma linea que ¢l sefior diputado
Zuitiga pienso que habria que incorporar a los
coeficientes zonales, porque en definitiva la nue-
va redaccion estara en absoluta concordancia
con el espiritu que sc¢ quiere salvar con la re-
daccidn del inciso.

No voy a abundar en detalles porque esta-
mos esperando una respuesta sobre el particu-
lar.

Sr. Presidente (Balter). — Tienc la palabra
el sefior diputado por La Pampa.

Sr. Baladrén. — Seflor presidente: obscrvo
una contradiccion entre los incisos a) y d). En
el inciso a) s¢ habla d¢ “crear exencioncs, eli-
minar exenciones, excepto aquellas que benefi-
cien los consumos que integran la canasta fa-
miliar”. Por otra parte s habla de disminuir o
suprimir tributos y tasas con el objeto de mejo-
rar la competitividad. Para crear o eliminar exen-
ciones hay que modificar leyes, porque todos
estos aspectos estan plasmados en diversas
normas.

Por otra parte, ¢l inciso d) sefiala: “Dar con-
tinuidad a la desregulacion economica derogan-
do o modificando normas de rango legislativo
de orden nacional quc perjudiquen la
competitividad dc la economia, exceptuando
expresa ¢ integralmente toda derogacion, modi-
ficacion y suspension de la Ley de Converti-
bilidad 23928, los codigos Civil y de Comercio,
o0 cn materia penal, tributaria, laboral,...” Esto
significa que mediantc el inciso a) otorgamos la
facultad, y en el inciso d) la quitamos. Creo que
hay una contradiccion. Scria conveniente bus-
car una salida, mejorar la redaccion o suprimir
el inciso a).

Sr. Presidente (Balter). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Cordoba.

Sr. Roggero. — Seiior presidente: en este lar-
goy trabajoso debate vamos a plantear algunas
preocupaciones. Aqui se habla de exenciones a
los consumos que integran la canasta familiar o
las economias regionales. En este sentido, creo
que tendria que haber un compromiso de la
Camara para que, en el caso de un veto, este
tema pueda ser reforzado por el Congreso por-
que, de lo contrario, estariamos estableciendo
una legislacion abstracta.

Otra preocupacion que tenemos se refiere a
la eliminacion de las exenciones a los libros y a
los medios de comunicacion. Este es un vigjo
debate en el Congreso de la Nacion. Las opi-
niones estan divididas. Como lo han sefialado
algunos diputados de mi bancada, la realidad de
los grandes medios de comunicacion naciona-
les es diferente de la de los medios del interior
del pais, que subsisten como pucden y con lo
que tienen.

No quiero entrar en un debate de fondo en
cuanto a si es necesario o no gravar los medios
de comunicacion vy los libros. El tema de los li-
bros nacionales, importados, y de los editores,
también forma parte de un largo debate en este
Congreso, que ha creado un conjunto de con-
flictos que hasta hoy no hemos podido resolver.

Si bien esta no es una cuestion menor, No es-
tamos de acuerdo con que se faculte al Poder
Ejecutivo, sea éste u otro, a manejar las exen-
ciones impositivas en materia de medios de co-
municacion. A cualquier gobierno, incluido el
nuestro —a fuerza de ser sincero— le hubicra
gustado contar con csta facultad de poder eli-
minar o no las exenciones impositivas. Todos
sabemos de lo que estamos hablando, y. vamos
a insistir sistematicamente cn esto. Si el
oficialismo quiere gravar los medios de comuni-
cacion, nosotros lo vamos a acompailar; si quiere
climinar o mantener exenciones, también lo va-
mos a acompaiiar. A lo que no estamos dispues-
tos es a darle un cheque en blanco sobre el
manejo impositivo de los medios de comunica-
cién en la Argentina, porque este es un instru-
mento de poder. No estoy hablando de cosas
ocultas, de teorias conspirativas ni de
incomprensiones de la realidad. Parto dela buena
fc del sefior presidente de la Nacion, de los se-
flores ministros del Poder Ejccutivo nacional y
de los legisladores de la Alianza. No dudo de
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esta buena fe, pero quicro tener la-certeza de
que a ningun gobierno —sea éste u otro— se le
ocurra la posibilidad de manejar discrecio-
nalmente el tema impositivo.sobre los medios
de comunicacion chicos o grandes. Porque éste
es un instrumento de poder en.una sociedad

mediatizada, donde nuestra capacidad de repre-

sentacion es muchas veces superada por la ve-
locidad de accién de los medios de comunica-
cién. Y como decia el sefior diputado Diaz

-Bancalari muchas veces nosotros objetamos a

los medios de comunicacion sin tencr en cuenta
que ellos cometen e€xcesos, pero también noso-
tros cometemos equivocaciones que hacen que
en el conjunto aparezcan estas dificultades.

En el fondo, nosotros dejamos libertad al
oficialismo, partiendo de la buena fe para hacer
la propuesta que mejor los satisfaga. Nosotros
vamos a acompaiiar, tanto si quieren gravar
como si quicren mantener €] régimen vigente.
Pero lo que no queremos de ninguna manera es
que quede esta clausula gatillo porque se puede
empezar a sospechar que la libertad de prensa
puede ser condicionada en nuestro pais. Y to-
dos sabemos lo que pasa, mas alla de los bue-
nos o malos politicos, de los buenos ¢ malos
periodistas o de los buenos o malos medios de
comunicacion, cuando sc empieza a manipular
la prensa desde algun poder, tanto en el presen-
te como en el futuro. Para no alentar tareas
conspirativas seria mejor eliminar esta delega-
cion porque, aunque este gobierno no utilizara
la clausula, nadic certifica que algiin gobierno
proximo no emplee tal resorte.

Por eso no quiero atribuirle responsabilida-
des al oficialismo; quicro plantear ¢l tema des-
de la mas profunda honestidad en el sentido de
que es absolutamente inviable que estas exen-
ciones queden a disposicion de un Poder Ejecu-
tivo, se llame como se llame, sea del partido que
sea y tenga la camiseta que tenga.

Nosotros acompafiamos la decisién del
oficialismo: si quieren gravar nosotros vamos a
apovar que s¢ grave, v del mismo modo.si de-
sean que se mantenga ¢l sistema actual. Lo que
no vamos a aceptar es que se mantenga la clau-
sula gatillo en el sentido de manejar a gusto y
piacere desde algun Poder Ejecutivo nacional
la libertad de expresién en la Republica Argen-
tina. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Balter). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Neuquén.

Sr. Salvatori. — Sefior presidente: simplemen-
te vengo con la intencién de proponer la inclu-
si6n de un-articulo sobre la declaracion de emer-
gencia publica a los efcctos de adoptar los
recaudos necesarios para ajustarnos estricta-
mente a lo previsto en ¢l articulo 76 de la Cons-
titucion Nacional.

De las conversaciones mantenidas con el
seflor representante de la comision, sé€ que esa .
proposicién va a ser traducida en un articulo
que sera puesto a consideracion del cuerpo.

Lo que si quiero manifestar es que adhiero a
las propuestas de los legisladores patagonicos
de distintas extracciones politicas en relacion al
inciso a) de emergencia pub]lca donde ademas
de crear exenciones se propicia eliminarlas, sus-
penderlas o disminuirlas. Y en ello me ajustaria
al texto que el sefior diputado Loffler sugiri6 a
la Presidencia v al representante de la Conn-
sion.

Sr. Presndente (Balter). — Tiene la palabra
el sefior diputado por la Capital.

Sr. Alessandro. — Sefior presidente: creo que
esta claro en el inciso cuales son los objetivos
que busca csta delegacion de facultades al Po-
der Ejecutivo. Esas finalidades, tal como esta
expresamente sefialado son dos: mejorar la
competitividad de los sectores y atender las si-
tuaciones econémicas sociales extremas. En-
tonces, ¢l voto que le vamos a dar a este inciso
esta absolutamente legitimado por estos objeti-
vos que busca ¢l Poder Ejecutivo. Ellos coinci-
den con lo que siempre hemos escuchado en
los discursos de la mayoria de los sefiores dipu-
tados.

—~Ocupa la Presidencia el sefior vicepre-

sidente 1° de la Honorable Camara, doetor
Juan Pablo Cafiero.

Sr. Alessandro. — Pienso que este inciso

‘debe ser respaldado masivamente por los se-

fiores diputados porque después de mucho tiem-
po aqui existe la posibilidad de invertir la optica
con la que se vino desarrollando una politica
econémica que en general era de piloto auto-
matico, y ni ustedes ni nosotros supimos salir
de ella.

;,Como se sale? Con fomento a los sectores
mas postergados. ;jPor qué no eliminar exen-
ciones donde hay privilegios que en una situa-
cion de gravedad para la Argentina y de esca-
sez de recursos no deben existir?
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Una decision como la que scguramente va-
mos a adoptar dentro de un rato es muy impor-
tante, no porque tal o cual sector s¢ pueda ver
mas o menos afcctado por estar comprendido
en este inciso sino por una razon superior. Aca
esta cn jucgo la posibilidad de llevar a cabo po-
liticas activas en la Argentina. Esto apunta a
aquellos sectores que han dejado de ser com-
petitivos, y sabemos por qué en muchos casos
han dejado de serlo.

—Qcupa la Presidencia el sefior prcs:i—
dente de la Honorable Camara, don Rafael
Manuel Pascual.

Sr. Alessandro. — Salimos a hablar dc las
economias regionales y dc que hay sectores
‘que merecen un tratamiento impositivo espe-
cial, pero cuando tencmos que votar empeza-
mos a dudar.

Desdc el bloque de la Alianza formulamos un
llamamiento para que este inciso sea aprobado,
con aquellos elementos valiosos que han agre-
gado distintos sefiores diputados cn resguardo
de sectores dc la economia social y de las aso-
ciaciones sindicales pues no persiguen fines de
lucro sino una finalidad social.

Enticndo que indicaria madurez politica de
esta Camara el hecho de que se apruebe este
inciso con ¢l respaldo de la gran mayoria de sus
integrantes, pues como dije en dos oportunida-
des csto es clave para revertir la politica econo-
mica en la Argentina, que todos criticamos cn
nuestros discursos desde el punto de vista
macroeconomico.

Tenemos la posibilidad cierta de salir por un
rato de la macroeconomia y de seguir minuto a
minuto la evolucion de los bonos de la Argenti-
na, para empezar a introducirnos en la ccono-
mia real. Como scilalaron algunos scfiores di-
putados, y como también lo dijeran el presidente
de la Nacién y el ministro dc Economia, debe-
mos comenzar a pensar de verdad en los secto-
res que pueden generar trabajo'y han dejado de
ser competitivos a lo largo y a lo ancho de la
Republica.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Santa Fe.

Sr. Castellani. — Sefor presidente: quicro ex-
presar mi apoyo a este inciso cn esta cmergen-
cia publica, sefialando a la vez que tenemos que
confiar en nuestros funcionarios y cn csta dele-
gacion de atribuciones que legalmente dispone

cste Congreso. Debemos tener en cuenta quc
¢l Poder Ejecutivo tratara de hacer buenas co-
sas para la economia del pais.

Mas alla de los colores politicos, debemos
confiar en que mediante la ley de competitividad
se adoptaran medidas para ¢l bien de la produc-
cion y la generacion de mayores recursos res-
pecto de una actividad privada quc hoy sc halla
trabada a raiz de demasiadas regulaciones y pro-
blemas quc debemos aislar o eliminar a fin de
que la reactivacion pueda ser una realidad en la
Argentina.

. Adhiero a lo manifestado por el sefior dipu-
tado Briozzo, quien dejé muy en claro que los
problemas de nuestro pais obedecen justa-
mente a todas las trabas burocraticas que
impiden el desarrollo de la produccion y de
las pequefias y medianas empresas. Esto ocu-
rre en los ambitos industrial, comercial y de
scrvicios.

Por lo expuesto, me inclino por la necesidad
de votar afirmativamente el inciso en dcbate
para que ¢l Poder Ejecutivo pueda determinar
las medidas a adoptar en beneficio de una ma-
yor produccion y actividad.

En razon de intcgrar la Comision de Asuntos
Cooperativos, Mutuales y Organizaciones No
Gubernamentales, desco scfialar que me pare-
cc importantc que las coopcerativas y las
mutuales permanczcan exentas del impuesto a
las ganancias y, como indicara la sefiora diputa-
da Mosso, que se aumentc su control para que
las cooperativas que degencran su objetivo en
cl gjercicio de su actividad, las que son sola-
mente un scllo, las que compiten deslealmente
con la actividad privada, no puedan desarrollar
esas funcioncs y perjudicar a las que realmente
deben contar con csta exencion del impuesto a
las ganancias.

Quiero terminar seflalando que no estoy de
acuerdo con lo que ha manifestado mi anugo, €l
sefior diputado Mario Cafiero, en cuanto a de-
jar de lado la rebaja de los aportes patronalcs,
porque ¢s causa de desfinanciacion del sistema
Jubilatorio.

La rebaja de los aportes patronales es una
buena medida —como lo fue en otros momen-
tos— para que muchos dc los que tienen un ca-
pital pucdan desarrollar nucvas actividades y
emprendimientos que no solamente van a gene-
rar riqueza sino tambi¢n a ocupar personas y
atacar la desocupacion.
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Por eso deseo fervientemente que en la re-
duccidén de impuestos sean tenidos en cuenta
los aportes patronales.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra el sefilor diputado por La Rioja.

Sr. Quintela. — Scfior presidente...

Sr. Cafiero (M.A.H.). - ;Me permite una
interrupcion, seflor diputado, con autorizacion de
la Presidencia?

Sr. Quintela. — Si, seflor diputado.

Sr. Presidente (Pascual). — Para una inte-

rrupcidn tiene la palabra el sefior diputado por
Buenos Aires.

Sr. Cafiero (M. A.H.). — Sefior presidente:
simplemente quiero aclarar al sefior diputado
Castellani que no me opongo a la rebaja de los
aportes patronales. Lo que sostenia era que no
se pudieran compensar con otros impuestos.

Sr. Presidente (Pascual). — Continia en el
uso de la palabra el sefior diputado por La Rioja.
Sr. Quintela. — Sefior presidente: deseo efec-

tuar una aclaracion en consonancia con lo que
decia el presidente de mi bancada.

- Cuando en la Comisién dc Labor Parlamen- -

taria estuvimos discutiendo el tema del inciso a)
acordamos excluir el término “eliminar”.

Los representantes de los distintos blogues
—presididos por usted, sefior presidente— nos pu-
simos de acuerdo y acordamos excluir explici-
tamente Ja palabra “eliminar” del inciso a). Nos
sorprcnde que se haya retrocedido en este acuer-
do al que oportunamente arribaramos.

Por lo expuesto, solicito que se suprima este
término del inciso en consideracion.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Catamarca.

Sr. Pernasetti. — Sefior presidente: solicito
al seftor diputado Folloni y a otros legisladores
que plantearon el tema de la facultad de elimi-
nar excnciones vinculadas con los medios de
prensa, que hagan llegar a la comision una re-
daccion del articulo que ellos proponen o la mo-
dificacion que sugieren para este inciso. Es im-
portante que asi lo hagan a efectos de que
podamos considerar la propuesta.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Mendoza.

Sr. Zapata Mercader. — Sefior presidente:
la mayoria de las intervenciones vinculadas con
este inciso se han referido a la eliminacion de

exenciones, defendiendo algunas actividades o
sectores. Pensé que nadie se habia rcferido a la
primera parte, es decir, la vinculada con la crea-
ciéon de exenciones. Sin embargo, luego adverti
que los diputados Baladrén y Roggero comen-
taron el tema de la creacién de exenciones
impositivas. -

No hay duda de que la aplicacion de los prin-
cipios constitucionales ancestrales sobre la equi-

dad en la carga de los impuestos como basc de-

la 1gualdad, en estos casos en los que excepcio-
nalmente se resuelve eximir a alguien del pago
de impuestos, ha sido una funciéon eminentemente
legislativa.

En esta delegacion que se propone, basada
en la necesidad de mejorar la competitividad, se
solicita confianza en los funcionarios. En este
sentido, quiero sefialar el peligro que conlleva
esa confianza. El principio republicano demo-
cratico de gobierno se vulnera cuando lo que se
pide es confianza en los funcionarios.

En muchos gobiernos hemos asistido a casos
de corrupcion, a lobbies en los que se solicitan
ventajas especiales para dcterminados secto-
res vy a falta de transparencia en las decisiones
administrativas y aun en las legislativas.

Eso nos ha licvado a tener un alto grado de
desconfianza, ya que miramos a cualquier go-
bierno como pasible de incurrir en actos de co-
rrupcién. Incluso al propio ministro de Econo-
mia en su anterior gestion se le pasaron algunos
casos de corrupcion —scguramente no fue el
culpable de que se hayan producido—, como €l
de IBM-Banco Nacion, a pesar de la confianza
que tenia cn los funcionarios que habia desig-
nado. :

Por lo tanto, no nos pueden pedir que tenga-
mos fe y confianza en ciertas personas para
que los autoricemos, nada mas y nada menos, a
establecer exenciones, sin decir siquiera que
seran temporarias, es decir, mientras dure la
crisis del sector o sc logre el objetivo de la
competitividad. Esto es muy peligroso, y por eso
quiero alertar a esta Honorable Camara para
que después no nos quejemos cuando se de-
nuncien actos de corrupcion en torno a las exen-
ciones impositivas por accion de los lobbies.

Por otra parte, tal como lo sefiald el sefior
diputado Baladrén, creo que los incisos a) y b)
son contradictorios. Digo esto porque si por una
cuestion de seguridad decimos que no se po-
dran derogar, modificar o suspender normas que
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regulen la materia tributaria, pregunto como va-

mos a crear exenciones sin afectar esas normas.

Por lo tanto, propongo que esa atribucion se
la siga reservando el Congreso, v en caso de
que ello no prospere habria que limitar aun mas
esta delegacion. Considero que es suficiente que
se haya autorizado al Poder Ejecutivo a esta-
" blecer la devolucion y compensacion con otros

tributos, pero no podemos darle csta facultad
para que discrecionalmente pueda eximir del
* pago de impuestos a sectores, cmpresas, ami-
gos o lobbistas. Creo que esto es de una enor-
- me peligrosidad y por eso deseo dejar fundada
mi objccién. (Aplausos.)
Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por San Juan.
~ Sr. Varese. -~ Sefior presidente: después de
haber escuchado atentamente al sefior diputa-
do Alessandro pude percibir el objetivo que
subyace detras del texto del inciso a) en trata-
miento. En su intervencion indicod que en mate-
ria de medios de comunicacion se¢ mantendria
la exencion de estos gravamenes en el caso de
las mstituciones que no persiguen fines de lu-
cro. Esto quiere decir —espero cquivocarme-—
que se podrian eliminar las exenciones que ri-
gen cn ¢l sector cuando las empresas persigan
- fines de lucro.

Al respecto, puedo admitir que en este pais
- existen medios de comunicacion, principal-
mente en la Capital Federal, que estan en con-
diciones de soportar un aumento en sus cos-
_tos de produccién por la climinacion de estas
“exenciones. Pero si esa eliminacion fuese ge-
‘neralizada, podriamos decir que en ese caso
se estaria amordazando al interior del pais;
ésta seria‘una de las consecuencias de esa
decision. iDigo- esto porque mdas alla de los
fines 'dé lucro que se puedan perseguir,-en el
" interior- delpais-hay pequefios empresarios
”que mantlenen sus semanarios con ¢l objeto
‘de preservar él- canal ‘de comunicacion que
- tiencn ‘con Ja:gente.

~ Por lo tanto en él peor de los casos esos pe-
quefios y micro empresarios se v‘eran obligados
a cerrar sus emprcsas que en’ muchos casos
son practicamente’ familiares. En este sentido,
no puedd dejar de mencionar que en €l interior
y en los*departamentos de cada una de las pro-
vincias existe una enorme actividad cultural. Hay

escritores que auni hoy se animan de vez en* -
cuando a publicar pequefios libros. Nos veria-

mos impedidos de esas publicaciones si la elimi-
nacion de las exenciones se produjera en las
cuestiones vinculadas con la cultura en general.

Es probable que haya medios que por su tira-
da nacional estén en condiciones de soportar
todo esto. Pero en el interior del pais eso no va
a ser posible.

Particularmente puedo adelantar que en la
provincia de San Juan existen medios de comu-
nicacion que no van a poder continuar cumplien-
do su funcion. Incluso nuestros escritores loca-
les —lo sefialo con un poco mas de certeza-
tienen en sus escritorios muchos mas borrado-
res sin impresion que los que hay actualmente
en la escena de la lectura.

Si el texto se mantiene de esta forma, sin los
detalles que habria que precisar para diferen-
ciar unas areas de otras, me veré obligado a
adelantar mi voto negativo con respecto a cste
1nCISo a).

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Mendoza.

Sr. Fayad. — Sefior presidente: quiero refe-
rirme a los aspectos constitucionales. Con acier-
to parcial se habian ocupado de esta cuestion
los sefiores diputados Baladron y Zapata Mer-
cader, para que después no tengamos que co-
rregir otro Inciso.

Me parece interesante la modificacion que
se propone, porque de lo contrario en este inci-
$0 vamos a estar aprobando una norma contra-
puesta a otra que figura en el mismo articulo 1°.

El inciso a) habla de crear exenciones. Debo
aclarar, con respecto a la interpretacion que se
hace de los impuestos, que €stos ya estan crea-
dos. El Poder Ejecutivo no crea ni puede dero-
gar impuestos. En cambio, si pucde mangjar las
exenciones, y esa cuestion es objeto de delega-
cion legislativa. -

En consecuencia, se ajusta a derecho la in-
terpretacion amplia del inciso a) en el sentido
de que el Poder Ejecutivo puede crear y elimi-
nar exenciones, con las limitaciones que aqui se
establecen.

Por lo tanto, mientras exponen otros sefiores
diputados, deberlamos buscar con los sefiores

" diputados Baladrén y Zapata ‘Mercader, y el

sefior miembro informante de la comision, una

“ redaceion adecuada para no generar el efecto

contrario de lo que queremos GSpemﬁcar en este
inciso a).
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Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por La Pampa.

- Sr. Baladrén. — Sefior presidente: quiza se
podria manejar como alternativa de solucion de
esta contradiccion, la siguiente: se suprime la
palabra “tributaria” del inciso d) —con lo cual
quedan en pie las facultades concedidas por este
Inciso aj)—, o suprimimos ¢l inciso a) y mante-
nemos ¢l d) tal cual esta.

Sr. Presidente (Pascual). — Ticne la pala-
bra el seilor diputado por Buenos Aires.

Sr. Larraburu. — Sefior presidente: nosotros
queremos reiterar la postura expuesta por el
presidente de nuestra bancada, sefior diputado
Roggero, cn cuanto a la eliminacion de la facul-
tad de gravar discrecionalmente los medios de
prensa.

No nos parece un tema menor.” Conozco que
algunos diputados pertenccientes a partidos pro-
vinciales estan elaborando una propuesta en este
sentido, por lo que me parece interesante dejar
bien aclarado este punto.

Resulta absolutamente peligroso en los tiem-
pos en que vivimos dejar esta clausula gatillo en
manos del ministro de Economia o dc la autori-
dad de turno.

Sr. Presidente (Pascual). — El sefior dipu-
tado Quintela lc solicita una interrupeidn, sefior
diputado. ;Se la concede?

Sr. Larraburu. — Si, seflor presidente.

Sr. Presidente (Pascual). — Para una inte-
rrapeidn tiene la palabra el sefior diputado por
La Rioja.

Sr. Quintela. — Seflor presidente: creo que
habria que ampliar el tema. Habiamos plantea-
do la exclusion del término “elimmar”. No pue-
de ser que busquemos exclusivamente salva-
guardar el tema de la prensa. Extendamos el
criterio a todas las exenciones impositivas, mas

alla de que se haya aclarado la cuestidn en rela-

cién con las economias regionales.

Debe dejarse a salvo en el texto que la posi-
bilidad de eliminar exenciones no sélo no existi-
ra para una actividad, sino para todas aquellas
que hoy se encuentren exentas.

Por ello solicito al miembro informante que
respete el acuerdo logrado en la reunion de la
Comisién de Labor Parlamentaria en relacion
con excluir el término “eliminar”,

Sr. Presidente (Pascual). — Contintia en el uso
de la palabra el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Larraburu. — Sefior presidente: no pue-
do dejar de coincidir con la postura manifestada
por el sefior diputado preopinante, maxime cuan-
do expresa que ha existido un acuerdo con-las
autoridades de los distintos bloques en. una re-
unién de Labor Parlamentaria.

Nosotros, hombres del interior, también ha-
cemos hincapié€ en el respeto a la libertad de
prensa v al desenvolvimiento de los diarios y
medios de comunicacion pequefios del interior,

- que nos interesa mucho mantener.

De todos modos, reitero la posicion de nues-
tro bloque, ampliada con la propuesta del sefior
diputado Quintela, en el sentido de excluir la
posibilidad.de eliminar exenciones., -

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Santa Fe.

Sr. Nicotra — Sefior presidente: -en la linea
de pensamiento cxpresada por ¢l sefior diputa-
do Roggero, como representante del interior del
pais, quiero dejar bien en claro la posicion nega-
tiva a otorgar facultades a cualquier funciona-
rio que discrecionalmente podria modificar en
el futuro el srarus de los medios de comunica-
cion y diarios del interior de la Republica. -

La realidad es que en el interior existen me-

- dios de comunicacion qucestan trabajando prac-
- ticamente a pulmon y que expresan una opinion

independiente, regional y zonal, sin que dichos
aspectos sean cubiertos por las cadenas:nacio-
-nales.

Debemos preservar a estos medios de co-

- municacion y mantener la exencion de que go-

zan, juntamente con las economias regionales,
como plantea el inciso a), v los productos que

.integran la canasta familiar. De no integrar. este

-trio, estariamos poniendo en peligro la opinion
de los medios de comunicacion del interior, que
constituyen la voz independiente que hoy existc
en la Republica Argentina.,

Estos medios de comunicacion tienen muchi-
-simos problemas. S¢ han presentado en morato-
rias que no han podido cumplimentar. Yo prepon-
go un agregado al inciso a), por el que
otorgariamos facultades al Poder Ejecutivo na-
cional para recibir en cancelacion de deudas
impositivas o previsionales de cualquier tipo
—las poseen muchisimos medios de comunica-
cion del pais y su pago les resulta imposible-, en-
contrandose éstas consolidadas en moratorias o
no, espacios publicitarios destinados a campafias
de bien publico, recaudacion impositiva y parte
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de la campafia de la AFIP, y apliearlo al Fondo
de Partidos Permanentes dependiente del Mi-
nisterio del Interior. Con estas faeultades que
damos al Poder Ejeeutivo para que los medios
del interior del pais puedan intereambiar y eon-
solidar sus deudas mediante esta forma de pago,
les damos una oportunidad -ya que no tienen
otra posibilidad de saldar sus deudas
previsionales-, de ponerse en blaneo y de em-
pezar a trabajar desde eero.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Chubut.

Sr. Corchuelo Blasco. — Scfior presidente:
lo que voy a expresar esta en el mismo sentido
de la discusion entablada en el ultimo tramo de
la eonsideraeion de este ineiso. Hemos venido
analizando el eoneepto de eliminar exeneiones
en este proyeeto de ley; ineluso en la reunién de
la Comisién de Labor Parlamentaria del martes
pasado se trabajo sobre este esquema.

La version de la hora 22 del ofieialismo vuel-
ve a meorporar el eoneepto de elummar exen-
eiones, aunque eon muchos de los sefiores di-
putados habiamos planteado la supresion de la
posibilidad de eliminar exeneiones,

Larealidad es que laley 25.413 tiene un am-
eulo, el 11, que protege a las eeonomias regio-
nales, y la realidad también indica que en la ver-
sion de la hora 22 hay un artieulo, el 3°, que
ratifiea los términos de ese articulo 11.

Pero aun asi es impreeiso el primer tramo de
este ineiso, como lo hemos eomprobado en es-
tos dias. Fundamentando variables y segiin eomo
cada uno esté ubieado en relaeion con el teore-

“ma de Baglini, eon este esquema —si s¢ lo deja
tal eomo esta redaetado— se pueden eambiar o
eliminar exeneiones que fortifican a las econo-
mias regionales. En este sentido, planteo la ne-
eesidad de eliminar esta parte de la redaecion.

Como es verdad que la voluntad del prineipe
puede definir amigos y enemigos en las relacio-
nes eeonomieas de las regiones y de las provin-
eias, hay que tomar puntualmente en conside-
raeién un tema que a nosotros nos importa como
argentinos, que es el de la prensa y de los me-
-dios.

Quienes venimos del mterior eonoeemos qué
pasa en'cada loealidad pequefia, partieularmen-
te con los sectores que trabajan en los medios,
ya sean eanales cerrados de television, FM o,
fundamentalmente, medios grafieos. Por eso no

podemos aceptar un proyecto en €l que no haya

un plan, una eerteza. Esto es similar a lo que
nos planteaba —y dimos vuelta- en el 95 el dipu-
tado Dumoén, en oeasion de tratarse un proyee-
to de ley de reforma del Estado.

Partieularmente eon los medios de prensa es
neeesario no dejar librado esto a la voluntad del
Poder Ejeeutivo, porque en este esquema lo que
sueede es que los medios poderosos, que tienen
alta sustentabilidad y se manejan eon magnitu-
des diversas, van a tener posibilidades de ma-
nejar esta potestad que se le da al Poder Ejeeu-
tivo mediante este ineiso, lo eual no va a ser
posible en el easo de los medios de pueblos del
interior, quc son mucho mas austcros, mas pe-
quefios v de otra magnitud economiea.

Sr. Presidente (Paseual). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Entre Rios.

Sr. Busti. — Sefior presidente: eoineido eon
la metodologia que propone el presidente de
nuestro bloque, ¢l sehor diputado Roggero, en
el sentido de que las exeneiones o las no exen-
eiones estén elaramente expresadas en la ley y
no queden como una faeultad de algin funcio-
nario.

Pero en el easo de ]os medios de prensa, yo
comeido eon la propuesta del sefior diputado
Etchevehere de mi provineia en el sentido de
eximir elaramente a los diarios, revistas y publi-
caeiones, sobre todo del interior del pais, del
impuesto a las tapas.

Venimos de una provineia que tiene eomo
earacteristica que eada loealidad, cada pueblo,
tiene un diario que, ademas de ser una fuente
de trabajo, es un medio de difusién muy impor-
tante, que se mantiene a pesar de los avatares
de la eeonommia.

Por eso creo que es absolutamente justo dis-
poner claramente que los medios de prensa, los
diarios, las revistas y las publieaciones quedan
eximidos del impuesto a su tapa.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Mendoza.

Sr. Baglini. — Sefior presidente: la eomision
va a reeoger algunas inquietudes que han sido
planteadas por los sefiores diputados Snopek y
Moreno Ramirez en euanto a la necesidad de la
meneion explicita de lo regional en este inciso,
en materia de autorizaeiones de modifieaciones
tributarias puntuales alli estableeidas. También
va a reeoger las inquietudes formuladas por los
sefiores diputados Camaiio, Lamberto y Polino
—s1 no me equivoco— respeeto de la exeepeion
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en beneficio de las sociedades cooperativas,
mutuales, asociaciones y obras sociales sindi-
cales.

Sin perjuicio de aclarar que existe otra pro-
puesta que ha sido formulada por el sefior dipu-
tado Folloni —que va a ser leida por el sefior
diputado Pernasetti a los efectos de poder se-
guir un orden reglamentario en el momento de
la votacion--, proponemos la siguicnte redaccion:
“Crear exenciones, eliminar exencioncs excep-
to aquellas que benefician los consumos quc in-
tegran la canasta familiar o las economias re-
gionales, sociedades cooperativas, mutuales,
asociaciones y obras sociales sindicales, dismi-
nuir tributos y tasas de orden nacional, con el
objeto de mejorar la competitividad de los sec-
tores y regiones y atender situaciones economi-
co sociales extremas.” El resto del articulo con-
tinua con la misma redaccion, es decir:
“Autorizar la devolucion, acreditacion o com-
pensacion con otros tributos de los saldos a fa-
vor a que se refiere ¢l primer parrafo del articu-
lo 24 de la Ley de Impuesto al Valor Agregado
(t.0. 1997), asi como regimeucs de regulariza-
cion y facilidades de pago.”

- Esta claro que no es sencitlo el procedimien-
to a seguir para dclegar facultades en el Poder
Ejecutivo en una cuestién de esta naturaleza.
Como ha dicho el sefior diputado Alessandro,
estamos frente a algo que es parte del gje cen-
tral en cuanto a la posibilidad de mejorar la
competitividad, dado que la herramienta
tributaria, no existiendo la posibilidad de la he-
riamienta monetaria —o estando ésta absoluta-
mente acotada a algunas funciones secunda-
rias que el Banco Central pueda inducir en el
resto de los bancos—, asume un rol central.

Aqui no se trata —como se ha dicho— de un
juego de lobbistas. Esta claro que los términos
“sectores” y “regiones” definen un escenario
—en el cual pueden concederse los beneficios
tributarios de creacion de exenciones— que esta
absolutamente alejado de la situacion de em-
presas individuales. Es mas, esta vedado por la
Organizacion Mundial de Comercio y por los
tratados suscriptos por la Argentina conceder
beneficios especificos a empresas. De lo con-
trario, estariamos modificando precios relativos
de una empresa, lo que equivale a autodenun-
ciarnos por dumping en la Organizacién Mun-
dial de Comercio.

Esta es la razon por la que la expresion usa-
da adquiere significacion. Hablar de “sectores™

o “regiones” imposibilita entrar en el supuesto
que aqui se ha planteado -hasta con sospechas
frente ala posibilidad de corrupcion- de que las
excepciones sean manejadas a piacere.

Debo decir que el Congreso, en anteriores
oportunidades, ha concedido facultades de esta
naturaleza que dudosamente resguardaban los
marcos.que aqui si se estan resguardando. Re-
visando, aunque sea parcialmente, la historia,
nos vamos a encontrar con que los conflictos
en materia impositiva en lo que se refiere a de-
legacion de facultades; y las dificultades para
definir la materia, empiezan antes de 1994, y
aparecen también a partir de ese afio.

Por ejemplo, la ley 24.631, publicada en el
Boletin Oficial el 27 de marzo de 1996, en su
articulo 2°, faculta al Poder Ejecutivo Nacional
a derogar o suspender exenciones otorgadas en
el articulo 20 de la tey de impuesto a las ganan-
cias —con alguna exclusion numérica de incisos
que se hizo alli-, dejandole un amplio campo, ya
que ni siquiera se cxpresa el objetivo o lo que
aqui recurrentemente se¢ ha mencionado como
las bases. Esa ley fue votada por algunos sefio-
res diputados que hoy han usado expresiones
como “manejo a piacere”.

Esta misma ley faculta también al Poder Eje-
cutivo a reducir con caracter general —existe
esta prevision en leyes anteriores— la alicuota
del impuesto al valor agregado, que csa norma
~la 24.631- fij6 en el 21 por ciento.

Asimismo, introduce una facultad que usual-
mente no figura en las leyes, como es estable-
cer alicuotas diferenciales inferiores en hasta
un 50 por ciento a la tasa general. No se sabe
cuantas, cuanto, ni para quién, lo cual también
es un manejo del impuesto sin mngin tipo de
base ni mucho menos. Ademas de eso, en el
articulo 4° se faculta al Poder Ejecutivo a dero-
gar o suspender las exenciones impositivas otor-
gadas en el articulo 6° de la ley de impuesto al
valor agregado, con exclusion de algunos de los
incisos que se mencionan referidos a obras so-
ciales, pagos de coseguros, inmuebles dcstina-
dos a vivienda, etcétera, sin especificar objeti-
vos ni limites en los incisos que no estan
expresamente excluidos.

También se lo faculta a reducir el porcentaje
del precio neto, es decir, de la base de imposi-
cién que se toma para establecer el IVA. Esto
es posterior a 1994 y no mereci6 algunas de las
expresiones que hoy se han escuchado. Desde
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luego, hay infinidad de ejemplos anteriores. Uno
de ellos es un decreto —como creo que sefald el
sefior diputado Flores—, luego ratificado en la
ley 24.307, de presupuesto del ejercicio 1994.

En esta ley se ratifican, en un solo articulo, los -

decretos 2.733 —que es el que voy a leer aho-
ra—, 446/91,576/91, 612/91,707/91, 2.198/91,

2.284/91,2.413/91, 2. 424/91 2.488/91,2.622/
91, 1.076/92 1077/92 1.155/92y 1.454/93. Se
trata de quince decretos que han sido ratifica-
dos en un solo acto sin fundamentacion, con toda

una perdigonada en materia impositiva que el

Poder Ejecutivo us6 cuando se le ocurrid.

El primer deercto que sc ratifica cs de 1990,
a través de la ley de presupuesto del ejercicio
1994. En este decreto se faculta al Ministerio
de Economia —ni siquiera al presidentc de la
Nacion— con caracter general o regional a au-
mentar o dismiriuir hasta un 25 por ciento los
montos del impuesto cuando lo-aconscjara el
desarrollo de la politica econdmica. Ya no se
trata de mejorar la competitividad o de afectar
alas reglenes se habla del desarrollo de politi-
cas economicas. »

Esto todavia es mas amplio que aquella cnun-
ciacion del credo de la Republica de Weimar,
que autorizaba la felicidad del pueblo, o de la
ley 23.966, que como recordaran es el enroque
del Fondo Nacional de la Vivienda por combus-
tible. Esta ultima ley fue sancionada en 1991,y
modificada y ratificada en 1998, es decir, des-
pués de la Constitucion de 1994, y otorga facul-
tades para incorporar al gravamen productos
que sean susceptibles de ser utilizados como
combustibles, determinar las caracteristicas del
producto gravado y disminuir o aumentar en un
25 o 10 por ciento los montos, cuando asi lo
aconseje —nuevamente aparece la expresion-
el desarrollo de la politica econdmica.

No quiero agotar a la Camara, porquc hay
por lo menos quince ejemplos similares.

Sr. Presidente (Pascual). — EI sefior dlpu-
tado Busti le solicita una interrupcion, sefior
diputado.

.. Sr. Baglini. — No voy a conceder interrup-
ciones, sefior presidente, porque estoy por ter-
minar mi exposicion.

Decia que hay en esta materia una profusa y
difusa jurisprudencia ~en realidad se pueden
adjudicar los dos adjetivos— que estamos tra-
tando, no de rciterar en estas normas sino de
acotar; es decir, de ubicar el texto propuesto en

el dictamen de alguna manera, en un escenario
en ¢l que haya un objetivo, como la mejora de la
competitividad —no de empresa por empresa ni
de las empresas de.los amigos—, de los scctores
y de las regiones, y que se cuente con las herra-
mientas necesarias. ..

Sr. Britos. — ;Me permite una interrupcion,
sefior -diputado, con la venia de la Presidencia?

Sr. Baglini. — No voy a conceder interrup-
ciones, sefior presidente.

Estaba refiriéndome a las herramientas nc-
cesarias para manejar lo que es uno de los ulti-
mos resortes para producir mejoras en la
competitividad. Por estas razones, la comision
acepta unicaimente las modificaciones en lo que
hace a incorporar la expresion regional y a la
exclusion de cooperativas, mutuales, asociacio-
nes y obras sociales sindicales, ¢ insiste en la
sancion del inciso a).

Sr. Presidente (Pascual). —~ La Presidencia
entiende que seria conveniente que el seflor di-
putado Pernasetti dé lectura al proyecto alter-
nattvo de este inciso a), que presentd oportuna-
mente el sefior diputado Folloni.

. Qué solicita, sefior dlputado Fayad?

Sr. Fayad. ~ Hay una omision en la redac-
cion final. Donde dice “obras sociales sindica-
les” se deberia agregar la expresion “y profe-
sionales”, porque las comprenden los mismos
fundamentos, como en su oportunidad indico el
seflor diputado Lamberto.

Sr. Presidente (Pascual). — ;Se accpta la
modificacion propuesta?

Sr. Baglini. — No, sefior presidente, porque
no son los mismos fundamentos,

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala—
bra la sefiora diputada por Mendoza.

Sra. Mosso. — Sefior pr651dcntc ‘me extra-
fia lo que esta pidiendo porque, ségun escuché,

¢l miembro informante acaba de decir que no

van a aceptar ninguna modificacion.

Sr. Presidente (Pascual). — La Pres1denc1a
aclara que hay dos proyectos de inciso a) uno
es el que propuso el miembro informante, que
vendria a ser el dictamen de la mayoria. Y hay
otro alternativo, de otro contenido, que propuso
originariamente el sefior diputado F olloni, y que
va a ser leido por el sefior diputado Pernasetti.

Por una cuestion reglamentaria, en principio
corresponde votar la propuesta del miembro in-
formante. St la votacion resulta negativa, en-
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tonces se procederia a votar el proyccto alter-
nativo, pero, obviamente, los scfiores diputados
tienen que conocer el texto del provecto alter-
nativo para poder decidir su voto.

Tiene la palabra el sefior diputado por
Mendoza.

Sr. Baglini. — Sefior presidente: quiero acla-
rar que yo dije que se habian aceptado modifi-
caciones. Se ha incluido la inquietud respecto
del tema regional y lo relativo a las asociacio-
nes, cooperativas, mutuales y obras sociales sin-
dicales.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Tierra del Fuego.

Sr. Léffler. — Sefior presidente: nosotros ha-
biamos pedido una aclaracion al representante
de la comision sobre el articulo 7°, mciso e), de
laley 23.699.

Sr. Presidente (Pascual). — Ahora le van a
contestar, seflor diputado.

Sr. Baglini. — Sefior presidente: hubo varias
inquictudes sobre la posibilidad de modificacion
de articulos que hacen al beneficio de las eco-
nomias regionales. Esta claro que, con el juego
de la clausula de garantia sancionada por el ar-
ticulo 11 de la ley 25.413, es decir aquella nor-
ma que desdoblamos, aprobando los diez pri-
meros articulos —y donde sc¢ creo el impuesto a
los débitos y a los créditos—, con la ratificacion
en el propio articulo 3° de este proyecto y con
la expresion de la prohibicion de eliminar exen-
ciones que afecten a las economias regionales,
quedan a cubierto las difcrentes situaciones plan-
teadas, por ejemplo, por el sefior diputado Santin,
en relacion con el tema promocional, y por otros
legisladores en cuanto a los combustibles de la
zona sur.

Todo ello ticnde a preservar y proteger la
imposibilidad de eliminar exenciones que bene-
ficien a las economias regionales.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Entre Rios.

Sr. Busti. — Sefior presidente: simplemen-
te, deseo saber si la comision ha tomado en
consideracion el pedido que varios diputados
formularamos en el sentido de incluir expre-
samente la imposibilidad de eliminar exencio-
nes en el caso de las tapas de diarios, libros y
revistas.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra ¢l sefior diputado por Catamarca.

Sr. Pernasetti. — Sefior presidente: en el texto
original no se acepta la inclusion de la imposibi-
lidad de eliminar exenciones respecto de los dia-
rios y revistas. La redaccion propuesta por el
sefior diputado Folloni si lo hace —de alli que
existan dos textos distintos—, pues a continua-
cion de “Crear exenciones, eliminar exenciones
excepto aquellas que beneficien los consumos
que integran la canasta familiar o las econo-
mias regionales...”, agrega las siguientes pala-
bras: “diarios, libros y revistas editados cn el
pais y demas medios de comunicacion”. Esta
es la Unica diferencia, ya que el resto del inciso
es igual al que ha propuesto ¢l sefior diputado
Baglini.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Larraburu. — Sefior presidente: es im-
portante que desde el bloque de la Alianza se
haya dado lectura de la propuesta formulada
por el sefior diputado Folloni. Digo esto porque
muchos integrantes de nuestra bancada deben
votar este inciso a) en funcion de los acuerdos
alcanzados, que fueron expresamente delinea-

dos por el sefior diputado Baglini.

En esta linea de pensamiento seria apropiado
poner a votacion el inciso con la redaccion pro-
puesta por el micmbro informante, en la inteli-
gencia de que, si el resultado fuera negativo,
votariamos el texto modificado, es decir, con el
agregado al que ha hecho mencién el sefior di-
putado Pernasetti. _

Sr. Presidente (Pascual). — La Presidencia
ya ha aclarado cual es el procedimiento regla-
mentario. En primer lugar debe votarse el inci-
so propuesto por el miembro informante. En el
caso de que esta votacion resulte negativa, la
Camara debera pronunciarse sobre el inciso con
la modificacion sugerida por el sefior diputado
Folloni, que acaba de ser leida por el sefior di-
putado Pernasettr.

Tiene la palabra el sefior diputado por Salta.

Sr. Folloni. — Sefior presidente: tal vez no ha
quedado suficientemente claro, pero en el pro-
yecto alternativo que estamos propiciando con
varios diputados, por supuesto admitimos la to-
talidad dc las modificaciones que a su vez aceptod
el miembro informante —como ¢s ¢l caso de las
cooperativas y asociaciones, entre otras entida-
des—, solo que afiadimos el tema de los libros,
diarios, revistas y demas medios de comunica-
cion. Esto no significa de ningin modo que nues-
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tro proyecto alternativo no esté aceptando la
totalidad de aquellas cuestiones que ya la comi-
s16n admit16 que fueran adicionadas al proyecto
en tratamiento. Lo unico que diferencia una al-
ternativa de la otra es que ala segunda de ellas
sc le agrega el tema relacionado con los medios
de comunicacién.

Sr. Presidente (Pascual). — Asi se cntcn—
dio, sefior diputado. Ademas, respecto del pro-
yecto original con las modificaciones acepta-
das, el sefior diputado Pernasetti sefiald —al igual
que lo hiciera el sefior diputado Folloni— que la
diferencia unicamente estaba dada en ese punto.

Tiene la palabra el sefior diputado por
Mendoza.

Sr. Gutiérrez. — Seiior presidente: le solicité
al miembro informante que me informara acer-
ca de lo que ellos consideraban como' canasta
familiar. Esto lo digo para que luego no existan
sorpresas. Concretamente, apoyamos la pro-
puesta del sefior diputado Folloni respecto del
tema de los diarios, revistas y libros, pero noto
que han incluido a otros medios de comunica-
cion. Es decir, abrimos la ventana para que en-
trara un poco de aire fresco y se nos metié la
sudestada.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Mendoza.

Sr. Baglini. - Le quiero aclarar al sefior di-
putado Gutiérrez que, respecto de la inquietud
que me planteara, hay que buscar la canasta
del INDEC v alli encontrara todos los rubros.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Jujuy.

Sr. Snopek. — Sefior presidente: quiero ex-
presar un sincero reconocimiento a los sefiores
diputados informantes, porque por primera vez
en la Argentina posibilitan lo que técnicamente
se denomina el impuesto diferencial. Es decir,
le damos la autorizacidn al Poder Ejecutlvo para
que transite ese camino.

Es algo inusitado ¢ inédito que desde la opo-
sicion se formule esta felicitacion, pero quiero
‘dcjar constancia de.ello. (Aplausos )

Sr. Presidente (Pascual). - Se¢ va a votar
en forma mecanica.

En primer lugar s¢ sometera: a votacion el
inciso a) del apartado-II, propuesto por ¢l sefior
diputado Baglini. Si esta propuesta resulta re-
chazada por la Camara, entonces someteremos
a consideracion el proyecto alternativo propuesto

porel dxputado Folloni y leido por ci sefior dlpu-
tado Pernasetti. :

En ambos casos se aceptan las modificacio-
nes propuestas, pero en el segundo caso se con-
templa ademas el tema de los diarios v revistas.

~Conforme al tablero electrénico resul-
ta afirmativa de 119 votos; votan 221 se-
flores diputados sobre 225 presentes.

Sr. Secretario (Aramburu). — Se han emiti-
do 119 votos afirmativos y 102 negatlvos hay 3
abstenciones.

Sra. Carri6. — Sefior premdentc: solicito que
conste mi voto negativo.
Sr. Etchevehere. — Del mismo modo, sefior
presidente, solicito que conste mi voto negativo.
_Sr. Presidente (Pascual). — Se dejara cons-
tancia de lo solicitado por los sefiores diputados.

En consideracion el inciso &) del apartado I1.

Tiene la palabra el sefior diputado por Mi-
siones. ‘

Sr. Puerta. - Sefior presidente: voy a fijar
muy brcvemente nuestra posicion respecto del
inciso en tratamiento.

Sr. Baglini. — ; Me permite una interrupcion,
sefior diputado, con el permiso de la Presiden-
cia?

Sr. Puerta. — Si, sefior diputado.

Sr. Presidente (Pascual). — Para una inte-
rrupcion tiene la palabra el sefior diputado por
Mendoza.

Sr. Baglini. — Sefior presidente: a fin de acla-
rar el sentido de este inciso voy a anticipar al-
gunas modificaciones, para que los seftores di-
putados cuenten con la totalidad de los
elementos y puedan referirse al texto que pro-
pone la mayoria.

El inciso quedaria redactado de la siguiente
manera: “Modificar los procedimientos aduane-
10s,... —esta Gltima palabra no figura en el texto
que tienen los sefiores diputados— ...tributarios
o de recaudacion previsional al solo efecto de
otorgar a las provincias y a la Ciudad Autdno-

‘ma de Buenos Aires igual tratamiento que al
‘Estado nacional en su condicion de personas de

derecho publico —a condicién de reciprocidad—
con ¢l objeto de mejorar la recaudacion, reducir
la evasion y evitar el contrabando”.

Si me permite el seiior diputado Puerta, me
gustaria fundamentar esta propuesta. La idea
que subyace en ¢l inciso es que el Poder Ejecu-
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tivo pueda modificar procedimientos aduaneros,
tributarios y de recaudacion previsional al solo
efecto de colocar a las provincias y a la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires en una situacion
semejante a la del Estado nacional, con el obje-
to de mejorar la recaudacion, reducir la evasion
y evitar el contrabando.

Lo que pretendemos es que en el marco dec
acuerdos con las provincias y con la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires pueda hacerse par-
ticipe a éstas de los mecanismos tributarios,
aduaneros vy previsionales. Un ejemplo muy cla-
ro seria la cesién de la recaudacion de algin
impucsto -cl caso méas tipico cs ¢l dc bicnes
personales- o alguna participacion en materia
de acciones aduaneras o de recaudacion
previsional.

—Ocupa la Presidencia ¢l sefior vicepre-
sidente 1° de la Honorable Camara, doctor
Juan Pablo Cafiero.

Sr. Baglini. — Por los prccedimientos de
tipo aduanero, tributario y previsional al Es-
tado nacional se le han conferido determina-
das facultades quc con esta modificacion
podrian ser transmitidas a los estados pro-
vinciales o a la Cindad Auténoma de Buenos
Aires en sus condiciones de personas de de-
recho publico.

De otra forma, al ceder la posibilidad de par-
ticipar en cstos procedimientos, ya sea por la
cesion de recaudacion de un impuesto o por la
participacién en acciones aduaneras o
previsionales, esos estados provinciales y la Ciu-
dad Auténoma de Buenos Aires no gozarian de
la prerrogativa y condiciones que se establecen
para el Estado nacional.

Creo que a través de la interaccion de los
entes publicos —subrayo la expresion “entes
publicos” para reforzar un concepto que figura
en el parrafo final- no se trata de propender a
la privatizacion de la Administracion Federal de
Ingresos Publicos, que hoy reune la aplicacion
de los tres procedimientos —aduanero, pre-
visional y tributario—, sino entodo caso que par-
ticipen otros entes publicos, que tienen el mis-
mo rango y jerarquia que el Estado nacional: las
provincias y la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires.

De esa forma podra lograrse el objetivo de
mejorar la recaudacion, reducir la evasion y
evitar el contrabando. Ademas, queda en claro

que estamos cediendo una facultad acotada al
solo cfecto de mejorar esos entes publicos.

En consecuencia, no existe modificacion que
pueda implicar una lesién de los derechos de los
contribuyentes ni una alteracion de los princi~
pios que se aplican en materia aduanera y
previsional que pueda diezmar las garantias con-
feridas para quienes hoy pueden estar trami-
tando un beneficio previsional.

Sr. Lépez Arias. — ;Me permite una inte-
rrupcién, sefior diputado, con la venia de la Pre-
sidencia?

Sr. Baglini. — Si, sefior diputado.

Sr. Presidente (Cafiero J.P.). — Para una
interrupcion tiene la palabra el sefior diputado
por Salta.

Sr. Lépez Arias. — Sefior presidente: en pri-
mer lugar voy a solicitar al sciior diputado infor-
mante que vuelva a leer como quedaria este -
nciso b), porque hay mucho murmullo y no pude
cntender.

Por otro lado, aqui no se habla solamente de
la recaudacion conjunta sino de la relacion
interjurisdiccional entre la Nacién y las provin-

" cias. Me interesa que quede claro si ello esta

comprendido dentro del inciso.

Sr. Presidente (Caficro J.P). — Continia
en el uso de la palabra el sefior diputado por
Mendoza.

Sr. Baglini. — Sefior presidente: quiero acla-
rar que todo esto es un complemento de lo que
figura en el acuerdo federal de coopceracion en-
tre la Nacion y las provincias para determina-
dos objetivos. O sea que el acuerdo federal ex-
cede todo este marco, porque existe cooperacion
a los efectos dec lograr transparencia en la in-
formacion y otras cuestiones que no vicne al
caso traer hoy a colacion.

Vuelvo a leer como quedaria redactado este
inciso b): “Modificar los procedimientos adua-
neros, tributarios o de recaudacién previsional
al solo efecto de otorgar a las provincias y a la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires igual trata-
miento que al Estado nacional en su condicion
de personas de derecho piiblico —a condicion
de reciprocidad- con el objeto de mejorar la re-

caudacion, reducir la evasion y evitar el contra-
bando”.

Es decir que el tnico recaudo es la condicion
de reciprocidad, porque es posible que las pro-
vincias quieran compartir con la Nacion algun
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emprendimiento conjunto para mejorar la recau-
dacion, reducir la evasién o el contrabando. .Si
se produjera ese emprend1m1ento conjunto, ha-
ria falta trasladar las mismas potestades que tie-
nen las provincias al Estado nacional o al
emprendimiento conjunto.

Eso es lo que esta consignando la comision a
los efectos de aclarar cual es ¢l sentido del ar-
ticulo, porque en la version original los sefiores:
diputados tenian varias dudas sobre ¢l alcance
del inciso. O sea que no se pretende imponer a
las provincias cargas de ningln tipo, sino todo lo
contrario: dar la posibilidad de que en el marco
dc los acucrdos tengan todas las potestadces com-
pletas. Si se da la situacién inversa, la condicion
de reciprocidad permite que el Estado pueda
contar con o mismo.

Sr. Presidente (Cafiero J. P.). - Tiene la pa-
labra el sefior diputado por Salta.

Sr. Lépez Arias. — Seflor presidente: voy a
expresar el sentido de mi pregunta, solicitando
a la sefiora diputada Mosso que me otorguc el
mismo respeto que clla requiere normalmente
cuando hace uso de la palabra.

Me parece muy bien la complementacion que
hace el sefior diputado Baglini. El sentido de
este articulo era ordenar minimamente la rela-
cion entre la Nacion v las provincias, no solo en
la posibilidad de recaudar o de mejorar en for-
ma conjunta la percepcion de los gravamenes
aduaneros y tributarios, sino también para solu-
cionar una serie de conflictos que surgen de no
encontrarse establecido el caracter en que ac-
taan. Asi terminan siendo tomadas como perso-
nas-de derecho privado, con una serie de con-
secuencias no queridas por ninguna de las
partes.

Este inciso contribuye justamente a acla—
rar esta situacion. El contenido originario era
mucho mds imperativo, y creo que deberia-
mos retomar un poco este sentido, porque la
idea era impulsar claramente estos acuer-
dos, que ya no sélo dependeran de la volun-
tad de la Nacion por delegacion, sino.de
avanzar en las relaciones con las distintas
jurisdicciones.

Lo que creo que habria que hacer en esté
inciso es volver a la redaccion original y re-
emplazar la palabra “Modificar” por “Modifi-
cara”. Luego seguiria la parte facultativa, don-
de se acordaria el manejo del tema de la
reciprocidad.

. Asi volveriamos a la intencion originaria de
este inciso, quedando mucho mas claro ¢ im-
pulsando con mas energia el logro de sus obje-
tivos. -

- Ademas, este inciso surgid como consecuen-
cia de conversaciones de gobernadores de pro-
vincia con el gobierno nacional. El sentido era
hacerlo justamente mucho mas imperativo. Por
eso solicitamos el cambio de “Modificar” por

~ “Modificara”, encontrandonos totaimente de

acuerdo con el resto de las modificaciones pro-
puestas por el sefior diputado Baglini.

Sr. Presidente (Cafiero J. P.). — Tienc la pa-
labra el sefior diputado por Mendoza.

Sr. Baglini. — Se acepta la propuesta del se-
fior diputado Lopez Anas, sefior presidente.

Sr. Presidente (Cafiero J. P.). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado por La Pampa.

Sr. Baladron. — Sefior presidente: coincido
con lo que plantea el sefior diputado Lopez Arias.
La inquietud de los gobernadores es real. Aqui
es necesario rescatar fundamentalmente que se
trata de una norma de claro contenido federal,
que va a tender a facilitar la participacion de los

-estados provinciales en los procedimicntos judi-

ciales fiscales en el orden nacional y en un pie
de igualdad con el Estado nacional.

De manera que es un avance importante, re-
sultando fundamental hacer hincapié en la con-
dicion de la reciprocidad. Hasta ahora sélo el
Estado nacional poseia el caracter de persona
de derecho publico en las normas de procedi-
miento fiscal nacional. Ahora practicamente se
amplia este mecanisino a las provincias y a la
Ciudad Auténoma de Bucnos Aires tanto en lo
tributatio como en lo aduanero y previsional. -

También valoro el hecho de que el sefior di-
putado informante coincida con la propuesta quc
hizo ¢l sefior diputado Lopez Arias, la cual es
similar a la que yo planteaba.

Sr. Presidente (Cafiero J.P.). — S¢ va a vo-
tar el inciso 5) del apartado II del articulo 1°

Sr. Polino. — Sefor presidente: quisiera que
se procediese a la lectura del inciso antes de su
votacion,

Sr. Presndente (Caﬁero J.P). - Tiene la pa-
labra el sefior diputado por Mendoza.

Sr. Baglini. — Sefior presidente: el inciso b)
quedaria redactado de la siguiente manera:
“Modificara los procedimientos aduaneros,
tributarios o de recaudacion previsional al solo
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efecto de otorgar a las provincias y a la Ciu-
dad Auténoma de Buenos Aires igual trata-
miento que al Estado nacional en su condicion
de personas de derecho publico —a condicion
de reciprocidad— con el objeto de mejorar la
recaudacion, reducir la evasion y evitar el con-
trabando.”

Sr. Presidente (Cafiero J.P.). — Se va a votar.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Cafiero J.P.). - En consi-
deracion el inciso ¢).

Tiene la palabra la sefiora diputada por el
Chaco.

Sra. Carrié. — Sefior presidente: desco ade-
lantar mi voto por la negativa.

Sr. Presidente (Cafiero J. P.). — Tiene la pa-
labra ¢l sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Toledo. — Sefior presidente: dado que hay
un gran numero de sefiores diputados anotados
para hacer uso de la palabra antes de que ter-
minemos la sesion, solicito quic en el Diario de
Sesiones s¢ ncluyan los fundamentos que he
expresado, que estan en el documento que he

“acercado a la Presidencia. Dichos fundamen-

tos indican que mi voto serd por la negativa por-
que considero que lo expresado por este inciso
no es claro.

Quiero preguntar al sefior diputado informante

.unasola cosa. ;De donde salen los tributos para

el plan de infraestructura?

—Ocupa la Presidencia el sefior presiden-
te de la Honorable Camara, don Rafael Ma-
nuel Pascual.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala—
bra el sefior diputado por Cordoba.

Sr. Velando. — Sefior presidente: el inciso
¢) expresa lo siguiente: “Crear tasas o recur-
sos no tributarios con afectacidén especifica
para el desarrollo de proyectos de infraestruc-
tura”. Es evidente que la lectura de este inci-
so trae a la memoria hechos que en los ulti-
mos tiempos sc¢ han repetido muchas veces,
como la creacion de algin aporte especifico
para destinarlo a la produccién y/o manteni-
miento de rutas y caminos.

Si asi fuera, lo que solicito es que se excluya
de cualquier aporte o tributo al biodiésel. Fun-
damento mi pedido en el hecho de que, dentro
de lo que se ha denominado genéricamente cos-

to argentino, esta como un componente el com-
bustible, que en nuestro pais es caro y encarece
la produccion.

El biodiésel, que ha aparecido hace poco en
el horizonte de la produccion, apunta entre otras
cosas a contribuir a rebajar ese costo argenti-
no. Ademas, es de enorme immportancia que la
Argentina desenganche el valor de sus com-
bustibles de los precios fijados arbitrariamente
por las petroleras internacionales.

Se da el argumento de que el precio del com-
bustible argentino bajaria o subiria en funcién
—y paralelamente— del costo internacional del
petrdleo, pero vemos que el valor del petrdleo
generalmente va hacia arriba, y esto nada o muy
poco tiene que ver con la reduccion del valor
del combustible en el orden interno.

La caracteristica del biodiésel harfa que lo
desenganchemos del valor internacional del pe-
tréleo, que es arbitrario y que evoluciona en fun-
cién de otras economias que no ticnen nada que
ver —0 muy poco— con economias como la nues-
tra. Atando esa evolucion del biodiésel al costo
de los granos oleaginosos que producimos, en-
ganchariamos el valor del biodiésel con una pro-
duccion nacional, y en muchos casos el mismo
consumidor de biodiésel es a su vez productor
de la materia prima, de algin tipo de oleaginosa
-sorgo, soja, girasol o cualquier otra—, con lo
cual desaparece este desfase tan distorsivo que
hemos vivido y estamos viviendo.

Ese seria un elemento. Otro seria la posibili-
dad de industrializar materia prima que en este.
momento exportamos en granos. S€ que en va-
rias provincias hay provectos que estan listos
para largarse a producir biodiésel, pero esos
empresarios —a algunos de los cuales conozco
y a muchos otros no, aungque sé¢ que existen-—
necesitan una definicion clara respecto de cual
va a ser el tratamiento que se dara al biodiésel
para saber si puede competir con otro combus-
tible o no.

La produccién de biodiésel no solamente abri-
ria nuevas fuentes de produccion e industriali-
zacién sino también fuentes de trabajo, que s
lo que cstamos pidiendo a gritos desde hace
mucho tiempo y sin €xito.

De manera que el biodiésel reine una serie
de elementos...

Sr. Presidente (Pascual). - Sefior diputado:
su ticmpo ha finalizado.
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Sr. Volando. - Ya concluyo, sefior presidente.

El biodiésel, ademas de no inficionar el ambien-
te —del que tanto se habla periddicamente—, ata el
valor del combustible -y, por lo tanto, la evolucidn
del costo— a la produccién de una materia prima
que si esta en nuestras manos.

Por ese motivo pido que en algun punto se
establezca que cualquier aporte fijado o a fijar-
se —con vias a la infraestructura 0 algun otro
destino- no grave al biodiéscl.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra ¢l sefior diputado por Santa Cruz.

Sr. Flores. — Sefior presidente: he pedido
la palabra al solo efecto de adelantar mi voto
negativo en razén de que en este inciso no se
establecen las bases de la delegacion. No se
dice claramente qué base o qué recurso se
va a afectar ni a qué proyecto de infraes-
tructura se destinard, porque se habla en sin-

gular y no sabemos si se trata del Plan Na- .

cional de Infraestructura o de otro proyecto
que desconocemos.

Por esas razones, atento a la vaguedad de
estc texto, dejo constancia de que votaré en
sentido negativo.

Sr. Presidente (Pascual) - Tlene la pala-
bra el sefior diputado por La Pampa.

Sr. Baladrén. — Sefior presidente: con res-
pecto a este inciso quiero plantear que, si bien
es uno de los pocos donde el texto original remi-
tido por el Poder Ejecutivo no ha sufrido modifi-
caciones, en él se incluye la posibilidad de favo-
recer proyectos de infraestructura mediante un
financiamiento genuino derivado de la creacién
de tasas o recursos que no revisten caracter
fiscal pero tienen afectacion especifica al pro-
.yecto de que se trata. En este sentido, el inciso
que estamos tratando presenta fundamentalmen-
te dos problemas: la falta de individualizacion y
de detalles, que caractenzan latotalidad del pro-
vecto :

Sr. Presidente (Pascual) - La sefiora di-
~ putada Fernandez' de Klrchner le 5011C1ta una
interrupcién.

Sr. Baladron. - Ahora se la voy a conceder
sefior presidente, pero-primero déjeme terminar
la idea.
~ Entonces, como las- pombﬂndades de este in-
ciso son enormes, y ante la imposibilidad de sa-
ber a priori de qué se trata y qué proyectos de
infraestructura se van a realizar, considero que
como minimo deberia fijarse un criterio de dis-

tribucion de caracter federal, a fin de poder
empezar una discusion en forma equitativa.

Esta es la razon por la que no puedo acom-
pafiarlo con mi voto. Ahora, distinto seria si al
parrafo “Crear tasas o recursos no tributarios
con afectacién especifica para el desarrollo del
proyecto de infraestructura”, le agregaramos lo
siguicnte: “los que seran defimidos con criterio
federal de distribucion equitativa e todo el te-
rritorio nacional”, y esto obedece a qGue quere-
mos saber qué rol juegan las provincias en todo
esto.

De manera que ¢l tema habria que analizarlo
un poco mas y el sefior diputado Baglini podria
brindarnos algunos detalles.

Ahora si le concedo la interrupcion a la sefio-
ra diputada Fernandez de Kirchner.

Sr. Presidente (Pascual). — Para una inte-
rrupcidn tiene la palabra la sefiora diputada por
Santa Cruz.

Sra. Fernandez de Kirchner. — Sefior pre-
sidente: en ¢l mismo sentido que el sefior dipu-
tado Baladron, es obvio que este inciso despicr-
ta muchisimas dudas en gran cantidad de
legisladores. Ademas, vinculo €l tema con lo que
sucedié esta madrugada con la votacion del in-
ciso f) del apartado anterior.

Por lo tanto, seria conveniente que antes de
que sigamos con la lista de oradores para este
inciso el sefior diputado informante explique a
la totalidad del cuerpo de qué se trata, porque
anoche se nos dijo que no era del plan de infra-
estructura, sino que se relacionaba con los pea-

jes. Esto es, por lo menos, lo que se dijo esta

madrugada antes de pasar a cuarto intermedio.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Salta.

Sr. Lopez Arias. — Sefior presidente: esta
es la duda que tenemos todos. Aqui se habla de
crear tasas o recursos no tributarios, lo cual me
hace pensar que es algo distinto a los otros pla-
nes que hay en juego. Seria bueno que antes de
seguir nos dieran un ¢jemplo, para saber qué es
lo que vamos a votar.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Diaz Bancalari. — Sefior presidente: para
no andar con eufemismos me parcce que esta
redaccion es parecida a una que ya hemos visto
hace un afio atras. Hablando con todas las le-
tras: jes esto el Plan Laura?
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Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Mendoza.

Sr. Baglini. — Sefior presidente: en realidad,
contestando la inquietud del sefior diputado Diaz
Bancalari, podria ser asi, porque las tasas pue-
den ser portuarias, pero no es especificamente
el Plan Laura, puesto que ello significaria afec-
tar un recurso tributario que era el impuesto a
los combustibles. También podria tratarse de un
recurso no tributario, como el peaje. Hay diver-
sos mecanismos que excluyen lo que es el im-
puesto.

—Ocupa la Presidencia el sefior vicepre-
sidente 1° de Ja Honorable Camara, doctor
Juan Pablo Cafiero.

Sr. Baglini. — Se habla del proyecto de in-
fraestructura, el cual no esta imitado —como ha
dicho el sefior diputado— a un determinado tipo
de proyecto; podria ser vial o una mejora de
puertos. Aqui nos referimos a la posibilidad de
motorizar inversiones adicionales a las del plan
de infraestructura. El sefior diputado Toledo pre-
guntaba de dénde salen los recursos. Como he-

mos ratificado el decreto, se trata de la afecta-

cion especifica de la parte nacional del impuesto
a los combustibles, tal como lo voté esta Cama-
ra. En este aspecto no hay modificacion algu-
na. Al ratificar el decreto no hemos alterado el
sentido de lo que se voto en el plan de infraes-
tructura, v es la parte o porcion de los recursos
del Estado nacional en el impuesto a los com-
bustibles lo afectado al citado plan, ademas de
otros recursos y la posibilidad de la venta de
algunos otros activos que estaban previstos en
el plan.

En este momento, no puedo describir pun-
tualmente las obras que s¢ podrian efectuar.
Seguramente, si se trata de tasas o recursos no
tributarios entraran en los mecanismos para la
realizacién de la obra y de toda la normativa
que existe en dicha materia y en la presupues-
taria. En esto no hay afectacion del resto de la
normativa. La tnica concesion es la facultad
de crear tasas con un recurso afectado
especificamente a proyectos. Aqui hay un pro-
blema de sintaxis porque no se trata solamente
" de un proyecto de infraestructura sino de di-
versas obras. Esto es todo lo que puedo decir
dado que no conocemos cual sera el desarrollo
posterior.

Sr. Presidente (Cafiero J.P.). — Continua
en ¢l uso de la palabra el sefior diputado por La
Pampa.

Sr. Baladrén. — Sefior presidente: las posibi-
lidades de cste inciso son enormes, por €so in-
sisto en su individualizacién y en que s¢ brinden
los detalles necesarios para advertir el alcance
de la norma.

Lo minimo que hubiéramos deseado es que
estos proyectos fueran definidos con un crite-
rio federal, tomando al pais en su conjunto, evi-
tando que se generen desequilibrios, al menos
en la definicion de las obras o proyectos a con-
siderar. En otras paiabras, que el tema se aco-
tara para brindar una verdadera garantia al in-
terior en cuanto a la participacién de estas
posibilidades.

Debemos encontrar una redaccion mas pre-
cisa para este inciso que, repito, tiene un enor-
me alcance.

Sr. Presidente (Cafiero J. P.). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado por Mendoza.

Sr. Baglini. — Sefior presidente: no hay in-
convenientes en receptar la inquietud del sefior
diputado en el sentido de agregar una expresion
que resguarde, diriamos, un equilibrio federal en
la distribucién de obras o proyectos que puedan
promoverse mediante este tipo de recursos.

Sr. Presidente (Cafiero J. P.). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Allende. — Sefior presidente: mas alla de
tener en cuenta los reparos hechos principal-
mente por el sefior diputado Baladron y por al-
gunos otros colegas, me parece que estamos
frente a una clausula que contiene un concepto
fundamental. Mas ain, me atrevo a decir que
sin esta norma este proyecto tendria un vacio
de alguna manera irremediable para la finalidad
suprema que debe perseguir este proyecto de
ley una vez sancionado.

Hay una verdad generalizada respecto de una
experiencia que se da en diversos campos. Es
el tema de la relacion que hay entre nimero y
calidad. En la fisica sabemos lo del agua, de tal
modo que si se dan ciertas condiciones a los
cien grados centigrados se transforma en gas.
Es decir se convierte en otra cosa, hay una trans-
formacién revolucionaria.

También sabemos que un animal aislado es

- una cosa y que otra distinta es un rebafio y asi

podriamos continuar dando ejemplos hasta can-
sarnos.
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En materia de economia -y esto e¢s lo que
quicro sefialar—, el crecimiento del cual esta-
mos hablando en forma permanente ¢s un tema,
pero es diferenciable cualitativamente del de-
sarrollo de una manera ostensible. No sé si he-
mos tenido una especie de prejuicio sobre el tema
del desarrollo, porque algunas circunstancias o
mnstancias histéricas estuvieron involucradas con
esa bandera y con ese concepto.

Pero hay que tener mucho cuidado para no
~ confundir las cosas. Hubo crecimiento en la
* época menemista, € incluso en otros procesos y
en otros periodos importantes y sin embargo
nucstro pais no sufrié una revolucion cstructu-
ral fundamentalmente favorable para sus inte-
reses.

En este punto, el concepto general va hacia
la transformacion cualitativa porque se esta ha-
blando de infraestructura. Podemos hacerle las
modificaciones que queramos a este tema, pero

por favor tratemos de mantener la esencia y la-

filosofia que es lo que interesa: no ¢s lo mismo
producir caramelos que acero. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Caficro J.P.). — Tiene la pa-
labra la sefiora diputada por Mendoza.

Sra. Mosso. — Sefior presidente: quiero ade-
lantar mi voto negativo a esta propucsta dc crear
tasas o recursos no tributarios para proycctos
de infraestructura.

Cuando sc traté la ley de infraestructura, una
de las palabras mas repetidas cn los discursos
de los sefiores diputados fue “faradnico”. Se
decia que el plan era faradnico y se sanciond
una ley por la cual el gobierno nacional hizo una
enorme publicidad en el sentido de que se iban
a hacer obras publicas por 20 mil millones de
dolares. No sc entiende como ahora se quiere
aprobar una delegacion de facultades y sacar
mas recursos a los argentinos para mas obras
publicas, sin saber dc qué se trata y ni siquicra
cual es la idea general del plan, porque el que
propone un articulo como ¢ste, evidentemente
tiene un plan, sobre todo si contamos con un
nuevo ministro de Infraestructura que acaba de
asumir. Esta es la primera cuestion.

El segundo punto, que no es menor, es que
acd s¢ nos ha dicho que a pesar de que la ma-
yoria de las delegaciones que se proponen va a
ser aplicada a reformas estructurales, como to-
dos podemos darnos cuenta —ya que la cuestion
mas inmediata, es decir, el nucvo impuesto a los
débitos v créditos bancarios, se aprobé la se-

mana pasada—, entiendo que aprobar este inci-
SO €s un pésimo mensaje para tratar de contro-
lar el riesgo pais, que es uno de los problemas
centrales y prioritarios que tienen el gobierno y
la economia argentinos. .

Recuerdo que cuando votamos la ley dc in-
fraestructura, la calificadora de riesgo Standard
& Poor’s nos bajo d¢ estable a negativa la pers-
pectiva de la deuda, con el argumento de que a
pesar de que la Argcntma no tenia asegurada
su solvencia proponia planes inviables en infra-
estructura.

En el dia de ayer Morgan Stanley sugirié a
sus inversores deshacerse de titulos argentinos.

‘Merril Lynch recomendé no subir la tencncia

de bonos locales, y Standard & Poor’s degrado
de “BB-" a “B+" la nota asignada a la deuda
argentina. '

Si uno de los objetivos de este proyecto es
dar certeza v la sensacion de que toda la clase
politica argentina esta soportando al gobierno
en esta dificil situacion, pero el ricsgo pais esta
en 950 puntos, quiero que me expliquen como
es posible que estemos diciendo a los argenti-
nos y a los acreedores que en realidad, ademas
de gastar 20 mil millones de pesos, pensamos
crear nuevos impuestos y tasas para gastar mas
dinero. Ello, cuando todavia no sabemos si los
gobiernos provinciales van a poder soportar sus
deudas y si la Argentina estard en condiciones
de honrar la suya, tal como lo ha venldo hacien-
do en los ultimos diez afios.

Sr. Presidente (Caficro J. P.). — Tiene la pa-
labra el sciior diputado por la Capital.

Sr. Allende Iriarte. — Seflor presidente: aqui
se ha preguntado si la creacion de estas tasas o
recursos no tributarios tiene algo que ver con el
Plan Nacional de Infraestructura. Sin lugar ‘a
dudas es muy facil de entender quc ninguna re-
lacion guarda con €l

Los objetivos de dicho plan fueron estudia-
dos en profundidad con todos los gobernadores,
y fue asi que se disefié un programa de carac-
ter nacional. También se establecio el fondo fi-
duciario con aportes de las emprcsas contrata-
das v del Estado nacional.

Recuerdo que voté afirmativamente esa ley,
pero me opuse terminantemente a su articulo
18 porque consideraba que era discriminatorio
y producia mayores costos en su aplicacion al
dejar de lado a las empresas extranjeras, que
podian conseguir tasas mucho mas bajas para
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sus aportes quc las firmas nacionales, y que de
ninguna manera se discriminaba a los obreros
argentinos quc en definitiva iban a ocupar las
emprcsas nacionales.

Apoyo sinceramente y con vehemencia este
inciso ¢), pues no saldran dcl Estado fondos
nacionalcs sino que se faculta al Poder Ejecuti-
vo para lograr algo esencial. Vivo obscsionado
con la desocupacion y con los 4 milloncs y me-
dio dc desocupados que tencmos. El Estado na-
cional debc aguzar su ingenio para crear pues-
tos de trabajo. :

Hasta que aqui sc mencionara, no sabia que
esto podia rclacionarsc con el tema del Plan
Laura. Bicnvenido sca dicho plan, pues csta-
blcce obras cn infracstructura con los menores
costos del plan que aprobamos antcs. Pero ade-
mas puede haber otros proyectos que cl ingenio
del Poder Ejccutivo puede crear en csta ctapa
dc despegue. Hay un monton de obras de infra-
cstructura que nos vana llevar al desarrollo que
necesitamos. No creo quc la crcacion de pues-
tos de trabajo quc csto signifique y las tasas que
aplique cl erario nacional impliquen un aumento
del ricsgo pais. De manera quc enfaticamente
apoyo cl mciso ¢) quc estamos analizando.

Sr. Presidente (Caficro J. P.). — Ticnc la pa-
labra el sefior diputado por la Capital.

Sr. Polino. — Sefior presidente: propongo lisa
y llanamente la supresién del inciso ¢). Cuando
al micmbro informantc le preguntaron hacia
dondc apuntaba esta redaccion, no supo dar una
respucsta concreta. Simplemente, se efectua-
ron meras conjeturas cuando cstamos tratando
de adivinar ¢l destino dc estos rccursos. Evi-
dentemente, esto cs poco scrio.

Si seguimos avanzando cn la aprobacion dc
normas gendricas respecto de las cuales quie-
ncs las proponen no saben para qué sc van a
destinar csos fondos, en qué obras dc infraes-
tructura, ni de dondc van a salir, a los lcgislado-
res la unica facultad que nos quedara de aqui
cn adelantc sera la de tratar proyectos dc reso-
lucion, pedidos de informes y meros proyectos
de declaracion, porque en lo que se refiere a la
legislacion sustantiva se cstaran delcgando am-
plisimas facultades al Ejccutivo.

Le pido al bloque de la mayoria que reflexio-
nc sobre este particular. El miembro informante
acaba dc expresar concrctamente quc no sabe
cual va a ser ¢l destino dc estos fondos ni res-
pecto de qué obras se busca cste financiamiento.

Entonces, ;como es posible que se exija una
aprobacion tan genérica que solo llevara a que
después de esto el Congrcso pase a estar de
mas?

Por lo tanto, solicito que lisa y llanamente eli-
mincmos este inciso y continuemos con la con-
sidcracion de los restantes.

Sr. Presidente (Cafiero J.P). - La Hono-
rable Camara agradece la presencia cn los pal-
cos del sefior canciller dc Australia, don
Alexander Downcr.

—-Aplausos en las bancas y en las gale-
rias.

Sr. Presidente (Caficro J. P.). — Ticne la pa-
labra cl sefior diputado por Entrc Rios.

Sr. Busti. — Sciior presidente: continuando
con la linca argumcntal esgrimida por los sefio-
res diputados prcopinantcs y tenicndo en cuen-
ta quc no se han evacuado los interrogantcs plan-
teados refcridos a cuales son los recursos que
se van a crcar y para qué, considero quc habria
que rcconsiderar totalmente el inciso en trata-
micnto.

En primer lugar, porque aqui se ha dicho en
varias oportunidadcs que se quiere mejorar el
nivel de competitividad del pais, pero con esta
propuesta en una de ¢sas lo afectamos ain mas.
Asi, plantco como hipoétesis qué ocurriria si se
aumentara transitoriamentc ¢l peajc quc cobra
cl concesionario dc alguna ruta para mejorarla,
o si se aplicara un impuesto al gasoil y a los
demas combustibles por cierto plazo para hacer
dcterminada obra.

En scgundo término, no tengo ch claro cua-
lcs son las obras que se van a hacer, ni cual
scra su distribucion geografica. Este es un dato
importantc para saber si habra un desarrollo
armonico en todo el interior del pais.

Entonces, como no tengo en claro cuales son
los rccursos y cuales son las obras, y como no
s¢ si esto va a perjudicar o no a los productores
y a las pequeftas y medianas cmpresas, pido
que se climine o quc sc rcconsidere el texto de
este 1nciso.

Sr. Presidente (Cafiero J. P.). — Tiene la pa-
labra ¢l scitor diputado por Santa Fc.

Sr. Natale. — Sefior presidente: cste inciso
persigue una finalidad y tiene una fuentc de
financiamiento. Como lo indica expresamente,
la finalidad consiste en cl desarrolto de proyce-
tos de infracstructura. En estc punto cxistc una
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contradiccion con las normas vigentcs en nues-
tro pais, que tiempo atras motivaron un largo
debate en esta Honorable Camara y que fueron
mstrumentadas por el Poder Ejecutivo median-
te un decreto de necesidad y urgencia, que ayer
fue incorporado al texto del proyecto en consi-
deracién. Como todos seguramente saben, me
estoy refiriendo a la denominada Ley de Infra-
estructura, en la que nosotros no creemos —en
su momento la califiqué de “ley placcbo™™ pues
mientras no alcancemos la solvencia fiscal sera
practicamente imposible su cumplimiento, si es
que realmente se quiere hacer un buen uso de
los recursos publicos.

(Coémo es posible que ayer hayamos ratifi-
cado la vigencia del decreto de necesidad v ur-
gencia que instrumenta ¢l plan de infraestructu-
ra, que seguramente serd incorporado por el
Senado a la materia legislativa, y hoy estemos
delegando competencias para hacer proyectos
de infraestructura? La contradiccidon es mani-
fiesta, v el sentido del inciso cae por si solo.

En cuanto a la fuentc dc financiamicnto, se
habla de tasas o de recursos no tributarios. Si
bien es cierto quc en la ley de administracion
financicra se incluye a las tasas como recursos
no tributarios, quicro hacer una advertencia a
los integrantes de este cuerpo. En la vieja doc-
trina del derccho financiero se distinguia entre
tasas e impuestos. Algunos autores, como
Benvenuto Griziotti, hacian la distincion sefia-
lando que en lo que respecta a la tasa uno podia
liberarse de la obligaciéon de pagarla
sustrayéndose de la percepcion del servicio,
mientras que en el caso del impuesto uno no se
podia sustraer de la obligacion de pago. Ya en
tiempos mas modernos Maurice Duverger, si-
guiendo una linea de pensamiento mas actuali-
zada para los afios 60, decia que cn la tasa ha-
bia una contraprestacion, mientras que en el caso
del impuesto existia un servicio indirecto.

Contemporaneamente, la distincién entre ta-
sas ¢ impuestos se vio practicamentc diluida.
Se mantienen algunas viejas leyes y algunos li-
bros doctrinarios antiguos, pero quien medite un
instante advertira que siempre existe la obliga-
cion de hacer un pago porque siempre se reci-
be, con mayor o menor inmediatez, la presta-
cién de un servicio. Esa es una actividad esencial
del Estado. Hay servicios que se reciben direc-
tamente en la puerta de la casa donde uno vive,
pero hay otros, como los que se brindan en ma-
teria de salud, educacion y seguridad, que tam-

bién se reciben aunque no tan inmediatamente.
(A qué apunta la digresion doctrinal que estoy
haciendo? A demostrar que por la via de dele-
gar la facultad de crear tasas estamos habili-
tando al Poder Ejecutivo a crear impuestos bajo
la denominacion formal de tasas.

Se podran denominar tasas, pero en definiti-
va van a ser impuestos. Pero, joh contradic-
cion!, el articulo 2° de este proyecto de ley dice
lo siguiente: “El ejercicio que hiciere el Poder
Ejecutivo nacional de las facultades previstas
en la presentc ley, s ajustara a lo previsto en ¢l
articulo 76 de la Constitucion Nacional y estara
sujcto a que no sc aumcnte cl gasto puiblico con-
solidado a mive} nacional ni se creen otros im-
puestos que el establecido en el articulo 1° de la
ley 25.413...”. Esta ley es la que sancionamos
los otros dias, fijando un impuesto a las cuentas
corrientes.

O sea quc por el articulo 2° prohibimos al
Poder Ejecutivo que establezca otros impues-
tos, y por el inciso ¢) del apartado 11 del articulo
1°, habilitamos al Poder Ejecutivo para crear
impuestos sobre la base de la confusa expre-
sién de tasas.

—Ocupa la Presidencia el sefior presi-
dente de la Honorable Camara, don Rafael
Manuel Pascual.

Sr. Natale. — La contradiccion ¢s manifies-
ta. Y como si fuera poco esa contradiccion en-
tre las fuentes de financiamiento, mas ostensi-
ble es la contradiccion en la finalidad del articulo.

Ayer ratificamos el plan de infraestructura y
hoy, por este inciso, delegamos en el Poder Eje-
cutivo la posibilidad de elaborar proyectos de
infracstructura.

Este inciso no tiene ni ton ni son; no se puede
aprobar de ninguna manera ni modificarlo. Tie-
ne implicita una contradiccion con el articulo 2°
de este proyecto de ley y otra con la sancion
que dimos ayer a la cuestion vinculada con la
infraestructura.

Por eso solicito al oficialismo que retire este
inciso de la discusion. '

:Sr. Presidente (Pascual). — Para una acla-
racion tiene la palabra el sefior diputado por la
Capital.

Sr. Stubrin. — Sefior presidente. .

Sr. Lopez Arias. — ;jPor qué no se respeta
la lista de oradores?
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Sr. Presidente (Pascual). — La Presidencia
simplemente otorgd la palabra al sefior diputado
por la Capital, como lo hace con otros scfiores
diputados, cuando la solicitan para efectuar al-
guna aclaracion.

Contintia en el uso de la palabra el sefior di-
putado por la Capital.

Sr. Stubrin. — Sefior presidente: me parece
que ¢l sefior diputado Natale esta efectuando
una interpretacion crronea del contenido de este
inciso ¢) que esta en consideracion.

Con el respeto de toda la Camara, me pare-
ce necesario aclarar la circunstancia politica que
vivimos anoche, cuando permitimos quc cayera
el inciso quc posibilitaba comprometer el crédi-
to publico. Esto ocurrié en el momento mas re-
sonante del debate para la sancién de este pro-
yecto de ley.

En esc momento sostuvimos que descaba-
mos ratificar la ley de infraestructura. ;Cual era
la razén? El problema principal de la ley de in-
fraestructura es ¢l costo de financiamiento. Se
trata de una norma que establece un fondo que
permite ayudar para que las obras publicas en
la Argentina tengan un costo mas razonable, a
partir de la mcorporacién de este sistema de
leasing, suficientemente conocido por todos.

Lo que esta incluido en cste inciso ¢) es la
posibilidad de desarrollar otras obras publicas
que no se cncuentran en el programa de infra-
cstructura, para quc puedan obtener
financiamiento a partir de la afectacion de re-
cursos no tributarios. Esto tiene que hacerse en
algun lugar del territorio de la Republica Argen-
tina, en consonancia con las provincias y los mu-
nicipios, de acuerdo con la naturaleza de la obra
de que se trate.

Todo eso va a permitir...

Sr. Presidente (Pascual). — La Presidencia
recuerda al sefior diputado preopinante que ha-
bia solicitado la palabra para efectuar una acla-
racion.

Sr. Stubrin. - Eso es lo que estoy haciendo,
sefior presidente.

Sr. Presidente (Pascual). — Es que me esta
provocando problemas con ¢l resto de los sefio-
res diputados que estaban anotados en la lista
correspondiente.

Sr. Stubrin. — Entonces, andteme sefior pre-
sidente y hablaré en el momento que corres-
ponde.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Santa Fe.

Sr. Cavallero. — Sefior presidente: iba a ex-
presar lo mismo que ha dicho el scfior diputado
Natale. Entiendo que es clemental saber dife-
renciar lo que es una tasa de lo que es un im-
puesto.

La tasa se cobra como contraprestacion de
un servicio. Por lo tanto, si aqui se habla de que
se pueden crear tasas o recursos no tributarios
con afectacién especifica, y si credsemos una
sobretasa sobre €l peaje ~como dijo aqui el miem-
bro informante—-, estariamos generando un im-
puesto cuya delegacion esta totalmente prohibi-
da por el parrafo tercero del inciso 3° del articulo
99 de la Constitucion Nacional.

Me parece que es muy poco scrio —lo digo
con todo respeto al miembro informante, por-
que le tengo un gran afecto personal- brindar
una autorizacién discrecional, sin fijar
especificamente cual es la tasa. También es
muy poco serio, cuando se otorgan facultades
para crear tasas o impuestos, como en este
caso, no establecer con precision el destino de
los fondos.

En segundo lugar, aqui se dijo que se va a ac-
tuar en ¢l peaje. Este debate ya tuvo lugar en la
Comision de Obras Publicas. Estamos en un pais
muy extenso, con una distribucién del ingreso por
habitante y por afic muy distinta y con economias
regionales postergadas y alejadas de los grandes
centros de produccién y de los puertos, o sea de
las salidas de la exportacién. Por ello estamos en
contra del sistema de cobro por peaje, porque en
vez de aumentar la competitividad de las econo-
mias regionales, las perjudicamos mediante ese
mecanismo. '

En consecuencia, habria que analizar qué
piensan los paises extensos, como Estados Uni-
dos o Canada.

Sr. Presidente (Pascual). — El sefior dipu-
tado Stubrin le solicita una interrupcion, sefior
diputado. ;Se la concede?

Sr. Cavallero. — Si, sefior presidente.

Sr. Presidente (Pascual). - Para una inte-
rrupcién tiene la palabra el sefior diputado por
la Capital.

Sr. Stubrin. — Sefior presidente: jqué ocurriria
si se tratara de la construccion de un puerto, de
una obra hidroeléctrica o de un emprendimiento
de otra naturaleza, que permitiera fomentar el
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empleo? Fljense que aqu1 d1ce ‘proyecto de in-
fraestructura” y no ““caminos”

Sr. Natale. — Lo hace por medio de la Ley
de Obras Publicas, que esta vigente en el pais
con ese objetivo y que preve la concesion de la
obra publica.

Sr. Presidente (Pascual). — La Presidencia
no le ha otorgado ¢l uso de la palabra, sefior
diputado Natale.

Continta ¢n ¢l uso de la palabra ¢l sefior di-
putado por Santa Fe.

Sr. Cavallero. - Seflor presidente: quicro
aclarar que estin muy imbuidos de un espiritu
discrecional que no ¢s compatible con ¢l estado
de derecho o el régimen democratico.

No hubiésemos tenido ningin problema si se
establecia una tasa o un impuesto para la cons-
titucion de un fondo de imputacion directa para
la construccion de una obra cn particular. No
habriamos tenido inconvenientes en considerarlo
en ¢l Congreso, pero otra cosa es una delega-
cion para la creacion de tasas y recursos no
tributarios desconocidos, que seran aplicados a
concretar obras que tampoco vislumbramos.

Sc trata de una irresponsabilidad total, que -

solamente puede justificarse por un criterio au-
toritario del gjercicio de gobierno, violando la
Constitucion Nacional, -¢l estado de derecho y
la Republica federal.

Sr. Presidente (Pascual). — Tienc la pala-
bra el sefior diputado por Salta.

Sr. Lépez Arias. — Sefior presidente: mi re-
clamo era para que sc respete la lista de orado-
res, porque todos tenemos derecho a opinar en
este tema. Si los miembros informantes quisie-
ran efectuar una aclaracion o retirar un articu-
lo, me pareceria muy bien que interviniesen, pero
el sefior diputado Stubrin podria haber hecho su
aclaracién mas adelante, cuando Ie correspon-
diera el turno en la lista de oradores. Ese debe-
ria ser el procedimiento para que todos poda-

mos ser parte de este debate.

Sr. Presidente (Pascual). — ; Mc permite una
aclaracion, sefior diputado? v

Sr. Lopez Arias. — Si, seflor presidente.

Sr. Presidente (Pascual). — Ticne razon, se-
fior diputado, pero entonces pongamonos de
acuerdo, porque a veces se solicita que el miem-
bro informante conteste pregunta por pregunta
y a veces se requiere que responda al final de
las exposiciones.

Sr. Lépez Arias. — Si el sefior diputado
Stubrin fuese miembro informante, yo no diria
nada. En ese caso si tiene todo ¢l derecho de
hablar, y desde ya que le cederia el uso de la
palabra.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene razon, se-
fior diputado, pero ahora ¢l sefior diputado Stubrin
ya hablo.

Continda en ¢l uso de la palabra el sefior di-
putado por Salta

Sr. Lopez Arias. — Sefior presidente: al es-
tado de confusién reinante, que ya es bastante
grande, s¢ ha agregado el enredo que hemos
hecho con las comparaciones con el Plan
Laura. El Plan Laura e¢ra un sistema por el
cual se planteaba la construccion de una red
de autopistas acudiendo a un recurso tributa-
110, que cra el impuesto a los combustibles, y
eliminando peajes.

Hago una aclaracion. Yo no era partidario de
los sistemas de control o de definicion de costos
de ese mecanismo, pero si me gustaba el siste-
ma del Plan Laura en ¢l sentido de que era
redistributivo y federal. jPor qué? Porque los
habitantes de los grandes centros urbanos con-
sumian la mayor parte del combustible, y de al-
guna forma aportaban a hacer obras de infra-
estructura en el interior del pais. O sea que este
principio me gustaba.

Pero esto es exactamente al revés, sefior pre-
sidente. Estos son recursos no tributarios, que
todavia no sabemos cuéles son, con obras que
no estan definidas y que ademas parecen estar
muy lejos del espiritu federal que predominaba -
en ¢l otro mecanismo. O sea, dejemos en claro
que es absolutamente opuesto a lo que original-
mente ¢ra ¢l mecanismo del plan Laura.

Cuando ‘hicimos la pregunta sobre cuales
eran los recursos y las obras que s¢ querian
hacer, realmente no se me aclararon las co-
sas. No tengo en claro cuales son las tasas no
tributarias a las que se piensa acudir ni tengo
en claro cudles son las obras que sc picnsan
hacer. Dc lo que si estoy scguro es que por
este mecanismo de tasas generalmente se ter-
mina construyendo en los lagares de mayor de-
sarrollo relativo del pais y se esta muy lejos de
impulsar el espiritu federal.

No se me aclaran los fondos, no se me acla-

" ra el origen ni tampoco las obras que se quieren

hacer. Acabamos de sancionar una ley de in-
fraestructura y temo que, por la via de estos
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recursos no especificados y estas obras no de-
terminadas, terminemos pasando por arriba del
espiritu federal que si predominaba por lo me-
nos en parte de la Ley Federal de Infraestruc-
tura, y terminemos también pasando por enci-
ma de las limitaciones que respecto de las
pequcfias y medianas empresas tienc la Ley de
Infraestructura.

Sr. Alessandro. — ;Me permitc una interrup-
cion, sefior diputado, con la venia de la Presi-
dencia?

Sr. Lopez Arias. — Si, sefior diputado.

Sr. Presidente (Pascual). — Para una inte-
rrupcion tiene la palabra el sefior diputado por
la Capital.

Sr. Alessandro. — Sefior presidente: el dipu-
tado Lopcz Arias plantcod un tema intcresante,
pero creo que es justamente lo contrario; es al
revés. Con cste mecanismo las obras van a po-
der tener un caracter federal porque, con el me-
canismo utilizado en la Argentina desde hacc
tiempo, hay obras donde sc cobra un peaje; y
un peajc sc cobra cn aqucllos lugares donde cl
intenso transito justifica que haya casillas dc
peaje, para que con una recaudacion adecuada
se pueda posteriormente hacer la obra.

Este es un mecanismo quec puede ser
redistributivo federalmente porque —ustedes lo
saben por ser de una zona alejada de los gran-
des centros urbanos— en aquellos lugares don-
de hay poco transito no se justifica colocar un
peaje, y la obra no llega nunca. A lo sumo, para
lo Gnico que sirve el peaje es para mantener un
camino o una obra ya hecha.

Creo que justamente tenemos aqui una gran
herramicnta adicional a la que hemos aprobado
en el plan de infraestructura, a fin de que la
Argentina pueda tener mas desarrollo, mas cre-
cimicnto, mas obras. Ese ¢s el sentido por el
cual nos parece adecuado mantener este ar-
ticulo tal cual lo plante6 el miembro informante.

Sr. Presidente (Pascual). — Continia en el
uso de la palabra el sefior diputado por Salta.

Sr. Lopez Arias. — Voy a tratar de ser lo
mas breve posible. Insisto: no se trata de un
recurso tributario, o sea que estamos excluyen-
do todo tipo de impuestos a los combustibles y
demas. Estamos hablando dc tasas sin saber
muy bicn dc qué se trata pero, como bicn decia
el sefior diputado Natale, por definicion la tasa
es retributiva de los servicios directos que se
prestan.

No tengo muy en claro este tcma; al contra-
rio. Esta tasa me huele a algo parecido al peaje
0 cosa scmejante, aunquc no se especifica; no
encuentro qué otro rccurso no tributario sc pue-
de utilizar. Temo quc esto rcsulte violatorio de
preceptos que justamente hemos puesto para
respetar el principio federal y para lograr la par-
ticipacion de las pequciias y medianas empre-
sas en la ley dc infraestructura.

Como no lo tengo demasiado cn claro, aun-
que suelo apoyar por principio todo lo que sea
construccion de obras porque mi espiritu es
constructivo, voy a votar este articulo por la
negativa.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra la sefiora diputada por Buenos Aires.

Sra. Castro. — Sefior presidente: este inciso
esta intentando crear tasas o recursos con afec-
tacion espccifica, pcro no sabemos —como sur-
ge de las dudas expresadas por los diputados
prcopinantcs— a qué tasas ni a qué recursos se
hace rcferencia ni, por lo tanto, en qué afecta-
cion cspecifica estuvieron pensando. jEn qué
pensaron los sefiores diputados Stubrin y otros
que defendieron ¢l proyecto? Por lo visto, co-
nocen el plan, o lo adivinan. ;Scra un pucrto?
iQuién sabe! ;Serd un aeropuerto? No sabe-
mos. ;jSerd el Plan Laura? Tampoco sabemos.
.Sera el Plan Roggio? Tampoco sabecmos. Ade-
mas, aqui se habla de crear tasas o recursos no
tributarios con afectacion especifica para el
desarrollo del proyecto de infraestructura, en
singular. No sabemos si se trata dc un error mate-
rial o de un proyecto que alguien conoce pero que
nosotros no tenemos derecho a conocer en nues-
tra representacion de los ciudadanos.

Con esta duda, con esta ambigiiedad, con este
autoritarismo que pretende que cedamos facul-
tades para imponer tasas, recursos o peajes para
un proyecto a ciegas, porque no lo conocemos,
nuevamente no nos permiten siquiera adivinar.
Crco que este inciso adolece de los vicios que
afectan a todo este proyecto, lo mismo que la
inconstitucionalidad prevista por el articulo 76
de la Ley Fundamental. Nuevamente se insulta
al Parlamento.

Por lo expuesto, adelanto mi voto negativo,
pero antes me atreverfa a pedir al bloque de la
mayoria que retire este inciso, dado que anoche
se ha ratificado el decreto del Plan de Infraes-
tructura. Esto por lo visto no tiene nada que ver,
pero tampoco podemos saber de qué se trata.



946 CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

Reunton 7¢

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra la sefiora diputada por Catamarca.

Sra. Colombo. - Sefior presidente: en el mis-
mo sentido en que s¢ han pronunciado otros le-
gisladores quiero solicitar que se establezcan
criterios de distribucion para los recursos no tri-
butarios cuya creacion se delega en virtud de
este Inciso.

Sr. Presidente (Pascual). - Tiene la pala-
bra el sefior diputado por la Capital.

Sr. Bravo. — Sefior presidente: mas alla de
todas las consideraciones que se han hecho so-
bre el particular, que me parecen muy concre-
tas, ademas de sefialadoras de la falta de preci-
sion y planificacion de todo lo que se esta
volcando en ¢l inciso ¢J, quiero decir que cuan-
do yo presento algo no lo hago con la palabra
“puede”, porque esto es 0 no es. La redaccion
debe ser imperativa, contundente. Aqui se dijo
que puede ser federal, que puede ser para cons-
truir un puerto, que puede ser para construir una
via terrestre.

En realidad, éste es un camino encubierto.
Estamos hablando de la competitividad, de cre-
cer, de aliviar las cargas a la poblacidn, etcéte-
ra. Esta norma es para crear un nuevo tmpues-
to en forma encubierta.

Por ello sigo sosteniendo —como lo hizo mi
compaifiero Polino—- que este articulo es innece-
sario y que por lo tanto dcberia ser excluido de
la norma, porque no sabemos para qué se crea
esta tasa ni cual va a ser su finalidad. ;Puede
ser federal? Si, como también puede ser unita-
ria o cualquier otra cosa. No hay una especifi-
cidad que permita saber que esto responde a un
determinado plan, que se crean tasas para algo
concreto. Quizas el sefior diputado Natale haya

- sefialado esto con mayor precision.

Por lo expuesto, en nombre de la bancada
del Partido Socialista Democratico vuelvo a sos-
tener lo que dijo el compaiiero Polino: se debe
eliminar este inciso.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Mendoza.

Sr. Lafalla. — Sefior presidente: voy a cam-
“biar ¢l tono pero no el tema para dirigirme por
su intermedio y con su autorizacion a la banca-
da oficialista que impulsa esta normia, con el
objeto de explicarle por qué esto no se puede
aprobar asi.

El sefior diputado Allende decia con razén que
éste es un articulo trascendente en la concep-

cion y estructura del proyecto de ley. Estoy de
acuerdo con eso; se habla de la reforma del
Estado y se facilita el funcionamiento de la cco-
nomia —sobre esto ya votamos-, y ahora refie-
re a las obras de infraestructura.

Acepto que todo esto responde a una logica.
Acepto también como razonable io que decia el
sefior presidente del bloque cuando daba el
ejemplo de por qué no podrian ser obras de pro-
funda redistribucion. Esto es, que se recaude
donde hay mucha posibilidad de obtener recur-
s0s y que éstos se afcecten a donde no hay como
financiar la obra. Recaudamos aqui y hacemos

¢scuclas cn Jujuy. Si asi fucra, cstariamos pro-

fundamente de acuerdo.

—Ocupa la Presidencia el sefior vicepre-
sidente 2° de la Honorable Camara, don
Eduardo Oscar Camafio.

Sr. Lafalla. — No supongo entonces que haya
maldad. Es mas, podemos aceptar que existe la
mejor de las intenciones, y en €s0 vamos a €s-
tar de acuerdo.

Retomando lo que nos advertia el sefior dipu-
tado Stubrin, vamos camino a repetir la situa-
ciéon de anoche ante la intransigencia de
flexibilizar conceptos y no entender 1o que en
distintos tonos venimos diciendo algunos sefio-
res diputados, que advertimos sobre la imposi-
bilidad de votar afirmativamente este inciso.
Vamos a llegar a un punto al que no queremos;
por lo menos yo.

Por eso Hlamo a la reflexion, cambio el tono y

- pido que me escuchen. Muchos pensamos que

es un instrumento util y necesario. Falta que
ustedes entiendan —por todo lo dicho— que no
se puede votar un instrumento para un plan de
infraestructura sin mayores conocimientos acer-
ca de los criterios que s utilizaran para la de-
terminacién de esas obras.

Por eso les sugiero que primero escuchen
—para no repetir lo de anoche, que no es bueno
para nadie—, y piensen en aceptar un agregado;,
es decir, dejar el articulo como esta pero que ¢l
Poder Ejecutivo asuma el compromiso y obliga-
cion de presentar al Congreso —que se cxpedira
en un término perentorio— el plan de que se tra-
ta o las obras a encarar, para tener la seguridad
de que esto sera usado —como nos anticipaba el
sefior diputado Alessandro— para aumentar la
competitividad de la economia y para la realiza-
cion de las obras que efectivamente se necesi-
tan, con un criterio federal.
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S1 bien pensamos que la imtencion de los re-
dactores ha sido ésta, seria conveniente que se
lo deje expresado con claridad.

Sr. Presidente (Camaiio). — Tienc la pala-
bra el sefior diputado por la Capital.

Sr. Stubrin. — Sefior presidente: estamos por
la defensa de esta norma pero muy lejos de adop-
tar una actitud obcecada o literal. Lo que que-
remos decir cs que la Camara esta en condicio-
nes de buscar calificativos que permitan asegurar
que estas obras no se haran en los lugares de
mas alto potencial, porque justamente tienen por
objeto el desarrollo integral del pais.

Hoy quiza no fu claro, por ¢so ahora quiero
llamar la atencién sobre lo siguiente: el plan de
infraestructura se basa en el concepto de que la
empresa hace la obra, se la alquila al Estado,
quien paga un canon, y esta obra, terminado el
plazo del contrato, pasa a poder del Estado.
Luego esta la respuesta del sefior diputado
Natale: si tienen la ley de obras publicas, hay
fondos en el presupuesto, tienen recursos o ne-
cesitan crear un fondo, manden una ley.

Sr. Presidente (Camaiio). — La sefiora di-

putada Mosso le solicita. una interrupcion. ;Se

la concede, sefior diputado?
Sr. Stubrin. — Si, sefior presidente,

Sr. Presidente (Camatfio). — Para una inte-
rrupeion tiene la palabra la sefiora diputada por
Mendoza.

Sra. Mosso. — Sciior presidente: después de
haber escuchado a los ultimos legisladores me
da la scnsacion de que estuviéramos discutien-
do este tema en Suiza para ver donde inverti-
mos nuestros ahorros.

Sr. Presidente (Camaiio). — Continta en
el uso de la palabra el sefior diputado por la
Capital.

Sr. Stubrin. - Todo lo contrario. Se trata de
generar recursos que permitan el desarrollo de
algunas obras que no van a estar en contra de
los requerimientos de los gobernadores sino a
favor de todo el pais. Es impensable imaginar
que esto es para la ciudad de Bucnos Aires o
para el conurbano.

Acepto que el inciso pueda tener una formu-
lacion que permita tener una vision integral de
toda la geografia argentina; acepto todos los
criterios, pero sabemos que existe la necesidad
indispensable de que nuestro pais consiga re-
cursos que no estén afectados por el riesgo pais.

Esto es lo que paraliza las obras publicas desde
hace muchos afios.

Estamos hablando de una herramienta posi-
ble; ni siquiera puedo asegurar que sea exitosa,
pero es una herramienta que necesita el gobler-
no si €l objetivo es luchar eficientemente contra
el desempleo. Aprobamos el plan de infraes-
tructura con un riesgo pais de 950 puntos. Asi
no hay obra que pueda cerrar. Vamos a termi-
nar con la misma ecuacion econdmico-finan-
ciera que se dio con el tema de las carceles,
que fue escandalosa, y realizada por el gobier-
no anterior.

Estamos solicitando una herramienta que sera
utilizada de manera consensuada con las auto-
ridades de aquellos lugares donde se desarro-
llen las obras.

Sr. Presidente (Camaifio). — El sefior dipu-
tado Bravo le solicita una interrupcion, sefior
diputado.

Sr. Stubrin. — Agradezco la voluntad que tie-
nen mis colegas, pero no quiero que se genere
un mecanismo para la polémica.

Estamos dispuestos a aceptar mecanismos
agiles que califiquen esta delegacion que hace-
mos en ¢l presidente y en el gobierno de la Na-
cion. ;Coémo se puede calificar? Por medio del
equilibrio regional, por ejemplo. Con esto de-
mucstro al sefior diputado Lafalla que no existe
obcecacion alguna y que no somos caprichosos
en defensa de un articulado; todo lo contrario.
Esperamos propuestas alternativas que no ha-
gan de esta situacién una cuestion extremada-
mente complicada para poder llevar a cabo es-
tas obras.

Sr. Bravo. — Quiero formular una pregunta
concreta.

Sr. Presidente (Camatiio). — No generemos
el tipo de discusion que se dio con el sefior dipu-
tado Lopez Artas porque no tiene sentido.

Sr. Bravo. - Solamente deseo formular una
pregunta.

Sr. Presidente (Camaiio). — Ticne la pala-
bra el sefior diputado por la Capital. _

Sr. Bravo. — Me gustaria saber quién va a
pagar todo esto.

Sr. Presidente (Camaiio). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Mendoza.

Sr. Balter. — Secfior presidente: ha sido bue-
na la culminacion de la exposicion del sefior di-
putado Stubrin en cuanto a que hagamos llegar
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nuestras propuestas. Esto es lo que estamos
haciendo desde el sabado y ¢l domingo de la
semana pasada. Durante todo este tiempo he-
mos hecho llegar nuestras propuestas que, si
hubieran sido tenidas en cuenta, este debate hu-
biera insumido como minimo la mitad de tiem-
po. Esto ocurrid ayer con la discusion del tema
de los recursos pero, hasta que no vieron que
perdian la votacion, siguieron insistiendo.

A veces no hay apertura mental para poder
discutir con racionalidad; ésta solamente se da
cuando ya en el recinto sacan la cuenta y ven
que pueden perder la votacion. Recién enton-
ces se abren a la posibilidad de receptar nuevas
propuestas. .

A raiz de que se ha traido al debate el tema
del plan de infraestructura, voy a ser muy con-
creto. Cuando tratamos este asunto nos opusi-
mos justamente por muchos de los problemas
que aqui han vuelto a suscitarse. No es cues-
tion de establecer tasas y recursos no tributa-
rios para un hipotético plan de infracstructura.

En esta Camara votamos la venta del Ban-
co Hipotecario, se afectaron los fondos y los
gobermadores de todas las provincias presio-
naron para que se concretaran esa ley y esa
venta. Ahora resulta que, con plan de infraes-
tructura, todavia estamos esperando que esas
obras se concreten. Mientras tanto tenemos
un pomposo directorio que administra ese fon-
do fiduciario donde nosotros erogamos muchi-
simo dinero del producto de esa venta.y las
obras no existen.

Tal como ha sido concebido y disefiado el plan
de infraestructura, se plantea el problema de
donde poder obtener los recursos para poder
financiarlo. Es precisamente en el mismo plan
de infraestructura donde encontramos su ma-
yor falencia, porque cerraron las licitaciones para
tener que captar fondos en el mercado interno
a tasas mucho mas altas. Presionaron en el
mercado de crédito interno en lugar de hacerlo
en-el mercado abierto para que, con las garan-
tias que pueden ofrecer las otras empresas, nos
abaraten. ¢l-costo argentino. Pero como era un
gran negocio, que también desde nuestra optica
estaba cerrado, el plan de infraestructura sali6
en su momento. .

Desgraciadamente ayer se ha ratificado este
decreto, con lo cual el costo para la Argentina,
con la tasa de riesgo pais que tenemos hoy, sera
indudablemente mucho mas alto de lo que no-

sotros habiamos advertido ¢n el momento de
tratarse el plan de infraestructura.

En definitiva creemos que s¢ sigue por el
camino equivocado y por €so insistimos en rei-
terar la peticién hecha por el sefior diputado
Natale de la eliminacion lisa y llana de este
inciso.

Sr. Presidente (Camafio). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Corrientes.

Sr. Diaz Colodrero (L. M.). — Sefior presi-
dente: ereo que este inciso es un simple
voluntarismo que no se compadece lamentable-
mente con la situacion de extrema gravedad por
la que esta atravesando el pais.

Aqui se habla de la posibilidad de crear tasas
para hacer infraestructura, y yo lo invitaria al
sefior diputado Stubrin y a otros a que se den
una vuelta por los caminos de Entre Rios, por
los de Corrientes, Formosa o Chaco, y que se
animen a pasar con su auto, sobre los puentes y
alcantarillas existentes en los caminos dc esas
provincias, para ver como les va.

. Qué quiero significar con esto? Lo decia-
mos en diciembre —aunque parezca lejano, solo

- pasaron- 120 dias—, cuando a lo largo de todo

un afio se nos ilusiono a los argentinos —con
Machinea como ministro de Economia y De la
Rua como presidente— con un plan de 20 mil
millones de dolares para ser desarrollado en
cinco afios a lo largo y ancho de la geografia
argentina.

Sc buscaba la manera de tratar de ocupar
mano de obra a través de la construccion de
obras publicas. Por aquel entonces, diputados
de scis provincias argentinas, entre las cuales
recién nombré algunas, marcabamos nuestra
extrafieza por cuanto alla por abril de 1998 es-
tos territorios fueron devastados por lo que se
llamola corriente del Nifio. Corrientes, Formosa,
Chaco, centro y nordeste de Santa Fe y Misio-
nes sufrieron una enormidad.

Recuerdo que el presidente Menem con En-
rique Iglesias del BID contrataron un préstamo
de 300 millones de dolares que se iban a despa-
rramar por todas esas provincias para reparar
la obra publica y las obras de infraestructura
que habian quedado hechas trizas después de
aquel meteoro.

En diciembre el sefior diputado Baglini hacia
cabriolas para tratar de justificar por qué a lo
largo del aio pasado no se habia ejecutado prac-
ticamente nada de los descmbolsos que dcbia
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hacer el BID, a raiz de la falta de contra-
prestacion del Estado nacional. Mas de sctenta
proyectos corrian riesgo de no contratarse nun-
ca mas.

Recuerdo que el crédito del BID vencié en
febrero de 2000, y las autoridades lograron pro-
rrogarlo hasta febrero de este afio a fin de-que
fuera posible en el corriente ejercicio la ejecu-
cion de las obras.

En aquella ocasion los diputados por Santa
Fe hacian mencién de lo que habia ocurrido en
relacion con la laguna La Picaza, y tanto los
diputados por Entre Rios como por Corrientes
contabamos 1o que pasaba con el puente del rio
Guayquirardé —que se estd viniendo abajo por-
que se halla totalmente destartalado— y con nues-
tras rutas, nuestros pozos, nuestras alcantarillas
totalmente desvencijadas v hechas trizas.

Ahora venimos a analizar un inciso que pre-
tende crear tasas o algo por el cstilo para rcali-
zar obra publica de infraestructura. ;Como voy
a creer esto? ;Qué margen tengo para el opti-
mismo, si transcurri¢ todo este ticmpo con un
plan que se llamo PPI —proyecto para inunda-
ciones— y este afio no se ha hecho absoluta-
mente nada? ;Coémo puedo imaginarme que en
medio de esta crisis vamos a realizar obras de
infracstructura publica si todavia no se ha repa-
rado lo que quedd destrozado de tres afios a
esta parte?

Por eso, sefiores diputados de la Alianza o
del oficialismo, esto es puro voluntarismo. Esto
no da para mas. En todo caso, vayan a pre-
guntar qué paso con los desembolsos del BID
aun pendientes; no se han concretado por la
falta de contraprestacion de lo que debe apor-
tar el Estado.

El sefior presidente de la Rua, en presencia
de obispos y arzobispos de las distintas diocesis
de algunas provincias, se comprometi6 a llevar
a cabo la construccion de casas para gente afec-
tada por las inundaciones, pero esto todavia no
se ha cumplido. jAhora tengo que creer que a
través de este mecanismo se va a desarrollar
obra publica en el pais? Quizas esto suceda en
la Capital Federal y sus alrededores, pero no en
esa Republica federal del interior que mira des-
de lejos como sigue todo destrozado después de
aquel meteoro de 1998.

No voy a votar este inciso porque sincera-
mente no creo en esto, pues no es posible en la
Argentina de hoy. Mas vale que se pongan a

reparar obra publica de provincias que no son
menos que ninguna otra, y que aunque estan
muy lejos de esta Capital Federal forman la
Argentina. En todo caso empecemos por ahi, y
con ¢l tiempo después se tornara creible que
Imaginemos mecanismos ingeniosos para hacer
obra publica en otros lugares.

Sr. Presidente (Camaifio). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Baylac. — Sefior premdente éste es el
primer inciso —y creo que serd el ultimo— en
torno del cual haré uso de la palabra.

Los discursos vertidos alrededor de este arti-
culo estin muy vinculados con una cuestion so-
bre la que ha girado todo el debate: la falta de
confianza. Ello es natural, pues estamos des-
prendiéndonos de nuestra propia confianza, para
pasar a confiar en otro. Ese otro es el gobierno
de los argentinos.

Honestamente me llama poderosamente la
atencion que mujeres v hombres politicos que
tienen una vasta trayectoria en la vida publica
no adviertan que esto existio en ¢l pasado y que
de alguna manera muchas obras importantes del
pais fueron llevadas a cabo a partir de la aplica-
cion de tasas no tributarias quc se incorporaron
a fondos que luego permitieron su realizacion. -
Tal es el caso de El Chocon-Cerros Colorados,
y en alguna factura de cnergia eléctrica todavia
suele aparccer el nimero de la ley sancionada
por este Parlamento que créaba un fondo no
tributario a los efectos de financiar esa obra
publica.

Este inciso constituye la esencia de la
competitividad del mundo moderno. Hoy el mun-
do es una suerte de archipiélago de zonas don-
de los mercados deciden invertir, y en general
deciden hacerlo en los lugares donde hay infra-
estructura, es decir, donde hay puentes, ‘cami-
nos, comunicaciones, donde existe alguna posi-
bilidad de desplegar una actividad econdomica.

Naturalmente, la Argentina presenta un des-
equilibrio bestial. Hay zonas con muy buena m-
fraestructura y otras donde esta ultima es de-
sastrosa. En la medida en que esto se mantenga
las inversiones se van a realizar donde haya lo-
gistica y se va a desinvertir donde aquella no
exista.

En consecuencia, hay que imaginar un me-
canismo que permita regionalizar la decision
politica del gobierno a fin de lograr recursos que
no tengan caracter general sino particular, para
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determinada region. Voy a dar un ¢jemplo. Ba-
hia Blanca es una ciudad del sur de la provincia
de Buenos Aires que recibid una inversion pro-
veniente de los mercados internacionales de al-
rededor de tres mil millones de dolares. Al mo-
mento de establecerse las condiciones de la
“inversion, el Estado provineial.y el Estado na-
cional se comprometieron a desarrollar deter-
minada infraestructura necesaria- para el co-
- mienzo del emprendimiento. ;,Qué ocurrid?
Tanto el Estado nacional como el provincial es-
taban desfinanciados. La prioridad de la deci-
sion vinculada a la realizacion de las obras ne-
cesarias para la inversion no se dio. Pero si el
municipio de Bahia Blanca quisiera convencer
a los ciudadanos de la region acerca de la im-
portancia de hallar un mecanismo para poder
financiar las obras necesarias a fin de que la
inversion se expandiera y mejorara, no lo podria
hacer si no es por medio de una tasa municipal.

Ello porque el Estado nacional no puede fijar
tasas y contribuciones regionales, sino naciona-
les; seria casi un recurso tributario.

En consecuencia, en este caso no solo le he-
mos perdido confianza al gobierno democratico

elegido por mayoria sino quc les estamos per- -

diendo confianza a los opcradores de las regio-
nes, los intendentes, los concejales, y a la mis-
ma gente, que a veces quiere tener la
oportunidad de desarrollar determinada obra,
conseguir cierto financiamiento ¢ impulsar el de-
sarrollo regional; y eso es participativo.

Decir que no es negarle a la democracia la
posibilidad de participar en el disefio de futuro
de las regiones. Decir que no es impedir que el
Estado nacional pueda seleccionar la decision
vinculada al incentivo regional.

Entonces, es muy importante que de una vez
por todas se nos abra la cabeza y empecemos a
confiar, porque la Argentina de la postergacion
no necesita los discursos del no, sino que re-
quicre de altruismo, romper la mezquindad,
creernos protagonistas individuales del creci-
miento de nuestra naciédn.

Sile impusiéramos un adicional de uno ‘o dos
centavos al combustible con destino a un fondo
para infraestructura, a pesar de que cxisten una
infinidad de impuestos distorsivos en esa mate-
ria, ;quién. diria que no? Eso es lo que quere-
mos, hacer. -

Sr. Presndénte (Camano) — La Presiden-

cia hace saber al sefior diputado que ha con-

+ o

cluido el tiempo de que disponia para hacer uso
de la palabra. Le ruega que redondee su expo-
sicion. -

Sr. Baylac. - Ya concluyo, sefior presidente.

(Qué plan necesitamos? jEn qué politburod
se establecen las necesidades regionales de
nuestros pueblos y de nuestras provincias? En
los municipios, en las provincias y en los repre-
sentantes genuinos de la region, en definitiva,
en los actores sociales que convencen a la so-
ciedad para que esto se pueda hacer. De lo con-
trario, la Capital Federal seguira siendo el lugar
en el que se financien autopistas y se mejoren
las alternativas, mientras el pais del interior con-
tinda sumido en la mezquindad.

Abramos y confiemos, porque de una vez
por todas va a surgir la Argentina que nos me-
recemos. Rompamos la mezquindad, termine-
mos con la vision individual, busquemos deno-
minadores comunes y abracemos la
discrecionalidad, porque la crisis es mas dis-
crecional que un funcionario o un politico. Para
resolverla hay que hacer de la discrecionalidad
la certeza. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Camaiio). — Quiero aclarar
que cuando ocupé esta Presidencia habia seis
legisladores anotados en la lista de oradores;
hablaron cinco diputados, pero restan doce.

Tiene la palabra el sefior diputado por Entre
Rios. ,‘

Sr. Zacarias. — Seflor presidente: me gusta-
ria que los integrantes del bloque oficialista, es-
pecialmente el sefior diputado informante y el
sefior diputado Baylac, prestaran atencion a lo
que voy a expresar. Sinceramente tengo una
preocupacion muy grande sobre la instrumen-
tacidn y los objetivos que se persiguen con este
proyecto. Digo esto sobre la base de la expe-
riencia que tenemos respecto de-lcyes que fue-
ron sancionadas durante el gobierno anterior.

Asi, en 1998 se implementd una partida con
aportes, del Tesoro nacional con el objeto de
solucionar los problemas de financiamiento de
las provincias que se encontraban en estado de
emergencia; me refiero a los ATN. Lamenta-
blemente no me puedo olvidar de la forma en la
que se utilizaron estos fondos; fuimos especta-
dores de un festival de papeles que se distri-
buian por medio de mecanismos que nada te-
nian que ver con las necesidades de los
municiptos v de las provincias. Debemos tener
memoria, porque este fondo también se puede
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transformar en una herramienta perversa du-

rante una campana electoral, ya que se les po-
drian otorgar recursos a intendencias o a go-
bernadores afines en funcion de politicas que
no tengan nada que ver con la realidad social,
en el marco de las obras publicas que pueda
necesitar una localidad, una regién o una pro-
vincia.

Hay dos temas que tenemos que resolver. En
primer lugar, como dicen algunos economistas
~los comprendo y los entiendo—, habria que ver
de ddénde van a salir los recursos. En segundo
término, es importante que nos digan como se
va a distribuir csc dincro. Tengo que decir con
absoluta smceridad que ni siquiera me preocu-
paria saber cuales son las obras que se van a
hacer, porque como tienen mayoria este pro-
yecto seguramente se va a aprobar. Nos ten-
driamos que preocupar por ver como clabora-
mos el contcnido final de este proyecto de ley
para saber como se va a distribuir el dinero en
el futuro, y con qué mecanismo se va a poder
controlar si s¢ haccn las obras en las provin-
cias, scgin las nccesidades que haya.

Es importante que prestemos atencion a esto:
a partir de 1998 ¢l entonces ministro del Inte-
rior, Carlos Corach, hizo un festival de los ATN
cn las distintas campaflas politicas del
menemismo. Es mas: en su momento, pedi la
interpelacion del ex ministro y formulé las de-
nuncias correspondientes en los tribunales ordi-
narios por no haberse resguardado los objetivos
previstos en la implementacién de la ley que
establecié los ATN.

Por favor les pido a ustedes —que segura-

mente van a ganar ¢n la votaciéon— que resguar- -

den la moralidad de este Congreso de la Nacion
hacia el futuro, para que no nos juzguen como
ahora lo estan haciendo en forma incorrecta por
el manejo de los ATN. Resguardemos funda-
mentalmente nuestra honorabilidad...

Sr. Presidente (Camaifio). — Su tiempo ha
concluido, sefior diputado. Ademas, la sefiora
diputada por la Capital le ha solicitado una inte-
rrupcion.

Sr. Zacarias.

- Ya concluyo, sefior presi-
dente. '

Por favor, solicito a mis estimados colegas’

que, al final de este proyecto de ley que segura-
mente van a aprobar, incorporen los elementos
que sirvan para resguardar los objetivos que se
han previsto, como para saber en qué se va a

gastar el dinero en las distintas provincias e in-
tendencias de la Republica Argentina.

Sr. Presidente (Camafio). — Teniendo en
cuenta que la sefiora diputada por la Capital habia
solicitado una interrupcién al sefior diputado
preopinante, y que éste ha concluido con su ex-
posicion, la Presidencia le va a ceder el uso de
la palabra para que efectue la aclaracion que
deseaba realizar.

Tiene la palabra la sefiora diputada por la
Capital.

Sra. Ferrero. — Sefior presidente: deseo so-
licitarle que Hlame al orden a la Camara, porque
seguimos escuchando discursos politicos. Hace
horas y horas que escuchamos lo mismo, tanto
de una bancada como de otras. Por favor, dedi-
quémonos a analizar el proyecto en cuestion.

Sr. Zacarias. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Camafio). — La Presiden-
cia informa al sefior diputado que hay doce co-
legas anotados que quieren hacer uso de la pa-
labra.

Tiene la palabra la sefiora diputada por el
Chaco.

“Sra. Carrio. — Sefior presidente: quiero fun-
damentar mi voto negativo, porque me parece
que el problema de la Argentina tiene que ver
con el crecimicnto.

Si nuestro problema es ése, tenemos que de-
terminar qué es lo que pard ese crecimiento.
Basicamente fue producto de una politica mo-
netaria muy rigida que se sostuvo sobre desem-
pleo v endeudamiento.

La segunda cuestion, de la que no hablamos
nosotros sino el Fondo Monetario Internacional,
¢l Banco Mundial y et BID, se reficre a la con-
centracion del ingreso. Entonces, cada vez que
aplicamos un impuesto, en realidad lo que esta-
mos haciendo es concentrando el ingreso, por-
que ataca dtstorswamente a la clase media ar-
gentina.

Las clases medias y las pequefias y media-
nas empresas son las unicas generadoras de em-
pleo.

En consecuencia, ¢l problema de la Argentl-
na es el modelo de concentracién del ingreso.
Cuando se crea esta tasa, lo primero que.tengo
que preguntar es quién la paga. Lo hacen las
clases medias, porque los pobres no tienen me-
dios para ello. En segundo lugar, se debe pre-
guntar qui¢n gana la adjudicacion de las obras.
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Se trata de las grandes empresas constructo-
ras. En tercer lugar, ;qué porcentaje de la obra

tiene como objetivo generar trabajo? El 20 por -

ciento, dada la subexplotacion. En cuarto lugar,

ccudl es el costo de la materia prima y a quién .

se la compra? A las mismas grandes empresas.
En quinto término, ;cudl es la tasa dc ganancia
de las empresas?

Estamos transfiriendo dinero de las chses
medias a las grandes empresas constructoras.
Esto fomenta la concentracion del ingreso. El
Chaco, por ejemplo, ha tenido numerosas obras
de infraestructura. El problema es que por los
caminos ya no hay productor o comcreiantc quc
circule.

El inconveniente reside en que de lo unico
que no se habla en la Camara de Diputados es
de la respuesta que brinda un productor cuando
se le pregunta por qué quebro Contestara que
ello le ocurrid porque pagd a los bancos y abond
impuestos y tarifas.

En consecuencia, si no analizamos la cues-
tion de las tarifas, de la capitalizacion de los in-
tereses bancarios y de los costos administrati-
v0s, y si no cambiamos los impuestos distorsivos
por gravamenes progresivos, la clase media se
va a seguir fundiendo, los pobres van a aumen-
tar, y los ricos de la Argentlna cada vez lo seran
mas. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Camaiio). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Coérdoba.

Sr. Albrisi. — Sefior presidente: en primer lu-
gar quiero seilalar que en los ultimos diez afios,
a pesar de todos los inconvenientes, hemos du-
plicado el tonelaje de la cosecha en el campo
argentino.

—Ocupa la Presidencia cl sefior vicepre-
sidente 1° de la Honorable Cédmara, doctor
Juan Pablo Cafiero.

Sr. Albrisi. — Existe una verdadera vocacion
por seguir el progreso que trac'la novedad v la
posibilidad de producir mas y mejor. O sea que
no estamos: en un-pais que permanece indife-
rente, sinoren una.nacioén que neeesita oportuni-
dades, instrumentos y-herramientas para. poder
engancharse al progreso mundial.

Al nciso ¢} se lo reputa de inentendible. Tra-
taré de analizar por-.qué. ;Se sabe que se refie-
re a proyectos de infraestructura? Obviamente,
si. Podria tratarse de un proyecto de infraes-
tructura de primer orden, que comprenderia au-

topistas y autovias; de segundo orden, que abar-
caria carreteras, o de tercer orden, que simple-
mente contemplaria caminos rurales.

También podria tratarse de obras parala con-
tencién de inundaciones o para poner en condi-

- . clones campos que hoy estan en esa situacion,
- como los que se encuentran en el sur de Cordo-
ba, norte de Santa Fe y noroeste de la provincia

: de Buenos Aires.

Sc trata de todo tipo de obras. En consecuen-

cia, entender qué es un proyecto de infraestruc-

tura no tiene nada de especial. Tampoco lo tie-
ne entender qué es una afectacion cspecifica,

cuando se esta formando un fondo, independien-

temente de donde provengan los recursos. Se
dice que estos fondos tienen una afectacion para
este tipo de proyectos.

Por ultimo, no ¢s ninguna novedad que esta-
mos delegando una materia sobre la cual debe-
riamos legislar. El ejemplo mas claro lo consti-
tuye el reciente plan de infraestructura, quc se
ha debatido en estc recinto. Dicho plan con-
templaba un fondo de 20.000 mullones de pesos,
y el 35 por ciento de esa cifra se financiaba con
recursos dc naturaleza tributable, como un por-
centajc del impuesto a la transferencia de com-
bustibles que recibia la Nacion; también se fi-
nanciaba con la posible venta de activos
previamente seleccionados, lo que podria
clasificarse como recursos no tributarios.

Entonces, cuando hablamos de crear fondos
y tasas con afectacion especifica al desarroilo
del plan de infraestructura, no estamos nada mas

‘que haciendo un disefio de una operacién que

va a terminar con una obra de nfraestructura,
contabilizada segun el concepto moderno de

“construir primero, financiarse v luego operar,

cobrar un canon y posteriormente transferir ia

--obra al Estado nacional. Eso, paso a paso, ¢s la
delegacion que se esta pidiendo. No es ninguna

situacion tortuosa, no €s ningun misterio; €s una

plrcunstancla pcrfectamente explicable.
.Y por qué no figuran en el texto los rangos o

los montos de las obras? ;Por qué no hay una

‘referencia al equillibrio regional? Obviamente, por- -

que estamos pidiendo una delegacion. El gobierno
esta pidiendo una delegacion por un-afio a los efec-
tos de generar con mucha imaginacién, con mu-

cha creatividad y con mucha diligencia, las obras.

que sean mas scnsibles para el pueblo argentino.
Este proyecto nada ticne de cxtrafio o de

irientendible; esta muy claro. Sc trata de dele-
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gar al Poder Ejecutivo nacional la posibilidad de
gjecutar obras que no van a ser contabilizadas
sino a2 medida que se vayan pagando con ¢l ca-
non respectivo, para luego ser transferidas
integralmente al patrimonio nacional.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Tierra del Fuego.

Sr. Dragan. — Sefior presidente: cn ¢l orden
de ideas que desarrollaba el diputado Albrisi,
creo que es fundamental volver al concepto de
la ley que estamos tratando, que es una ley de
competitividad. La Argentina necesita recupe-
rar la confianza, que es la base para hacernos
competitivos. En esa recuperacion de la con-
fianza, a través de esta ley, a través de las fa-
cultades delegadas, 1o que estamos haciendo es
en alguna forma disparando la imaginacion, para
que ésta pcrmita gestionar proyectos que posi-
biliten modificaciones en la infraestructura, que
es uno de los grandes problemas que tenemos
hoy en la Argentina.

Concretamente, estamos hablando del pro-
blema que tenemos en la infraestructura de co-
municaciones y de transporte, que debemos 'so-
lucionar para que las empresas sean
competitivas. Debemos desarrollar redes de in-
tegracion de empresas pymes con empresas
medianas y grandes, de mancra de lograr colo-
car los productos argentinos en el menor plazo
posible y con ¢l menor costo en los mercados.

Esto significa cambiar la estructura de la Ar-
gentina y entrar en ¢l mercado de capitales de
manera de hacer que sea logico ¢ interesante
para algunos venir a invertir en la red de desa-
rrollo de infraestructura que necesitamos.

En ello hay que tener imaginacion, porque se
pueden dar proyectos en los que se haga la in-
version y luego €sta se recupere por alguna tasa
0 peaje. Pero también sabemos que los peajes
funcionan en los lugares donde hay alto transi-
to. Y, justamente, lo que tenemos que hacer es
poner en produccién zonas marginales, que en
este pais son todas aquellas que estan mas alla
de los grandes centros urbanos.

Aca las autopistas por peajc funcionan en la
Capital Federal, alrededor de Coérdoba,
Mendoza, Rosario, y paremos de contar, por-
que no hay volumen de trdnsito en otro lugar
que justifique estc sistema.

Entonces, ;como hace aquel productor que
se plantea sacar la lana de la Patagonia para
llevarla a un lavadero, darle valor, integrar otros

procesos y exportarla, si en esa zona nunca hubo
un canino? Si nunca hubo un camino, nunca
paso un auto, y por lo tanto los técnicos que
evaluan peaje diran que la obra no es posible.

Para esto hace falta desarrollar cosas con
imaginacion; y dentro de esta delegacion que
esta apareciendo cn la ley de infraestructura, lo
que se pretende es lograr tener las herramien-
tas para que precisamentc, con criterios flexi-
bles, puedan aparecer los caminos, las vias na-
vegables, los sistemas de comunicacion y de
transporte que permitan a los argentinos viajar
mas rapidamente, que permitan incorporar a los
sectores productivos en cada una de las areas
productivas, de forma tal deir incorporando mas
argentinos que se desempefian en sectores que
hoy tienen imposibilidad de llegar a los merca-
dos en tiempos aceptables por deficiencia de
transporte.

Todo esto es lo que se pretende solucionar
con la presente norma, que puede resultar vaga
porque necesita tener la definicion de la imagi-
nacion para solucionar cada uno de los proble-
mas creados. -

En este orden de ideas, con esta ley de
competitividad nos proponemos poner a la Ar-
gentina en accion. Esto significa hacer crecer
al pais, procurar que se genere empleo y desa-
rrollar productos para que la- Argentina pueda
estar en ¢l mundo en condiciones competitivas.
Ello implica desarrollar nuestras empresas, lo
cual —insisto— es imposible de pensar en las ac-
tuales condiciones de infraestructura cn mate-
ria de transportes y de comunicaciones. Por eso
estamos a favor de esta norma.

Dentro de esta ley de competitividad la me-
jora de la infraestructura es una de las caracteris-
ticas fundamentales. Por eso, en esta apuesta al
futuro, en este aporte que todos estamos hacien-
do desde la unidad nacional que estamos constru-
yendo, la totalidad del arco politico del pais va a
participar de los beneficios de la mejora de la
competitividad en la Argentina. Los beneficios van
a llegar a la gente, a las comunidades donde hay
intendentes que no necesariamente son de la Alian-
za, justicialistas o socialistas, porque en la Argen-
tina esta representado todo el arco politico parti-
dario. Los beneficiarios van a ser los habitantes
de este pais y después los que tenemos una perte-
nencia politica a algin partido.

Este es el momento de desatar el crecimien-
to, de mejorar la competitividad. Después ven-
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dra el momento de la politica. Después hare-
mos encendidas campafias y recordaremos que
en un momento, bajo el paraguas de la unidad
nacional, todos bajamos un poco la bandera de
las distintas pertenencias partidarias para lograr
que este pais crezca y se desarrolle. Este es el
deseo de todos.

- Se trata de una apuesta con alto contenido
romantico, pero que tiene una base que ¢s fun-
damental: la Argentina para crecer necesita ser
competitiva, y para eso requiere esta herramien-
ta. Ahora bien, para que exista esta herramien-
ta se requicren la fe y la confianza de los que
hoy cstamos apoyando cstc instrumcito con cl
fin de que se ponga en marcha, pero también
debe estar presente la claridad de que vamos a
estar ejerciendo el control parlamentario. De
este modo la actividad econdmica gencrara los
puestos de trabajo, que constituyen ¢l verdade-
ro objetivo en esta puesta en marcha de la Ar-
gentina de hoy.

Sr. Presidente (Cafiero J. P.). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado por Mendoza.

Sr. Baglini. — Sefior presidente: la comision
propone la siguiente redaccion, que ha sido
consensuada con la colaboracion de diputados
de todas las bancadas y de los micmbros de la
Comisiéon de Obras Publicas: “Crear tasas o
recursos no tributarios con afectacion especifi-
ca para el desarrollo de proyectos de infracs-
tructura, los que seran definidos con criterio fe-
deral y distribucién equitativa en todo el territotrio
nacional, respetando la rentabilidad econémico-
social de las obras y siempre que la percepcion
de las tasas o recursos no tributarios se efectiie
con posterioridad a Ja habilitacion de las obras,
salvo que sea para reducir o eliminar peajes
existentes”.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Mendoza.

Sr. Lafalla. — Sefior presidente: hago presente
que algunos legisladores de nuestra bancada
coincidimos con esa redaccion.

Sr. Presidente (Caficro J.P.). — Habida cuen-
ta de que estamos frente a un texto acordado,
corresponderia pasar a votar.

—Varios sefiores diputados hablan a la
vez.

Sr. Presidente (Cafiero J. P.). — Para una
aclaracion tiene la palabra cl sefior diputado por
Buenos Aires.

Sr. Pepe. — El seiior diputado Carlos Maes-
tro, siendo gobernador de la provincia del Clubut,
firm¢d la famosisima Acta de Trelew para los
Hombres y Mujeres Patagonicos junto con el
candidato de la Alianza v actual presidente de
la Republica, doctor Fernando dela Rua. Alli se
plasmo el compromiso de continuar con la obra
precalificada del Ferrocarril Transpatagénico;
una obra, Pablito querido, que le cambiaria la
fisonomia a la Republica e integraria definitiva-
mente al olvidado sur.

Cada vez que se discute un presupuesto ha-
blamos del subsidio de la nafta y de la necesi-
dad de tener presente a la Patagonia. En esta
obra monumental el Estado ni siquiera deberia
intervenir, porque el estudio de prefactibilidad,
diputado Baylac, compaficro v amigo, fue con-
feccionado en la administracién anterior por una
empresa mixta de_origen canadiense, de nom-
bre Canrail, que llego a la precalificacion en la
administracion anterior, sefior presidente.

Tuvimos en la puerta la posibilidad de gene-
rar el primer tramo de Choele-Choel a San An-
tonio Oeste, que son alrededot de cuatrocientos
kilémetros; y sobre el tramo total, de dos mil
kilémetros, me hubiera gustado escuchar al se-
fior diputado Dragan hacer mencion de la Isla
Grande de la provincia de Tierra del Fuego, que
se conectaria por medio de un transbordador
maritimo dindmico que permitiria integrar la mi-
tad de la Republica.

La infraestructura no esta compuesta sola-
mente de caminos sino también de ferrocarri-
les. El ferrocarril invirtié en todo ¢l mundo, en el
afio 1997, 70.000 millones de dolares. Advier-
tan la friolera de dinero invertido para hacerlo
mas eficiente y dotarlo de mas velocidad. Pero
aqui no hay una sola mencién a él.

Por eso le pido a la comision que, aunque mas
no fuere, se mencione el compromiso de la po-
litica; el Acta de Trelew, la quc Maestro con
inteligencia le hizo firmar al actual presidente
de la Republica; la entrevista con el ministro
Gallo, adonde fuimos catorce diputados —todos
de la Patagonia, y quien les habla en su carac-
ter de autor de la ley—; las notas dirigidas al
ministro Machinea —que no alcanzé a contes-
tarnos—, etcétera. Fijense que el ministro
Machinea siempre dijo que nacié en Puerto
Madryn, en la Patagonia, y sin embargo no hubo
una sola mencion a esta obra que reclamamos
imperativamente para integrar al sur de la Re-
publica.

o,
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Me gustaria que el miembro informante, cuan-
do habla de infraestructura, diga que no solo se
trata de caminos, de paisajes y otras bellezas
que tiene la Republica, y reconozca que el fe-
rrocarril es un importante protagonista de la his-
toria patagonica y de integracion de la Republi-
ca de los argentinos. (Aplausos.)

—Ocupa la Presidencia el sefior presi-
dente de la Honorable Camara, don Rafael
Manuel Pascual.

Sr. Presidente (Pascual). — Para una mo-
c16n de orden tiene la palabra el sefior diputado
por Mcndoza.

Sr. Baglini. — Sefior presidente: luego de acla-
rar que la infraestructura comprende todo, in-
cluido el ferrocarril, formulo mocién de que se
cierre la lista de oradores y que sc vote de n-
mediato, porque no podcmos seguir postergan-
do la consideracion de esta norma legal.

El texto en eonsideracion dice: “Crear tasas
o recursos no tributarios con afectacion especi-
fica para el desarrollo de proyectos de infraes-
tructura, los que seran definidos con criterio fe-
deral y distribucién equitativa en todo el territorio
nacional, respetando la rentabilidad econémico-
social dc las obras y siempre que la percepeion
de las tasas o recursos no tributarios se efectic
con posterioridad a la habilitacion de las obras,
salvo que sea para reducir o eliminar peajes
existentes”.

Sr. Presidente (Pascual). — Para una acla-
racion tiene la palabra ¢l sefior diputado por La
Pampa.

Sr. Baladrén. — Sefior presidente: el agre-
gado que dice: “...los que seran definidos con
criterio federal de distribucion equitativa en todo
el territorio nacional...”, es correcto y lo propu-
se vo. Lo que quiero aclarar es que, si van a
evaluar las obras con criterio de rentabilidad,
¢éstas tendran como destinatario a las dos o tres
provincias grandes del pais, mientras que las
chicas no vamos a ver absolutamente ninguna
obra.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Chubut.

Sr. Maestro. — Sefior presidente: para tran-
quilidad del sefior diputado Pepe, no solamente
coincidimos plenamente en la necesidad de cons-
truccion del Ferrocarril Transpatagonico sino que
hace diez dias, en una reunion en la que partici-
pé¢, el sefior presidente de la Nacion le dio ins-

trucciones precisas al secretario de Obras Pu-
blicas de llevar adelante el emprendimiento so-
bre la base de la presentacion efectuada por
Canrail y teniendo en cuenta un ofrecimiento
de concesion de obra publica. Esperamos que
esa obra se pueda concretar, sefior diputado.

Sr. Presidente (Pascual). — Para una acla-
racion tiene la palabra el sefior diputado por
Mendoza.

Sr. Garcia. - Sefior presidente: tenia muchas
cosas para decir, pero habida cuenta de que se
pretende cerrar la lista de oradores, voy a ha-
cer simplemente una aclaracion.

Si votamos esta iniciativa estaremos demos-
trando que este Congreso, a partir de hoy, re-
nuncia a asumir discusiones profundas, que no
las queremos tener en la Argentina. Una de ellas
es en torno a la Ley dc Coparticipacion Federal
de Impuestos, que bien podria mstrumentar to-
dos estos aspectos que aqui se han menciona-
do. Con esta actitud estariamos postergando
estas discusiones profundas, que llevarian a
nuestras provincias verdaderas soluciones a tra-
vés de una distribuciéon mucho mas justa.

De esta forma dejamos sentado que a partir
de hoy el Congreso pasara a ser, una vez mas,
un instrumento decorativo.

Sr. Presidente (Pascual). — Para una acla-
racion tiene la palabra el scilor diputado por Bue-
nos Aires.

Sr. Camaiio. — Sefior presidente: me gusta-
ria saber qué es lo que estamos por votar. ;Se
trata de cerrar la lista de oradores en la discu-
sién de un articulo de estas caracteristicas? Esta
es la consulta que queria formular. Si el sefior
presidente esta por poner a votacion el cierre
de la lista de oradores, me parece que éstas son
cuestiones que se acuerdan con la totalidad de
los representantes de los distintos bloques de la
Camara. De lo contrario, se estaria cercenando
la voluntad de aquellos que quieren hablar so-
bre este tema.

Cuando ocupé la Presidencia sefialé que ha-
bia seis diputados anotados para hacer uso de
la palabra, y cinco ya habian hablado. Entonces
hice la recomendacion de acotar la lista de ora-
dores, pero la costumbre del Congreso marca
que lo conveniente, a fin de que la sesion conti-
nue con la claridad y seriedad con que se esta
desarrollando, es que en algin momento se
acuerde ¢l cierre de la lista. Si el sefior presi-
dente quiere poner a votacidn esta mocion en
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cste momento, que 1o haga pcro me parcee in-
correcto.

- Sr. Presidente (Pascual). — De acuerdo con
¢l reglamento tengo obligacion de poner a con-
sideracion del cucrpo cualquier mocion de or-
den que se plantce. El sefior diputado Camafio
ticne razén en el sentido de quc existc una tra-
dicion, que conozco desde que soy diputado, en
cuanto a quc las mociones dc este tipo requic-
ren un acuerdo previo. |

Para una aclaracion tienc la palabra el sefior
diputado por Salta.

Sr. Lépez Arias. — Sefior presidente: un gru-
po de compaiicros de nuestra bancada, junto
con legisladorcs dc otros bloqucs, hemos esta-
do trabajando en la redaccion de csta propuesta
alternativa.

Segiin lo manifestado por el sefior diputado
Baglini, sc csta desistiendo de {a redaccion ori-
ginal de cste inciso a fin de cscuchar la pro-
pucsta altcrnativa.

Para no forzar la situacion —en csto ticne ra-
z6n ¢l sefior diputado Camafio— hay que encon-
trar un marco de acucrdo y tratar de votar lo
antcs posiblc la iniciativa, sin tener que recurrir
a una mocion de cierre de la lista de oradores.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra cl sciior diputado por Mcendoza.

Sr. Baglini. — Sefior presidente: entendia que
la lista dc oradores estaba virtualmente agotada
desdc el momento en que la Presidencia Ic da el
uso de la palabra al miembro informante. Acla-
10 que no csta en mi proposito hacer un corte al
procedimiento normal, pero lo cicrto ¢s que lle-
vamos mas dc una hora disciiticndo cste inciso
y tres dias debatichdo la Iey. .

No tcngo problemas cn retirar mi mocion de
cicrre de la lista dc oradores, pero estaba con-
vencido dc que si la Presidencia otorgd el uso
dela palabra al miembro informante era porque
esa lista estaba agotada, y resulta quc ahora
parecc quc se esta rcabricndo.

Sr. Presidente (Pascual). — La Presidencia
dio la palabra al seiior diputado Baglini porque
la pidio para una mocion dc orden y. porquc creia
qug habia. un texto consensuado, La Presiden-
.cia entiendc que lo que hay que dilucidar ahora
.no es si hay o nomocion de orden, sino st hay o
no acucrdo. Esta ¢s la cucstion de fondo.

Tienc la palabra cl sefior diputado por
Catamarca.

Sr. Pernasetti. — Nosotros apoyamos la pro-
posicion formulada por ¢l sefior diputado Lopez
Arias. Si llegamos a un conscnso ¢n la redac-
cion del inciso, esto implica quc el origen de la
discusién ha gucdado sin'materia y-me parcce
que, apelando a la buena voluntad de los sefio-
res legisladorces que estaban cn la lista, pode-
mos cvitar mayorcs discursos y avanzar en la
votacion en virtud del consenso alcanzado.

Sr. Presidente (Pascual). — Tienc la pala-
bra el sefior diputado por Mendoza.

Sr. Lafalla. — Sefior presidente: los que par-
ticipamos en la redaccion —y mc incluyo— no
expresamos a todos. Fue una contribucion, con
un nucvo texto, y parcce razonable que quicnes
se estan enterando ahora tengan la oportunidad
de hacer sus consideraciones. Ratifico que par-
ticipo nuestro bloque, lo que habla dc una 1im-
portante cuota de consenso.

Sr. Presidente (Pascual). — Entonces co-
rresponde que se continue con la lista dc ora-
dores.

De todas maneras seria importantc quc el
micmbro informantc dé lectura al texto
conscnsuado.

Sr. Baglini. — Sciior presidentc: dice asi:
“Crear tasas o recursos no tributarios con afec-
tacion cspecifica para el desarrollo de proyec-
tos dc infraestructura, los que seran definidos
con criterio fedceral v distribucion cquitativa en
todo el territorio nacional, respetando la renta-
bilidad econémico-social de las obras y sicmpre
quc la percepcion de las tasas o recursos no
tributarios se efcetie con posterioridad a la ha-
bilitacion de las obras, salvo que sca para redu-
cir o climinar pcajcs existentes”.

Sr. Presidente (Pascual). — Ticne la pala-
bra el seflor diputado por Catamarca.

Sr. Hernandez. — Schor presidente: intcgra-
ba la lista dc oradores porquc tenia una pro-
puesta para hacer, pero como buena partc dc lo
quc ha sido leido recién tiendc a darle critcrio y
basc a la delegacion legislativa contcnida cn cste
mciso, retiro mi pedido de palabra por estar to-
talmente dc acuerdo con la propucsta.

. Sr. Presidente (Pascual). — Ticne la pala-
bra el sciior diputado por La Pampa.

Sr. Matzkin. — Scfior presidentc: tras escu-
char la propuesta Icida por ¢l sefior diputado
Baglini, es cvidente que no logro comprender
como las provincias mas alcjadas, las de menor

™
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desarrollo relativo, las regiones del pais escasa-
mente pobladas, podrian tener en obras de in-
fraestructura una rentabilidad apropiada que les
permita poder contar con alguna obra en ese
sentido.

Sr. Rodriguez. — ;Me permite una interrup-
cion, sefior diputado, con la venia de la Presi-
dencia?

Sr. Matzkin. — Si, sciior diputadé.

Sr. Presidente (Pascual). — Para una inte-
rrupcion tiene la palabra el sefior diputado por
la Capital. -

Sr. Rodriguez. — Séiior presidente: quiero
recordarle al sefior diputado Matzkin que en el
texto leido por el sciior diputado Baglini se utili-
zael término “social”. Eso quiere decir que cuan-
do haya que hacer los analisis de rentabilidad
no solo sc tendra en cuenta la rentabilidad eco-
nomica en cl sentido mas puro y abstracto de la
palabra, sino también otras valoraciones, como
por ejemplo la equidad regional y la igualdad de
oportunidades. Esa es la razon por la cual figu-
ra la palabra “social”.

Sr. Presidente (Pascual). — Contintia en
el uso de la palabra el sefior diputado por La
Pampa.

Sr. Matzkin. - Scior presidente: he ma-
nifestado los temores que tenemos quienes
estamos alejados del conurbano, teniendo en
cucnta quc hablamos de empresas privadas
que estan dispuestas a hacer obras y cobrar-
sc de la rentabilidad que produzcan. Realmen-
te, las empresas no sc cobran con la rentabi-
lidad social. :

La segunda cuestion a la que me referiré se
vincula con estas gencralizaciones, estas ampli-
tudes. Ya es ley de la Nacion —incluso creo que
va se ha publicado el decreto reglamentario— el
impucsto sobre las cuentas corrientes banca-
rias. Recuerdo que en esa ocasion, al momento
de la votacion preguntamos cien o doscientas
veces st alguien podia informar a la Camara
cuanto s¢ preveia rccaudar. ,

No logramos csa informacion, pero brindaré
a la Camara algunos datos para que podamos
mensurar lo que hemos hecho. Segin datos del
Banco Central de la Republica Argentina, los
débitos mensuales en cuenta corriente alcan-
zan los 124.000 millones de pesos. Esa cifra
anualizada llega a 1.489.315.000.000 de pesos,
es decir, casi un billon y medio de pesos de dé-
bitos anuales. Pero como se trata de débitos v

créditos, hay que duplicar esa cifra. O sea que
la base imponible de este impuesto es de
2.978.000.000.000 de pesos, practicamente tres
billones de pesos.

Si la alicuota del impuesto es det 2 por mil,
tedricamente la recaudacion maxima ascende-
ria a 5.957 milloncs de pesos. Es decir quc, de
acuerdo con la informacion del Banco Central
dela Republica Argentina, con una alicuota pro-
medio del 2 por mil —creo que asi va a ser fija-
da— se recaudarian 6.000 millones de pesos.
Como no tenemos otra informacién, demos es-
tos datos por validos.

Quiero recordar que al doctor Lopez Murphy
lo echaron porque habia propuesto un ajuste de
2.000 millones de pesos. Nosotros, en nuy po-
cas horas, hemos dado 6.000 millones de pesos
al fisco nacional, y lo hicimos para que la eco-
nomia fuera mas competitiva. Sin embargo, en-
carecimos los costos de las empresas argenti-
nas en 6.000 millones de pesos, con el discurso
de que van a ser mas competitivas.

Esto sucede cuando, en forma apurada y en
un apriete, legislamos metiendo la mano en el
bolsillo de la gente.

Llamo a la reflexion, porque la responsabnh-
dad en el manejo impositivo tiene que ser muy
cuidada. Ahora estamos creando impuestos o
tasas para planes que no conocemos, es decir
que estamos otorgando una facultad abierta. Si
en algo debemos tener cuidado es en no hacer
nunca mas lo que hemos hecho.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Catamarca.

Sr. Pernasetti. — Sefior presidente: solicito
que en relacion con esté articulo se cierre el
debate con lista de oradores. El bloguc de la
Alianza retirara a los suyos a efectos de avan-
zar en el tratamiento del proyecto de ley, y en
tal sentido apelamos a la voluntad del resto de
los diputados anotados para hacer uso de la pa-
labra.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Mendoza.

Sr. Balter. — Sefior presidente: en caso de
que no esté incluido en la lista de oradores, soli-
cito que se me otorguen unos minutos para ex-
poner. .

Sr. Presidente (Pascual). — Estan anotados
“los sefiores diputados Drisaldi, Scioli, Gorvein,
Garcia, Valdovinos y Balter. Los sefiores dlpu-



958 CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

Reunién 72

tados Moreno Ramirez y Allende Iriarte cstan
solicitando que los anote, de manera que no se
cicrra la lista de oradores.

Sr. Rodriguez. — Podria cerrarla con esos
oradores, seflor presidente.

Sr. Presidente (Pascual). — Asi se hara.

Tiene la palabra la sefiora diputada por Santa
Cruz.

Sra. Drisaldi. - Sefior presidente: sibien por
el primer parrafo que se agrega a este inciso
pareciera que se contemplan el desequilibrio y
las diferencias entre las regiones, en la segunda
parte, a pesar dc lo que manifestaron los sefio-
res diputados Baglini y Rodriguez, todos sabe-
mos que cuando se habla de rentabilidad eco-
ndmica y social se alude a la nada.

Creo que tendria que eliminarse de este inci-
so la palabra “rentabilidad”, porque si realmen-
te fuera un plan para beneficiar el desarrollo de
las regiones postergadas y subsanar los
desequilibrios existentes, no haria falta hablar
de rentabilidad. Cuando se consideren los dife-
rentes proyectos, se analizard como desarro-
lfarlos.

Sr. Presidente (Pascual). — El sefior dipu-
tado Baglini le solicita una interrupcion, jse la
concede?

Sra. Drisaldi. — No, sefior presidente.

Hemos escuchado al sefior diputado Pepe
aludir al tren patagonico y también la declara-
cion de Maestro, pero los afios v afios de frus-
traciones y de promesas no cumplidas nos lle-
van a obrar con desconfianza. Entonces, para
que esto reciba total apovo sugiero que se retire
el tema de la rentabilidad y que se haga refe-
rencia especifica a un fondo para crear infraes-
tructura a fin de subsanar los descquilibrios que
existen en las regiones.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Mendoza.

Sr. Baglini. — Sefior presidente: la expresion
“rentabilidad economica y social” tiende a cu-
brir los aspectos a que ha hecho referencia el
sefior diputado Rodriguez, porque no se trata
solamente de un analisis econdmico sino que
debe tenerse en cuenta la igualdad de oportuni-
dades, conforme al inciso 2° del articulo 65 de
la Constitucion. Por otra parte, si se suprimiera
esa clausula, lo que es una tasa se transforma-
ria en un impuesto que no tendria relacion con
ningln costo, ni ¢l de oportunidad social ni el
econdmico.

Entonces, esa expresion no se puede elimi-
nar, porque lo que estamos haciendo es prote-
ger el bolsillo de los contribuyentes. De paso le
aclaro al sefior diputado Matzkin que el alegre
calculo que ha realizado no tiene en cuenta las
cxenciones que cxisten entre los débitos y los
créditos, entre ellos los cheques del Estado, por
citar un solo gjemplo.

Sr. Matzkin. — ;Cual es su cifra?

Sr. Baylac. — A usted ya lo escuchamos du-
rante diez afios, sefior diputado.

Sr. Presidente (Pascual). — Tienc la pala-
bra ¢l sefior diputado por la Capital.

Sr. Scioli. — Sefior presidente: ser¢ breve para
agilizar la sesion. Las correcciones que se han
mtroducido en la redaccion de este inciso acla-
ran mis dudas, fundamentalmente en cuanto al
sentido federal que deben tener estos empren-
dimientos.

Nadie pone en duda la necesidad de mejorar
lainfraestructura de nuestro pais. Creo que exis-
te un gran déficit que afecta precisamente la
competitividad, que cs el tema central de la dis-
cusion y hacia donde estamos orientando todos
los esfuerzos. -

Esta propuesta referida a la ley de
competitividad tienc distintos ejes. Hoy por la
mafiana haciamos referencia a la reestructura-
cion impositiva. Comprendo que ¢s necesario €l
incentivo de la inversion y de tasas que permi-
tan el financiamiento de estas obras de infraes-
tructura tan necesarias en aquellos rincones del
pais donde, dadas las caracteristicas de nuestra
produccion y las limitaciones existentes, €s con-
veniente arribar a ellas con todos los medios de
transporte: ferroviarios, fluviales y viales.

También es evidente que en muchos casos
las obras de infraestructura financiadas con
peajes son inviables desde el punto de vista eco-
nomico, sobre todo en este momento, dada la
alta tasa de interés y el riesgo pais. Pero es
necesario encarar aquellas obras que también
hacen a la calidad de vida de la gente, porque
las obras de infraestructura se relacionan con
la educacion, los servicios de salud, la seguri-
dad ¢ incluso el deporte, aspecto este ultimo res-
pecto del que existe un gran déficit; en definiti-
va, cumplen una funcién social muy importante.

Por lo tanto, adelanto mi voto afirmativo en
funcion de la modificacion que se ha propuesto
y, ademas, pido que se inserte mi discurso en el
Diario de Sesiones.
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Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Formosa.

Sr. Gorvein. —Sefior presidente: hace aproxi-
madamente dos horas que estamos tratando de
resolver una cuestion que no es menor, que fi-
gura en un inciso de dos renglones, al que apa-
rentemente se le han agregado uno o dos ren-
glones mas.

En ese sentido, si el Congreso va a seguir
funcionando —creo que asi va a ser— me pre-
gunto cual es la razon por la que la materia que
se toca en este inciso no puede ser motivo de
un proyecto de ley que contenga un anexo en el
que se especifique —en coincidencia con lo que
expresaron muchos de los diputados que me pre-
cedieron en ¢l uso de la palabra— cuales son las
obras que sc van a realizar, cudles las priorida-
des y qué criterio se va a utilizar.

Esta es una cuestion que afecta mucho a los
habitantes de las provincias periféricas, que du-
rante afos han sido objeto de postergacion. Te-
nemos que buscar obras que no privilegien a las
zonas ricas, porque en ellas se pueden llevar a
cabo obras de infraestructura rentables, como
aeroislas, puertos, autopistas, ctcétera.

Ademas habria que aclarar como se van a
pagar esas obras y quién las va a realizar.

Por otro lado, quisiera saber por qué cste
Congreso no puede legislar sobre este tema
haciendo uso de sus atribuciones v de la imagi-
nacion, que no es patrimonio exclusivo del Po-
der Ejecutivo nacional.

Con respecto a los criterios de rentabilidad
social debo sefialar que los habitantes del norte
conocemos mucho sobre este tema. El sefior
diputado Snopek nos ha ilustrado varias veces
sobre esta cuestion. A modo de ¢jemplo puedo
decir que, con los impuestos que abonan, los
habitantes de Los Chiriguanos, que estan ubi-
cados sobre la ruta 81 en mi provincia, ayudan
a subsidiar los subterraneos de la Capital Fede-
ral, que ni siquiera conocen por foto.

Por cstas razones propongo que esta Hono-
rable Camara se aboque a elaborar un proyecto
de ley que contemple todos los problemas que
se han planteado en este recinto. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra ¢l sefior diputado por Mendoza.

Sr. Garcia. — Sefior presidente: creo que por
la rapidez con la que estamos avanzando se es-
tan dejando de lado muchas cuestiones que son
fundamentales. Si la intencion es que este Con-

greso siga funcionando, de ninguna manera po-
demos negamos a la discusion de los temas cen-
trales.

Como aqui estamos hablando de una ley de
inversion publica —este inciso tiene esas carac-
teristicas—, me pregunto por qué no la debati-
mos como tal. Si procediéramos de esa manera
~tal como lo expreso el diputado que me prece-
di6 en el uso de la palabra— podriamos evacuar
todas las dudas quc tenemos muchos diputa-
dos. Debemos lograr un instrumento que sirva
al desarrollo integral de la Nacion. Ninguno de
nosotros puede negarse a la inversion publica,
al crecimicnto y al desarrollo.

Sin embargo, aqui hay contradicciones que
son notorias. A lo largo de este debate se ha
dicho hasta el cansancio que estamos frente a
una crisis y que tenemos problemas de
competitividad. Tambi¢n se ha seflalado que la
técnica presupucstaria exige unidad de caja, ya
pesar de eso se siguen creando fondos especi-
ficos con una ligereza anormal.

Tenemos que discutir los temas de fondo,
como por ¢jemplo una nueva Ley de Copartici-
pacion Federal. De este modo podriamos sim-
plificar los sistemas primario y secundario, y asi
lograr una ley de coparticipacion que sirva a los
intereses de una Nacion federal. Lamentable-
mente no ¢s lo que estamos haciendo, porque
con el tratamiento de este inciso sc esta dejan-
do de lado e¢sa discusion. Esta es mi preocupa-
cion.

Se ha dicho que qu1enes nos oponemos a este
inciso constituimos la maquina de impedir. Todo
lo contrario: no queremos mmpedir nada, sino
evitar que esa maquina de impedir termine sien-
do este Congreso de la Nacion, impedido..de
poder legislar, porque no vamos a tener sobre
qué legislar ni vamos a tener de qué ocyparnos
porque, si se sanciona estc inciso, .quedard en
claro que lo que hemos hecho fue bajar las per-
sianas, no de fabricas sino de este organo maxi-
mo de la politica.

Algunos han dicho que aqui no tcnemos que
hablar de politica. Entonces, ;de qué vamos a
hablar? ;Para qué nos eligieron y de donde ve-
nimos? (Aplausos.)

En consecuencia, me opongo a la aprobacion
de este inciso, porque lo que tenemos que hacer
aca —de scr necesario— es venir todos los dias a
trabajar como se nos ha propuesto y como lo
estamos haciendo. jDiscutamos una ley de in-
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version publica que se corresponda con los ver-
daderos intereses de' la Nacion! Esa ley debe
permitir que este Congreso sea lo que debe ser:
uno de los poderes del Estado que discute a
conciencia los proyectos v no lo hace a la lige-
ra, porque ¢llo significaria negar ¢l verdadero
sentido democréatico de este 6rgano fundamen-
tal de la democracia. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Misiones.

Sr. Valdovines. — Sefior presidente: tengo
que lamentar que nos hayamos pasado tres dias,
y estemos transitando hacia el cuarto —sin con-
tar los anteriores, en los que estuvimos anali-
zando esta iniciativa—, en la discusién de un pro-
yecto que pretende otorgar amplios poderes al
ministro de Economia.

Si hubiéramos escuchado con anterioridad las
palabras fogosas y encendidas del sefior dipu-
tado Baylac, apoyado por un diputado del
neoliberalismo, que ahora también integra el
neooficialismo, hubiéramos comprendido las in-
tenciones reales que se persiguen con esta ini-
ciativa.

El sefior diputado Baylac dijo -me llamo la
atencion el impetu con que sc manifesté— que
habia que otorgar discrecionalidad para tener la
certeza... Ahi esta el quid de la cuestion.

Pero todo se habria resuelto si se hubiecse
formulado la proposicion que yo hago ahora:
facultar al Poder Ejecutivo para hacer lo que
quicra, como quiera y por lo que quiera. Y para
no ser tan negativo, les pediria que traten de
hacerlo bien.

También se ha dicho que hay que tener con-
fianza. ;Confianza en quién? ;En el presidente
de la Republica, porque ¢l va a apoyar estas
cosas que se dicen que se van a hacer, pero que
no figuran escritas en ningun lado?

El presidente de la Republica hace una se-
mana ratificé en Chile al entonces ministro de
Economia, a su programa y a la politica que se
estaba implementando. Sin embargo, a la noche
lo despidio. ;Qué confianza podemos tener si, a
pesar de que ese plan fue ratificado ante las
autoridades financieras del mundo, a la noche
se caia a pesar de la responsabilidad y la garan-
tia del presidente de la Republica?

Entonces, permitanme solicitar que todas las
garantias de las que hablan figuren por escrito.
(Aplausos:)

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Mendoza.

Sr. Balter. - Sefior presidente: el interbloque
Federal va a mantener la postura que ya habia
propucsto el sefior diputado Natale en el senti-
do de votar negativamente este inciso, a pesar
de la modificacion que se le ha introducido.

No se ha dado respuesta a ninguno de los
planteos técnicos formulados y, por lo tanto,
vamos a mantener nuestra oposicion.

En segundo lugar —y esto me parece impor-
tante—, en lo referente a la recaudacion del im-
puesto a los débitos y créditos, quercmos que
S€ nos precise —aunque parezca mentira no lo
hemos logrado en los ultimos dicz dias— la re-
caudacion estimada.

Desde la oposicion, sin contar con la infor-
macion necesaria, debemos tratar de realizar
un calculo, aunque hay cifras que sdlo se pue-
den cuantificar con precision cuando existe vo-
cacion y decision para conocer la verdad.

Por eso seria bueno que los legisladores del
oficialismo hicieran silencio o que, por lo me-
nos, se¢ notificaran de lo que no les dicen sus
funcionarios, a fin de que puedan responder
cuando se los interroga sobre cuanto se va a
recaudar. Si no tienen interés en conocer la ver-
dad, por lo menos deben ser respetuosos con
quienes se quieren ocupar de los problemas de
la cosa publica.

Los afios 1991 y 1992 constituyeron la ani-
ca época en que rigid este impuesto, cuando
se cobraba una alicuota del 1,2 por ciento,
que se aplicaba exclusivamente sobre los dé-
bitos, lo que es exactamente igual al 0,6 por
ciento sobre los débitos y otro tanto sobre
créditos. Se podia aplicar el 50 por ciento del
tributo al pago del impuesto a las ganancias y
del impuesto al valor agregado. En ese en-
tonces la recaudacion mensual era de 150 mi-
llones de pesos.

Hoy, con 120.000 millones de pesos de dcbi-
tos bancarios y con cuentas corrientes por 6.800
millones de pesos, el potencial de recaudacion
alcanza a 17.200 millones de pesos por afio.
Frente a la preocupacion del sefior diputado in-
formante, quien suspira preocupado por esta
cifra, le quiero decir que en aquella época, con
una bancarizacion muy inferior a la actual y con
un listado de exenciones muy superior al que se
ha anunciado, la recaudacion fue un 36 por ciento
de la cifra ideal.
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Si extrapolaramos este calculo, sin conside-
rar la bancarizacion actual —que ademas se vera
afectada con la norma que hemos aprobado que
exige la utilizacion del cheque para ¢l pago de
transacciones cuyo valor sea superior a 1.000
pesos—, obscrvariamos que el 36 por ciento de
los 17.200 millones significa una recaudacion
de casi 6.200 millones de pesos anualcs.

Entonces, coloquemos en su justo término lo
que significa este tributo. A partir de ello, co-
mencemos a hablar sobre la creacion de nue-
vos impuestos.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra el seflor diputado por San Juan.

Sr. Moreno Ramirez. — Scfior presidente:
tal como lo hizo el sefior diputado Balter en re-
presentacion del interbloque Federal, voy a ha-
cer uso de la palabra para fundar mi voto por la
negativa a este Inciso.

Cuando comenzamos el tratamiento de esta
iniciativa propuse —felizmente, todos los blo-
ques lo aceptaron— que la consideracion y la
votacion de los articulos se hicieran inciso por
inciso. Lo hice justamente por este tipo de
incisos, ya que nos hemos pasado muchas ho-
ras manteniendo reunioncs con funcionarios y
futuros intcgrantes del gabinete del Ministerio
de Economia.

Lamentablemente de ninguno de ellos obtu-
vimos informacién sobre de qué tasas y recur-
sos no tributarios hablaban, 0 a qué obras se
referian.

Acompaii¢ y voté favorablemente la crea-
cion del impuesto a los débitos y créditos ban-
carios. Tal como sefialé ¢l sefior diputado Balter,
con este impuesto se estima una recaudacion
cercana a los 17.000 millones de pesos.

También acompaii¢ —muchos lo hicieron; fue
aprobada casi por unanimidad- la ratificacion
del decreto para el plan de infraestructura, don-
de cstaban contempladas gran cantidad de
obras. Mas alla de algunas diferencias, funda-
mentalmente se veian beneficiadas las provin-
clas mas carenciadas.

Lamentablemente no hemos tenido respues-
ta y hasta hace unos instantes seguimos dialo-
gando para ver si podiamos conseguir precisio-
nes acerca de las tasas y los recursos no
tributarios a los que s¢ referian. Nada se nos ha
especificado y por ello me veo en la obligacion
de votar en contra de este inciso.

Lamento también que s¢ haya incluido el
tema de la rentabilidad econdmica y social. Con-
sidero que ésta es una variable sumamente
amplia como para poder medir qué es lo renta-
ble econdmica y socialmente y en qué casos no
hay rentabilidad.

Quizas estas obras no sean para la Capital
Federal, pero posiblemente para algunos me-
tros mas alla puedan ser rentables econémica y
socialmente, como dice el diputado informante.

De lo que si estov seguro es de que esas obras
no van a llegar a mi provingia ni a otras provin-
cias carenciadas, sobre todo teniendo en cuen-
ta la poca claridad en torno a la fuente de re-
cursos vinculada con dichas obras.

Por lo expucsto, quiero dejar constancia de
mi voto negativo a este inciso.

Sr. Presidente (Pascual). — Se va a votar el
inciso ¢) del apartado 11, de acucrdo con el tex-
to leido oportunamente.

—Conforme al tablero electrénico, resul-
ta afirmativa de 111 votos; votan 191 se-
fiores diputados sobre 192 presentes.

Sr. Secretario (Aramburu). — Se han emiti-
do 111 votos afirmativos y 80 negativos.

Sr. Presidente (Pascual). — En considera-~
cion ¢l inciso d) del apartado IT.

Tiene la palabra el sefior diputado por La
Pampa.

Sr. Passo. —: Sefior presidente...
Sr. Obeid. ~ ;Me permite una interrupeion,

sefior diputado, con autorizacion de la Presi-
dencia?

Sr. Passo. — Si, sefior diputado.

Sr. Presidente (Pascual). — Para una inte-
rrupcion, tiene la palabra ¢l sefior diputado por
Santa Fe.

Sr. Obeid. — Sefior presidente: la caprichosa
diagramacion de este inciso d) parece dejar de
lado un parrafo, que es justamente el que habla
de las excepeiones y exclusiones a las faculta-
des para poder privatizar o concesionar.

Quisiera que se me aclarara si estc ultimo
parrafo forma parte del inciso d).

Sr. Presidente (Pascual). — Antes de que
usted solicitara esta interrupcion habia dado la
palabra al sefior diputado Passo para que leye-
ra el articulo y aclarara la situacion, que tam-
bién preocupa a esta Presidencia. '
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Continda en el uso de la palabra el seflor di-
putado por La Pampa.

Sr. Passo. — Sefior presidente: debo aclarar
que ese parrafo se relaciona con todo el articu-
lo, con lo cual no estara incluido en el trata-
miento correspondiente al inciso d), que esta-
mos considerando.

Sr. Obeid. - Si no forma parte de este inciso
quiere decir que es un nuevo inciso. Esto es lo
que quiero que quede claro porque, de lo con-
trario, no s¢ en qué momento lo vamos a votar.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Catamarca.

Sr. Pernasetti. — Sefior presidente: este pa-
rrafo es la ultima parte del articulo 1°. No se le
ha asignado una letra como si fuera un inciso
porque es aplicable a todo el articulo 1°.

No esta distinguido ni marcado como un inci-
so porque sc aplica a las disposiciones dc los
apartados I y II limitando las delegaciones.

Lo que vamos a votar ahora es €l inciso d);
luego votaremos este Ultimo parrafo.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Santa Fe.

Sr. Obeid. — Sefior presidente: tal como lo
plantea el sefior diputado Pernasetti, cuando vo-
temos el articulo 1° puede darse la situacion de
que se esté votando por la negativa solamente
el altimo apartado cuando ¢l resto fue votado
por la afirmativa, o viceversa.

Este apartado es fundamental. Se establece
la imposibilidad de que organismos como las
universidades, la AFIP, etcétera, pucdan ser pri-
vatizados o concesionados. Es algo que podria
formar parte de este apartado o de un Gltimo
apartado.

Sr. Presidente (Pascual). — Quiero aclarar
al sefior diputado Pernasetti, sin perjuicio de quc
en lineas generales coincido con lo que ha dicho
el sefior diputado Obeid, que de ninguna mane-
ra tenemos que votar el articulo ya que la Ca-
mara decidi6 votar por incisos, de manera que,
cuando se apruebe el Gltimo inciso, automa-
ticamente quedara aprobado el articulo.

Tiene la palabra el seifior diputado por
Catamarca.

Sr. Pernasetti. — Sefior presidente: para no
obstruir el tramite de la Camara, propongo que
se identifique el ultimo parrafo como “apartado
III”. Asi mantencmos la ilacion y podemos vo-
tarlo en forma separada.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por La Pampa.

Sr. Passo. — Sefior presidente: he pedido la
palabra al solo efecto de presentar una pro-
puesta sobre el inciso d), que trata de recoger
muchas de las inquietudes vertidas en estos
dias.

La redaccion definitiva seria la siguiente: “Dar
continuidad a la desregulacion econdmica dero-
gando o modificando normas de rango legislati-
vo de orden nacional sélo en caso de que perju-
diquen la competitividad de la economia,
exceptuando expresa ¢ integralmente toda de-
rogacién, modificacion y suspension de la Ley
de Convertibilidad, 23.928, de los codigos Civil,
de Mineria y dc Comercio o en materia penal,
tributaria, laboral, del sector publico y privado,
salud y previsional o la Ley Marco Regulatorio
del Empleo Publico (25.164)”.

Esta seria la propuesta definitiva, con la que
esperamos encontrar una coicidencia para sa-
lir rapidamente de este nciso.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra cl sefior diputado por Buenos Aires.

-Sr. Santin. - Sefior presidente: partiendo de
la base de que las modificaciones incorporadas
en esta norma realmente la preservan y permi-
ten que las decisiones que estamos transfirien-
do al Poder Ejecutivo con esta delegacion sean
fundamentalmente para buscar una mayor
competitividad de la economia, entendemos que
todos los objetivos planteados estan perfecta-
mente previstos, pero me parece que esta fal-
tando la mencion de las asignaciones familia-
res, cuyo agregado reclamo.

En ese sentido, propongo que a continuacion
de “previsional” se agregue: “y asignaciones fa-
miliares”, continuando luego: “o Ley Marco
Regulatorio del Empleo Publico”. Asi van a es-
tar cubiertas todas las estructuras que ticnen
que ver con la seguridad social, y el Poder Eje-
cutivo va a trabajar en la busqueda de mayor
competitividad pero sin afectar el salario de los
trabajadores.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Buenos Atires.

Sr. Atanasof. — Sefior presidente: sin duda
estc inciso ha tenido una muy fuerte transfor-
macién. Creo que habria que recordar rapida-
mente cual fue el mensaje enviado por el Poder
Ejecutivo rcspecto de estos temas. Nos habla-
ba de fomentar la creacion del empleo median-
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te la modificacion de la lcgislacion laboral,
previsional, de la seguridad social o de la asis-
tencia soctal.

Evidentemente, cuando recibimos este men-
saje no dudamos en pensar que estabamos de
nuevo frente a un fuerte embate flexibilizador
dc claro cortc neoliberal.

El ejercicio desarrollado durante todos estos
dias entre las distintas bancadas de este Parla-
mento, junto a organizaciones sindicales que
acercaron sus ideas, proyectos y propuestas, ha
permitido avanzar considerablemente en el tema.

Mas alla del posicionamiento que nosotros
hemos tenido, que es estar en contra de conce-
der facultades legislativas extraordinarias, de-
bemos reconocer que-en el marco de las ex-
cepciones se tiene una amplitud que de alguna
manera cubre por lo menos las preocupaciones
iniciales que tuvieron particularmente los tra-
bajadores cuando comenzo ¢l debate de esta
norma.

Nosotros entendiamos que cra imposible que
cl Parlamento cediera las facultades legislati-
vas en materia laboral y de seguridad social,
tenicndo ¢n cuenta que éstas afectan a los tra-
bajadores y a sus familias —a lo largo de la vida
laboral-, por lo que sostuvimos que debia ser el
Parlamento quien legisle y fije las pautas en to-
das estas cuestiones.

Creo que ¢l agregado que propicia el sefior
diputado Santin —y que por supuesto yo apoyo—
viene a completar este marco.

La seguridad social tiene una importante can-
tidad de subsistemas; uno dc éstos es el de las
asignaciones familiares. Cuando nosotros vimos
que las asignaciones familiares estaban inclui-
das en el marco de la delegacion que el Parla-
mento le estaba haciendo al Poder Ejecutivo
nacional, inmediatamente empezamos a imagi-
nar vigjas ideas que pareciera ser que hoy co-
mienzan a reciclarse en relacidn con asignacio-
nes familiares por capitalizacion, y algunas otras
que todos de alguna manera hemos combatido
cuando se intento llevarlas adelante.

~Ocupa la Presidencia el sefior vicepre-
sidente 3° de la Honorable. Cdmara, doctor
Carlos Mario Balter.

Sr. Atanasof. — Lo cierto ¢s que esta nueva
redaccidn, en el marco de las excepciones, esta
cubriendo un espectro importante y pontendo a
resguardo de la decisién discrecional det Poder

Ejecutivo la Ley de Convertibilidad; el Codigo
Civil, el Codigo de Mineria, el Codigo de Co-
mercio, las cuestiones penales, tributarias, los
aspectos laborales ~tanto del sector publico como
del privado-, las cuestiones relacionadas con la
salud, la previsién social, la Ley Marco
Regulatoria del Empleo Publico ~que mucho tie-
ne que ver con lo que estuvimos discutiendo dias
pasados sobre el inciso ¢) de este articulo— y
fundamentalmente el tema de las asignaciones.
familiares.

Para ir definiendo mi exposicion debo decir
quc, st bien nosotros hemos votado negativa-
mentc cn gencral csta iniciativa, crccmos quc
este inciso referido a las excepciones esta cu-
briendo un espectro muy importante para no
perjudicar fundamentalmente a los trabajado-
res. :

Entonces, a partir de ahora, ¢l Parlamento
tiene estas facultades dc continuar legislando
en materia de seguridad social. Deberiamos re-
flexionar sobre la necesidad de reinstalar un sis-
tema mixto, publico y privado de seguridad so-
cial que cumpla simultanecamente con €l requisito
de generar bienes sociales y que sirva para
cohesionar socialmente al pueblo, v juegue al
mismo tiempo un papel dinamizador de los mer-
cados de capitales con una fuerte regulacién
del Estado.

Sr. Presidente (Balter). — La Presidencia
aclara a los sefiores diputados que hara cumplir
estrictamente el tiempo de que disponen para
hacer uso de la palabra ya que hay anotados
dieciocho legisladores para referirse a este in-
ciso. :

Tiene la palabra la sefiora diputada por la
Capital.

Sra. Gonzalez. — Sefior presidente: quiero
hacer una peticion al sefior diputado informan-
te, habida cuenta de que existe una funesta ex-
periencia en la sociedad en cuanto a la interpre-

tacion de la ley en materia de derechos de los
jubilados.

En 1991, cuando se aprobd en esta Honora-
ble Camarala ley 23.982, sc habia celebrado un
acuerdo con el doctor Santiago de Estrada —si
no recuerdo mal- que dentro de todo era bene-
ficioso para los jubilados porque establecia una
manera de pagar las sentencias. Si bien sufrian
una pérdida del 40 por ciento, hablar de jubila-
dos y de pagos ya de por si es algo bueno den-
tro de todo lo malo. Se lcs pagaba entonces con
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una quita del 40 por ciento y en quincc cuotas
mensuales. Obviamente, por razones de edad y
de tiempo, los jubilados adhirieron a este plan'y
en 1991, cuando el 22 de agosto se sanciond
dicha norma, estaban cobrando mas o menos la
cuota séptima, octava o0 novena. Es decir que,
como bien recordara el sefior diputado Britos,
mas de la mitad de la deuda estaba impaga.

Algunos desconfiamos del ministro Cavallo y
de sus efectos sobre los jubilados, a quicnes les
tenia mucho apetito, sobre todo por el pago de
los juicios. Por medio del sefior diputado
Tomasella, en aquel momento, pedimos que se
aclarara cn la ley 23.982 un aspecto redundan-
tc en cuanto a su interpretacion. Durante su in-
tervencion el sefior diputado Tomasella explico
gue, si bien la ley era clara —en ese momento
era ¢l bono I y ahora vamos por el bono I,
estaba excluida una deuda consolidada, como
eran los convenios de pago aludidos, que esta-
ban satisfechos practicamente en mas de la
mitad. Lamento que el sefior diputado Lamberto
no esté en este momento en el recinto, porque
¢l se acordaria perfectamente bien de este tema.
El sefior diputado Lamberto contestd textual-
mente al seflor diputado Tomasella en relacidon
con la propucsta sugerida: “Hacemos nuestra
la interpretacion que se efectuo del articulo de
modo que en ese entendimiento no hace falta
modificar el texto de la norma”.

Todos dijimos: jbarbaro!, lo dice Lamberto,
imposible ser méas claro porque lo dice el legis-
lador. Pero obviamente, hete aqui que recién
empezabamos a conocer los efectos del minis-
tro Domingo Felipe Cavallo.

El 31 de agosto de 1991 fue la ltima cuota que
cobraron los jubilados y a siete dias. No solo eso
smo que el resto de la deuda se les pagd con bonos
y ¢l 40 por ciento al que habian renunciado porque
se lo iban a pagar en efectivo no se lo reconocieron
ni siquiera a aquellos que tuvieron la posibilidad de
ir a la Justicia. Quiere decir que se los estafo dos
veces, se les quitd el 40 por ciento, no se les abono
la cuota en tiempo v se les pagd con bonos.

Por eso, solicito que se aclare para que no
suceda lo mismo porque el texto dice “ley
previsional” y no dice “seguridad social”. Ojo
con las pensiones graciables y no contributivas
porque las pueden modificar. Previsional no es
seguridad social; jvienen por mas!

Cavallo va a tocar y a recortar las pensiones
no contributivas y las pensiones graciables.

Sr. Presidente (Balter). — La Presidencia
informa a la sefiora diputada que ha vencido su
tiempo.

Sra. Gonzalez. — Si, sefior presidente, pero
tengo que aclarar el concepto porque, si ocurre

lo que yo digo, va a ser de su exclusiva respon-
sabilidad.

Pido que se aclare lo siguiente: en primer lu-
gar, que se reemplace el término “previsional”
por la expresidn “seguridad social”, y que luego
de la Ley Marco Regulatorio del Empleo Publi-
co, se agregue la ley 25.344, de emergencia
publica, donde constan los bonos I1I.

Sr. Presidente (Balter). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Buenos Aires.

Sra. Camaiio. — Sefior presidente. induda-
blemente, la redaccidon de este inciso no tienc
mucho que ver con el primer texto que tuvimos
en nuestro poder, en el que se intentaba que las
leyes dec seguridad social estuvieran incluidas
en la delegacién que estamos otorgando al Po-
der Ejecutivo.

Valoro enormemente el esfuerzo de la ban-
cada oficialista a fin de corregir ese defecto,
porque entiendo que existe vocacion por parte
de dicha bancada en ese sentido, en virtud de
que el dictado de los cddigos del trabajo v de la
seguridad social son una potestad absoluta de
este Parlamento y asi lo determina nuestra
Constitucion Nacional.

Por eso, voy a solicitar que sc¢ exprese co-
rrectamente lo que se quierc decir y que efecti-
vamente sc modifiquen los t€rminos que se han
utilizado con estas correcciones: que se men-
cionc el “régimen asistencial de la seguridad
social” porque ésta es la intencion de lo que
estamos queriendo decir. Asimismo, cuando la
bancada oficialista dice “salud” se entiende que
se esta refiriendo al “sistema de obras socia-
les”, cuando dice “seguridad social” se esta re-
firiendo al “sistema de jubilaciones y pensio-
nes” y obviamente cuando habla de
“asignaciones familiares” sc refiere al régimen
de asignaciones familiares actualmente vigen-
te. Ademas, cuando se dice “laboral” se esta
refiriendo a todo el andamiaje legal en materia
laboral, que incluye los regimenes de organiza-
cion sindical y los codigos del trabajo.

Entiendo que es esto lo que se quiere expre-
sar con esta redaccion un tanto ambigua que se
ha dado a este articulo.
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Por eso, solicito que se tenga en cuenta la
posibilidad de la modificacion sugerida utilizan-
do la expresidn correcta de “régimen asistencial
de la seguridad social”.

Sr. Presidente (Balter). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Buenos Aires.

Sra. Falbo. — Sefior presidente: voy a ser
absolutamente breve en razén de lo avanzado
de la hora y de los numerosos discursos.

No puedo dejar de sefialar que durante todo
el tratamiento de este proyecto de ley, en los
distintos dias que se han venido sucediendo, con
mi voto negativo en general y en particular en
los articulos correspondientes, de alguna mane-
ra quise manifestar la falta de posibilidades de
compartir la filosofia y oportunidad de esta ini-
ciativa.

Este inciso nos sorprende aun mas por la
omnipotencia que de €l se¢ desprende; si algin
inciso podria salvarse, éste engloba muchisimas
cucstiones v la desregulacion resulta casi prio-
ritania.

Muchas fueron las preocupaciones que nos
suscitd el provecto cuando nos fue alcanzado,

- tal como lo manifestaron en este recinto diputa-

dos de distintas bancadas, por ejemplo, respec-
to del cmbate de la desregulacion hacia los co-
legios profesionales. Lo he sufrido, porque
durante su gestion como ministro de Economia
en el anterior gobierno, el doctor Domingo
Cavallo realmente quiso arrasar con los cole-
gios profesionales. Recuerdo que en esa oca-
s16n tuvimos que recurrir a lo dispuesto en el
articulo 125 de la Constitucién Nacional. De
todas formas, como lo ha ratificado el sefior di-
putado Baglini, de alguna manera los hemos pre-
servado.

Seria oportuno decir que este paradigma de
la desregulacidn no es un principio que por si
solo basta para signar los destinos de la patria;
por ¢l contrario, puede constituir un arma pode-
rosa capaz de incrementar las multitudinarias
victimas de las implacables leyes del mercado.

Realmente, considero que este inciso d) apa-
rece como la norma de mayor potencialidad de
perjuicio. Con la finalidad de completar esta
desregulacién, se pretenden facultades tan am-
plias que todo aquello que no ha sido acordado
o delegado queda comprendido dentro del inciso.

Adelanto mi rechazo al inciso d) por su im-
precision y su indefinicion. Sianalizamos el pa-
sado reciente, de ninguna manera podemos

enarbolar la bandera de la desregulacion por-
que si desregulamos algo debemos saber para
qué, por qué y de que manera lo hacemos.

Esta forma de encarar la economia va a ge-
nerar mayor injusticia social. Por eso, apoyo la
propuesta mejoradora que han presentado los
sefiores diputados Atanasof y Camailo, aunque
entiendo que este inciso atin puede atacar mu-
chisimas otras normas como las leyes de de-
fensa del consumidor, de antimonopolio, de
pymes, de entidades financieras, de concursos
y quicbras y de pesca, y otras tantas regulacio-
nes que este Congreso Nacional sanciono hace
muy poco ticmpo. Con csta llcgada dc Domin-
go Cavallo tales normativas pueden ser borra-
das gracias a su gran omnipotencia.

Por eso creo que existe un gran riesgo con
este nciso d), v ésta es la razon por la que no
queria quedarme callada.

Sr. Presidente (Balter). — Tienc la palabra
¢l sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Diaz Bancalari. — Sefior presidente: al
comenzar ¢l tratamiento de este proyecto de
ley decia que, si avanzabamos en algun sentido
en la violacidon de las normas de la Constitucion,
ibamos a concluir en que ¢l estado de derecho
estaba muerto. Parafrascando a un célebre es-
critor, podriamos hablar de la crénica de una
muertc anunciada, porque la anunciamos al prin-
cipio, cuando mencionamos cudles eran las ca-
racteristicas de la delegacion legislativa, que es
de orden genérico y sin ninguna restriccion. Por
mas que se lo quiera restringir, este inciso es el
paradigma.

Podriamos decir que los actos preparatorios
de este crimen constitucional comenzaron con
los incisos a) v b) de la primera parte de este
articulo, el principio de ejecucion con los incisos
¢) y g), y con esto se complcta.

La ambigiiedad de esta redacciéon en virtud
de la cval cualquier norma de cardcter legislati-
vo que perjudique la competitividad de la eco-
nomia puede ser derogada significa directamente
que hemos perdido toda facultad de legislar en
el Parlamento.

Sr. Baylac. — jEs por un afio solamente!

Sr. Diaz Bancalari. — Sea un afio o un dia, lo
cierto y concreto es que estamos transfiriendo
todas nuestras facultades. Y no es una cuestion
de aprecio personal por la funcion. Hemos di-
cho que la piedra fundamental del sistema
institucional es la Constitucion, que establece la
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division de poderes. Decia Montesquieu —ya
eitado en alguna oportunidad al inicio del deba-
te— que cuando se transfieren facultades legis-
lativas al Poder Ejecutivo se pierde no solo la
institucionalidad sino también la libertad.

Sr. Baylac. - jEs muy reiterativo, sefior di-
putado!

Sr. Diaz Bancalari. — Ruego a la Presidencia
que me haga respetar en el uso de la palabra.

Sr. Presidente (Balter). — La Presidencia
solicita al sefior diputado Baylac que no inte-
rrumpa al orador.

Sr. Diaz Bancalari. — Sefior presidente: pue-
do entender que quienes sc sienten involucrados
y participes de estc acto en contra de la Consti-
tucioén, traten de etudir su responsabilidad a tra-
vés de actuaciones mediaticas.

Y ya que estamos hablando de esto, voy a
hacer un comentario que no pensaba realizar.
Crei que una persona de edad que hace unos
dias concurri6 al domicilio de un perscnaje la-
mentable de nuestra historia no estaba en sus
cabales, pero al analizar lo ocurrido en el desa-
rrollo de esta sesion, advierto que se pretende
sancionar un estatuto muy parecido al que en
su momento derogod la Constitucion, que cn el
Ministerio de Economia estan los economuistas
del proceso y que en el gobiemo —sin atribuir
partidos politicos porque son muchos los
involucrados— estan los socios, participcs nece-
sarios, interesados y directos del proceso de
desorganizacién nacional, por lo que conside-
rando a esa mujer que fue a ver a su domicilio a
Videla creo que lo tnico que falta aqui es el
propio Videla para que este gobierno termine
siendo no constitucional sino de facto.

Sr. Presidente (Balter). — Tiene la palabra
el sefior diputado por La Pampa.

Sr. Baladron. — Seré muy breve, seflor pre-
sidente, porque lo que 1ba a decir lo ha dicho mi
compaiiero de bancada, el sefior diputado Diaz
Bancalari, dado que si se vota afirmativamente
este inciso practicamente estamos delegando
todo el articulo 75 de la Constitucion Nacional.

Quiero insistir con una observacion que rea-
licé cuando analizamos ¢l inciso a) de la segun-
da parte del articulo 1°. Existe una contradic-
cion entre el inciso d) que estamos analizando y
¢l mencionado inciso ). En este ultimo, se fa-
culta al Poder Ejecutivo a crear y eliminar exen-
ciones impositivas y a disminuir o suprimir tri-

butos y tasas con el objeto de mejorar la
competitividad de los sectores. Esto es lo que
indica el inciso a). Pero ¢l ineiso d) del mismo
articulo le niega al Poder Ejecutivo la posibili-
dad de derogar o modificar leycs cn materia

tributaria.

Quiere decir que estamos frente a una noto-
ria contradiccion dentro del mismo articulo, por-
que para ejercer las facultades que le otorga el
inciso a), es decir, para crear o eliminar exen-
ciones y para disminuir o suprimir tributos, el
Poder Ejecutivo tendria que derogar o modifi-
car leyes. Sin embargo, por el inciso d) ¢sa fa-
cultad lc csta ncgada.

Por lo tanto, es importante que los sefiores
diputados se pongan de acuerdo. Creo que ha-
bria que suprimir la palabra “tributaria”; no nos
queda otra alternativa, porquc el inciso a) ya
fuc votado. Esta es mi propuesta.

Sr. Presidente (Balter). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Cordoba.

Sra. Alarcia. — Sefior presidente: me voy a
referir a la cuestion previsional, porque los otros
temas ya fucron analizados por distintos inte-
grantes de esta bancada.

En la actualidad, csta en vigencia una ley
previsional que fue sancionada durante el go-
bierno del ex presidentc Menem, luego de la
férrea defensa que ejercio en esta Camara el
entonces ministro Cavallo, cargo que vuelve a
ocupar en el gobierno del doctor De la Rua.
Recuerdo que en aquella ocasion se creo cl sis-
tema conocido como de AFJP. Ademas, se de-
cidi6 implementar un sistema mixto, y para lo-
grar una mayor competitividad en el area del
trabajo se resolvid disminuir el aporte patronal.
Asimismo, se decidio crear la PBU, que es la
compensacion que paga el Estado con €l objeto
de aumentar las asignaciones quc perciben los
jubilados, que hasta ese momento era en pro-
medio de 150 pesos.

Con la implementacion de csa norma ningu-
na jubilacion bajé de los 350 pesos. Por ello,
felicito al doctor Cavallo que en aquel momento
nos ayudd a implementar esa norma, que fue
aprobada por este Parlamento con la mayoria
justicialista, a pesar del voto negativo —estaban
en contra de la creacion del sistema de AFJP-
del actual oficialismo.

Luego —no lo digo con el animo de generar
una polémica— algunos pensaron que tenia que
dcsaparecer ¢l sistema de reparto, para que
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solamente quedara el sistcma privado, al cual ¢l
Estado recurre habitualmente para obtener fon-
dos a una tasa dcl 16 por cicnto. Pcro ahora
cstamos asistiendo a otra rcalidad, porquc hay
un decreto dcl Poder Ejccutivo nacional que
mantienc los dos sistcmas, aunque climina la
PBU, a pesar dc que ¢se era un compromiso
del Estado —tal como lo indico el doctor Cavallo
en ¢l discurso que pronunci¢ ante esta Cama-
ra— para no disminuir los haberes que deben
cobrar los jubilados.

Auver, en estc recinto, vivimos una situacion par-
ticular, ya que dejamos sin efecto un inciso de este
proyccto de ley, a cambio de la convalidacion dc un
decrcto —sc nos pidid que lo hiciéramos con caréc-
ter de urgencia—, que scglin sc nos dijo cra funda-
mental para el desarrollo del pais. Se trataba del
decreto sobrc ¢l plan de infraestructura, que tenia
por objeto producir obras y fuentes de trabajo.

En funcidn de lo expucsto, adclanto quc desde
mi bancada, junto con otros compafieros, hemos
presentado cn la Justicia un pedido para que sc
dejen sin cfecto los decrctos presidencialcs.

Entonces, si en cste inciso hemos logrado
colocar la parte previsional, lucgo dc haber es-
cuchado cual es ¢l pensamiento dcl doctor
Cavallo en este aspecto, lo logico scria dcrogar
¢l decrcto del Poder Ejecutivo referido a la re-
forma previsional, para posibilitar que esta Ca-
mara dc Diputados de la Nacion considere cl
proyecto, como maximo dentro de quince dias.
En consecuencia, formulo una preferencia para
que sca tratado en esc lapso en cstc recinto,
con despacho de comision.

En funcion dc lo expuesto, mi mocidn consis-
te en que se derogue csc decreto, por lo que
solicito al sefior presidentc que llame a los se-
fiores diputados para votar, considcrando que
no c¢xiste quorum cn este momento.

Sr. Presidente (Balter). — Para una aclara-
cion tiene la palabra el sefior diputado por Buc-
nos Aires.

Sr. Camaiio. — Seflor presidente: forma par-
te de la historia parlamentaria respetar los acuer-
dos arribados entre los bloques. En consecuen-
cia, le solicito que no llame para votar y espere
¢l momento que tengamos quorum para enton-
ces si votar la mocion formulada por la sefiora
diputada preopinante.

Sr. Presidente (Balter). — La Presidencia
seguird concediendo la palabra a los oradorcs
anotados, hasta que tengamos qudrum,

Tiene la palabra ¢l sefior diputado por Entre
Rios. ’

Sr. Busti. — Scfior presidente: mas alla del
esfuerzo de los compatficros diputados de csta-
blecer excepciones para que no sc afccten los
derechos adquiridos por los trabajadorcs, como
acontecc con las obras sociales, las asignacio-
nes familiares vy la salud, y dc compartir la cir-
cunstancia de quc uno dc los requisitos funda-
mentalcs para que cste pais crezca es la
desregulacion econdmica, no me voy a ir tran-
quilo si no digo lo que pienso sobre cste inciso.

Entiendo quc csta atribucion ommipotente que
sc le da ai Podcr Ejecutivo de derogar o modifi-
car normas de rango legislativo que sc contra-
pongan con la compctitividad y la desregulacion,
me parece que de ninguna mancra ¢sta con-
templada cn el articulo 76 de la Constitucion
Nacional. :

Por lo tanto, pienso que si realmentc hay al-
guna norma de rango lcgislativo que perjudique
la desregulacion, lo que tiene que hacer el Po-
der Ejecutivo c¢s cnviarnos cl proyecto de ley
correspondiente, con caracter de urgente, para
quc ¢l Congreso lo considcre.

De lo contrario, jcual scra cl juicio de valor
para establccer qué norma de rango legislativo
perjudica la desregulacion? ; Quién establccera
cse juicio de valor? Solamentc lo hara el sciior
ministro de Economia.

Esa es mi posicidon: realmente cstoy absolu-
tamente en contra de cstc inciso. Creo que cs
una materia quc dc ninguna mancra se pucde
delcgar en ¢l Poder Ejecutivo porque ¢s muy
extensa y no ¢s expresa, pudiendo dar lugar a
cualquier dcrogacion y a un poder omnimodo
del Poder Ejecutivo por medio del Ministerio de
Economia.

-Sr. Presidente (Balter). — Tiene la palabra
cl sefior diputado por la Capital.

Sr. Polino. — Sefior presidente: ¢n la Repu-
blica Argentina algunos pscudoliberalcs quiercn
ser mas papistas quc ¢l Papa. Los paises mo-
dernos y prosperos, cuyos habitantes tiencn la
calidad dc vida mas alta, han regulado la econo-
mia y continuan haci¢ndolo.

Se trata de paises proteccionistas, que de-
fienden a sus productores locales. Nosotros cs-
tamos asistiendo al fracaso de una politica que
se ha instaurado en el marco dcl Consenso de
Washington y dcl Plan Brady. El fundamen-
talismo de mercado nos lleva a ejecutar una
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politica que no la ha practicado ni la realiza nin-
gun pais de Europa, América del Norte o Asia.

¢ Qué significa otorgar al Poder Ejecutivo fa-
cultades para desregular la economia y aque-
llas normas que perjudiquen la competitividad?
Se trata de términos genéricos sobre los que
podriamos discutir horas.

Desde hace afios soy un activo militante en
el campo de los derechos de los consumidores
y de los usuarios. Por ello puedo decir a la Ca-
mara quc hay grandes grupos econdémicos y
empresarios a los que no les cayeron nada bien
las leyes que sancion6 el Parlamento. Me refie-
ro, por ejemplo, a la ley 24.240, de defensa de
los derechos de los consumidores; a la ley
antimonopolio o de defensa de la competencia,
que incluso crea un tribunal arbitral; a la que
regula las tarjetas de crédito y a la que crea los
bancos de riesgo crediticio.

En los debates de estas normas legales deja-
mos sentada nuestra posicion en algunas cues-
tiones que podrian ser mejoradas, pero son le-
yes que estan en vigencia y que, aun siendo
imperfectas, cumplen un papel en defensa de
los derechos dc los usuarios y los consumido-
res, frente a los abusos de las grandes empre-
sas, sobre todo las de servicios publicos privati-
zados, que actilan sin competencia, en mercados
monopolicos, con usuarios cautivos y con altisi-
mos margenes de rentabilidad.

Entonces, con todo derecho podria solicitar
que sc excluya de esta delegacion de faculta-
des a estas leyes y a otras. A su vez, los diputa-
dos que militan en otros campos podrian hacer
lo propio. Seria tan larga la lista de las exclusio-
nes quc estariamos ante un absurdo.

No podemos continuar con esta politica de
delegacion genérica en el Poder Ejccutivo. Es-
tamos bordeando el articulo 29 de la Constitu-
cién Nacional.

No estamos ante atribuciones especiales en
el marco de la emergencia publica. Estas son
delegaciones de facultades extraordinarias.

Pongo énfasts en esto porque ya veremos que
los grupos econémicos que tienen entrada libre
en los despachos oficiales van a presionar para
derogar estas leyes, o bien modificarlas, para
continuar haciendo lo que quicren sin ningun tipo
de limitaciones.

Por lo menos ahora tenemos el recurso de ir
a la justicia federal en lo contencioso adminis-
trativo y defender a los usuarios frente a los

abusos de las empresas, que a veces son lleva-
dos a cabo en connivencia con el Poder Ejecu-
tivo.

Los socialistas democraticos nos vamos a
oponer a este inciso y decimos una vez mas que
el oficialismo ya esta alcanzado por lo dispuesto
en el articulo 29 de la Constitucidn. jYa se es-
tan pasando con las facultades que estan otor-
gando al Poder Ejecutivo!

Les pido que pongan limite a esta obsecuencia,
a esta actitud, que no tiene parangon en la his-
toria del Parlamento, de ceder todas las facul-
tades propias de estc cuerpo al Poder Ejecutivo
nacional.

Sr. Presidente (Balter). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Santa Cruz.

Sr. Flores. — Sefior presidente: seré muy bre-
ve porque ya he fijado mi opinién acerca de esta
delegacion abierta de facultades en un sinnu-
mero de mncisos que hemos considerado.

Mas alla de que considero que este tcma se
debe debatir con toda la seriedad que merece,
quiero dejar en claro que los diputados deberia-
mos ser muy cuidadosos cuando estiramos, has-
ta un-limite fuera de lo quc el sentido comun
marca, los alcances del articulo 29 de la Consti-
tucion Nacional.

Lo que si quiero sefialar es quc en este inciso
quedan nuevamente sin cstablecer las bascs de
la delegacién. No se dice nada acerca de qué
normas pueden ser derogadas, salvo esa apela-
cion genérica a aquellas que atenten contra la
competitividad.

Los fines que se persiguen con esta delega-
cién son totalmentc ambiguos; no se da conti-
nuidad a la desregulacion ccondémica y es muy
genérico ¢l limite referido a las normas que afec-
ten la competitividad. Todo ello hace que este-
mos ante una delegacion abierta que excede
ampliamente lo establecido por el articulo 76 de
la Constitucion Nacional.

Coincidiendo en ese sentido con ¢l planteo que
hizo ¢l sefior diputado Polino, debo sefialar que en
esta exclusion no se incluye una cantidad de nor-
mas que este Congreso ha dictado después de
largos dcbates y mucho trabajo, como la Ley de
Defensa de la Competencia, que fue seriamente
resistida por el Poder Ejecutivo nacional en la épo-
ca en que el ministro Cavallo estaba al frente de la
cartera econémica.

Se trata de una ley que llego tardiamente al
derecho argentino; su ausencia facilité un pro-

[ 7
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eeso de eoncentracidon econdmica que hoy tie-
ne consceuencias verdaderamente serias en la
vida de todos los eiudadanos y que podrian ha-
berse evitado st nuestro pais hubiese contado
en tiempo con una ley antimonopdlica o de de-
fensa de la competencia.

Fue una caracteristica del gobierno menemista,
del gobierno justieialista, a partir de 1989, hacer
todo lo posible para evitar que las iniciativas en
materia de defensa de la competeneta prospera-
sen.

Fue notable el hecho de que, después de mu-
chisimos debates, en 1994 logramos sancionar por
unanimidad un proyeeto de ley que durmi6 el sue-
fio de los justos en el Senado y que retrotrajo las
cosas a estado cero, asi como que reeién en 1999
se pudo sancionar definitivamente la ley de de-
fensa de la competeneia que hoy rige.

Seria muy conveniente que el sefior miembro
informante nos dijera, si es que lo sabe, si hay
algo conereto o esta en proyecto algin tipo de
modificacién a la ley de tarjetas de erédito o a
la ley de defensa del eonsumidor, que son nor-
mas importantisimas para tratar de resguardar
los derechos de los ciudadanos ante los abusos
del poder econdémico.

Por ¢llo —como no podia ser de otra manera
y asi lo expresé antes—, adelanto mi voto nega-
tivo a este inciso, dejando para que responda el
sefior miembro informante si detras del velo que
esconde esta genérica apelacion a leyes que
afectan la eompetitividad hay oculto algun tipo
de alteracion de las normas a las que he hecho
referencia.

Sr. Presidente (Balter). — Tiene la palabra
el seflor diputado por La Pampa.

Sr. Matzkin. — Seior presidente: quiero ha-
eer dos comentarios, aunque observo que el
seflor miembro informante no esta presente.

Sr. Presidente (Balter). — La Presidencia
lo autorizé para retirarse por unos minutos.

Sr. Matzkin. — Espero que quede algin otro,
antes de que apaguemos la luz.

En primer lugar quiero reforzar el comenta-
rio que hizo el seflor diputado Baladrén, porque
st este punto no s¢ aclara debidamente vamos a
estar frente a una incohereneia muy grande. Me
refiero a la eontradieeion, de la que ya habla-
mos, entre los incisos g), va aprobado, y ¢l d),
que esta en discusion.

Recordemos que ¢l ineiso @) s¢ refiere ex-
clusivamente a la materia tributaria. Es la nor-

ma —eomo dijo el sefior diputado Baladrén— que
otorga la facultad de crear exenciones, elimi-
narlas, disminuir o suprimir tributos, etcétera.
Pero cuando vamos al inetso d) advertimos que
se puede hacer todo menos, entre otras co'sas,

legislar en materia tributaria. De manera que, st

luego de sancionada y promulgada esta ley, apa-
reciera un decreto amparado en esta normati-
va, como podrxa ser, por ejemplo, una nueva
exeneion, ;eomo se 1nterpretar1a segun las pres-
eripeiones del ineiso @) y edmo seria conforme
a lo que diee el neiso d)?

La facultad se otorga o no se otorga. Lo que
no se puedc hacer son ambas cosas. Este sefia-
lamiento es importante para que la comision nos
aclare el punto y dé su opinién al respeeto. No-
sotros hasta ahora no logramos comprender
¢dmo s¢ pueden cohesionar ambas normas.

El segundo eomentario —que ¢s muy breve~
se vineula al meiso en general. Este inciso ¢s
algo asi eomo el fin de la fiesta: todo lo que
hasta ahora no pudimos meter adentro lo man-
damos a este inciso, que es uno de los tltimos,
para que nada quede afuera, salvo unas poeas
materias.

. Qué le pareee, sefior presidente, si analiza-
mos esto desde una dptica evantitativa, que hasta
ahora no us6 ningun legislador?

El otro dia sancionamos ¢l proyecto que lue-
go seria la ley 25.413, que crea un impuesto; es
decir que en la Repuibliea Argentina hay 25.413
leyes. ;Cuantas ereen que delegan facultades?
(Cuantas creen que se pueden derogar eon es-

tas facultades que delegamos? Como no hay un -

digesto ordenado podemos macanear en la res-
puesta, pero vo ereo que la eifra superaria las
veintitrés o veintieuatro mil leyes; es decir que
estamos facultando para que se modifique o
derogue csa cantidad de leyes. En otras pala-
bras, podran hacer lo que quieran.

Creo que estamos exagerando. Le dije a Liendo
que se le fue la mano. Por eso euando dijimos que
habilitamos el Congreso el dia domingo para ec-
rrarlo el lunes, no exageramos. St les damos fa-
cultades para que modifiquen o deroguen mas de
veinte mil leyes, ;qué sentido tiene este Parla-
mento?; razén mas que sufieiente para que antiei-
pe mi voto negativo sobre este punto.

Sr. Presidente (Balter). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Ubaldini. — Sefior presidente: voy a divi-
dir este ineiso en dos partes. La primera de ellas
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se refiere a todo aquello que ha sido aceptado
por el oficialismo.

No obstante, quiero hacer un poco de histo-
ria. Ya en 1904 Joaquin V. Gonzalez y el ex-
traordinario diputado y luego senador Alfredo
Palacios hablaban de la proteccion de la familia
y de la seguridad social. Esto se volco en la
Constitucion de 1949, donde se plasmaron cua-
tro derechos fundamentales: derecho del traba-
jador, derecho de la familia, derecho de la an-
cianidad y derecho de la educacion y cultura.
Comienza a perfilarse la dignidad del ser huma-
no, la dignidad de su familia.

Se crean las cajas de asignaciones familia-
res, de industria, de comercio, de estibadores, y
la asignacion familiar se calculaba sobre un sa-
lario actualizado minimo, vital y movil, que sir-
viera de ayuda a mejorar la vida del hogar del
trabajador o jubilado.

Hoy vemos que, gracias a la voluntad de los
parlamentarios, debemos haber trabajado con
mucha ansia’ para sostener este derecho quc
son las asignaciones familiares.

Yo fui firme opositor de lo que se habia legis-
lado en la ley 24.241 porque considero que las
leyes 18.037 v 18.038 siguen siendo netamente
superiores.

El pago de las indemnizaciones que corres-
pondian a los aportes realizados en las cajas del
Estado es lo que se denomina PBU, y es lo que
desgraciadamente hoy se pretendc quitar a partir
de determinado importe. Por eso nosotros sos-
tenemos una posicion firme y solida del PBU,
del mantenimiento de la edad de jubilacion de la
mujer y de los derechos adquiridos.

Creemos que no delegar los derechos que nos
corresponden en materia de seguridad social
implica asegurar su tratamiento en ¢l Parlamen-
to, lo que es mucho mejor que adoptar medidas
economicas sin sabor social.

Todo lo relacionado con las misérrimas asig-
naciones que se pagan hoy, a pesar de los pro-
yectos presentados, obliga a este Parlamento a
adoptar €l compromiso para tratar de actualizar
como corresponde esta tematica. En muchos
casos la ayuda necesaria para aquel que traba-
ja es saber cual es la asignacion familiar que
llegara a su hogar.

Agradezco que se haya tomado en cuenta
este tema, aunque también me sumo a aquelios
que en estos momentos se hacen el interrogan-

" te de si estas delegaciones que dcjamos en po-

der del Ejecutivo no son una injusticia para los
que necesitan que se asegure su dignidad.

"Sr. Presidente (Balter). — Tiene la palabra
el sefior diputado por la Capital.

Sr. Allende Iriarte. — Sefior presidente: no
puedo dejar de reconocer que el Partido Demo-
crata al que pertenezco, junto con los modcra-
dos gobiernos radicales de la primera mitad del
siglo XX, lograron con leyes que regulaban la
economia que nuestro pais ocupara el séptimo
lugar en el mundo.

Se sancionaban Icyes esenciales que regula-
ban la economia, como la dcl tabaco, la del azu-
car, la de las carnes, la de los granos, la de los
vinos. Esas normas tuvieron un efccto tan fan-
tastico que nuestro pais crecid de forma vertigi-
nosa. Pero luego, en la segunda mitad del siglo
XX, se empezaron a acumular miles de normas
sin ningun tipo de ordenamiento. Inclusive se
dictaron algunas que se contradecian, que co-
menzaron a regular la economia en una forma
tan absurda y contrapuesta, que produjeron el
efecto contrario. Es decir, en lugar de lograr un
efecto benefactor de la economia, esa cantidad
de normas provocd una consecuencia terrible.

El sefior diputado Polino hablé de una serie
de disposiciones quc le preocupa que sean alte-
radas. Yo concuerdo con él porque considero
que son leyes importantes que deben mante-
nerse. Por otra parte, el sefior diputado Busti
dijo que uno de los rcquisitos para crecer en
estos momentos es la desregulacion economi-
ca. Es dccir que nos encontramos ante leyes
que sirven v leyes que no sirven.

No tengo dudas —de lo contrario, el Partido
Democrata al que pertenezco y cuya presiden-
cia de bloque ejerzo no estaria integrando el
interbloque de Accion por la Repiblica— de que
el doctor Domingo Felipe Cavallo, el hombre
que nos pudo sacar de la hiperinflacion, tam-
bién es capaz de sacarnos de la recesion.

Como bien ha dicho el sefior diputado Ubaldini,
este inciso d) contiene dos puntos, el primero re-
ferido a la profundizacion de la desregulacion eco-
nomica, derogando o modificando normas de ran-
go legislativo y de orden nacional sélo en caso
de que perjudiquen la competitividad de la eco-
nomia.

Sr. Ubaldini. — ;Me permite una interrup-
cion, sefior diputado, con la venia de la Presi-
dencia?

Sr. Allende Iriarte. — Si, sefior diputado.
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Sr. Presidente (Balter). - Para una interrup-
cion tiene la palabra el sefior diputado por Bue-
nos Aires.

Sr. Ubaldini. — Seflor presidente: deseo dar-
le una alegria al amigo diputado. Hoy se hablo
de las obras de infraestriictura y me vino a la
memoria una pcrsona que tuvo que ver con la
familia del sciior diputado. Justiniano Allende
Posse era director de Vialidad Nacional alla por
1934, y con dos centavos por litro de nafta se
hicieron la avenida General Paz v las rutas a
Mar del Plata, Rosario y Mendoza.

Sr. Presidente (Balter). — Continua ¢n el uso
de la palabra el sefior diputado por la Capital.

Sr. Allende Iriarte. — Sefior presidente: agra-
dezco al sefior diputado su recuerdo.

Para tcrminar quiero sefialar que si nosotros
con las disidencias del caso estamos votando
favorablemente estc proyecto de ley enviado
por el gobierno nacional, tenemos que entender
que le estamos dando un voto de confianza al
doctor Cavallo.

Sigutendo el pensamiento del diputado Busti,
quien seflala que uno de los requisitos para cre-
cer es- desregular la economia, pensamos que
tenemos que otorgarle estas facultades para que
pueda hacerlo. Pcro se las estamos dando...

Sr. Polino. — ;Me permite una interrupcion,
sefor diputado, con la venia de la Presidencia?

Sr. Allende Iriarte. - No, sciior diputado.
Le pido disculpas pero dispongo de muy poco
tiempo.

Termino diciendo que estamos dando estas
facultades con el marco de seguridad que con-
templa la segunda parte de este inciso ) donde
se establece cudles son las cosas que no se pue-
den tocar y que resultan esenciales: incluyen la
Ley de Convertibilidad y los codigos Civil, de
Mineria y de Comercio, la materia penal, la ma-
teria tributaria, la materia laboral y la materia
previsional.

Por lo sefialado, adelanto ¢l voto afirmativo a
este inciso d).

Sr. Presidente (Balter). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Polino. - ;Me permite una interrupcion,
sefior diputado, con la venia de la Presidencia?
Sr. Torres Molina. — Si, seiior diputado.

Sr. Presidente (Balter). — Para una interrup-
cion tiene la palabra el sefior diputado por la
Capital.

Sr. Polino. — Sefior presidente: quiero desta-
car que el sefior diputado que acaba de hacer
uso de la palabra dijo algo muy importante: “las
facultades quc otorgamos al doctor Cavallo”.
Esto es lo que venimos sosteniendo nosotros.
Estamos otorgando estas facultades no al pre-
sidente de la Nacion sino al ministro de Econo-
mia. A confesion de parte, relcvo de prucbas.

Sr. Presidente (Baltcr). — Continua en el
uso de la palabra el sefior diputado por Buenos
Aires.

Sr. Torres Molma — Sefior presidente: re-
sulta muy dificil intentar correcciones en un pro-
yecto de ley de esta naturaieza, pero haré una
observacion de tipo constitucional.

Con esta redaccion nos encontramos en pre-
sencia de facultades extraordinarids y no de
delegaciones legislativas. Cuando en el proyec-
to se hace mencion a la posibilidad de derogar o
modificar leyes, estamos transfiriendo al Poder
Ejecutivo la facultad de legislar, que es propia
del Congreso de la Nacion.

No se trata de facultades delegadas, porque
en este Inciso no se establecen las bases de la
delegacion. Si estuviésemos en presencia de una
facultad delegada, el inciso deberia determinar
con toda claridad cuéles son las normas que sc¢
pueden suspender, si se dieran determinadas cir-
cunstancias que tendrian quc estar enumeradas
en la ley, y qué disposiciones estarian afectadas
por esa delegacion. Esto no ocurre en el pro-
yecto en consideracion. :

Por lo tanto, no nos encontramos en presen-
cia de las facultades que de acuerdo con el ar-
ticulo 76 de la Constitucion ¢l Congreso puede
delegar en el Poder Ejecutivo, sino frente a la
prohibicion expresa del articulo 29 de nuestra
Carta Magna en cuanto a la delegacion de fa-
cultades extraordinarias.

Sr. Presidente (Balter). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Chubut.

Sr. Corchuelo Blasco. — Sefior presidente:
deseo expresar algunas opiniones rcspecto del
armado final de este inciso.

En primer lugar, considero que ¢s positivo que
s¢ haya incorporado el concepto de asignacio-
nes familiares en el ambito de todo el pais, pre-
servandolas de-la posibilidad de un cambio de
normas de rango legislativo como la lev de: asu,-
naciones familiarcs.

En segundo térming, desco reoordar que-en la
Argentina hay pensiones para los cxcombatientes
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de Malvinas. También hay pensiones contribu-

_tivas v no contributivas para discapacitados.
Quienes observamos y conocemos la realidad
de la Argentina y de nuestros pueblos no sabe-
mos por qué los males persiguen a la pobreza;
parecicra que en los sectores mas humildes hu-
biese una mayor cantidad de casos de
discapacidad.

Aquellas pensiones graciables que hubiesen
sido mal otorgadas pucden ser revisadas, como
ha sucedido en la Argentina respecto dc las pen-
siones por discapacidad. La Argentina tuvo una
tasa de pensiones por discapacidad tan alta que
en algunos casos superd a paises que participa-
ron en las guerras mundiales, pero eso s¢ ha ido
corrigiendo.

También hay pensiones para personas ma-
yores de setenta y ochenta afios, € incluso du-
rante los afios 1983 y 1984 se decidié otorgar
pensiones graciables no contributivas a madres
que tuvieran sicte o0 mas hijos.

Por lo que sc observa en el inciso en debate,
este esqucma de pensiones queda excluido de
la posibilidad de ser protegido. Es como st estu-
viéramos delegando con algin sentido de culpa,
es decir, ;por qué el Estado tiene que estar otor-
gando pensiones respecto de las que no haya
habido contribuciones previas? Quiza porque lo
habremos hecho tan mal que hay que dejar la
posibilidad de que sean eliminadas. Y esto no lo
digo en forma gratuita, porque en estos dias he
aprendido mucho de economia; diria quc vengo
al Parlamento a aprender economia, pero tam-
bién vengo a apoyar las medidas que permitan
reactivar la economia de nuestro pais.

Sin embargo, no puedo olvidar el mena que
nos lanzo en frio, sin siquicra prepararnos, el ex
ministro Loépez Murphy. Cuando uno analiza lo
que significaron en cse menu los recortes pre-
supuestarios para 2001 y 2002 se da cuenta de
lo que se quiso hacer. Bienvenido que alguien
haya cambiado a ese ministro, pero tengamos
cuidado con esta delegacion de facultades, por-
que estamos permitiendo quc se vuclvan a re-
petir aquellas listas que aterrorizan a los secto-
res humildes. :

Concluyo sefialando que hace poco dialoga-
ba con una sefiora diputada integrantc de la
Alianza, con quien también sufti la legislacion
que sancionamos durante nuestro gobierno, en
ese caso a nivel de dccreto, legislacion que es
necesario corregir y que tenia que ver con la

desregulacion de los medicamentos. Destaco
que sobre este tema hay un grupo de legislado-
res integrantes de todos los partidos politicos
que han intentado introducir correcciones, pero
en cuanto a la medicina para curar dejamos li-
brada la posibilidad de que se trabaje con
falencias, porque también estamos autorizando
una delegacion de potestad.

Para no abundar sefialo quc formulo reserva
de fundar mi1 posicion cuando se trate el articulo
5°, vinculado al sistema de control. Si ncorpo-
ramos medicina y no hacemos un esquema de
control urgente, tal como lo establece el parrafo
cuarto dcl inciso 3 del articulo 99 dc la Constitu-
cion, lo que podremos hacer para controlar sera
un simple seguimiento que permitira los errores
del Ejecutivo.

Sr. Presidente (Balter). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Santa Fe.

Sr. Castellani. — Sefior presidente: quicro co-
menzar mi exposicion contestando al scfior di-
putado Polino que esta dclegacion es a un pre-
sidente dc la Nacion elcgido legitimamente por
el pueblo argentino, quien tienc derecho a nom-
brar y remover normalmente los ministros y fun-
cionarios que designa.

Sin embargo, debo informarles que cuando
uno sale del recinto de la Camara de Diputados
y recorrc el interior del pais la gente pregunta
jsaldremos de esto? ;estaremos en condicio-
nes de recuperar la actividad economica? La
esperanza esta cifrada en los ultimos cambios
ocurridos en ¢l pais durante estos dias.

Creo que es importante este 11CiSO porque
permite que se remuevan las trabas que obsta-
culizan el sistena econémico argentino. Esta
iniciativa es una oportunidad que tienen los em-
prendedores que todavia quedan en el pais, por-
que de ellos depende la actividad econdémica.
Ellos deben contar con el animo necesario para
comenzar a generar riqueza poniendo en movi-
miento el aparato productivo, sin el cual ni la
actividad privada ni la publica tendrian vida.

Se ha dicho que el Parlamento esta en cami-
no de morir, pero creo que es totalmente al re-
vés, que el fortalecimiento de las instituciones
depende precisamente de que el pais marche
acertadamente hacia un camino mejor, hacia una
desregulacion que le permita volver a ser el pais
de los grandes emprendimientos.

También alguien se refirié a los grupos cco-
némicos denostando la actividad que cllos reali-
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zan. Por ello, cabe preguntarse si esos grupos
son buenos o malos. Si no fuese por ese nom-
bre podriamos decir que son pequeiias, media-
nas o grandes empresas. Por eso, ojala existie-
ran muchas mas de las que hoy desarrollan su
actividad en nuestro pais, ya que no podemos
volver a la época en la que cuestionabamos si
era bueno o malo que vinieran emprendedores,
o si ellos tenian que ser internos o externos, por-
que micntras tanto otros paises abrieron sus
puertas y nosotros nos quedamos sin esas in-
versiones.

Tengo que decir con absoluta sinceridad quc
espero que puedan llevar adelante este pla
Nosotros solamente estamos otorgando las he-
rramientas para que el Poder Ejecutivo —Dios
qulera que no se equivoque~ realice la recon-
version necesaria para que la vida econdmica
vuelva a tener vigencia en nuestro pais.

Por estas razones, tal como lo hizo el sefior
diputado Allende Iriarte, adelanto mi voto afir-
mativo al inciso en consideracion.

Sr. Presidente (Baltcr). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Frigeri. — Sefior presidente: cuando lei-
mos el texto original que nos remitiera el Poder
Ejecutivo tuvimos la sensacion de que a través
de este inciso venian por todo lo actuado en este
Congreso. Esto luego fue modificado, fue sua-
vizado, especialmente en lo referido al Codigo
Civil, al Cédigo de Comercio y a las materias
comercial, penal, tributaria, laboral y previsional.
Pero aun asi da la sensacion de que se puede
tomar un conjunto de leyes y dar de nuevo. Me
imagino un escritorio con una pila de leyes y
alguien que pueda modificar una palabra, una
linca, un articulo o directamente derogar una
ley. Me imagino en esa pila de leyes algunas
como la Ley de Defensa del Consumidor, la Ley
de Defensa de la Competencia, la Ley de Coo-
perativas, la Carta Orgénica del Banco Central,
la Ley de Concursos y Quicebras, el Codigo
Aduanero, la Ley de. Administraciéon Financie-
ra, la Ley de Etica de la Funcién Pgblica y mu-
chas mas.

Entonces, en aras de la competitividad y de
las inversiones que buscamos —un pais compe-
titivo tiene inversiones—, me pregunto si no es-
taremos arriesgando la seguridad juridica al per-
mitir que alguien tenga la posibilidad de modificar
los lineamientos centrales del sistema capitalis-
ta, que es el derecho a la propiedad, a la com-
petencia y al régimen financiero. Creo que esto

excede los limites de confianza que hoy men-
cionaba el sefior diputado Baylac. Me da la sen-
sacion de que todo lo que hizo el Poder Legisla-
tivo es historia.

Creo que podria elaborarse un anexo por el
que se excluya alguna de esas leyes centrales
que hacen a la esencia del sistema capitalista
que queremos defender, para darle seguridad.
Ademas, si existiera algo que atentara contra la
competitividad y que fuese necesario modificar,
el Poder Ejecutivo tendria que encontrarse con
un Parlamento que estuviera abierto en forma
permanente para remitir la modificacién de esa
norma, quc nosotros tendriamos quc tratar cn
forma urgentc. Esto cs muy serio, porque entre
las cosas por las que un pais tiene que velar
esta la seguridad juridica para los que v1enen a
invertir.

Por lo tanto, creo que tal como csta redacta-
do este inciso no se puede aprobar. Si asumié-
ramos el compromiso de tratar en un plazo pe-
rentorio todas las propuestas de modificaciones
que el Poder Ejecutivo nos pudiera remitir, se-
ria mucho mas serio que imaginar un escritorio
con una pila de leyes de las que alguien puede
modificar una palabra, un renglén, un articulo o
directamente derogar una ley o todas. De lo
contrario, podriamos elaborar un anexo —esta
idea no me convence tanto— para incluir esas
leyes centrales que no estan alcanzadas por este
Inciso.

Sr. Presidente (Balter). — Tienc la palabra
la sefiora diputada por Buenos Aires.

Sra. Castro. — Sefor presidentc: coincido con
lo que han expresado los sefiores ‘diputados
preopinantes en el sentido de que son tan am-
plias las facultades que practicamente se esta
habilitando la probable destruccion de toda la
produccion juridica de este Parlamento.

El sefior diputado Matzkin nos hablo de vein-
te mil leyes. ;Adonde tendremos que ir a bus-
car las leyes que se deroguen? ; Cémo, cuando
y por que?

Cada uno empieza a fantasear y a pregun-
tarse cuales serian las leyes que podrian
derogarse entre esas veinte mil de las que nos
hablaron hace un instante. ;Cuales seran las
leyes que al derogarlas contribuiran a mejorar
la desregulacion econdmica?

Me he preocupado por la desregulacion del
transporte, porque seguramente afectaria el cri-
terio de Menem y Cavallo en el gobierno ante-
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rior, cuando sostuvieron que ayudaba a la ges-
tién econdémica ¢l hecho de imponer una politi-
ca de cielos abicrtos. También sostuvicron que
de ¢sa manera se mejoraria la actividad comer-
cial.

—QOcupa la Presidencia el sefior presiden-
te de la Honorable Camara, don Rafael Ma-
nuel Pascual.

~ Sra. Castro. — Dc acuerdo con lo que que-
ria ¢l doctor Cavallo, si posibilitaramos la
desregulacion total de todas las frecuencias, ta-
rifas y capacidades de las lineas aéreas en nues-
tro pais, para llevarlas a un ambito de compe-
tencia como el que tienen en sus paises —habida
cuenta de que la facturacion en nuestra region
representa ¢l 3 por ciento del total de lo que
facturan las del exterior en sus paises de ori-
gen— seguramente las lineas aéreas nortcame-
ricanas hubieran hecho lo que hicieron en
Centroamérica, csto ¢s, bajar sus tarifas todo lo
que fuera necesario hasta quebrar las lineas
aéreas nacionales.

Sialadestruccién de Aerolineas Argentinas,
posibilitada por las renegociaciones efectuadas
por Cavallo y Liendo —hoy nos provoca una scn-
sacion de alivio no verlo sentado en este recin-
to—entre 1992 y 1994, que posibilitaron y legiti-
maron su vaciamiento material, humano y
tecnologico, le sumamos la aprobacion de este
inciso, estaremos contribuyendo a que desapa-

rezca la actividad economica y comercial aérea

en la Argentina.

Solamente en un pais banancro, en una colo-
nia, no comprenden los funcionarios lo que si
entienden los paises centrales en cuanto a que
la actividad aerocomercial constituye un ele-
mento clave en el desarrollo econémico de una
nacién, porque tiene que ver con la integracion
de su territorio, con la salida de sus economias
regionales, con la promocién de las exportacio-
nes v con la geopolitica.

Eso es lo que no entendié entre 1992 v 1994
Domingo Cavallo cuando influyé de manera
negativa en toda csta actividad. Modificé el
Codigo Aeronautico, mediante ¢l dictado de un
decreto que nosotros objetamos judicialmente.
Como obtuvimos un fallo favorable, cambi6 por
decreto el Codigo Aeronautico posibilitando —y
esto es lo que Cavallo llama desregulacién—, que
cualquicr sociedad extranjera, por ¢l simple he-
cho de tener domicilio en nuestro pais, pudicra
operar en el cabotaje argentino.

Eso no lo hace ningun pais liberal del mundo.
En los Estados Unidos, donde no hay linea aé-
rea de bandera, todas las lincas son nacionales.
O sea que los que se llaman liberales, en su
version argentina, en realidad son funda-
mentalistas del mercado. No quiero que se ofen-
da alos verdaderos liberales comparandolos con
estas doctrinas libremercadistas irrcsponsables.

Voy a dar un solo ¢jemplo de una modifica-
cién que seguramente va a realizar ¢l doctor
Cavallo si aprobaramos este inciso en esta cta-
pa en la que tenemos una especie de vuclta al
pasado. Se ha dicho que todo esto va a fomen-
tar cl turismo y va a favorcecr a los usuarios,
porque se va a producir una rebaja cn las tari-
fas. Esto es falso.

Sr. Presidente (Pascual). — Ha concluido
su ticmpo, sefiora diputada.

Sra. Castro. — Voy a redondear mi exposi-
cién, sefior presidente.

Esas medidas a las que me he referido lo
unico que provocarian seria un aumento de las
tarifas y que las compaifiias norteamericanas
decidan cllas solamente a qué lugares van.

- {Qué.ciudadano puede comparar la desre-
gulacion economica practicada desde 1991 con
una situacion de bienestar y de grandeza de las
mayorias populares?

Creci6 la desocupacion det 6 al 18,5 por cien-
to; aumentaron los pobres hasta la intolerable
cifra de 14 millones; se destruyé a la clase me-
dia argentina que era el orgullo de esta Nacion
y 10 se permitié el ascenso de las nuevas gene-
raciones; s¢ desmejord la igualdad social, ya que
ahora los ricos son mas ricos y la clase media
argentina pas6 a formar parte de los nuevos po-
bres. Hay tres millones de excluidos, y aumen-
taron la pobreza, la desigualdad y la concentra-
cién de la riqueza.

Cavallo anuncio...

Sr. Presidente (Pascual). — La Presidencia
le solicita que redondee su exposicion, sefiora
diputada.

Sra. Castro. — Solamente quicro agregar que
Cavallo anunci6 que le faltaba concretar las re-
formas pendientes. Estas declaraciones pueden
alcgrar a algunos ciudadanos, pero a la mayoria
le provocan terror.

No nos sumemos a la demagogia mediatica e
irresponsable de decir que aqui existe un solo
salvador. Aqui nos tenemos que salvar entre
todos en una construccién responsable y conwu-
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nitaria, donde estén representados todos los par-
tidos politicos v sectores de la sociedad, para
poder inducir un grado de libertad politica que
justamente haga entender a la sociedad lo con-
trario de lo qué aqui sc intenta defender.

Aqui no hay un solo salvador ni salvadores
mesidnicos. La Nacion pertenece a todos, y es
necesario construir un nuevo proyccto de pais
entre todos. En esta amplia discusion debe inte-
grarse a toda la sociedad argentina, sobre todo
a los mas pobres y a los excluidos.

La sociedad nccesita tener vertebrada la dis-
cusion por intermedio de sus instituciones y del
Parlamento. No deleguemos facultades con las
que los ciudadanos nos han honrado.

Sr. Presidente (Pascual). — Ticne la pala-
bra la sefiora diputada por Catamarca.

Sra. Colombo. — Sefior presidente: el inciso
en consideracion expresa: “Dar continuidad a
la desregulacion cconomica derogando o modi-
ficando normas de rango legislativo de orden
nacional que perjudiquen la competitividad de la

22

economia...”.

Queria sefialar que hay actividades econo-
micas que impactan fuertemente en la atencion
de la salud. También existen las que la afectan
negativamente, encareciendo de mianera exor-
bitante los costos de la atencion médica.

Concretamente, me refiero al tema de los
medicamentos. El decreto 481/91, sobre desre-
gulacion econdmica, dispuso la apertura de la
importacion de medicamentos con el proposito
de aumentar la competencia y lograr —por via
dc dicho mecanismo— una baja en los precios
de los farmacos en nuestro pais.

No solo no se logro este objetivo, sino que el

\_ precio de los medicamentos se encarecio, que-

dando seriamente lesionada la posibilidad del
acceso a ellos por parte del grueso de la pobla-
cion. No es que haya habido politicas. preventi-
vas exitosas, sino que sencillamente ¢l costo de
los medicamentos torno inaccesible este bien a
la mayoria de nuestra poblacion.

Por ¢so, en oportunidad del tratamiento de
este inciso, queria dejar constancia de esta si-

\tvacion, a fin de que sea tomada en cuenta por
el ,Poder Ejecutivo a la hora de ejercer las fa-
cultades que se le delegan.

AgGui se reiterd hasta el cansancio que es
necesayrio suministrar pautas y criterios claros
que guit>n al poder administrador en el gjercicio
de las fé\tcultades que le vamos a delegar.

\

i

Tomando la idca del sefior diputado Corchuelo
Blasco, creo que se trata de-un tema que luego
debercmos profundizar, a fin de controlar al po-
der administrador a la hora de aplicar cstas fa-
cultades dclegadas.

Reitero que csta intervencion es al solo efec-
to de sentar una posicion sobrc esta cuestion,
que considcro que debe ser tomada en cuenta
por el Poder Ejecutivo.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por San Luis.

Sr. Britos. — Sefior presidente: desde un prin-
cipio tuve deseos de participar de este debate,
sobre todo respecto de este inciso, en el que se
tratan temas tan importantes en ¢l campo social.

Parece que el destino nos hubiera rescrvado
una fecha para el comienzo de esta discusion.
Se decia que el 24 de marzo se iniciaria este
debate.

Fijense que, justamente, el 24 de marzo de
1976 se llevé a cabo el golpe dc Estado en con-
tra de nuestro gobierno. Uno de los argumentos
que utilizaban entonces las fuerzas armadas era
que teniamos una deuda de alrededor de 7.500
millones de dolares. Ese era el motivo funda-
mental. .

Cuando se nos convoca para tratar esta ley
ante la emergencia que vivimos, el pais no tiene
nada mas ni nada menos que alrededor de
150.000 millones de dolares de deuda.

Quien es autor de este proyccto nos decia
que ¢l crecimiento de la deuda se iba a poder
limitar debido a que, con las medidas adoptadas
por nuestro gobierno justicialista, en ¢l que era
ministro de Economia, ibamos a solucionar todo.

Recuerdo el debate dc la ley 24.241 -la ley
previsional- y advierto que, realmente, €l sefior
ministro no ha cambiado nada. En realidad, ahora
es mucho mas inteligente que en aquellos tiem-
pos, porque cvidentemente ha aprendido algo
acerca de la politica. Tan asi es que no ha for-
mado su propio gabinete porque entiende que, a
medida que muchos de nosotros hagamos apor-
tes, tal vez podamos servir en su futuro gabine-
te. Hace mas o menos lo mismo que Bielsa: no
da conocer como va a formar ¢l selcccionado
de futbol. Nos quiere en el banco.

Cuando nos traen este tipo de proyectos en
los que otra vez avanzan sobre la parte social,
el sistema de jubilacioncs y pensiones y los sa-
larios de los trabajadores, tenemos que adoptar
una actitud de repudio.



976

CAMARA DE DIPUTADOS DE 1.A NACION

Reunién 72

Nuestro bloque esta dispuesto a compartir, a
discutir y a ayudar, pero no quiere quedar atra-
pado en la politica futura de este gobierno.

Estamos de acuerdo con el mensaje de Perdn:
esto lo arreglamos entre todos o no lo arregla
nadie. Es un poco lo que nos ha dicho el sefior
presidente de la Nacion.

Pero no podemos estar de acuerdo en que
esto lo arreglamos entre todos cuando quien
representa un 10 por ciento del electorado se
hace cargo de la politica y de la economia del
pais. Esa cs la verdad.

Y les digo mas: el actual ministro ha creado
una expectativa, porquc la gente esta esperan-
do un salvador. No hemos tenido la capacidad
de dar respuesta y entonces se ha buscado esa
respuesta en ¢l sefior Domingo Felipe Cavallo.

Unicamente puedo anticipar que vamos a
acompaifiar todo aquello que sea bueno para la
gente pero, conociendo como conocemos al se-
flor Cavallo, no vamos a darle un cheque en
blanco.

Tengo miedo porque ¢l sefior ministro una vez
puso la mano en el fucgo por el sefior Dadone,
y no vaya a ser que el sefior Dadone sea parte
del equipo que instrument6 este proyecto.

Sr. Presidente (Pascual). — Tienc la pala-
bra el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Alchouron. — Sefior presidente: crco que
ninguno en este recinto, 0 muy pocos, s¢ ha que-
dado sin decir lo que piensa acerca de si debe
aprobarse o no el inciso que estamos tratando.
Han aflorado todas las inquinas y las “broncas”
acumuladas durante afios. Fue una buena ca-
tarsis, porque asi todos tuvieron la oportunidad
de decir de todo sobre quienes querian. Por eso
no voy a agrcgar nada en csta instancia, porque
no me gusta echar leha al fuego. Me parece
importante tratar de votar cuanto antes este in-
ciso, que ha dado lugar a tan larga discusion.

Lo que no puedo dejar de sefialar es que mi
querida amiga Martha Alarcia propuso en ¢l
curso de su presentacion que la Camara apro-
bara hoy la derogacion del decreto de necesi-
dad y urgencia 1.306, que reforma algunas par-
tes sustanciales de la ley 24.241.

A este respecto quiero sefialar que en la Co-
mision de Previsidén y Seguridad Social existen
proyectos que tratan este punto y que estan por
ser considerados. Me parece mas que peligro-
so ¢ irresponsable adoptar hoy una decision so-
bre ¢l particular, cuando los sefiores diputados

no conocen a fondo la cuestion, ya sea porque
no integran la comision o porque no son espe-
cialistas en el tema. Por ello, considerar en este
momento esa derogacion significaria, por lo
pronto, un vacio tremendo entodo lo que scesta
haciendo desde el punto de vista econdémico en
materia de pago de prestaciones. Gracias a esta
legislacion han podido comenzar a pagarse mi-
les de ellas. Ademas, el decreto tiene muchas
cosas sumamente positivas: fija minimos a las
Jubilaciones, establece las comisiones variables,
limita y mantiene ¢l sistema de reparto y resuel-
ve cuestiones relativas a inversionges, entre otras
cosas.

Salvo en lo que respecta a la edad jubilatoria
de la mujer —desde ya adelanto nuestro criterio
de que se debe mantener la que establece la ley
24.241~, el proyecto contiene una cantidad de
normas de avance muy positivo sobre la legisla-
cion anterior, que ya estan en practica. Puede
ser que la discusion de este proyecto en comi-
sion resulte, en definitiva, un elemento juridico
de mayor valor que el mismo decreto o la pro-
pialey 24.241.

Por lo tanto, vov a solicitar —si la sefiora di-
putada Alarcia lo acepta— que el decreto 1.306
no sea tratado en esta sesion sino que se estu-
die cuanto antes en la comision, para ser consi-
derado también a la mayor brevedad en el re-
cinto.

2

MOCION DE ORDENY MOCION
DEPREFERENCIA

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra la sefiora diputada por Cordoba.

Sra. Alarcia. — Sefior presidente: con el fin de
colaborar para seguir adelante y terminar con el
tratamiento de este proyecto de ley, y con la sal-
vedad de que espero la misma celeridad que ha
demostrado el bloque Justicialista en esta sesion
para que se puedan sancionar estas leyes, acepto
lo propucsto por el sefior diputado Alchouron, con
la condicion de que los proyectos presentados so-

bre derogacion del decreto 1.306/2000 obtengan

preferencia para ser tratados con dictamen de co=
mision en la proxima sesion que tengamos.

En consecuencia, solicito que la Camara se
aparte del reglamento a fin de acordar laprefe-
rencia mencionada. /

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene” la pala-
bra la scfiora diputada por la Capital. f

3
‘
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Sra. Gonzalez. — Sefior presidente: solicito
una aclaracion respecto de lo solicitado por la
sefiora diputada Alarcia.

Como presidenta de la Comision de Previ-
sion y Seguridad Social, quiero llevar tranquili-
dad a la seiiora diputada. Por razones obvias,
hoy no pudimos reunirnos en la comision,; lo ha-
remos ¢l martes que viene para lograr ¢l dicta-
.men pertinente que tanto nos preocupa.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Alchouron. - Sefior presidente: me con-
gratulo por el hecho de que las sefioras diputa-
das Alarcia v Gonzalez hayan considerado el
tema con la responsabilidad con que lo acaban
de hacer, Estoy de acuerdo en que se trate como
ellas lo pidieron. :

Sr. Presidente (Pascual). — Se va a votar la
mocidn de apartamiento del reglamento formu-
lada por la sefiora diputada por Cordoba.

Se requieren las tres cuartas partes de los
votos que se cmitan.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pascual). — Se¢ va a votar la
mocion de preferencia con despacho de comi-
sion para dentro de quince dias, formulada por
la sefiora diputada por Cérdoba.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pascual). — Queda acorda-
da la preferencia solicitada.

3

DELEGACIONDE FACULTADES
AL PODER EJECUTIVO
(Continuacién)

Sr. Presidente (Pascual). — Continuda la con-
sideracion en particular del inciso e) del aparta-
do Il del articulo 1° del proyecto de lcy en trata-
miento.

Para finalizar la consideracion de este ingciso,
tiene la palabra el sefior diputado por La Pampa.

Sr. Passo. - Seflor presidente: obviamente,
hubo fuertes cuestionamientos ya escuchados
en la consideracion en general, pero lo cierto
también es que muy pocos discursos s¢ acerca-
ron a lo que ¢s, a mi entender, el ritmo habitual
de esta Camara respecto del tratamiento en
particular de los temas en consideracion.

Entendemos que el sefior diputado Santin ha
formulado un planteo de sumo interés, que esta
vinculado a las asignaciones familiares, algo tan
caro a los intereses de todos los trabajadores
del pais.

Vamos a aceptar la mclusion de la propuesta
del sefor diputado y también a aceptar la pre-
ocupacion que ha manifestado la sefiora diputa-
da Gonzalez, en lo que se relaciona con ¢l pago
de la deuda de los jubilados. El resto de las con-
sideraciones es imposible plasmarlo en el inciso
que vamos a votar.

Por lo tanto, dar¢ lectura del texto del inciso
d), cuya votacion solicito atento a que va ha
tenido suficiente debate. Dice asi: “Dar conti-
nuidad a la desregulacién economica derogan-
do o modificando normas de rango legislativo
de orden nacional solo en caso de que perjudi-
quen la competitividad de la economia, excep-
tuando expresa ¢ integralmente toda derogacion,
modificacion y suspension de la Ley de
Convertibilidad, niimero 23.928, de los codigos
Civil, de Mineria y de Comercio, o en materia
penal, tributaria, laboral del sector publico y pri-
vado, salud, previsional, de las asignaciones fa-
miliares, la Ley Marco Regulatorio del Empleo
Publico (nimero 25.164) y la ley niimero 25.344,
de emergencia publica, en lo referido al pago de
la deuda previsional con bocones I1I, conteni-
dos en el articulo 13 de la mencionada ley”.

Sr. Presidente (Pascual). — Se va a votar.

~Conforme al tablero electronico, resul-
ta afirmativa de 114 votos; votan 179 se-
flores diputados sobre 184 presentes.

Sr. Secretario (Aramburu). — Se han emiti-
do 114 votos por la afirmativa, 65 por la negati-
va 'y 4 abstenciones.

Sr. Presidente (Pascual). — Resulta afirma-
tiva.

. Por razones de técnica legisiativa, voy a dar
el uso de la palabra al sefior diputado Lopez
Arias, que va a proponer ¢l agregado de un nue-
VO I¢IS0.

Sr. Lopez Arias. — Sefior presidente: el inci-
SO que voy a proponer es producto de un acuer-
do que en su momento celebraron los goberna-
dores justicialistas con el ministro de Economia.
Tiende a crear un sistema especial de promo-
cion para aquellas provincias en las cuales exis-
te el drama del desempleo, producto de la
privatizacion de empresas del Estado.
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El mencionado inciso dice, textualmente: “Es-
tablecer medidas trlbutarlas especiales, tales
como diferimientos, reintegros, deducciones,
regimenes especiales de amortizacion y/o boni-
ficaciones de impuestos en los departamentos
provinciales cuya crisis laboral, en general, de-
rive de la privatizacion de empresas publicas.
El Poder Ejecutivo nacional debera establecer
las caracteristicas y cond1c1ones para scr con-
siderados como tales™’

Esto comprende la situacién de muchas lo-
calidades, como por cjemplo lo que ocurre en
Cutral-Co, Plaza Huincul, Mosconi, Aguaray y
Tartagal, y cn tantas otras provincias quc cstan
atravesando momentos dificilcs. Por lo tanto,
solicito el voto favorable a este nuevo inciso que
acabo de proponcr. ,

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Mendoza.

Sr. Baglini. — Sefior presidente: efectivamen-
te, se trata de un inciso que ha sido reclamado
por los sefiores gobernadores de las provincias
y por los sefiores senadores.

Por razones de ordenamicnto legislativo, el
mnciso deberia quedar incorporado como d), v el
que se acaba de votar pasaria a ser ¢l ¢), a fin
de que queden perfectamente aclaradas las de-
legaciones en materia tributaria, v luego se es-
tablezca la prohibicion genérica. Esta claro que
las que estdn expresamente delegadas en los
Incisos anteriores no entran en la prohibicion
genérica que contiene ¢l inciso que acabamos
de votar. Esto permitiria lograr un mejor orde-
namiento legislativo de la norma.

Sr. Presidente (Pascual). — St hay acuerdo
en esc sentido, asi se hara, sefior diputado.

Tiene la palabra el sefior diputado por Entre Rios.

Sr. Busti. — Sefior presidente: estoy de acuer-
do con estc inciso, pero me parcce que también
habria que incorporar un.parrafo que contem-
ple las zonas de crisis de las economias regio-
nales, no solamente los lugares donde existen
problemas de cmpresas piblicas privatizadas.

Mi provincia, asi como las de Corrientes,
Misiones y. Chaco, entre otras, esta sufnendo
profundas crisis y presenta altos indices de des-
ocupacion. Lo que estoy planteando es quc este
inciso también contemple estas situaciones por-
que, de lo contrario, me sentiria absolutamente
discriminado.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Neuquén.

Sr. Salvatori. — Sefior presidente: en nom-
bre de los partidos provinciales adhiero a la pro-
puesta formulada por el seiior diputado Lopez
Arias por la que se establecen medidas
tributarias especiales, diferimientos, reintegros,
etcétera, cn algunas zonas de departamentos
provinciales que se cncuentran afectadas por
crisis laborales.

Sr. Presidente (Pascual). — Tienc la pala-
bra el seiior diputado por Buenos Aires.

Sr. Larraburu. —Seciior presidente: resulta
muy atendible la posicion sustentada por el se-
flor diputado Busti. Me parece que hay situa-
ciones geograficas regionales especiales que
deberian ser contempladas en la propuesta del
seftor diputado Lopez Arias.

Como ejemplo puedo citar la situacion que
vive hoy la industria frigorifica. El sefior diputa-
do Baylac hizo referencia a algunas cuestiones
de obras de infraestructura de Bahia Blanca.
Dicha ciudad tiene un pueblo vecino, General
Cerri, que cuenta con dos frigorificos que en la
actualidad estan cerrando. Toda la actividad de
ese pueblo gira en torno a csos dos frigorificos,
razén por la cual son situaciones de emergencia
muy graves que deberian ser contempladas, al
margen de la situacion de las empresas publi-
cas privatizadas.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra el sciior diputado por Buenos Aires.

Sr. Peyrou. — Sefior presidente: deseo soli-
citar a alguno de los seftores diputados
prcopinantes que plantearon la posibilidad de
incorporar parrafos adicionales, que consideren
st ]o que estan proponiendo no esta contempla-
do ya en el inciso a) que hemos aprobado.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Ubaldini. — Sefior presidente: en un acto
de justicia, también hay que reconocer lo que esta
pasando en Zapla. Hoy hemos visto lo que esta
ocurriendo con la gente de Rio Chico ylo que esta
sucediendo en la provincia de Tucuman, cuyos le-
gisladores se han acercado para buscar una solu-
ciéon. Otro caso es el del Ingenio La Esperanza.

Se deberia evaluar la nomina de prioridades,
teniendo en cuenta que hoy habria un rosario de
peticiones. Pero de ellas habria que ver cuales
son las que verdaderamentc tienen las mayores
necesidades y cuya solucion debe ser rapida, y
cuales las que necesitan que se les asegure una
mejora en su situacion.
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Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Formosa.

St. Gorvein. — Sefior presidente:. adhicro a
la propuesta del sefior diputado Busti, teniendo
en cuenta que hay provincias, como la mia,
Formosa, afcctadas seriamente en su politica
cconomica por cuestiones derivadas de la crisis
bananera, de una politica equivocada en el tema
de la aftosa, de la crisis del algoddn por la ac-
cién del picudo, ctcétera.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Salta.

Sr. Lépez Arias. — Sefior presidente: somos
solidarios con la situacion de todas las provin-
cias y creemos que en ¢l sistema de promocion
del inciso a) se contempla justamente la aten-
cion de todos aquellos casos para mejorar la
competitividad de los sectores y atender situa-
ciones econdmico-sociales extremas. Ese inci-
so csta especificamente dirigido a las econo-
mias regionales.

Las que no cstaban contempladas son las
otras situaciones extremas por privatizacion de
empresas publicas, que es el drama que vivi-
mos. Es la situacion que padece la gente de Rio
Turbio, en la provincia de Santa Cruz, y en aque-
llos lugares donde hubo privatizaciones de em-
presas publicas, como ha ocurrido con Jos tra-
bajadores ferroviarios. Es el mismo caso de la
gente de Tafi Viejo en Tucuman, o de Mosconi
y Tartagal en mi provincia; es decir, muchas si-
tuaciones no contempladas en el inciso ).

Reitero que ¢l inciso a) contempla ¢l drama
de las economias rcgionales que se vive en todo
el pais, mientras que este ultimo inciso analiza
situaciones no contempladas cn aquél.

Por otra parte, tengo que proponer este arti-
culo tal como fue acordado entre los goberna-
dores y los senadores con el sefior ministro de
Economia. Si yo trato de ampliar su texto, no
estaria dentro del marco de consenso, v en esc
sentido pido a mis colegas que entiendan que, a
lo mgjor, por plantear la ampliacion del texto, se
les termina cayendo una medida que es absolu-
tamente indispensable para sectores que, real-
mente, no ticnen otra solucién y otra expectatl—
va que no sea la de encontrar estos mecanismos
de promocion. Algunos lugares, como Cutral-
Co y General Mosconi, no podrian existir ni te-
ner destino sin actividad petrolera.

La crisis de las economias regionales, que es
tan laccrante como aquélla, esta contemplada

enel inciso a), que habla de competitividad. Este
otro inciso posterior no se refiere a la compe-
titividad sino a otro problema: et de la gente que
se quedo sin horizonte, sin actividad laboral v
sin ninguna otra posibilidad.

Recurro a la solidaridad de mis colegas. Tra-
temos que no ocurra que, por pretender am-
pliar, terminemos sm nada. Desde ya anticipo
mi solidaridad para cualquier otro tipo de insti-
tuto que se pueda plantear para solucionar es-
tos problemas que se estan generando. Repito
que cn ese sentido seré solidario; pcro no vol-
teemos algo por proponer otra cosa.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Entre Rios.

Sr. Zacarias. — Sefior presidente: entiendo
que el inciso a) contempla la problematica de
las economias regionales. Pero quiero solicitar,
apoyando la mocion formulada por el sefior di-
putado Ubaldini, que entre las prioridades vin-
culadas con la situacion laboral derivada de los
despidos generados a raiz de las privatizaciones,
se tenga en cuenta la situacion de los ex traba-
jadores del ex frigorifico de Santa Elena, de la
provincia de Entre Rios. Los trabajadores de
dicho frigorifico —uno de los exportadores mas
importantes de la Republica Argentina— queda-
ron en la calle. Es una ciudad que ha quedado
fuera del proyecto de modelo cconémico de un
Estado que regula la actividad laboral de cual-
quier familia.

Por lo expuesto, pido de corazén vy con todo
respeto que se tenga en cuenta, dentro de las
prioridades que establece este proyecto de ley,
alatotalidad de los ex trabajadores del ex frigo-
rifico de Santa Elena, de la provincia de Entre
Rios.

Sr. Presidente (Pascual). — Tienc la pala-
bra el sefior diputado por Santa Fe.

Sr. Obeid. — Sefior presidente: deseo expre-
sar mi adhesion a la proposicion formulada por
el sefior diputado Busti en el sentido de incluir
en ¢l texto propuesto por el seftor diputado Lopez
Arias a las provincias que tiencn problemas con
sus economias regionales. En la provincia a la
que represento, Santa Fe, se esta sufriendo una
situacion extremadamente dificil como conse-
cuencia de la crisis ganadera derivada de los
problemas producidos por el virus de la “vaca
loca” y la fiebre aftosa.

Hace aproximadamente un mes, ciento se-
senta trabajadores fueron declarados cesantes
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en la ciudad dc Rafaela. El frigorifico que fun-
ciona en la ciudad de Reconquista también ha
dejado sin trabajo a un nimero similar de em-
pleados, y entre los dias de ayer y hoy han lle-
gado telegramas ‘de despido a mas de 1.100
obreros del frigorifico Swift, de la ciudad de
Rosario.

" Todo ello conforma un panorama realmente
dramatico que, estamos convencidos, debe ser
atendido en forma cspecial por ¢l gobierno de la
Nacion.

Por 1o tanto, la inclusion en este articulo del
tema de las economias regionales, ademas de
lievar justicia a las provincias afectadas, signifi-
cara otorgar una herramiénta al gobicrmno na-
cional para que puedan ser asistidas.

Por todo ello, y teniendo en cuenta que en el
inciso a) no ha quedado debidamentc aclarado
st las exenciones que se estableceran o elimina-
ran pueden tener un efecto concreto sobre las
economias regionales, pido que esto sea inclui-
do en forma explicita en el inciso que se propo-
ne introducir.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Salta. .

Sr. Urtubey. — Sefior presidente: ¢l texto al
que hacia referencia el sciior diputado Lépez
Arias es producto de un acuerdo celebrado en
¢l ambito del Senado por los gobernadores y el
Poder Ejecutivo nacional teniendo en cuenta
especificamente la situacion dc aquellos luga-
res donde se han producido crisis generadas por
la privatizacién de emprcsas publicas. Es una
cuestion puntual que no abarca lo que se ha plan-
teado en relacion con el inciso a). Por esa ra-
z6n apoyo la propuesta del sefior diputado Lopez
Arias y solicito que oportunamcnte sea temda
en cuenta.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Entre Rios.

Sr. Busti. — Sefior presidente: en situaciones
de crisis las solidaridades tienen que ser reci-
procas, porque tanto problema tiene un trabaja-
dor despedido de una empresa privada ubicada
en Salta o en Santa Elcna, Entre Rios, como
aquel trabajador de un fngorlﬁco o que se des-
empefia en una economia regional como la
citricultura, que queda ‘sin trabajo como resulta-
do de una situacién de falta de rentabilidad.

Por esa razén entiendo que, si bien el con-
cepto que desean introducir los compaiieros di-
putados de Salta tiene que ser acordado con los

gobernadores, también habria que remarcar el
problema de las economias regionales.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Ubaldini. — Seflor presidente: hay mu-
chas situaciones de emcrgencia. Hay gente que
ha cobrado la indemnizacion y la gasto, y otra
que ni siquiera la cobrd y quc no tienc para gas-
tar. Yo creo en una justicia y quicro rcformular
las prioridades de las necesidades; que se hable
con el Ministerio de Desarrollo Social o con quien
se tenga que hablar para ir cubricndo esas ne-
cesidades.

Seria interesante que observaran cl caso de
Alpargatas en Catamarca y Tucuman, y asi su-
cesivamente. Mas que el reconocimiento de un
determinado lugar, estimo que seria mejor que
cn et andar colectivo se tiendan a solucionar los
problemas de los que mas neccsitan, sean de la
provincia que fuesen.

Sr. Presidente (Pascual). — Ticne la pala-
bra el sefior diputado por Catamarca.

Sr. Pernasetti. — Scfior presidente: cuando
el sefior diputado Lopez Arias formulo su pro-
puesta, sefialo claramente quc eso respondia a
un acuerdo celebrado con los senadores, go-
bernadores y funcionarios del Poder Ejecutivo.
Estamos hablando del texto que se leyd y que
aceptamos sin modificaciones. Se trata de un
convenio que querenos respetar, pero creemos
que en la primera parte dcl articulo estan con-
templadas todas las situaciones, y los benefi-
cios pueden ser abarcativos de todas las rcgio-
nes del pais. Por lo tanto, no vamos-a aceptar
ninguna modificacion.

Sr. Presidente (Pascual). - Se va a votar el
inciso con la redaccion propuesta por el scfior
diputado Passo.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pascual). — Si hay asenti-
miento, la Presidencia quedara autorizada para
efectuar el ordenamiento de los articulos e
incisos conforme a las modificaciones que se
han introducido.

—Asentimiento.

Sr. Presidente (Pascual). — En considera-
cion el apartado ITI del articulo 1°.

Tiene la palabra cl sefior diputado por San-
ta Fe.
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Sr. Giustiniani. — Sefior presidente: entien-
do que en primer término eorresponde que se
d¢ lectura del texto que se propone.

Sr. Presidente (Paseual). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Mendoza.

Sr. Baglini. — Sefior presidente: el texto que
recoge las inquictudes que hasta el momento
nos hieieron llegar todos los sectores, que iria
como apartado I11, es el siguiente: “Las delega-
elones previstas en esta ley exeluyen la
privatizacion total o pareial y/o cesion en garan-
tia de empresas publicas, universidades, Banco
de la Naeion Argentina y otras entidades finan-
eieras oficiales, Administracion Federal de In-
gresos Publicos, entes reguladores de servieios
publieos, la participacion del Estado naeional en
entes y/o empresas binacionales, Parques Na-
eionales ¢ Instituto Naeional de Servieios So-
ciales para Jubilados y Pensionados. También
se exeluye la modificacion de la autarquia del
Baneo Central de la Republica Argentina y de
las universidades naeionales.

“Para la transferencia de empresas, socie-
dades o eualquier otra forma de organizaeion
Jurldlea de propiedad del Estado nacional debe-
ran seguirse los proeedimientos previstos en la
ley 23.696.”

Sr. Presidente (Pascual). — Corresponde que
haga uso de la palabra el sefior diputado
Giustiniani, pero el sefior diputado Polino esta
solieitando una interrupeién. ;La eoneede?

Sr. Giustiniani. — Si, sefior presidente.

Sr. Presidente (Paseual). — Para una inte-
rrupeion tiene la palabra el sefior diputado por
la Capital.

Sr. Polino. — Seiior presidente: deseo saber
cudl sera la situacion de los entes residuales
frente al proeeso de privatizacion de los servi-
cios publieos. Creo que tendrian que figurar entre
los entes exeluidos.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Mendoza.

Sr. Baglini. — Sefior presidente: eomo un ente
residual es una forma juridiea de propiedad del
Estado naecional, tiene que eumplir eon lo
preseripto por el segundo parrafo del texto que
acabo de leer.

Sr. Polino. — Entonees, ;estan incluidos?

Sr. Baglini. — Sefior presidente: lo que quie-
ro deeir es que para eumplir eon un proeeso de
privatizacion de un ente residual, habria que ela-

borar una ley espeeial que tendria que ser ana-
lizada por este Parlamento, junto eon el progra-
ma, tal eomo lo establece la ley 23.696.

Sr. Presidente (Pascual). — Tienc la pala-
bra ¢l sefior diputado por Santa Fe.

Sr. Giustiniani. — Sefior presidente: a cfee-
tos de ir avanzando en el tratamiento de este
proyeeto quicro agradecer que s¢ haya
receptado la propuesta que realizamos de ex-
eluir a las universidades nacionales, eon lo eual
el Poder Ejeeutivo no podra modifiear su autar-
quia econdmiea y finaneiera. Entendemos que
la propuesta que le hieimos a la eomision fue
debidamente reeeptada, porque la redaeeion de
este acapite contempla la inquietud que plan-
teamos en su momento.

Sr. Presidente (Paseual). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Orozco. - Sefior presidente: al igual que
el sefior dlputado preopinante, quiero agradeeer
a la eomision que haya aeeptado la propuesta
que le hemos acereado eon respecto al aparta-
do III.

Quiero efeetuar una pequeiia reflexion. Des-
de el sabado hasta hoy la mayoria de los eole-
gas han estado trabajando arduamente. Algu-
nos lo ha heeho eon la responsabilidad del easo,
que se vineula eon la representacion que tie-
nen. Otros lo han heeho en una aetitud easi
periférica, eolaborando en estas horas tan difi-
eiles por las que atraviesa el pais.

Cuando expresé mi agradeeimiento respecto
del apartado H1, me acordaba de los trabajado-
res que durante ‘muehas horas han estado eomo
nosotros sin dormir, porgue no tenian la tranqui-
lidad ni la seguridad de que iban a eonservar
sus fuentes de trabajo.

Por eso me permito felicitar a los pares de
otras baneadas, fundamentalmente por el eam-
bio de eriterio que ha existido en lo relaciona-
do eon la asignaeiones familiares, la salud, et-
ectera.

Una vez mas quicro agradeeer a los diputa-
dos informantes por haber aeeptado mi humilde
sugereneia que, en definitiva, no es de un legis-
lador sino la preocupacion de eientos de traba-
jadores de la AFIP y de la Asoeiacion Banearia
que andaban dando vueltas por las inmediacio-
nes de este reeinto para ver edmo podian prote-
ger sus fuentes de trabajo.

Sr. Presidente (Paseual). — Tiene la pala-
bra la sefiora diputada por la Capital.
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Sra. Guevara. — Sefior presidente: quiero
agradecer €l agregado aceptado al inciso g,
asi como también que se incorporara en el acapite
11T al Instituto Nacional de Servicios Sociales
para Jubilados y Pensionados.

En el Salén de los Pasos Perdidos se encuen-
tran los empleados de ese instituto, que han es-
tado muy preocupados v se han mantenido en

_ sesion permanente en su lugar de trabajo. De
ninguna manera van a ser afectadas sus fun-
ciones, como tampoco van a ser objeto de
privatizacion. De esta forma queda expresado
en la letra lo que ellos querian, porque el presi-
dentc Dc la Rua nunca ha tenido ni tendra la
voluntad de avanzar €n contra de sus derechos.

Los ultimos seis meses del afto pasado y los
primeros del actual, desde ¢l momento que co-
menzamos las sesiones ordinarias hemos esta-
do trabajando en la Comision de Accion Social
v Salud Publica —con el acuerdo de todas las
bancadas— sobre la modificacion de la ley que
dio vigencia al PAMI. Vamos a scguir en esa
postura, con el consenso del conjunto que cree
que hay que trabajar con una optica politica de
Estado.

Por iltimo quiero expresar en gste recinto que
ha quedado superada la preocupacion que tenia
el conjunto de profesionales v trabajadores de
la Administracion Nacional de Laboratorios e
Institutos de Salud “Dr. Carlos G. Malbran”, que
es la conjuncién de los institutos de investiga-
cién biomédica aplicada de nuestro pais, y al
que se referencian los hospitales de todo el te-
rritorio de la Republica Argentina. Al respecto
debo manifestar que ha quedado expresamente
sentado en el inciso g) que no se podra afectar
su funcionamiento operativo ni que podra ~en
¢l pasado hubo proyectos en ese sentido— ser
dado en concesion.

Agradezco una Vez el trabajo de esta Cama-
ra y especialmente ¢l de la presidencia de la
Coniision de’ Presupuesto y Hacienda.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra ¢l sefior diputado por Entre Rios.

Sr. Zacarias. — Sefior presidente: quisiera
plantear al sefior diputado Pernasetti una inquie-
tud de los trabajadores de Télam; de ATC y de
Radio Nacional. Una situacion parecida tene-
mos nosotros con Radio LT 14, de la ciudad de
Parana, que es parte de Radio Nacional. Ellos
estan preocupados porque a veces se ha inten-
tado privatizar este area.

Quisiera saber si ATC, Télam y la cadena de
Radio Nacional, donde se encuentra Radio LT14,
estaran incluidos dentro de esta iniciativa que
va a proteger a los trabajadores.

Sr. Presidente (Pascual). — La Presidencia
desea saber si el sefior diputado Baglini va a
contestar ahora.

Sr. Baglini. — La contestacion la hara la se-
fiora diputada Stolbizer.

Sr. Zacarias. — Sefior presidente: yo necesi-
to que me respondan ahora.

Sr. Presidente (Pascual). — Ya se le con-
testara, sefior diputado.

Tiene la palabra el sefior diputado por Rio
Negro.

Sr. Zuiiiga. — Sefior presidente: cuando discuti-
mos ¢l proyecto de ley en general realicé una con-
sideracion con respecto a los parques nacionales.

Si bien mantengo mi oposicion en general a
la iniciativa, quiero agradecer la puntualizacion
de que los parques nacionales quedan exentos
de toda posibilidad de ser gravados o entrega-
dos en garantia de préstamos externos u otro
tipo de transferencias.

Creo que esto lleva alivio a toda una region y,
fundamentalmente, a quienes cntendemos que
la preservacion de los parques nacionales es
necesaria para el pais.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra ¢l sefior diputado por la Capital.

Sr. Lanza. — Sefior presidente: tambi€n quie-
ro agradecer al presidente de la Comision de
Presupuesto y Hacienda todo el esfuerzo que
ha hecho para mejorar estos articulos, pero pese
a ello quiero expresar una cuestion que se men-
ciono en el dia de ayer.

Estoy seguro de que la nueva etapa que se
iniciara implicard el cambio de las privatizaciones
por las concesiones. Ayer solicité un agregado
a este apartado, en el sentido de que la conce-
sién parcial y/o total de todos los institutos y
reparticiones que figuran en el texto también se
excluyera de las facultades otorgadas.

Se me brind6 una contestaciéon que no fue

muy clara, y otros sefiores diputados me co-

mentaron algo real y-conereto: no se puede im-
pedir que sc otorgue en concesion, por cjemplo,
¢l servicio de limpicza de alguna reparticion.
Estoy de acuerdo con este concepto.

Por ello voy a acotar mi pedido y lo formula-
ré en forma bien concreta para que no haya
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ninguna duda. Propongo que en este apartado
se incorpore un parrafo que diga: “Asimismo,
se excluye la concesion total y/o parcial de la
gestion de inspeccion y recaudacion que efec-
tua la Administracion Federal de Ingresos Pu-
blicos™.

Es muy importante quc la caja del pais esté
en manos de los empleados publicos. Es nece-
sario que la gestion de inspeccion y recauda-
cion esté a cargo de las personas que manejan
la administracion publica y la AFIP. Seria muy
peligroso que la caja del pais estuviese en ma-
nos privadas, ya sea mediante la concesion o la
privatizacion. Ello scria muy perjudicial para la
vida comercial y econdémica del pais.

Se pueden hacer muchas cosas negativas
mediante la administracion privada de las ins-
pecciones vy la recaudacion. Entonces, creo que
acotar este tema solo a la importante Adminis-
tracion Federal de Ingresos Publicos en su ges-
tion de mspeccion y recaudacion puede satisfa-
cer inquietudes de mucha gente y de muchos
diputados que —como yo— creen que la nueva
etapa dc la gestion Cavallo no sera la de las
privatizaciones sino la de las concesiones.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Bucnos Aires.

Sr. Ubaldini. — Sefior presidente...

Sr. Bravo. - ;Me permite una interrupcion,
sefior diputado, con la venia de la Presidencia?

Sr. Ubaldini. — Si, scfior diputado.

Sr. Presidente (Pascual). — Para una inte-
rrupcidn, tiene la palabra el seflor diputado por
la Capital.

Sr. Bravo. — Sefior presidente: me parece
muy bien lo que ha sefialado el sefior diputado
Lanza acerca de que no serd una etapa de
privatizaciones sino de concesiones, pero lo que
quisicra saber es si tienen ¢l mismo interés en ¢l
cofrecito de San Pedro.

Sr. Presidente (Pascual). — Contimia en el
uso de la palabra el sefior diputado por Buenos
Aires.

Sr. Ubaldini. — Sefior prcsidente: quicro su-
marme al agradecimiento por lo que l6gicamen-
te significa tranquilidad para los compafieros que
se han beneficiado por los cambios realizados.

Todo lo que se haga para ir solucionando as-
pectos controvertidos y dar tranquilidad a quie-
nes la necesitan es altamente positivo. En este
sentido hemos visto un rosario de pedidos que

se formularon a raiz de lo peticionado por mi
compaifiero de bancada, el diputado Lopez Arias.

El sentir social de los integrantes de todos los
bloques ha servido para solucionar parte de csa
problematica.

Quicra Dios que el Parlamento siga funcio-
nando de la misma manera y que quienes tienen
delegada la funcidon —representados por el se-
flor presidente de la Nacion—- comprendan que
nosotros seguiremos trabajando para tratar que
el camino de la democracia se transite con jus-
ticia social, que es lo que queremos todos los
diputados.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra el seilor diputado por Buenos Aires.

Sr. Diaz Bancalari. — Sefior presidente: ¢l
tiempo transcurrido quiza no nos permita apre-
ciar con precision el sentido y el alcance de las
modificaciones que se han introducido.

Para conservar el prestigio de este Parlamen-
to y no llevar a confusion al personal incluido en
el inciso ¢) del articulo 1°, que esta involucrado
en muchos de los organismos que se mencio-
nan en cste apartado, tenemos la siguiente op-
cion: o.lo consideramos como excepeidn al inci-
50 ¢) —-con lo cual no quedan somgctidos a normas
de derecho privado—, o nos dejamos de hacer
agradecimientos. Digo esto porque el personal
comprendido en el inciso ¢) del articulo 1° per-
tenece a estos organismos y no puede tener nin-
guna tranquilidad porque sera sometido a las
normas del derecho comun. Pasara por un pe-
riodo con estabilidad, al cabo del cual debera
celcbrar un nuevo convenio colectivo y estara
sujeto a las normas del derecho comin.

Debemos ser claros porqué estamos crean-
do una expectativa que después se nos vendrd
en contra, porque parecerd que estuvimos min-
tiendo.

Creo que la interpretacion que estoy hacien-
do es la correcta. Si no es asi, solicito que se lo
exprese con claridad y se excluya especialmente
de las previsiones del inciso ¢) al personal de
los organismos que se mencionan en este apar-
tado.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Corrientes.

Sr. Diaz Colodrero (L.M.). — Sefior presi-
dente: quiero agradecer a la Camara y a mi mis-
mo el extraordinario poder de sintesis que tene-
mos los diputados: hace treinta y una horas y
cuarenta y un minutos que estamos sesionando
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y todavia no aprobamos el articulo 1°: (Risas y
aplausos.)

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra la sefiora diputada por Buenos Aires.

Sra. Stolbizer. - Sefior presidente: solamen-
te quiero formular una aclaracién con respecto
a la duda planteada por el sefior diputado
Zacarias sobre el personal de Télam. Esta es

una de las empresas publicas que estan expre--

samente excluidas dc la posibilidad de
privatizacion segun surge del texto que se ha
leido.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Entre Rios.

Sr. Zacarias. — Sefior presidente: yo pregun-
té sobre el personal de Télam, ATC y Radio
Nacional y también sobre la situacion de cstos
organismos.

Sr. Presidente (Pascual). — Tienc la pala-
bra la sciiora diputada por Bucnos Aires.

Sra. Stolbizer. — Sefior presidentc: mi res-
puesta comprende la ampliacion que acaba de
hacer el seilor diputado Zacarias. La situacion
de estas empresas como empresas publicas csta
expresamente- contemplada en la cxclusion de
la posibilidad de privatizacion que estamos tra-
tando.

Ahora bien, si el problema particular fuera la
duda que ofrece el decreto 94 del Poder Ejecu-
tivo, del 25 de enero de este, afio, respecto del
personal de esas empresas que queda transfe-

rido al sistema nacional de medios publicos que

se creara por ese decreto, el articulo 8° dice
expresamente que ese personal se regira por el
régimen laboral que le fuera aplicable al mo-
mento de la transferencia.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Jobe. - Sefior presidente: propongo al

sefior diputado informante que dentro de cstas
delegaciones se incluya el articulo 55 de la ley
25.401.

Sr. Presidente (Pascual). — Tienc la pala-
bra el sefior diputado por Catamarca.

Sr. Pernasetti. — Seflor presidenté: con res-
pecto al personal, quiero decir al sefior diputado
Diaz Bancalari que ayer aclaré pcrfectamente
que el inciso ¢) que aprobamos se réfiere al per-
sonal de los entes sujetos a los procesos de fu-
sion, reestructuracion, etcctera, a’'que se refie-
re el inciso #). También dejé demostrado que

con el articulo 11 de la Ley de Empleo Publico
todo ¢l personal afectado por cualquier proceso
de reestructuracién —aunque no existiera esta
ley— tiene una cstabilidad acotada a un afio, y st
después no sc produce una reubicacion, corres-
ponde indemnizacion. El inciso que nosotros
aprobamos amplia el plazo de estabilidad a dos
afios, porque lo hace someter a un proceso de
negociacion colectiva, y mientras dure ese pro-
ceso se garantiza la estabilidad. Por lo tanto,
para los trabajadores la norma que aprobamos
es incluso mas favorable que el articulo 11 dela
ley vigente. _

Sr. Presidente (Pascual). — Ticnc la pala-
bra el sefior diputado por la Capital.

Sr. Polino. — Sciior presidente: conviene que
cuando nos vayamos de aqui tengamos bien claro
en qué situacion quedan los diversos organis-
mos. A mi no me queda claro si ATC, Radio
Nacional y Télam estan dentro del articulo 1°,
inciso &), es decir, si pueden adoptar personerias
juridicas distintas de las que ticnen en este mo-
mento.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Mendoza.

Sr. Baglini. — Sefior presidente: quicro acla-
rar al sefor diputado Polino que se trata dc em-
presas y de sociedadces del Estado. Esto clarifi-
ca su ubicacién en todos los incisos, e incluso
en estas exclusiones.

En segundo lugar deseo aclarar al scfior di-
putado Jobe que lo que entiendo que ¢l propone
—puede interpretarse de otra manera--es la no
modificacion del articulo 55 delaley 25.401. La
comision acepta; hay que incluirlo a continua-
cion de “las universidades nacionales”. El pa-
rrafo quedaria redactado asi: “También sc ex-
cluyc la modificacion de la autarquia del Banco
Central de la Republica Argentina y de las uni-
versidades nacionales asi como el articulo 55
delaley 25.4017..

Sr. Presidente (Pascual). — El sefior dipu-
tado Ferreyra le solicita una interrupcion, sefior
diputado.

Sr. Baglini. — Sc¢ la concedo, scfior presi-
dente.

Sr. Presidente (Pascual). — Para una inte-
rrupcion tiene la palabra el scfior diputado por
Tierra del Fuego.

Sr. Ferreyra. — Seflor presidente: anterior-

mente vo habia solicitado la inclusion de los or-

ganismos del sistema de clencia y tecnologia,
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porque estan en la misma situacién que las uni-
versidades nacionales; son entes y organismos
del Estado, como lo define ¢l sefior miembro
informante.

Pero no habria ningin problema en que pu-
dieran cambiar algunas de las pautas de esas
organizactones o alguno de sus métodos para
su funcionamiento. El tema es que no estén su-
jetos a privatizacion, porque en casi todos €sos
organismos la mayor inversion se destina a in-
vestigacion basica, algo que a las actividades
privadas a veces no les interesa mucho. Ade-
mas, son el soporte del sistema de produccion
dc conocimicntos del pais. Dc ahi que mi solici-
tud busca que sean incluidos en esta misma dis-
posicidn los institutos de educacion superior.

Sr. Presidente (Pascual). — Continda en el
uso de la palabra el sefior diputado por Mendoza.

Sr. Baglini. — Sefior presidente: voy a termi-
nar de justificar por qué la comision no acepta
mas modificaciones que la propuesta por el se-
fior diputado Jobe.

El sefior diputado Lanza se ha referido aquia
la posibilidad de concesion de la recaudacion de
la Direccion General Impositiva o de la Adua-
na, que forman parte ~como es sabido— de la
Administracién Federal de Ingresos Publicos.

A las razones expuestas por algunos sefiores
diputados hay que agregar que esto no solo se
prevé en el inciso b) del capitulo de Emergen-
cia Publica; figura en normas legales desde hace
mas de una década, como por ejemplo en la ley
permanente de presupuesto. Es asi que la Ad-
ministracion Federal de Ingresos Publicos, y
antes la Direccion General Impositiva y la Adua-
na, estan facultadas para concesionar o eeder
parte de su funcién de contralor v de recauda-
cion en las municipalidades y en las provincias.

De hecho existen ya mas de una docena de
eonvenios en gjecucion eon algunas de las mu-
nicipalidades mas importantes del pais, y tam-
bién con algunas provincias.

Por otra parte, seria un absurdo que retroce-
diéramos respecto de una situacioén actual que
no ha dado lugar a ninguna discusion, ni siquiera
en el seno del organismo, como es ¢l hecho de
que parte de la funcion de recaudacion hoy esta
siendo cumplida por los bancos y hasta por los
sistemas de Pago Facil.

Como es sabido por cualquier contribuyente,
en los bancos v en los Pago Facil se pueden
pagar impuestos de la Direccion General

Impositiva con sélo bajar de Internet el formu-
lario pertinente. El banco tiene un convenio con
la AFIP y percibe una comision fija o una suma
establecida.

De manera que no hay otro organismo en esta
norma que tenga mds cerrojos que la Adminis-
tracion Federal de Ingresos Pablicos. No sola-
mente esta excluida de la privatizacion sino tam-
bién de toda posibilidad de modificacion de los
procedimientos aduaneros, tributarios o de re-
caudacion previsional, que establecen normas
que hacen a las formas de fiscalizacion, inspec-
cion y recaudacion.

Lo tnico quc ha autorizado la Camara cs la
modificacion de estos procedimientos al solo
efecto de conceder a otras personas de dere-
cho publico, que son nada mas que las provin-
cias y la Ciudad Auténoma de Buenos Aires,
las prerrogativas del Estado nacional en el caso
de que, reciprocidad mediante, el Estado pudie-
ra efectuar esta transferencia de su condicion
dada por las leyes de procedimientos aduane-
ros, tributarios y previsionales con el objeto de
mejorar la recaudacion, reducir la evasion y
evitar el contrabando. Ademas estan las exclu-
siones del primer capitulo en relacion con el
personal, que también se aplican aqui.

Todo este capitulo de las facultades delega-
das esta regido por un principio que me parece
oportuno traer a colacién, de un autor que ha
sido citado hasta desgastarlo en este debate.
Me refiero a Max Weber, que en su libro £/
politico y el cientifico, publicado por la Edito-
rial Dialogo e impreso en enero de 2000, dice lo
siguiente: “Al verdadero funcionario, ficl a su
auténtica vocacion [...] no le atafie hacer politi-
ea, antes bien, debe limitarse a la ‘administra-
cién’ v, ante todo, de manera imparcial. Tal ase-
veracion es valedera, por lo menos oficialmente,
con respeeto al funcionario politico, en tanto que
no esté de por medio la razon de Estado, es
decir, los intereses mas vitales del orden pre-
ponderante. El funcionario debe gjercer su car-
20 sine ira et studio, esto es: desprovisto de ira
y de prevencion. Asi pues, le esta vedado preci-
samente aquello que siempre y necesariamente
corresponde a los politicos, no solo a los jefes
sino también a sus seguidores. Parcialidad, lu-
eha y pasion, diriamos ira et studio. son los
elementos del politico y en especial los del cau-
dillo politico. Toda la labor de éste parte de un
principio de responsabilidad diferente y hasta
opuesto al que rige la tarea del funcionario, el
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cual se ennoblece con sus aptitudes para cum-
plimentar, con precisién y a conciencia, comg si
correspondiere a sus propias conwcmones las
prescripciones de la autorldad superior,...” —en
este caso, el Congreso- “...aunquc a él le pa-
rezcan contrarias a la verdad y sobre las cuales
el funcionario descarga, claroesta, toda la res-
ponsabilidad. De no existir esta negacion dc su
yo 'y esta disciplina ética, en el scntido mas ele-
vado, se desmoronaria toda la maquinaria ad-
ministrativa”.

Este parrafo resume absolutamcnte cl senti-
do de cudl es la mision y la ética que deben
guiar al funcionario cn la aplicacién de la loy.
Existe la posibilidad de que ésta sea una norma
no solamente util al sentido que ha querido dar
¢l legislador a la delegacion legislativa sino tam-
bién tendicnte a cvitar los conflictos del futuro.
En esta base ética v administrativa esta la base
que también ha guiado la posibilidad de la Cons-
titucion de separar precisamente las misiones
politicas de un cuerpo, como ¢l Legislativo, de
las administrativas que le corresponden al Eje-
cutivo,

Por estas razones, sefior presidente, vamos a
aceptar la propuesta formulada por el sefior di-
putado Jobe en el sentido de que se apruebe el
acapite III, que se declara parte integrante v de
alcance generalizado sobrc las disposiciones del
articulo 1° y la totalidad de las disposiciones de
la ley. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Pascual). — La Presidencia
advierte al sefior diputado Baglini que falta la res-
puesta a la propuesta del sefior diputado Ferreira.

Sr. Baglini. - No se acepta la modificacion
propuesta.

Sr. Presidente (Pascual). — Tienc la pala-
bra el sefior diputado-por la Capital.

Sr. Alessandro. — Sefior presidente: quiero
dejar absolutamente aclarado, antc la preocu-
pacion de un grupo de legisladores manifestada
hace un momento, cudl es ¢l espiritu y el texto
de lo que estamos -votando en este momento.

Esa preocupacion se refiere a la naturaleza y
a lo que puede pasar con organismos talcs como
Canal 7, Radio Nacional y Télam. Quiero su-
brayar que €sos orgamsmos son empresas pu-
blicas a patir de un decreto recientemente pro-
mulgado, que creo quc lleva el nimero 94. De
ninguna mancra estas entidades pucden correr
la suerte que 11gunos sciiores diputados pare-
cen temer

Sr. Presidente (Pascual). — Se va a votar el
apartado 11l del articulo 1° con el agregado acep-
tado por el miembro informante.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pascual). — En considera-
cion ¢l articulo 2°.

Tiene la palabra el sefior diputado por
Mendoza.

Sr. Baglini. — Sefior presidente: este articulo
que determina la forma dc ejercicio por parte
del Poder Ejecutivo de las facultades previstas,
requiere un agregado que ha sido incluso
consensuado con el Senado de la Nacion, a los
cfectos de que quede absolutamente en claro
qué facultades se ejerceran y en cl marco de
qué norma estamos operando.

Voy a dar lectura de como quedara el articu-
lo con el agregado aludido. Dice asi: “Articulo
2°: El gjercicio que hicicre el Poder Ejecutivo
nacional de las facultades previstas en la pre-
sentc ley se ajustaran a lo previsto en el articulo
76 de la Constitucion Nacional, entendiéndose
que las disposiciones dc la presente son las ba-

- ses de la delegacion del gjercicio de atribucio-

nes legislativas y que se encuentra vigente la si-
tuacion de emergencia publica declarada en cl
articulo 1° de laley 25.344 y requerida por el men-
cionado articulo 76 de la Constitucion Nacional.
Dicho cjercicio estara sujeto a que no se aumente
el gasto publico consolidadoa nivel nacional ni se
creen otros impucstos que ¢l establecido en el ar-
ticulo 1° dela ley 25.413. El gjercicio de las facul-
tades delcgadas no podra provocar despidos y tam-
poco podra utilizarse para disponer rebajas de
salarios o de haberes jubilatorios™.

El agregado consensuado —como sefialé— con
¢l Senado de la Nacion tiende a cstablecer pre-
cisamente que las disposiciones de la ley cons-
tituyen las bases de la delegacion de la que ha-
bla el articulo 76 de la Constitucion Nacional y
que la situacion de emergencia publica que tam-
bién presupone el mismo articulo se cncuentra
vigente v va declarada por el primer articulo de
la denominada Ley de Emergencia Econdémica,
numero 25.344. Ademas, se ratifica que la si-
tuacidn vigente es la roquerlda por el articulo 76
de ia Constitucion Nacional.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra cl sefior diputado por Cérdoba.

- Sr. Di Cola. — Sefior presidente: cntiendo que

cstemos cansados porque nos encontramos aqui
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desde hace muchas horas. S¢ del esfuerzo que
esta haciendo el miembro informante cuando
incorpora de una manera disimulada —digamos-
lo asi— el tema de la emergencia publica.

Cuando ingresé el proyecto a esta Camara
se lo fundamentaba en la emergencia declara-
da desde el afio pasado, y se sefialaba que di-
cha emergencia continuaba vigente.

Quicro aclarar que estamos legislando en tor-
no a esta normativa pero no sobre la base de
esa emergencia, porque ¢ésta sc profundizé en
los términos econdomicos y fiscales que en su
momento fueron expresados. Ahora, es menes-
ter declarar la emergencia publica por otras si-
tuaciones que lamentablemente se han ido agre-
gando a partir de la asuncion de este gobierno.

No es mi intencion generar un debate alrede-
dor de esta cuestion, pero lo cierto es que para
viabilizar esta norma es preciso dejar aclarado
que nos hailamos frente a esta situacion porque
hay una evidentisima debilidad de conduccion
en el Poder Ejecutivo nacional, en un pais que
es eminentemente presidencialista. Esta es la
verdad de lo que aqui esta sucediendo.

No vamos a hacer historia, pero en los diez
primeros meses de gobierno perdimos al vice-
presidente de la Nacion...

~Varios sefiores diputados hablan a la
vez.

Sr. Presidente (Pascual). - La Presidencia
solicita que se respete al orador.

Continua en el uso de la palabra el sefior di-
putado por Cordoba.

Sr. Di Cola. — En los ultimos meses han ocu-
rrido los hechos que todos conocemos, y era
necesario que lo plasmasemos e¢n una norma.
No quicro generar un debate ni provocar con
chicanas...

~Varios sefiores diputados hablan a la
vez.

Sr. Di Cola. — Seiior presidente: hace tres
dias que estoy aca, no he hablado y he escu-
chado a todo el mundo.

Es preciso que reconozcamos —este Congre-
so debe hacerlo- que respecto de la conduc-
cion de los destinos del pais hay una evidente
debilidad en el Poder Ejecutivo nacional, que se
ha visto obligado a abandonar la Alianza y su
programa econémico, social y politico, para dar

vuelta la pagina y reiniciar una politica que ha-
bia sido criticada. Ademas, empezo a ejecutar
esa politica con las mismas personas que hasta
no hace mucho tiempo habia demonizado.

Reitero que la cuestion de la emergencia pu-
blica no tiene nada que ver con la emergencia
econdmica. Lo que estamos aprobando obede-
ce a la profundidad de la crisis que se ha gene-
rado a partir de la asuncion de las actuales au-
toridades. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Cérdoba.

Sr. Roggero. — Sefior presidente: no voy a
hacer ningun discurso a fin de no prolongar un
debate que va es demasiado extenso v para que
no sigan diciendo afuera que tardamos tres dias
para sancionar una ley mientras el superministro
avanza a mil kilémetros por hora. Los legislado-
res “cobramos” siempre: cuando debatimos, por-
que lohacemos, y cuando no debatimos, porque
no lo hacemos.

Para no polemizar, por una cuestion de con-
viceidn y de conciencia, solicito a la Camara
que me permita abstenerme en esta votacion.

Sr. Presidente (Pascual). — Si hay asenti-
miento, el sefior diputado quedara autorizado
para abstenerse de votar.

—Asentimiento.

Sr. Presidente (Pascual). — Se va a votar el
articulo 2°.

—Resulta afirmativa.

~Sin observaciones se votan y aprueban
los articulos 3° y 4°.

Sr. Presidente (Pascual). — En considera-
cidn el articulo 5°.

Tiene la palabra el sefior diputado por
Mendoza.

Sr. Baglini. — Sefior presidente: en relacion
con este articulo se propone la siguiente redac-
cion: “Hasta tanto se ponga en funcionamiento
la Comision Bicameral Permanente prevista en
el articulo 100, inciso 12, de la Constitucion Na-
cional, el control y seguimiento de lo que hiciere
el Poder Ejecutivo nacional en ejercicio de las
facultades delegadas seran hechos por una co-
mision bicameral integrada por seis senadores
y seis diputados elegidos por las Honorables Ca-
maras de Diputados y Senadores de la Nacion,
respetando la pluralidad de la representacion
politica de las Camaras”.
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Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Camaio. — Sefior presidente: voy a pro-
poner un agregado a este articulo en funcion de
lo que se acostumbra c¢n ¢l Parlamento, en el
sentido de que los organismos de control estén
en manos de la oposicion. Por tal motivo, pro-
pongo que al final del articulo se agregue el si-
guiente parrafo;: “El presidente de la comision
séra designado a propuesta del bloque politico
de oposicion con mayor nimero de legisladores
en ¢l Congreso”.

Aclaro que esto no es algo nuevo en lo que
se refiere a las comisiones de control y seria de
nuestro agrado que esta propuesta fucra acep-
tada.

_Sr. Presidente (Pascual). — Ticne la pala-
bra el sefior diputado por la Capital.

Sr. Alessandro. — Sefior presidente: después
de tres dias de discusiones estamos llegando al
final de este debate, aunque sabemos que aqué-
llas continuaran. Sin embargo, estimo que el
planteo de la bancada Justicialista debe ser re-
cogido por nuestro sector. Eso sera una mues-

tra clara de como queremos trabajar en ¢l pais .

y darle la mayor transparencia a un tema que
es e¢scabroso, como es la cesion de facultades
del Poder Legislativo al Ejecutivo.

Por eso, hacemos nuestra la propuesta for-
mulada por la bancada del Partido Justicialista.
(Aplausos.) ,

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Corrientes.

Sr. Cortinas. — Sefior presidente: durante
mas de treinta horas de debate dc la denomina-
da Ley de Competitividad todos los bloques han
tenido oportunidad de expresarse.

En relacion con el articulo 5°, que estable-
ce un mecanismo de control vinculado con los
decretos que se dicten como consecuencia de
la delegacion que se otorgara por esta iniciati-
va al Poder Ejecutivo, scrian muchas las cues-
tiones que se podrian plantear en cuanto a su
constitucionalidad v otra serie de aspectos quc,
dado lo avanzado de la hora, seria ocioso se-
falar. : '

De todos modos, para quedar tranquilo con
mi conciencia quiero expresar lo que intimamen-
te pienso respecto de esta comision que s¢ crea
en virtud del articulo’5° del proyecto en Analisis.

Entiendo que se mejora su redaccion con la
referencia que ha hecho el miembro informante

en el sentido dc agregar la palabra “control”,
que no cxistia en el dictamen originario.

También creo que es saludable la propuesta
que hizo el bloquc de la oposicion —finalmente
receptada— en cuanto a la designacion del pre-
sidente de esta comision.

De cualquier manera, apelo a la responsabili-
dad de quienes van a ejercer la funcion de
contralor de los actos que disponga el Poder
Ejecutivo sobre la base de esta delegacion de
facultades, aunque cstoy intimamente conven-
cido de que aqui se ha violentado la norma dcl
inciso 12 del articulo 100 de la Constitucion
Nacional.

Por otro lado, apelo también a que el
oficialismo y la oposicion impulsen con la fuer-
za y la decision politica necesarias las medidas
que sean pertinentes para que de una vez por
todas se conforme la comision prevista en el
inciso 12 del articulo 100 dec la Constitucion
Nacional. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Pascual). — Ticne la pala-
bra el sefior diputado por la Capital.

Sr. Polino. ~ Sciior presidente: en nombre
del bloque del Partido Socialista Democratico
quicro ser bien claro. En esta noche y en estos
dias la Honorable Camara otorg6 al Poder Eje-
cutivo facultadcs ilimitadas, sin ningun tipo de
condicionamientos y sin bases ciertas sobre las
que va a funcionar esta delegacion. No quere-
mos crear la falsa ilusion de que la comision por
constituirse va a controlar al Poder Ejecutivo.
Ahora ¢l Ejecutivo dispone, ademas de las fa-
cultades que le otorga la Constitucion Nacional
en un régimen presidencialista fuerte para dic-
tar decretos de necesidad y urgencia y para vetar
total o parcialmente las leyes que dicte este
Parlamento, de un cimulo dec facultades dele-
gadas como no registra anteccdentes en la his-
toria constitucional e institucional del pais. De
modo que no abrigamos ninguna esperanza acer-
ca del control que a posteriori pueda hacer esa
comision de los actos que dicte el Poder Ejecu-
tivo, cuyos efectos juridicos no podra evitar.
Tenemos que tomar conciencia de que esta
Camara le ha aprobado al gobierno la delega-
cién de facultades extraordinarias, que esa co-
mision de ninguna mancra podra limitar porque,
tal como lo indica el proyecto cn tratamiento,
sus efectos juridicos van a perdurar aun dcs-
pués de vencido el plazo establecido en esta ini-
ciativa. :
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Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra ¢l sefior diputado por Chubut.

Sr. Corchuelo Blasco. — Sefior presidente:
mi intervencion tiene que ver con una de las
facetas de esta norma, respecto de la cual diji-
mos al comienzo de la sesion que en nuestra
opinién era muy débil. Me refiero al mecanismo
de control mediante ¢l cual este Congreso po-
dra observar y analizar la marcha dc esta dele-
gacion de facultades, que con tanto analisis cri-
tico fue plantcado por los miembros de la Camara
en el transcurso de los ultimos tres dias.

Ademas, como en su momento dijimos que
teniamos dificultades para constituir la comision
bicameral permanente prevista en el articulo 99
de la Constitucion Nacional —que deberia ser la
encargada de expedirse sobre la validez o no de
los decretos de necesidad y urgencia— creo que
la redaccion de este articulo 5° fue hecha —en-
tre comillas— con mucha inteligencia. Agradez-
coal sefior diputado Baglini por haber permitido
la incorporacion del concepto de control v se-
guimiento como materia de esta comision
bicameral que se crearia ahora.

Expresar el concepto de control y seguimiento
sin un instrumento evidente que lo determine,
es algo que va a quedar en el aire. Es por eso
que propongo que se incorpore al final, luego
del agregado propuesto por el sefior diputado
Camaiio, un parrafo que diga lo siguiente: “Los
decretos que reglamenten la presente ley debe-
ran ser sometidos dentro de los diez dias a la
comisién bicameral crcada por esta norma...”
-no me estoy refiriendo a la comision bicameral
permanente porque no la podemos crear— “...y
éstas clevaran su despacho al plenario de cada
Camara para su expreso tratamiento, que de
inmediato consideraran las Camaras”.

Esa seria la redaccién para creer que es ver-
dad que esta delegacion de facultades tendra
un factor de control ademas de contar con esta
declaracion de emergencia, y con un plan —que
en rcalidad no lo tienen— y de bases que las
sustenten.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Santiago del Estero.

Sr. Bonacina. — Sefior presidente: seria con-
veniente —con el tnico fin de dar seriedad al
trabajo legislativo de estos dias— que se prevea
una fecha para que la comision quede constitui-
da, v que no sca una de las tantas que pasaron
por ¢l pais, que no tuvieron vigencia por no ha-

ber sido integradas. Ademas, solicito que sc so-
meta a consideracion de la Camara el regla-
mento de funcionamiento de esa comision.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Santa Fe.

Sr. Lamberto. — Sefior presidente: con res-
pecto a la sesion de anoche debo manifestar
que a veces, en ¢l calor del debate, uno puede
provocar daflo, sin tener la intencioén de ha-
cerlo.

Desde la politica uno plantea las cosas que
cree, sin golpes bajos v con la conviccidon de
que ciertas cosas deben ser debatidas con el
calor que hace falta.

Sé que pude haberle hecho dafio a mi com-
pafiero y amigo, ¢l diputado Baglini. Si ello ocu-
rrio, publicamente le pido disculpas y lo felicito
por la brillante tarea que ha tenido en el trata-
miento de este proyecto de ley. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Mendoza.

Sr. Baglini. — Seflor presidente: en primer
lugar quiero agradecer los conceptos vertides
por ¢l seiior diputado Lamberto.

-Si a algo se aplica una parte del parrafo utili-
zado por Max Weber es a la tarea de esta Ca-
mara: “A veces las cosas son ira et studio, y a
veces al revés”.

Lo cierto es que en un debate de las caracte-
risticas del que hemos tenido pueden ocurrir esas
cosas, pero la nobleza del reconocimiento obli-
ga a que agradezca especialmente los concep-
tos vertidos por ¢l sefior diputado Lamberto.
Como dije anoche, los adversarios politicos pue-
den considerarse amigos, v asi he estimado siem-
pre al sefior diputado por Santa Fe.

No vamos a aceptar las propuestas formula-
das, salvo la del sefior diputado Camarfio, por-
que de lo contrario transformariamos a esta
comision en una comision permanente que pre-
v¢ la Constitucion Nacional. Esto simplemente
es un reemplazo, como dice el articulo, hasta
que se ponga en funcionamiento la comision que
prevé el inciso 12 del articulo 100 de la Carta
Magna.

Sr. Presidente (Pascual). — Se va a votar el
articulo 5° propuesto por el sefior miembro in-
formante con el agregado aceptado.

—Resulta afinmativa.

-Sin observaciones, se vota y aprueba
el articulo 6°. ’
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Sr. Presidente (Pascual). - En considera-
cién el articulo 7°. :

Tiene la palabra el sefior miembro informante.

Sr. Baghni. — Sefior presidente: el articulo
7° no es una facultad delegada. Simplemente
estamos aprovechando la ocasion de conside-
rar esta iniciativa para colocar al Poder Ejccuti-
vo en una situacién que le permita aplicar cl
impuesto a las ganancias, extendiendo ese con-
cepto al resultado de la enajenacion de bonos,
acciones y demas titulos valores, preordenando
la exencion prevista-en el inciso w) del articulo
20 dc la Ley de Impuesto a las Ganancias, a fin
de que pucda ser removida con las facultades
que figuran en un articulo anterior.

Mg parece que éste es un verdadero avance
en materia tributaria. Muchas veces lo hemos
discutido en la Camara. En tal sentido, hemos
aprovechado la circunstancia del paso de este
proyecto por la Camara, al igual que ocurrié con
la ratificacion del plan nacional de infraestruc-
tura, lo que por un lado va a posibilitar el enri-
quecimiento dc la legislacion tributaria. ..

Sr. Presidente (Pascual). — La sefiora dipu-
tada Mosso le solicita una imterrupcion, sefior
diputado. ;Se la concede?

Sr. Baglini. — Si, sefior presidente.
Sr. Presidente (Pascual). — Para una mte-

rrupeion tienc la palabra la sefiora diputada por
Mendoza.

Sra. Mosso. — Sciior presidente: he solicita-
do una interrupcion y no el uso de la palabra
porque me da la impresién de que en este caso
csta ocurriendo algo similar a la facultad vincu-
lada con las exenciones y, especialmentc, en
relacion con lo expresado en el tema de los
medios de comunicacion,

No entiendo la razon por la cual se grava con cl
impuesto a las ganancias a todos estos activos fi-
" nancieros y a continuacion sc los exime. Pareceria
que se mantuviera una espada de Damocles sobre
la cuestion, en ¢l sentido de “puedo gravarte o no™.
Quicro saber cua! es el cnterio que ha utilizado el
Poder Ejecutivo para hacer esta propuesta.

Sr. Presidente (Pascual). — Sefior diputado
Baglini: el sefior diputado Matzkin le solicita otra
interrupcion. ;Se la concede?

Sr. Baglini. — Si, sefior presidente.

Sr. Presidente (Pascual). — Para una inte-
rrupcidn tiene la palabra el sefior diputado por
La Pampa.

Sr. Matzkin. - Sefior presidente: quiero cfec-
tuar una consulta al miembro informante.

Esta iniciativa de crear un nuevo impuesto
cn una Argentina escasa de capitalcs y con ne-
cesidad de ahorro, seguramente va a promover
que haya muchos capitales cn cl Uruguay.

Me pregunto si el tema fue consultado con cl
Ministerio de Economia, dada su importancia, y
st dicho Ministerio esta de acuerdo con aplicar
0 no la exencion que estariamos incorporando.

Sr. Presidente (Pascual). — Sefior diputado
Baglini: la sefiora diputada Ocaiia le solicita otra
interrupcion. ;Se la concede?

~'Sr. Baglini. — Si, sefior presidente.

Sr. Presidente (Pascual). — Para una inte-
rrupcion tiene la palabra la sefiora diputada por
Buenos Aires.

Sra. Ocafia. — Sefior presidente: en primer
lugar quicro adelantar mi voto por la afirmativa
a estc articulo, felicitando a los scilores diputa-
dos que lo han incluido en esta iniciativa.

Todos sabemos que éste es un vigjo reclamo
de muchos de quienes estamos en cl recinto. Se
trata de poder gravar a un sector que siempre
ha sido un poco mimado y no ha pagado los
impuestos como todos los demas.

También quiero decir que tengo fundadas
sospechas de que csta inclusion podria obede-
cer mas a una maniobra para negociar con los
bancos las proximas licitaciones de bonos que a
una verdadera vocacion por concretar esta ini-
ciativa. Por eso también me sumo a la consulta
que anteriormente hicieron los diputados
preopinantes.

Para finalizar, quiero dejar expresado que si
esta medida no se aplicara, no avanzariamos en
la idea que muchos tenemos de lograr una ma-
vor equidad fiscal. Ello provocaria que esta
medida que seguramente votaremos por la afir-
mativa no tenga el efecto buscado.

Por lo expuesto, quisiera que el sefior miem-
bro informante nos aclare el tema.

Sr. Presidente (Pascual). — El diputado
Peyrou solicita otra interrupcion. ;Sc la conce-
de, sefior diputado?

Sr. Baglini. — Si, sefior presidente.

Sr. Presidente (Pascual). — Para una inte-
rrupcion tiene la palabra el sefior diputado por
Buenos Aires.

Sr. Peyrou. — Sefior presidente: en relacion
con este tema queria decir que la medida quc
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estamos planteando pucde llegar a representar
un gran avancc para la economia argentina.

Como todo el mundo sabe, la economia ar-
gentina en los ultimos tiempos se ha armado
como una economia de regimenes prebendarios
yuxtapuestos. Esta claro quc una de las pre-
bendas basicas era la que tenia el sector finan-
ciero, que contaba con la posibilidad de no pa-
gar el impuesto a las ganancias.

He escuchado muchas veces el argumento
de la dificultad de aplicar este gravamen debido
a la necesidad de construir un mercado de capi-
tales en la Argentina. Sin embargo, todos so-
mos conscientes de que también hace falta de-
sarrollar una industria, un sector agropecuario,
y asi sucesivamente con ¢l resto de los sectores
que integran nuestra economia, v €S0 no quiere
decir que dichos sectores estén exentos.

Con respecto a una de las preguntas que ha
formulado uno de los diputados preopinantes,
esta claro que lo que aqui se hace es gravar el
hecho imponible ¢ inmediatamente eximirlo.
Ademas, en otro articulo que aprobamos se au-
toriza al Poder Ejecutivo a levantar la exencion
y aplicar la tasa correspondiente.

Tal como ha dicho un diputado que hizo uso
de la palabra con anterioridad, es bueno que esto
no figure como una amenaza sino como una
realidad. Seria conveniente pedir al Poder Eje-
cutivo que después de un plazo prudencial apli-
que la tasa correspondiente, que no tiene por
qué —quiero insistir- ser la maxima prevista.

Sr. Presidente (Pascual). — El diputado
Baldrich solicita otra interrupcion. ;Se la con-
cede, sefior diputado?

Sr. Baglini. — Si, sefior presidente.

Sr. Presidente (Pascual). — Para una inte-
rrupcidn tiene la palabra el sefior diputado por
Mendoza. :

Sr. Baldrich. — Sefior presidente: mi blo-
que esta de acuerdo con este articulo porque
precisamente apunta a combatir uno de los
aspectos mas nefastos de la globalizacién fi-
nanciera y que particularmente ha afectado
mucho a nuestro pais. Me refiero a los capita-
les golondrinas —con su gran volatilidad—- que
entran al pais cuando se verifican ciertas con-
diciones financieras, generan repercusiones a
nivel macroeconomico y salen con una rapidez
notable.

Es bueno dotar al Poder Ejecutivo de la posi-
bilidad de aumentar la tasa del impuesto a las

ganancias, o de aplicarla, en el caso de aquellos
activos financieros que son mas rapidamente
incididos por los efectos de la globalizacidn, como
¢s el caso de los bonos, las acciones v los titulos
publicos.

Se introduce de esta manera un instrumento
que en Chile ha sido muy efectivo para inmuni-
zar, en alguma medida, al pais de estos compor-
tamicntos de muy corto plazo que tanto afectan
el nivel de la actividad econdmica, a la tasa
cambiaria y al crecimiento.

Por esos motivos apoyamos fervientemente
la inclusion de este articulo.

Sr. Presidente (Pascual). — El diputado Rivas
solicita otra interrupcién. ;Se la concede, sefior
diputado?

Sr. Baglini. — Si, sefior presidente.

Sr. Presidente (Pascual). — Para upa inte-
rrupcidn tiene la palabra el sefior diputado por
Buenos Aires.

Sr. Rivas (J.). — Sefior presidente: muchas
de las respuestas a las preguntas que aqui se
formularon las respondid ¢l sefior miembro in-
formante —segiin la version taquigrafica que ten-
20 sobre mi banca— en la exposicion que reali-
zara ¢l primer dia de este debate.

Me permito leerlo textualmente. Decia: “Con
las facultades que la ley confiere, ahora ¢l Po-
der Ejecutivo va a estar en absoluta situacion
de gravar estos instrumentos acorde con las
condiciones de los mercados financieros, que
desde luego no pueden ser desatendidas”.

En primer lugar, en virtud de la modificacion
del inciso 3 del articulo 2° de la Ley de Impues-
to a las Ganancias, los rcsultados derivados de
operaciones realizadas con acciones, titulos,
bonos y demas titulos valores se consideran ga-
nancias gravadas, cualquiera sea ¢l sujeto que
las obtenga. A nuestro juicio, con esto se logra
un importante avance. Sin embargo, de manera
contradictoria, luego se mantiene la exencion
para la renta financiera.

En esta delegacion permanente de faculta-
des al Poder Ejecutivo pareciera que el Con-
greso solo le solicita —incluso en el caso de aque-
llas facultades que no seran delegadas cuando
termine de sancionarse esta norma— que avan-
ce en legislaciones cuya creacion es indelegable
por ser materia exclusiva del Congreso de la
Nacion. :

Habria que ver si efectivamente existe la
voluntad de derogar la exencidn del impuesto a
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las ganancias para las rentas financieras v si
este articulo no es —como se planted antes— un
elemento de negociacion con los bancos o un
mero enunciado que pretende dar a una ley de
profundo contenido reaccionario un tltimo arti-
culo donde pareceria que el Congreso se sensi-
bilizara a partir de la carga tributaria absoluta-
mente regresiva que hoy tenemos en la
Argentina. Incluso se ha hablado de que hoy se
estaria sancionando la eximicién del impuesto a
las ganancias para la renta financiera.

Si existiera esa voluntad, nosotros sugerimos
que s¢ deroguen los incisos k), u) v w) del arti-
culo 20 de la ley 20.628.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra la sefiora diputada por Mendoza.

Sra. Mosso. — Seflor presidente: quisiera
hacer una observacién con respecto a lo ex-
presado por el sefior diputado Baldrich. En
efecto, este tipo de legislacion se usé durante
mucho tiempo en Chile. El sentido de dicha
legislacion es que en momentos de crisis los
gobicrnos tengan algun instrumento para ac-
cionar sobre los mercados financieros. Sin
embargo, cuando en Chile las cosas se pusie-
ron dificiles —habia recesion y los capitales no
llegaban~, lo que tuvo que hacer el gobierno
chileno fue exactamente lo contrario: derogar
esta capacidad de imponer sobre este tipo de
activos financieros, a fin de atracr a los capi-
tales. Es decir que desde el punto de vista del
manejo de la crisis no es un elemento Gtil, aun-
que seguramente ¢l nuevo ministro debe pen-
sar que va a servir para algo mas.

Sr. Presidente (Pascual). ~ Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Mendoza.

Sr. Baldrich. — Sefior presidente: aprovecho
la opinién de la sefiora diputada preopinante para
expresar que la prueba de que es un buen ins-
trumento es €l hecho de que Chile lo haya elimi-
nado. Lo hizo porque ¢l pais estaba en estado
de. cesacion de.pagos y cntonces necesitaba
atraer capitales. Ese es el motivo por el cual
supongo quc este articulo determina la incorpo-
racion y la exencidn, porque nosotros necesita-
mos que los. capitales entren y no que salgan.

Cuando la coyuntura es distinta —por ejem-
. plo, cuando hay un ataque especulativo a la eco-
nomia nacional o cuando entran capitales y eso
genera inflacién o atraso cambiario—, segura-
mente se fijara una tasa positiva de impuesto a
las ganancias. Para mi modo de ver, es un ins-

trumento efectivo, y la economia de Chile refle-
ja esa realidad.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Mendoza.

Sr. Balter. — Sefior presidentc: quiero expre-
sar, en el mismo sentido en que lo hizo ¢l sefior
diputado preopinante, que en Chile estaba vi-
gente el impuesto vy tuvieron que derogarlo.
Como aqui la ley de procedimientos establece
que no se puede eximir algo que no esta grava-
do, seguramente ése es el sentido del articulo
que se pretende aprobar, cosa que me parece
muy razonable para que se pueda cumplir el co-
metido sefialado por el sefior diputado Baldrich.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Mendoza.

Sr. Baglini. — Sefior presidente: con todo res-
peto, lamento que el sefior diputado Rivas haya
leido la version taquigrafica de este debate ano-
che y conla lampara apagada. En realidad, frac-
cionar la version taquigrafica equivale a decir
so6lo una parte de la verdad.

He dicho con toda claridad —y asi figuraen la
version taquigrafica— que ésta es una iniciativa
del Congreso -y de paso le contesto al sefior
diputado Matzkin— que lo que hace es poner en
linea de gravababilidad un hecho imponible
inexistente hasta el momento. No es que este-
mos gravando y desgravando, como aqui se ha
dicho, y csto también quedd claro en la version
taquigrafica.

El articulo 2° de la Ley de Impucsto a las
Ganancias lleva un titulo que dice “Concepto de
ganancia”. Alli no estaba incluido -y esto esta
definiendo el hecho imponible- que el beneficio
obtenido por la enajenacion de acciones, titulos,
bonos y demas titulos valores fuera ganancia, si
lo era el beneficio obtemido por la enajenacion
de bienes muebles amortizables.

Es decir, lo primero que estd haciendo el Con-
greso es definir como ganancia el resultado de

la enajenacion de esto que antes no era consi-

derado, ganancia, sin lo cual no hay ninguna po-
sibilidad de alcanzarlo alguna vez, como muy
bien ha dicho el sefior diputado Balter.

No ¢s que luego creamos una excepcion fa-
bricando un inciso w) del articulo 20 que no exista;
al contrario. Lo que hacemos es incluir en una
enumeracion de una exenciodn va existente lo
mismo que hemos definido como ganancia, pero
con un agregado sustancial. La exencion en la
redaccion existente hasta que esta ley se aprue-
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be habla de la habitualidad de la realizacion de
estas operaciones.

Al suprimir de la exencion el hecho de la
habitualidad de la realizacién de operaciones
estaimos capturando ahora, sin necesidad de que
el Poder Ejecutivo remueva la exencion, algu-
nas de estas rentas que antes so6lo eran
capturables cuando las realizaba un sujeto con
habitualidad.

Lo que si esta claro es que hemos agregado
en esta exencion los titulos y valores, para que
el Poder Ejecutivo tenga la facultad —como la
tienc en los articulos anteriores— de remover la
exencion, como se dice en la version taquigrafi-
ca que si ley6 el sefior diputado Rivas, atento a
las condiciones del mercado; porque desde lue-
£0 no queremos que ocurra lo que dice el sefior
diputado Matzkin, es decir, que se vayan al Uru-
guay.

Como bien dicc el sefior diputado Baldrich
~al que tal vez le estemos dando la despedida
en su funcién parlamentaria, por lo menos por
un rato—, tampoco quercmos que la volatilidad
del movimiento de capitales siga siendo un fac-
tor de inestabilidad. Y como el sistema tributa-
rio es como ¢l ajedrez, la amenaza de la aplica-
cion del impuesto es a veces mas importante
que la ejecucion. El hecho de la existencia de la
gravabilidad puede ser un fenémeno vehiculo
para desalcentar inversiones de neto corte espe-
culativo, por algunas horas, que no revisten la
condicion de habitualidad, ademas de capturar
algunas rentas especiales que se producen o se
han producido en caso de megatransferencias
de paquetes accionarios, algo tan habitual en la
Argentina en los ultimos tiempos. Esto ha suce-
didono ya en el escenario de las privatizaciones,
sino en ¢l del sector privado, donde es habitual
el fendmeno de la concentracion y venta de
paquetes accionarios a residentes en la Argen-
tina o a titulares del exterior.

Entonces, esto es un avance con todos los
recaudos que hay que tomar para no ocasionar
ninguno de los dos fenémenos que queremos
evitar: que se enriquezcan o reaparezcan agen-
cias o casas bancarias de Uruguay —que mu-
chas veces son nuestros propios bancos disfra-
zados de casas bancarias o agencias
uruguayas—, o que continue la volatilidad de los
capitales.

Creo que en este sentido la legislacion es un
avance, dado que en innumerables ocasiones

ha habido reclamos no solamente aqui, en el seno
de la Camara o de la Comisién de Presupuesto
y Hacienda, sino también en otros ambitos, en
los que distintos cspecialistas han opinado a tra-
vés de los medios de comunicacion, en las cate-
dras universitarias, en la Asociacion Argentina
de Estudios Fiscales y en otros organismos es-
pecializados.

Por eso creo que es una buena coronacion
terminar con cste articulo un largo debate de
una norma que, si bien nos lievd a todos al
borde de la resistencia fisica, ha temido mo-
mentos importantes que realzan la tarea del
Parlamcnto.

Sr. Presidente (Pascual). — Se va a votar el
articulo 7°.

~Resulta afirmativa.
—E1 articulo 8° es de forma.

Sr. Presidente (Pascual). — Queda sancio-
nado el proyecto de ley.! (Aplausos)

Se comunicara al Honorable Senado.

Sr. Presidente (Pascual). — Tienc la pala-
bra ¢l sefior diputado por Catamarca.

Sr. Pernasetti. — Sefior presidente: antes de
retirarnos, en nombre del bloque de la Alianza,
quiero agradecer especialmente a todos los se-
fiores diputados y a las autoridades de todos los
bloques por la colaboracion prestada en la san-
cion de esta norma. Han sido muchas horas de
discusion, dentro y fuera del recinto.

Creo que la Camara de Diputados ha esta-
do a la altura de las circunstancias y de las
necesidades del pais. Evidentemente el pro-
yecto que hemos sancionado es distinto al
enviado por el Poder Ejecutivo porque con-
tiene la opinidén y el aporte de los distintos
sectores politicos de la Camara. Estamos
demostrando a la Argentina y al mundo que
en este pais hay una clase politica que esta
dispuesta a trabajar y ponerse de acuerdo en
los hechos importantes.

Quiero agradecer especialmente a los em-
pleados de la Camara, que han seguido nuestro
trabajo, al Cuerpo de Taquigrafos y al resto del
personal. (Aplausos prolongados.)

Sr. Presidente (Pascual). — La Presidencia
convoca a los presidentes de bloque a la re-

! Véase el texto de la sancion en el Apéndice.
(Pag. 894.)
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unién de la Comision de Labor Parlamentaria
que se llevara:a cabo mafiana miércoles a las
16.horas a los fines de cstablecer el horario en
que se realizara la sesion para recordar el golpe
de Estado del 24 de marzo de 1976, segin ha-
biamos convenido oportunamente.

No habiendo mas asuntos quc tratar, queda
levantada la sesion.
~is 1a hora 22 y 43.

Fuwvio F. Ramos.
Director del Cuerpo de Taguigrafos.

4

APENDICE
A. SANCIONES DE LA HONORABLE CAMARA

1. PROYECTOSDE LEY QUE PASAN
ENREVISION AL HONORABLE SENADO

Buenos Aires, 27 de marzo de 2001.
Al sefior presidente del Honorable Senado.

Tengo el honor de dirigirme al sefior presidente,
comunicdndole que esta Honorable Cadmara ha san-
cionado, en sesion de la fecha, el siguiente pro-
yecto de ley que paso en revision al Honorable Se-
nado.

El Senado y Cdmara de Diputados,...

Articulo 1° — Facultase al Poder Ejecutivo nacio-
nal al ejercicio de las siguientes atribuciones hasta
el 1° de marzo del afio 2002.

I. Materias determinadas de su ambito de admi-
nistracion:

a) Decidir la fusién o centralizacion de entes
autarquicos, reparticiones descentralizadas
o desconcentradas o la descentralizacion de
organismos de la administracion central, pu-
diendo otorgarles autarquia;

b) Transformar entidades autdrquicas, reparti-
ciones descentralizadas, desconcentradas,
total o parcialmente, en empresas publicas,
sociedades del Estado u otras formas de or-
ganizacion juridica, para que puedan cum-
plir su objeto sin mds limitaciones que las
que puedan cumplir su objeto sin mas lini-
taciones que las que determinen las necesi-
dades de un mejor funcionamiento y efica-
cia en su gestion o resulten de la Ley de
Administracién Financiera, 24.156.

¢) Sujetar al personal de los entes comprendi-
dos en los supuestos contemplados en el
inciso b), a las normas del derecho comin.

Las normas que se dicten a tal efecto ga-
rantizaran a los trabajdores la preservacién
de los derechos adquiridos en virtud de la Ley
Marco de Reguladion del Empleo Pablico Na-
cional cuando queden sujetos al régimen la-
boral v gozaran de la estabilidad en el empleo
por ella prevista por el término de dos (2) afios
a partir del momento en que se modifique la
naturaleza del vinculo laboral al que estén su-
jetos, quedando vigente por dicho lapso el
convenio colectivo de trabajo aplicable.

Durante el término indicado en el parrafo
precedente, las partes deberdn negociar un
nuevo convenio colectivo de trabajo. En el
caso de no arribarse en ese lapso a un nue-
vo convenio colectivo de trabajo, las partes-
deben someterse a un arbitraje;

d) Desregular y mejorar el funcionamiento y la
transparencia del mercado de capitales y de
seguros, garantizando el debido control del
seetor,

e) Modificar la ley de ministerios, segin lo es-
time conveniente,

/) Con el objeto exclusivo de dar eficiencia a
la administracién podrd derogar total o par-
cialmente aquellas normas especificas de
rango legislativo que afecten o regulen el
funcionamiento operativo de organismo o
entes de la administracion descentralizada,
empresas estatales o mixtas, o entidades pu-
blicas no estatales, adccuando sus misiones
y funciones, excepto en materia de control,
penal o regulatoria de la tutela de intereses
legitimos o derechos subjetivos de los ad-
ministrados, y con respecto al Instituto Na-
cional de Servicios Sociales para Jubilados
y Pensionados.

I1. Emergencia publica:

a) Crear exenciones, eliminar exenciones excep-
to aquellas que beneficien los consumos que
integran la canasta familiar o las economias
regionales, sociedades cooperativas, mutua-
les, asociaciones y obras sociales sindica-
les; disminuir tributos y tasas de orden na-
cional, con el objeto de mejorar la
competitividad de los sectores y regiones y
atender situaciones econdmico-sociales ex-
tremas. Autorizar la devolucidn, acreditacion
o compensacion con otros tributos de los
‘saldos a favor a que se refiere el primer pa-
rrafo del articulo 24 de la Ley de Impuesto
al Valor Agregado (t.o. 1997), asi como regi-
menes de regularizacion y facilidades de
pago;

b) Modificara los procedimientos aduaneros,
tributarios o de recaudacién previsional al
solo efecto de otorgar a las provincias y a
la Crudad Auténoma de Buenos Aires igual
tratamiento que al Estado nacional en su
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e)
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condicién de personas de dereeho publieo
—a eondieién de reciproeidad—, eon el obje-
to de mejorar la recaudacion, reducir la eva-
sion y evitar el eontrabando;

Crear tasas o recursos no tributarios eon
afectae16n especifiea para el desarrollo de
proyectos de infraestruetura, los que serdn
definidos eon criterio federal y distribucion
equitativa en todo el territorio naeional, res-
petando la rentabilidad ceonémieo-soetal de
las obras y siempre que la pereepcion de las
tasas o recursos no tributarios se efectie
eon posterioridad a la habilitacién de las
obras, salvo que sea para redueir o eliminar
peajes existentes;

Estableeer medidas tributarias espeeiales, ta-
les como diferimientos, reintegros, deduc-
elones, regimenes espeeiales de amortizaeién
y/o bonifieaciones de impuestos en los de-
partamentos provineiales cuya erisis labo-
ral, en general, derive de la privatizaeion de
empresas publicas. El Poder Ejeeutivo naeio-
nal debera estableeer las caraeteristieas y
condieiones para ser eonsiderados eomo 1ta-
les;

Dar eontinuidad a la desregulacién eeoné-
miea derogando o modifieando normas de
rango legislativo de orden nacional solo en
easo de que perjudiquen la.eompetitividad
de la economia, exceptuando expresa e
mtegralmente toda derogacién, modificaeion
y suspension de la Ley de Convertibilidad
23.928. de los eodigos Civil, de Mineria y de
Comerelo o en materia penal, tributaria, la-
boral del sector piblieo y privado, salud,
previsional, de las asignaeiones familiares,
la Ley Mareo Regulatorio del Empleo Piibli-
co, 25.164, y 1a ley 25.344, de emergencia pu-
bliea, en lo referido al pago de la deuda
previsional con bonos Boeon III, conteni-
dos en ¢l articulo 13 de la meneionada ley.

Las delegaeiones previstas en esta ley ex-
eluyen la privatizaeién total o parcial y/o ce-
sién en garantia de empresas publieas, uni-
versidades, Banco de la Naeién Argentina
y otras entidades finaneieras ofieiales, Ad-
ministracién Federal de Ingresos Publicos,
entes reguladores de servicios publicos, la
partieipacién del Estado naeional en entes
y/o empresas binaeionales, parques naeio-
nales e Instituto Naeional de Servieios So-
ciales para Jubilados y Pensionados. Tam-
bién se excluye la modificaeién de la
autarquia del Baneo Central de la Republica
Argentina y de las universidades naciona-
les, asi eomo el artieulo 55 de la ley 25.401.

Para la transfereneia de empresas, soeie-
dades o eualquier otra forma de organizaeion
juridiea de propiedad del Estado nacional

deberan seguirse los proeedimientos previs-
tos en la ley 23.696.

Art. 2° — El gjereieio que hiciere el Poder Ejecutivo
nacional de las faeultades previstas en la presente ley
se ajustard a lo previsto en el articulo 76 de la Consti-
tueién Nacional, entendiéndose que las disposieio-
nes de la presente son las bases de la delegacion del
¢jercieio de atribueiones legislativas y que se encuen-
tra vigente la situaeion de emergeneia publiea deela-
rada en el artieulo 1° de la ley 25.344 y requerida por
el meneionado articulo 76 de la Constitucién Naeio-
nal. Dieho ejercicio estara sujeto a que no se aumen-
te el gasto publieo consolidado a nivel naetonal m se
ercen otros impuestos que el establecido en el artieu-
lo 1°de la ley 25.413. El ejereieio de las facultades de-
legadas no podra provoear despidos y tampoco po-
dra utilizarse para disponer rebajas de salarios o de
haberes jubilatorios.

Art. 3° — Ratiffease en todos sus términos y al-
canecs el eontenido del artieulo 11 de la ley 25.413,
aelarando que el mismo ineluye en sus términos a
la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

Art. 4° — ¥] Poder Ejeeutivo nacional dard cuenta
del ejereteio que hietere de las facultades que se le
delegan al finalizar su vigenela y mensualmente, por
medio del jefe de Gabinete de Ministros en oportu-
nidad de la eoneurrencia a eada una de las Cdmaras
del Congreso, conforme lo previsto en el artieulo
101 de la Constitueién Naeional.

Art. 5° — Hasla tanto se ponga en {uneionamien-
to la Comisién Bicameral Permanente prevista en el
artieulo 100, ineiso 12, de la Constitucién Naeional,
el eontrol y seguimiento de lo que hiciere el Poder
Ejeeutivo naeional en ejereieio de las faeultades de-
legadas sera heeho por una eomisidon bieameral in-
tegrada por seis senadores y seis diputados elegi-
dos por la Honorable Camara de Diputado y de
Senadores de la Nacion, respetando la pluralidad de
la representaeion politica de las Camaras. El presi-
dente de la eomisién serd designado a propuesta
del bloque politico de oposieién eon mayor nume-
ro de legisladores en cl Congreso.

Art. 6° — Al término del plazo establecido en el
articulo 1°, se operara de pleno derecho la caduei-
dad de la delegaeién de facultades dispuesta en la
presente ley sin perjuieio de la validez y continui-
dad de la vigeneia de las normas que haya dietado
el Poder Ejeeutivo naeional en ejereieio de las atri-
bueiones que se le delegan.

Art. 7° — Sustitiiyese el ineiso 3 del artieulo 2° de
la Ley de Impuestos a las Gananeias (t.o. 1997 y sus
modificatorias), el eual quedara redactado de la si-
guiente forma:

Ineiso 3: Los resaltados obtenidos por la
enajenacién de bienes muebles amortizables,
accliones, titulos, bonos y demas titulos valo-
res, cualquiera fuera el syjeto que las obtenga.

Sustituyase el primer parrafo del ineiso w) del ar-
ticulo 20 de la Ley de Impuesto a las Gananeias (t.o.
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1997 y sus modificatorias), que quedard redactado
de la siguiente forma:

w) Los resultados provenientes de operacio-
nes de compraventa, cambio, permuta o
disposicion de acciones, titulos, bonos
v demds titulos valores obtenidos por
personas fisicas y sucesiones indivisas,
excluidos los sujetos comprendidos en el
inciso ¢) del articulo 49.

Art. 8° — Ratificase en todas sus partes cl decre-
to 1.299/00, régimen para la promocion de la partici-

pacion privada en ¢l desarrollo de la infraestructu-
1a, publicado en el Boletin Oficial del jueves 4 de
enero de 2001.

Rectificase la nominaciéon de la obra incluida
como ruta 68, en el acuerdo adjunto, por ruta 86,
Tartagal-Misién La Paz.

Art. 9° — Comuniquese al Poder Ejecutivo.
Dios guarde al sefior presidente.

RarasL M. Pascual.
Guillermo R. Aramburu.

B. INSERCIONES

INSERCION SOLICITADA POR EL SIENOR DIPUTADO CAFIERO (M. A. H.)

Ampliacién de la exposicién del sefior diputado
acerca del proyecto de ley sobre legislacion
de facultades legislativas al Poder Ejecutivo

Sciior presidente:

En el marco del proyecto de ley que estamos ana-
lizando y para ajustarnos estrictamente a delegacion
de facultades legislativas que solicita el Poder Eje-
cutivo, prescrita en el articulo 76 de la Constitucion
Nacional, voy a proponer salvar lo que entiendo una
omision de significacion.

Una de las razones, que con cardcter estricto y
excepeional facultan a este honorable cuerpo a de-
legar en el Poder Ejecutivo facultades legislativas,
es la existencia de emergencia piblica. Al respecto,
no sc la ha definido m precisado, simplemente la
estamos utilizando. Creo que ello cs incorrecto y
deberiamos precisarla y en particular cuando esta-
mos discutiendo un provecto de ley que se ha dado
en llamar “de competitivdad”.

Por lo tanto, sugiero declarar la emergencia pu-
blica precisando aquella que afecta al sector exter-
no nacional, con el objeto de que las medidas pro-
puestas con el objetivo citado: mejorar el nivel
competitivo de nuestro pals v de sus actividades
econdmicas, tiendan a solucionar las restricciones
que en esta emergencia lo aféctan y alcanzar un
equilibrio en el mediano y largo plazo a partir de au-
mentar la productividad y competitividad en el sec-
tor de los bienes transables, al igual que la compe-
tencia y transparencia en el scctor de los biencs no
transables, evitando en sus mercados la formacién
de precios monopoélicos y de intereses usurarios.
Esto ultimo es sin duda una de las causas del com-
plejo problema que enfrentan las posibilidades dc
inversion y crecimiento de la Argentina. Lo que
acabo de expresar se relaciona con el hecho de que
un sector externo equilibrado evita pagar la dcuda
con mds deuda, para lo cual hay que alcanzar un
rapido crecimiento de nuestras exportaciones, ami-

pliando los saldos comerciales positivos a partir de
una mayor competitividad que es cl objetivo del
proyecto del Poder Ejccutivo.

Ahora bicn, jqué significa “competitividad”?
(Como se consigue? ;Coémo se construye?

Un concepto amplio de competitividad abarca la
aptitud de una empresa o grupo de empresas ca-
paces de penetrar un mercado, consolidar su parti-
cipacion en él, posiblemente ampliada y sostenerla
en el mediano y largo plazos. Esta aptitud depen-
de de diversos factores, endogenos y exdgenos a
la propia empresa. Entre los primeros y mas impor-
tantes se encuentran: su dotacion de factores, en
cantidad y calidad, capacidad y entrenamiento de
sus recursos humanos, capacidad financiera y tec-
noldgica y la inteligencia y flexabilidad de la con-
duccion empresarial para la toma de decisiones co-
rrectas. Estos factores determinan el logro de la
maxima produceion al minimo costo optimizando los
beneficios de la empresa. Hasta aqui, los aspectos
relevantes se limitan a la productividad y eficien-
cia de la propia empresa, pero toda unidad econo-
mica actia en un determinado contexto y los re-
sultados operativos no solamente dependen de
aquellos factores endogenos. Las situaciones cam-
biantes del mercado y el contexto, factores
exogenos a la propia empresa, modifican el grado
de eficiencia microeconémico y son aspectos de-
terminantes del grado de competitividad de la mis-
ma.

IEntonces vemos que el concepto de competi-
tividad trasciende claramente la propia capacidad
de las unidades econdémicas v depende en un gra-
do divergente de “externalidades” cuya importan-
cia puede determinar su expansiéon y crecimiento o
Hevar a las mismas a su quiebra y desaparicién del
mercado. Estas externalidades positivas o negali-
vas v su influencia sobre el desarrollo empresarial,
son directamente proporcionales a la dimension del
mercado en que interactila la empresa. El auge de
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la globalizacién, la integracién regional y un ma-
yor grado de apertura econdémica son factores
que han ampliado a todas luces la importancia
de las externalidades en los resultados empresa-
riales. Aunque la existencia de externalidades 1o
se limita a aquellos factores ~muchas economias
y deseconomias externas no se vinculan con es-
tos aspectos y tienen lugar en mercados cerra-
dos v pequefios—, €l nuevo contexto exige un
mayor grado de productividad y eficiencia al sélo
efecto de subsistir en el mercado. Obviamente,
para completar el nivel de competitividad exigi-
do, también es necesario réducir la exposicion de
la empresa a la influencia de estos ultimos fac-
tores, cuyo control recae fuera de la capacidad
de decision interna.

La existencia de nuevos competidores que pue-
den acceder a recursos humanos altamente capaci-
tados, a un ambiente tecnologico de punta, que se
provcen en mercados de insumos transparentes v
competitivos, cuando no subsidiadoes, con acceso
al financiamiento a plazos extendidos y tasas de in-
terés de nivel intermacional, y que poseen notorias
economias de escala, establecc un escalén compe-
titivo lejos del alcance de muchas empresas, en es-
pecial las pequeflas y medianas y mas lejos aun de

las decisiones, por mejores que sean, de los'empre-
sarios individuales.

La respuesta del millon, entonces, es aquella que
permita a las empresas desafiadas, alcanzar ese nue-
vo escalon de competitividad, que las provea de
externalidades positivas, que complementen sus
propios niveles de productividad y eficiencia, para
acceder al grado de competitividad necesario para
expandirse y crear ingreso y empleos -genuino_s y
permanentes.

Sin duda, son las famosas politicas act1vas re-
clamadas a .todas voces y solamentc al alcancc de
un Estado responsable y dinamico, las que pueden
equilibrar la ecuacién de competitividad, facilitan-
do mercados transparentes y competitivos en los
insumos basicos como combusiibles y energia y Jos
servicios ptiblicos concesionados, reduciendo sus
demandas de financiamiento al mercado para facili-
tar la baja de las tasas de interés, reasignando los
gastos y recursos fiscales haciéndolos mas eficien-
tes, eliminando tributos distorsives, entrenando y
capacitando adecuadamente a los recursos huma-
nos y ejerciendo las responsabilidades delegadas
en el mercado soberano, que ha demostrado
cficientemente que un Fstado ausente est4 lejos de
preservar el interés general.

INSERCION SOLICITADA POR EL SENOR PDIPUTADO TOLEDO

Ampliacion de la exposicién del sefior diputado
acerca del inciso ¢), apartado 11, articulo 1°
del proyecto de ley sobre delegacion de facultades
legislativas al Poder Ejecutive

Hace unos meses, precisamente en noviembre del
afio pasado, en este mismo recinto, estdbamos de-
batiendo ¢l Plan Federal de Infraestructura —presen-
tado con una fuerte campafia mediatica, que es Jo
mejor que sabe hacer estc gobierno—, con una
operativa similar a la utilizada para vendemos el blin-
daje; se lo queria mostrar como la solucién a la des-
ocupacién y el despegue de la cconomia, ya que
en su contenido se aseguraba una fuerte inversion
dc capitales privados.

in ese momento desde mi banca advertia que
este proyecto corria el riesgo del fracaso porque no
estaba respaldado por un plan estratégico que con-
tuviera politicas de Estado que indicaran el rumbo
a donde queriamos ir.

Cuando digo politicas mc refiero al transporte, a
los puertos, a la red vial, a la energia, etcétera; todo
lo necesario para que nuestras industrias sean mas
competitivas ante un mundo globalizado. Y que na-
die teriga duda de que ésta tiene una incidencia di-
recta sobre el costo de nuestros productos.

Hoy nos encontramos con servicios caros €
ineficientes, rutas que no estan a la altura de las

necesidades del transporte de carga terrestre, lo que
genera tiempos muertos que, como dije antes, inci-
den directamente en el precio final de nuestros pro-
ductos, asi como puertos deficientes v obsoletos.

En el mes de diciembre del pasado afio pudimos
observar un sistema eléctrico nacional al borde del
colapso por no contar con lineas de transporte efi-
cientes. Pero lo peor del caso es que a través de un
proyecto de resolucion adverti de este problema al
Ejecutivo; pero una vez més, desatendiendo el aviso
y como muchas de las cosas que vienen sucediendo
en este gobierno, se puso el caballo detras del carro.

En esa oportunidad sefialé que algunos paises del
Primer Mundo sufrieron crisis econémicas, aun mas
dificiles que la nuestra, y cité la que en los afios trein-
ta debieron superar los Estados Unidos de América
que como una de las medidas reactivadoras apelaron
a la obra publica, como una de las herramientas
reactivadoras para generar rapidamente mano de obra
y alcanzar la infraestructura necesaria para que las in-
dustrias fueran mas competitivas v poder colocar sus
productos en los mercados sm que el déficit fiscal sig-
nificara un impedimento, pero lo que a ellos les resul-
t6 beneficioso, a nosotros nos lo quieren hacer ver
como perjudicial.

Como muchos dijeron en este recicnto que finan-
ciar nuestro déficit fiscal es un gran ncgocio para
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el capital financiero y los grupos econdinicos con-
centrados.

Quiero que se aclare y se den precisiones del
contenido del inciso ¢), del capitulo I, del articulo
1°, respecto de crear tasas o recursos no tributa-
rios con afectacion especifica al desarrollo de in-
fraestructura.

Como toda esta ley, llamada de competitividad,
expresa mucho sin decir nada; éste es un estilo co-
nocido del mimstro Cavallo.

No quiero llegar a pensar que volvamos a erro-
res del pasado donde empresarios y empresas de
cartén sin capital de riesgo se quedaron con las
obras, las que significaron grandes ganancias que
en muchos de los casos se llevaron del pais y que
como inversion utilizaron el dinero que por antici-
pado le sacaron al bolsillo de la gente.

Para que quede claro lo que estoy diciendo, bas-
ta recordar que en la concesién de la autopista Bue-
nos Aires-La Plata, que se hizo por el sistema de
esfuerzo compartido, el Estado nacional no sélo
adelanto el dinero sino que autorizé a cobrar Ja to-
talidad del peaje recibiendo menos de la mitad de Ja
prestacion del servicio que se indicaba en el con-
trato ornginal.

Lamentablemente, respecto de este error del pa-
sado, este gobierno —como todo lo que hizo hasta
el momento— mostré signos de ineptitud v falta de
condiciones para gobernar, con lo que aumenté los
dafios ya ocasionados, mediante la renegociacion
de la concesion mediante decreto 85, firmado en ene-
ro de este afio por el doctor De la Rua, por el que
se otorgaron mayores beneficios, refinanciando la
deuda que la empresa mantiene con ¢l Estado na-
cional de casi 160 millones de dolares a tasas imuy
beneficiosas para la misma y posponiendo a tiem-
pos inentendibles las inversiones futuras que ya
tendrian que haber realizado con anteriondad.

No quiero profundizar mas sobre este tema por-
que no es el momento, pero quiero que quede
muy claro como dije antes, que si en este punto
de la ley no se precisa mdicando cudles son los
proyectos a seguir, adelanto que mi voto va a ser
negativo.

Estoy sentado en esta banca porque la gente con
su voto me delegd la responsabilidad intransferible
de legislar y velar por los intereses de la patria v des-
pués de mas de cuarenta afios de militancia en el
Justicialismo, llevo grabada a fuego la doctrina que el
general Peron nos leg6, donde la justicia social es la
base fundamental para la existencia del pueblo.

Imprenta
del Congreso de la Nacion
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