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STTIMARIO
Yieeitn de ovden formarlada por el ve‘mr dipl'—
tado Foma de que la Honorable Cémara se apar-
t¢ de las prescripciones del reglamen y mo-

cién de que so trate sobre tadias e ssunto al
que se refiere el ndmero 2 de este yumario. Se
aprueban ambas proposictones. (Pag. 1498)

Comsideracion del dictamen de las comisiones
de Defenss Nacional y de Cuitura en el provecto
de iey de la sefiora diputada Oviedo y otros por
el que se declaran monumento histérico nacro-
nal y tumba de guerra los restos del Crucerc
A R.A “General Belgrano™ Se sanciona con
modificaciones. (Pag. 1499.)

Consideracién del dictamen de las comisiones
de Comunicaciones ¢ Informatica, de Asuntos
Municipales y de Defensa del Consumidor en
el proyecto de ley de los seflores diputados
Giustiriiani (713-12.-2000) Caballero y Salvatori
(1.098-D.-2000) y Ayala y otros (1.215-D.-2000),
por: ios que se modifica el articulo 39 de la ley
de telecomunicacicnes. Se sanciona con modi-
ficaciones. (Pag. 1506.)

. Mocién de orden tormulada por el sefior dipu-

tado Busti de que la Honorable Camara se apar-
te de las prescripciones Jel reglamento y mo-
cion de que se trate sobre tablas el asunto al
que se refiere ¢l nimero 5 de este sumario. Se
aprueban ambas proposiciones. (Pag. 1534))

Cousideracion del dictamen de las comisiones
de Peticiones, Poderes y Reglamento, de Finan-
zas y de Legislacion Penal en los proyectos de
resolucion de los sefiores diputados Ocafla y
Tazzioli (627-D.-2001), D1 Cola y otros (850-D.-

2000, Carrid v Gutiérrez, (1 .948-D.-2001), v
Rodriguer (460~ ‘/,-7001) solbre creacitn, en el
ambito de la Hone:zble Ciuara de uns comi-
sidn especial in vestig; adora de ilicitos vincula-
dos al lavado de dinero. Se sanciona. (Pa-
gina 1535.)

Mocion de erden formulada por la seflers dipu-
tada Moesso de que la Honorable Camara se
aparte de las prescripciones del reglamento a
fin de tratar sobre tablas el proyecto de decla-
racién de su autoria por el que se solicita al Po-
der Ejecutivo que d¢ a conocer ¢l contenido de
la totalidad de le documentacion sobre manio-
bras de lavado de dinero, arribada al pais des-
de los Estados Unidos de América {2.563-D.-
2001). Es rechazada. (Pag. 1552.)

Mocion de orden formulada por el sefior diputa-
do Larraburu de que la Honorable Cémara se
aparte de las prescripciones del reglamento y
mocioén de que se trate sobre (zblas el asunto al
que se refiere el nimero 8 de este sumario. Se
aprueban ambas proposiciones. (Pag. 1567.)

Consideracion del dictamen de la comision de
Legislaciéon Penal por el que se rechazan ias en-
miendas introducidas por el Honorable Senado
al proyecto de ley que le fuera pasado en revi-
sion sobre modificacion de la ley 24.390, sobre
régimen de prision preventiva (2.868-D.-1999,
1.402-D-2000, 2.920-D.-2000 y 3.932-1.-2000). Se
sanciona definitivamente (Ley 25.430). (Pé4gi-
na 1567.)

Mocién de orden formulada por la sefiora dipu-
tada Castro de que la Honorable Camara se
aparte de las prescripciones del reglamento y
mocion de que se trate sobre tablas cl asunto
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13.

14.

15.

al que se refiere el ntmero 10 de este sumario.
Se¢ aprueban ambas proposiciones. (Pag. 1569.)

. Consideracion dcl proyecto de resolucién de

la sefiora diputada Castre y otros por el que
se insta al Poder Fjecutivo a proveer los meca-
nismos adecuados para la normahzacion de las
actividades de Aerolineas Argentinas S.A.
(2.534-D.-2001). Se sanciona. (Pag. 1569.)

Mocién de orden formulada por la scfiora dipu-
tada Castro de que la Honorable Camara se
aparte de las prescripciones del reglamento y
mocion de preferencia para el proyecto de re-
solucion del que cs coautora sobre creacion
de una comision especial investipadora de la
cjecucion de la privatizacion de Acrolineas Ar-
gentinas S.A. (2.551-D.-2001), y para ¢l proyec-
to de ley del que es coautora por el que se dis-
pone la recuperacion del derecho de veto a la
patticipacién accionaria del Estado nacional en
Acrolineas Argenlinas S.A. (3.454-D.-2000). Se
aprueban ambas proposiciones. (Pag. 1570.)

. Mocion de orden formulada por el sefior dipu-

tado Atanasof de que la Honorable Cdmara se
aparte de las prescripeiones del reglamento y
mocién de que se trate sobre tablas ¢l asunto
al que se refiere el ntmero 13 de este sumario.
Se aprueban ambas proposiciones. (Pag. 1571.)

Consideracion del proyecto de resoluciéon del
sefior diputado Pepe y otros por el que se soli-
cita al Poder Ejeeutivo que intime a Aerolineas
Argentinas S.A. a dar cumplimiento a lo dis-
puesto por las autoridades de nuestro pais, y
se dirija al Estado espafiol para que asuma las
responsabilidades que le competen (2.539-D.-
2001). Se sanciona. (Pag. 1571.)

Mocion de orden formulada por el sefior dipu-
tado Neme-Scheij de que la Honorable Camara
se aparte de las prescripciones del reglamento
v mocién de preferencia para los proyectos de
resolucién de los que es coautor por los que
se solicita al Poder Ejecutivo que disponga in-
vitar a los Estado partes y miembros del Mer-
cosur a suscribir un acuerdo de cooperacion
macroeconomica (2.475-D.-2001), y profundizar
el acuerdo macroeconémico con el Brasil con-
forme con las bases aprobadas en la XIX re-
unién del C.M.C. (2.099-1).-2001). Se aprueban
ambas proposiciones. (Pag. 1572))

Mocion de orden formulada por la sefiora dipu-
tada Leyba de Marti de que la Honorable Ca-
mara se aparte de las prescripciones del regla-
mento y mocién de preferencia para cl proyecto
de ley de su autoria sobre modificacion de la
ley 13.944, sobre incumplimiento de los debe-
res de asistencia familiar (66-D.-2000). Se aprue-
ban ambas proposiciones. (Pag. 1572.)

16. Consideracién del dictamen de la comision de
Ciencia y Tecnologia, de Finanzas y de Presu-
puesto v Hacienda en el proyecto de ley del
seflor diputado Ferreyra y otros por ¢l que sc
establece un régimen para las empresas de base
tecnologica (747-D.-2000). Se sanciona. (Pagi-
na 1572.)

17. Consideracion del proyecto de resolucion del
sefior diputado Lafalla por ¢l que se solicita la
concurrencia del scfior jefe de Gabinete de Mi-
nistros a las comisiones de Presupuesto y Ha-
cienda y de Transportes de la Honorable a fin
de informar sobre la addenda y el acta acuerdo
firmadas entre el Ministerio de Infraestructura
y Vivienda vy Trenes de Buenos Aires S.A.
(1.879-D.-2001) Se sanciona con modificaciones.
(Pag. 1582.)

18. Apéndice:
A. Sanciones de la Honorable Camara,
(Pag. 1585)

B. Inscrcion solicitada por el sefior di-
putado Cavallero. (Pag. 1591

—Fn Buenos Aires, a los nueve dias del
mes de mayo de 2001, a la hora 15y 42:

1

MOCION DE ORDENY MOCION DE SOBRE
TABLAS

Sr. Presidente (Pascual). - Contintia la se-
sién.

Tiene la palabra el sefior diputado por Bue-
nos Aires.

Sr. Toma. — Sefior presidente: solicito que la
Camara se aparte de las prescripciones del re-
glamento a fin de incorporar al orden del dia,
para su inmediato tratamiento sobre tablas, €l
dictamen contenido en el Orden del Dia N° 1.831
(expediente 1.311-D.-01), en el proyecto de ley
por el que se declara como monumento histori-
co nacional y tumba de guerra a los restos del
crucero ARA “General Belgrano™.

Sr. Presidente (Pascual). — Se va a votar la
mocion de apartamiento del reglamento. Se re-
quicren las tres cuartas partes de los votos que
se emitan,

—Resulta afirmativa.
Sr. Presidente (Pascual). - Queda aproba-
da la mocion.

En consideracion la mocion de tratamiento
sobre tablas.
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Se va a votar. Se requicren ias dos terceras

jpaiics de ios votos que se emitan,
—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pascual). — Qucda aproba-
da la mocion y en consecuencia sc incorpora la
consideracion del asunto al orden del dia de la
presente sesion.

2

RESTOSDEL CRUCERO ARA “GENERAL
BELGRANO”

Dictamen de las comisiones
Honorable Cdamara:

Las comisiones de Defensa Nacional v de Cultu-
ra han considerado el proyecto de ley de la sefiora
diputada Oviedo y otros, por el que se declaran mo-
numento histérico nacional y tumba de guerra a los
restos del crucero ARA “General Belgrano”, hundi-
do el 2 de mayo de 1982 en aguas del Atlantico sur;
¥, por las razones expuestas en el informe que se
acompaifia v las que dard el miembro mformante
aconsejan su sancion.

Sala de las comisiones, 17 de abril de 2001.

Miguel A. Toma. — Adalberto L. Brandoni.
— Carlos R. Iparraguirre. — Rosa Tulio.
— José Ferndndez Valoni. — Pedro
Salvatori. — Maria I. Garcia de Cano.
— Mario Ferreyra. — Sarah A. Picazo. —
Marcela Bordenave. — Maria R.
D Errico. — Alfredo Allende. — Juan P,
Baylac. - Mario H. Benacina. — José
Diaz Bancalari. — Pedro J. Calvo. —
Aurelia Colucigno. — Nora Chiacchio.
— Mario Das Neves. — Maria R.
Drisaldi. — Angel O. Geijo. — Dulce
Granados. — Arnoldo Lamisovsky. —
.Carlos Maestro. - Mabel Manzotti. —
Catalina Méndez de Medina Lareu. —
Javier Mourifio. — Irma Parentella. —
Alejandro Peyrou. — Héctor Polino. ~
Olijela del Valle Rivas. — Jesis
Rodriguez. — Jorge Zapata Mercader.

PROYECTO DE LEY
El Senado y Cédmara de Diputados....

Articulo 1° — Declarar monumento histérico na-
cional y tumba de guerra, a los restos del crucero
ARA “General Belgrano” y de los trescientos vein-
titrés (323) tripulantes que alli reposan, hundido en
combate el 2 de mayo de 1982 en la zona econdmi-
ca exclusiva.

Art. 2° — Disponer las medidas que aseguren que
los restos de los tripulantes que alli yacen no sean
perturbados. Se aplicaran idénticas medidas respec-
to de los restos materiales en relacién a su posible

remocién o alteracidon por acciones que se dispu-
sieran en el futuro. Solamente bajo los organismos
de aplicacion y control pertinentes se permitiran ac-
ciones en el marco de la reglamentacion que lo au-
forice expresamente.

Art. 3° — Solicitar al Poder Ejecutivo que instruya
al Ministerio de Defensa para incorporar en las car-
tas nduticas la mencién de este monumento.

Art. 4° — Encomendar al Poder Ejecutivo nacio-
nal que a través de los organismos pertinentes efec-
tie la notificacion de la presente ley en el ambito
internacional.

Art. 5° — La autoridad de aplicacion, dispuesta a
futuro por el Poder Ijjecutivo, sera quien aphodra la
reglamentacion de la prescnte ley.

Art. 6° — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Alejandra B. Oviedo. — Jorge L. Bucco. —
Adrider Menem. — Ricardo C. Quintela. —
Juan M. Urtubey. — Ovidio Zuriga.

INFORME
Honorable Cdamara:

Las conusiones de Defensa Nacional y de Cultu-
ra, al considerar el proyecto de ley de la sefiora di-
putada Oviedo y otros, creen innecesario abundar
en mds detalles que los expuestos en los fundamen-
tos, por lo que los hacen suyos y asi lo expresan.

Miguel A. Toma.
FUNDAMENTOS

Sefior presidente:

El hundimiento del Crucero ARA “General Belgra-
no” durante el contlicto por la recuperacion de nues-
tras islas Malvinas, tiene caracteristicas épicas y sig-
nificado histérico por la causa que lo motivd, por la
magnitud material de su porte, por la cantidad de
victimas que quedaron en ¢l y por las circunstan-
cias adversas que vivieron los sobrevivientes has-
ta ser rescatados.

El Crucero ARA “General Belgrano™ estd hundi-
do en aguas de nuestro litoral, dentro de las 200
millas de la Zona Econémica Exclusiva, pero mas alla
de las 12 millas de aguas territoriales que asegura-
rian su intangibilidad. La profundidad a la que se
encuentra no constituye garantia suficiente para
evitar que pueda caer en manos de exploradores o
aventureros interesados.

Es de pablico conocimiento que se han desarro-
Hado en el mundo, con una gran voragme, explora-
ciones de restos arqueoldgicos y en particular sub-
marinos. ista actividad genera, para quienes la
emprenden, tan importantes beneficios econdémicos
que en ocasiones y a falta de un adecuado con-
trol, se pone en riesgo el bien cultural e histoérico a
preservar.

La Republica Argentina no tiene legislacion que
proteja sus buques o aeronaves de Estado caidos
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en aceidon de servicio o de guerra, coino es este caso
y con los restos mortales de quienes los tripularon
que yacen alli.

En sefial de reconocimiento hacia esas victimas
de guerra, muchas naciones importantes del mun-
do han creado la figura de “tumba de guerra y mo-
numento historico” para proteger el bien histérico
y respetar los restos mortales de sus tripulantes. En
este sentido la Unién Bntdnica, en el marco de la
ley de “proteccion de restos militares™ contempla
como “sitios controlados” las ubicaciones de las na-
ves hundidas en combate durante una guerra. De
esta manera brinda una proteccion juridica al aco-
razado “Prince of Wales” y al crucero de batalla
“Repulse”, hundidos por la aviacion naval japone-
sa en el afio 1941, que han sido objeto de diversos
relevamientos e inspecciones. En consecuencia el
gobicrno britdnico los considera propiedad de la
Corona y tumba oficial de guerra para todos los
hombres que murieron en esas naves, seglin cons-
ta en la publicacion Battleship, de Martin Middle-
brook & Patrick Mahoney, ediciéon 1977, y en el Bo-
letin Oficial del Centro Naval N°® 800 del mes de
diciembre dei afio 2000, paginas 841y 842.

Por ello v en atencion de los antecedentes de las
medidas que otros paises han adoptado para pro-
teger los restos de sus embarcaciones hundidas en
actos de guerra v de los tripulantes que alli entre-
garon sus vidas por su patria, es que considero la

necesidad de que nuestro cucrpo legislativo haga -

un expreso ¢ innovador reconocimiento a nuestro
Crucero ARA “General Belgrano” y a los héroes que
alli yacen mediante esta ley.

Los restos dc naufragios de buques y aeronaves
del Estado argentino son de su exclusiva propie-
dad por ley, v aunque aparentemente abandonados,
no lo estan y permanccen bajo su control hasta que
un acto administrativo los convierte en rezagos.

La custodia y la propiedad del pecio, es decir res-
tos del naufragio, por parte de la Armada Argentina
y a través de ella del Estado nacional, se encuentra
basada en las normas sobre el patrimonio del Iista-
do contenidas en la Constitucion Nacional, la Ley
Maritima Internacional y los articulos 95 y 96 de la
Convencion del Derecho del Mar.

Segun estas leves, los titulos, derechos y certifi-
cados de propiedad no se pierden por el mero trans-
curso del tiempo, solo ¢l Honorable Congreso de la
Nacioén podria permitir renunciar a tal derecho, que
reconoce nuestra legislacion y también la ley inter-
nacional.

Ante la falta de legislacion especifica, los gobier-
nos de Francia, Alemania, Japén, la Federacion
Rusa, Gran Bretafia v los Estados Unidos celebra-
ron un acuerdoe de paries en el mes de septiembre
de 1995, segln el cual se acredila la propicdad de
un naufragio al Estado de bandera. Esta declara-
cién prevé que el salvataje o intento de salvataje
del pecio estd prohibido cualquiera sea su ubica-
cién sin la autorizacién del Estado de bandera Si

el pecio se halla en el mar territorial o en la zona
contigua, el Estade costero solamente ejerce, por
su jurisdiceion, el control del acceso al pecio. Cla-
ro ejemplo de la aplicacién de cste acuerdo
multtlateral se registré con las exploraciones lleva-
das a cabo en ¢l buque “CSS Alabama”, efectua-
das bajo las leyes de la Republica de Francia. Este
buque, propiedad de los Estados Unidos de Norte-
américa, fuc hundido durante la Guerra de Secesidén
frente a las costas francesas. )

Por todo lo expuesto precedentemente cs que so-
licitamos a los sefiores diputados nacionales nos
acompafien en esta miciativa.

Alejandra B. Oviedo. — Jorge L. Bucco. —
Adridn Menem. — Ricardo C. Quintela. —
Juan M. Urtubey. — Ovidio Ziiiga.

Sr. Presidente (Pascual). — En consideracion.

Tiene la palabra la scfiora diputada por La Rioja.

Sra. Oviedo. — Sefior presidente: voy a fun-
damentar el proyecto de ley que presentamos
dias atras, por el que sc declara monumento his-
torico nacional v tumba de guerra a los restos
del crucero ARA “General Belgrano™.

El 12 de abril de 1951, en una ccremonia cc-
lebrada en la base naval de Filadelfia, 1a Argen-
tina-recibio la unidad perteneciente a la Armada
de los Estados Unidos, denominada “El Fénix”.
Lo hizo a sabiendas de cstar recibiendo un bu-
que eminentemente artillero, una fortaleza flo-
tante, cuya proa afilada hacia pensar que ese
crucero ligero tendria como destino apostarse
en ¢l amarradero de la base naval de Puerto
Belgrano.

Era gemelo del ARA “Nueve de Julio” y con-
taba con un historial importante. Entre las anéc-
dotas a recordar se encuentra su participacion
activa en Pearl Harbor, cuando abrié fuego con-
tra los aviones japoneses, defendiendo los aco-
razados que sc¢ encontraban en aquella bahia.

~ Aifios después, este viejo lobo de mar conci-
taria la atencion de miles de familias argentinas,
cuando un 16 de abril zarpaba rumbo al teatro
de operaciones del conflicto del Atlantico Sur,
llevando a 1.093 tripulantes.

Siempre hemos afirmado que existe un antes
y un después de la Guerra de las Malvinas. Tam-
bién me atreveria a sefialar que, dentro de los
capitulos del conflicto bélico, hubo un antes y
un después del hundimiento del ARA “General
Belgrano™.

Mucho se ha escrito al respecto-en diarios y
revistas de la época. También podemos men-
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cionar libros editados en ambos paises, y un
poema posterior de Jorge Luis Borges, guc ha-
cia mencion a la Guerra de las Malvinas.

En ese poema Jorge Luis Borges nos decia:
“Les tocod en suerte una época cxtraiia ... Ha-
ctendo mencion cn el pocma a un soldado argen-
tino nacido en la ciudad junto al rio inmévil, vaun
soldado inglés nacido en las afueras de la ciudad
que recorriera Brown, Jorge Luis Borges nos dice
que habian tenido como denominador conn la
guerra y que cn un momento determinado ambos
fucron Cain y Abel al mismo tiempo.

Respecto del crucero “General Belgrano”, sus
tripulantes nunca cruzaron la mirada con ¢l ene-
migo; jamas vieron a Cain, quc se encontraba cn
el submarmo “Conqueror” dispuesto a torpedear
¢l crucero para herirlo de mwerte. Se trataba de
un submarino a reaccion nuclear, que tenia a su
disposicion la mas alta tcenologia que solo los pai-
ses poderosos de la ticrra suclen poscer.

Solicito a los sefiores diputados que hagamos
un poco de memoria y nos traslademos en el
tiempo diccinucve afios atras, para meternos
en la piel de los tripulantes y deudos de los fa-
lecidos, y llegar a comprender con qué intensi-
dad nos golpearon en ¢l medio del alma los tor-
pedos que explotaron bajo la linca de flotacién
del buque. :

(Qué argentino no sintid el shock emocional
del hundimiento? ;Qué argentino no sintid que
de repentc lo sacudia la realidad que dejaba al
descubierto el horror de la guerra y ¢l poderio
dcl adversario?

Ese 2 de mayo de 1982, a la hora 16 y un
minuto, mientras se deformaban y destruian
hacia arriba las cubiertas bajas produciendo la
inundacion del buque, trescientos veintitrés her-
manos argentinos morian junto al crucero que
los abrazaba en su tumba de guerra para que no
quedaran solos ¢n ¢l fondo del mar.

Cabe destacar que estas bajas constituyen
practicamente la mitad de las muertes def arma
en la gucrra de las Malvinas. Hoy estan aqui
partc de los sobrevivientes y deudos de los fa-
Hecidos. Particularmente, quiero seflalar que
quiencs perdimos a algin ser querido en aquel
buque, atesoramos ese curioso mecanismo de
recordacion por quien ofrendo su vida por la
patria. Ello, en el sano orgullo ante la voragine
globalizadora que atenta persistentemente con-
tra nucstra identidad como Nacion y nos lleva a
meditar sobre quiénes somos, de donde veni-

mos y hacia donde vamos los argentinos v cual
cs ¢l grado de compromiso que tenemos.

Por ¢so, no es malo hablar de la fe en la Re-
publica Argentina de hoy. La fe es aquelia que
alimenta la fortaleza del espiritu. Y vengo aqui
no a destacar la agonia del buque sino ¢l valor y
la entcreza de los sobrevivientes del crucero
“General Belgrano™, que lograron sobreponer-
se a tamafia situacion. (Aplausos en las ban-
cas y en las galerias.)

Cada uno de nosotros tienc en su memoria el
recucrdo de aquclias fotos que tomara un te-
niente de fragata, quc recorricron ¢l mundo en-
tero. Esas fotos retrataban las balsas que rodea-
ban al crucero cuando ¢ste se hundia tratando
de coronar su ultimo adids. Esas imagenes han
quedado grabadas en cada uno de nosotros. No
podemos dcjar de sefialar que el buque, al hun-
dirse, cvito el cfecto de succion sobre aquellas
balsas con sus naufragos, destacando asi el grado
de amor que sicmpre reflejan los sobrevivien-
tes. Esto siempre es resaltado: el buquc sc hun-
dié sin succionar las balsas.

Todo el mapa argentino estuvo representado
cn ese barco, en aquellos jovenes y no tan jovc-
nes, en los conscriptos y en los suboficiales.
Recuerdo que en aquellas épocas, en mi pro-
vincia, cuando los jovenes no encontraban una
salida laboral buscaban “engancharsc” enla Ar-
mada como una forma de salir adelante.

El hecho tragico de 1a guerra nos trajo a co-
nocimiento de muchas madres que sc abraza-
ban a su fe catdlica al perder a sus hijos. Quicro
resaltar una anécdota especial de mi querido
pueblo de Chepes, que con seis mil habitantes
perdia tres hermanos en aquel buque.

Pero hubo un caso muy especial, de una mu-
jer de sctenta afios, madre de once hijos, de los
cuales tres eran sordomudos. El benjamin de la
familia, que perdid su vida en el buque, cra el
pilar y sostén de sus hermanos y madre en mi
pueblo.

La mujer, enterada de la muerte de su hijo,
pasd de catdlica ferviente a una agnostica re-
belde. Cuando el cura parroco sc enter6 de esto,
gestiono la visita del obispo de La Rioja al pue-
blo, quien se presentd espontancamente.

La visita de los obispos en nuestros pucblos
suelc constituir un acontecimiento especial. En
aquclla oportunidad el obispo deslizo en los oi-
dos de la mujer una anécdota especial, porque
¢1 habia sido protagonista dc la Segunda Guerra
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Mundial. Le conid a lo mujer que en su casa
hzbian sido tres nermanos, y lca ires debieronir
a la guerra y regresar postcriormente —para fe-
licidad de sus padres—, per ¢sas cosas del desti-
no y de Dios.

En la casa vecina. sus mtegrantes despedian
a su tnico hijo, que no regreso, también por los
designios del destmo.

Indudablemente que las decisiones de Dios no
se discuten, pero quiero destacar que, una vez que
la mujer asumio la caracteristica de héroe de gue-
rra de su hijo, pudo aprender a resignarse.

Cuando preparabamos este proyccto de ley
con la gente de la Armada, llegué a preguntarme
—como lo haria cualquicr ciudadano comuin-,
(qué cs un héroe? ;Qué los hace diferentes del
resto de los ciudadanos? ;Quién les otorga ese
status post mortem para hacerlos particular-
mentc recordables? ;Qué es un héroe, sino aquel
que entrega todo sin pedir absolutamente nada
a cambio? ;Qué es un héroe, sino aquel que
permite que los grandes paises lleguen a fun-
darse y refundarse gracias a su espiritu de en-
trega? ;Qué es un héroe, sino aquel que entre-

ga todo con fe, tcniendo en claro cudl es el

sentido y ¢l concepto de patria?

Por eso me parecia importante que en este
honorable recinto procediéramos a homenajear
a*los 1.093 tripulantes del crucero “General
Belgrano™. Basdbamos nucstra idea en el dere-
cho internacional que protege y declara lugares
histéricos a aquellos en los que los buques fue-
ron hundidos en accion de guerra.

Quiero creer que algun dia la bandera argen-
tina volvera a flamear sobre Puerto Argentino,
y cada uno dc nosotros podra visitar el ccmen-
terio de Darwin, sin tener que pedirle permiso
absolutamente a nadie. (Aplausos.)

También s¢ que ese dia —que seguramente va
a llegar— el capitan de navio Bonzo, el segundo
comandante Galasi, los deudos y los tripulantes
que sobrevivieron podran certar sus 0jos € imagi-
nar la silueta fantasmagdricamente feliz del cru-
cero “General Belgrano”, emergiendo desde el fon-
do del océano con sus 1.093 tripulantes,
observando orgullosos el mar austral.

Por eso quicro agradecer en esta oportunidad
a la Comision de Defensa Nacional de esta Ca-
mara de Diputados de Ja Nacién y a la Comision
de Cultura, que dieron rapido tratamiento a este
proyecto de ley. Vaya también mi agradecimiento
al sefior diputado Camafio, que colabord conmigo,
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1unto con los domds compafizros que
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ne aynda-
ron, jo mismo que csa (,ommon dc Enlace que
nos conto los detaiies de cada uno de los momen-
tos vividos en el crucero.

Como una civdadana mas rindo este humilde
homienaje en nombre de todos los deudos para
aquellos que cayeron. Tambicén hago llegar mi
reconocimiento a los argentinos que todavia con-
sideran que podemos sacar csta Nacion adelan-
te. (Aplausos prolongados. Varios sefiores
diputados rodean y felicitan a la oradora.)

Sr. Presidente (Pascual). ~ Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Brandoni. — Sciior presidente: deseo
proponer una modificacion al proyecto en con-
sideracion.

El texto de esta iniciativa fute elevado a la Co-
mision Nacional de Muscos v de Monumentos'v
Lugares Historicos, en cuyo seno fue tratado con
celeridad. De alli surge que, conforme a las dispo-
siciones que definen ci caracter de fos bienes pa-
trimoniales —fijado hacc muchos afios por la co-
mision en la reglamentacion—, deberia figurar como
sitio historico nacional y tumba de guerra en lugar
de monumento historico nacional.

Asimismo me permito sugerir a la autora del

provecto la posibilidad de que se consignen las
coordenadas geograficas que pe: itan locali-
zar ¢l bien a protcger y recomendar la colabo-
racion del Tnstituto Geografico Militar y la Aca-
demia Nacional de Geografia para que figure
en toda cartografia.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Santa Fe.

Sr. Caballero Martin. — Sefior presidente:
en nombre de los:partidos Democrata de Mendo-
za, Demdcrata Progresista de Santa Fe, Autono-
mista Liberal de Corrientes y Desarrollo y Justicia
de San Juan, adhiero al homenaje propuesto.

Hay valoraciones politicas en torno de este
tema. ;Era necesaria la guerra? ;Podia haber-
se hallado la paz en medio de la guerra en virtud
de una negociacion? ;Era necesario cl costo de
vidas de tantos argentinos?

Esas son las valoraciones politicas que que-
remos dejar al alcance de la politica para apar-
tarlas dc estc homenaje y entrar en las valora-
ciones objctivas.

Recuerdo los comunicados del Estado Mayor
Conjunto de hace diccinueve afios que s¢ trans-
mitian por television y nos daban a los argentinos
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el meisaje que se brinda en todos los paises cuan-
do estan cn guerra. El emisor ticne gue decir que
las cosas andan bien para que quien recepta €l
mensaje o caiga en la decepeidn.

Recuerdo que los argentinos se sacaban sus
relojes v sus joyas y junto con sus automoviles
los donaban en centros ubtcados ¢n todo ¢l pais,
contribuyendo a una union como la que sc apre-
cia ahora en este recinto. Se trataba del Fondo
Patridtico Naeional, en el que cada uno ponia-
mos un poquito, olvidandonos del egoismo de
todos los dias y acordandonos de que en el Sur
estaban peleando.

Digo que nos acordabamos, porque la guerra
fue atipica: mientras nuestros chicos pelcaban
en cl Sur, en los hipodromos se scguia con las
carreras, en las canchas sc seguia con los par-
tidos de futbol y los teatros seguian con sus fun-
ciones. Dado que la guerra se desarrollaba fue-
ra del continente, todo parecia normal.

Pasaron los dias, se sucedieron las contra-
dicciones entre unos y otros, y llegaron noticias
con las que el argentino a veces era optimista.
Pero finalmente nos enteramos —quizas eon re-
traso— del hundimiento del General Belgrano.

¢Habran pensado esos chicos hace diecinue-
ve aflos que en Latinoamérica hoy ya nadie
muere por un centimetro de tierra?

A diecinueve afios de aquel momento esta-
mos ante la crisis del Estado Nacion. Las fron-
teras no existen; existen las regiones, y los sim-
bolos se van diluyendo. Como aqui se dijo, la
globalizacion se apodera de todo. El Mercosur
por un lado, la Comunidad Econdémica Europea,
el ALCA por el otro, parccieran ser los simbo-
los que se dan, y la guerra ya no es la guerra
por el territorio sino por los mercados.

Han cambiado mucho las cosas en estos dic-
cinueve afios, v sin embargo siguen vivos en ¢l
recuerdo aquellos hombres del Belgrano que
dieron sus vidas; y esto lo hacemos extensivo a
todos los martires de las Malvinas.

Esa bandera argentina quc hace instantes se
1z en este recinto y que la vemos flamear es la
que nos va a seguir convocando vy es la que nos va
a seguir acercando, mucho mas quizas en estos
momentos en que tanto se habla del divorcio entre
la politica y la soeiedad. Esa bandera nos permite
asegurar que cuando se juntan valores que hacen
a la esencia del ser argentino, somos capaces de
traspasar nuestras barreras ideologicas para unir-
nos como lo hacemos en este homenaje a los fa-

lecidos del csucero “Ceeneral Belgrano™, ante cuya
memeria nos ticlinames en forma reverente.
(Aplausos.)

Sr. Presideate (Pascual). — Tiene la pala-
bra ¢l sefior diputado por la Capital.

Sr. Fernandez Valoni. — Sefior presidente: ¢l
bloque de Accién por la Republica adhiere con
emocion v orgullo al homenaje al crucero “Gene-
ral Belgrano” y, como bien se ha dicho aqui, a
todos los caidos en defensa de Malvinas.

La clausula transitoria primera de la Consti-
tucion reformada en 1994 expresa la legitimi-
dad y la imprescriptibilidad de los derechos so-
beranos de la Argentina sobre las islas Malvinas,
Georgias del Sur y Sandwich del Sury los espa-
cios maritimos € insulares correspondientes.

Agrega ademas que la recuperacidn de la
soberania sobre esas tierras y mares ¢s un ob-

jetivo permanente de nuestro pueblo, y que

sera alcanzado por la vigencia estricta del dere-
cho internacional.

En realidad esto seria solo una expresion de
deseos o un titulo noble pero insuficiente de un
reclamo general y casi académico si, a esa obce-
cada y persistente actitud nacional con una cons-
taneia de casi ciento cineuenta afios, no se hubie-
ra agregado la decision nacional del dia 2 de abril
de 1982 ~la cual no queremos entrar a analizar
tanto desde el punto de vista geopolitico, de las
relaciones de fuerza y de la oportunidad interna-
cional, como desde el punto de vista de la justicia
de la causa y del esfuerzo de los protagonistas,
oficiales, suboficiales, soldados y aun personal ci-
vil de nuestras Fuerzas Armadas y de Seguridad
de nuestro pueblo- a fin de quebrar la contumacia
britanica, que por ese periodo sesquicentenario,
de alguna forma iba seguramente a proclamar la
prescripcidn adquisitiva, propia de los que ignoran
el derecho ajeno o de los que emplean la fuerza y
la prepotencia de su poder para intentar la
doblegacion de los mas débiles.

Tenemos alli la tltima frontera del colonialis-
mo. Sibien en algunas de las expresiones piblicas
uno se lamenta por la marcha de la globalizacidn,
las dificultades de 1a constitucion de la civilizacion
planetaria y algunos problemas que tendriamos
hacia el futuro por el choque de las civilizaciones,
todos los hombres y mujeres bien nacidos del
mundo saben que a la larga ¢l derecho prevalece-
ra. Pero para tener esta certeza fue necesario
que el pueblo argentino realizara esta entrega de
sangre y de vida en csas tierras irredentas y en el
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acéano. Do ese mode, sano en tas Nagicngs Usi-
das cumio en ¢f duilozn bilateral v en log encoen-

1 ios puchlos de Aménica lating - que tan
:ohaax :0s fuieron con nuestro pais-, pudimos testi-
moniar que hubo hombres de nuestra patria que,
como aqui se dijo, ofrendaron sus vidas en pos de
esc objetivo trascendente.

Quiero terminar estas palabras citando al poe-
ta don Joaquin Castellanos, ¢l céndor de los
Andes saltefios, que alguna vez dijo en un rczo
laico: “Oh patria, yo que hasta de Dios blasfe-
mo/ v desprecio los idolos del hombre/ yo me
arrodillo al pronunciar tu nombre./ Tu ercs mi
tnica fe, mi ultimo amor”. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Neuquén.

Sr. Salvatori. — Sedor presidente: el hundi-
miento del crucero “General Belgrano™ durante
el conflicto por la recuperacién de nuestras is-
las ~las irredentas islas Malvinas— ticne carac-
teristicas de hito histérico, no soélo por la causa
que lo motivo sino también por el sentimiento
argentino que se expreso en esas circunstan-
cias y por la cantidad de victimas que cayeron
en ese hecho. Tampoco podemos olvidarnos de
los acontecimientos que debieron enfrentar los
sobrevivieates hasta que fueron rescatados.

Por ello, en nombre del interbloque de partidos
provinciales ~integrado por el Frente Partido Nue-
vo de Corrientes, Fuerza Republicana de Tucu-
man y el Movimiento Popular Neuquino—, quiero
expresar nuestra fervorosa adhcsion a cste pro-
yecto de ley por ¢l que se declara monumento
historico nacional y tumba de guerra ¢l lugar don-
de reposan los restos del crucero “General
Belgrano” de la Armada Argentina y de los 323
tripulantes hundidos en ¢l combate del 2 de mayo
de 1982, fuera de la zona de exclusion.

Como las palabras huelgan, va que se formu-
lan de todo corazén, con todo sentimiento v re-
cogiendo el sentido de patria, simplemente quicro
reiterar nuestra adhesion a la iniciativa en con-
sideracién. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por San Juan.

Sr. Conca. — Sefor presidente: adhiero total-
mentc a los conceptos vertidos por la sefiora dipu-
tada Oviedo y al proyecto de ley presentado en
homenaje a los marinos fallecidos en ¢l hundimiento
del crucero ARA “Genera! Belgrano™

Como sanjuanino, hage extensivo mi home-
naje a los tripulantes del crucero ARA “General

it O3 O

Holgrano” y al desvallo de la g
correr el pais gara adveriiy wny :
mentos levantados ¢n los puchbivs v cindades
que componen esta patria, siendo éstos la sim-
ple expresion del sentimiento y el compromiso
de la Nacién con la gesta de ia guerra de las
islas Malvinas.

Me siento orgulioso de formar parte de este
sentido homenaje que deseo elevar hasta lo mas
sagrado, en recuerdo de mis comprovincianos
yacientes en ese marino sepulcro —de veintio-
chotripulantes, sobrevivieron nueve—, y de com-
partir con todos los tripulantes sobrevivientes
cste significativo acto. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Torres Molina. — Seilor presidente: en
nombre del blogue Frente para ¢l Cambio, nos
sumamos al homenaje rendido al crucero ARA
“General Belgrano” y a sus tripulantes.

El crucero “General Belgrano™ sobrevivié a
la Segunda Guerra Mundial; fue el “Fénix” de
la Armada nortcamericana y suftié el bombar-
deo de Pearl Harbor. Despucs, fue incorporado
a la flota de mar argentina como unc de sus
principales buques.

Tuve el aito honor de navegar en ¢l. En 1955,
cuando formaba parte de la escuela naval, des-
pués de los combatcs de Rio Santiago y del blo-
queo del Rio de la Plata, llegamos al crucero
“General Belgrano”, que cn ese momento se
llamaba Crucero <17 de Octubre”. Después del
bloqueo del Rio de la Plata —en septicmbre de
1955- cambid su nombre y fue, desde enton-
ces, crucero ARA “General Belgrano™.

Ese crucero fue hundido por las armas ex-
tranjeras el 2 de mayo de 1982. En consecuen-
cia, rindo mi emocionado homenaje a sus tripu-
lantes, a quienes murieron en esa accidn de
guerra y a todos los que defendieron la sobera-
nia de la patria en la guerra del Atlantico sur.
(Aplausos.)

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra el seftor diputado por La Rioja.

Sr. Menem. — Sciior presidente: agradezco
las palabras de la sefiora diputada Oviedo, aun-
que deseo permitirme algunos minutos para re-
memorar lo que ocurria en aquel momento.

Hace diecinueve afios, en un inico ¢ irrepeti-
ble domingo 2 de mayo de 1982, en algin lugar
de nuestro Atlantico sur, el viento soplaba a cin-
cuenta kilometros por hora, la temperatura am-
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bienie rondaba los dicz grados centigrados bajo
ccro, v la temperatvia det agua dei mar, con
una profundidad de tres mii mcircs, cra inferior
a los ires grados centigrados bajo cero.

Hace diecinueve afios, bajo esas condicicnes,
323 argentinos pasaban a integrar la larga lista
de héroes de la patria, porque siendo las 16 ho-
ras de ese dia, un buque de nuestra armada de
guerra que constituyo todo un simbolo de coraje
y patriotismo, ¢! crucero ARA “General Bel-
grano”, sc¢ hundia en las profundidadcs del océa-
no, alcanzado por dos disparos efectuados des-
de el submarino nuclear inglés “Conqueror”,
cuando navegaba fuera de la zona de exclusion
determinada por las propias fuerzas enemigas.

Desde entonces, ha sido innumerable la can-
tidad de homenajes realizados en su honor, pero
nunca serdn suficientes, porque €s necesario
mantener viva su gesta en la memoria colectiva
de nuestra Nacion; es necesario que quienes
dieron la vida por la causa de nuestras Malvi-
nas sepan que no claudicamos ni claudicare-
mos jamas en la lucha por nuestros derechos
soberanos, porque cs necesario repetir una y
mil veces que habremos perdido una batalla pero
no la guerra; es necesario que tengamos siem-
pre presente, sin tenor a equivocarnos, que €sos
323 hombres son héroes y no martires; ¢s ne-
cesario dejar bien en claro que la razdn csta de
nuestro lado, y que si la justicia imperfecta de
los hombres no reconoce nuestros derechos,
tarde o temprano la justicia perfecta de Dios
dictara su sentencia inexorable.

Tengamos siempre presente quc esos 323
hombres y otros tantos caidos en csa patridtica
mision que fue Malvinas, nos estan mirando, nos
estan pidiendo que no los abandonemos, que no
nos olvidemos de ellos. Por eso hoy, entre tan-
tos desencuentros, entre tantas pasiones, entre
tantas polémicas, entre tanta crisis, invito a to-
dos los presentes a sostener bien cn alto las ban-
deras de esta causa nacional, sin distincidn de
banderias partidarias ni de intereses politicos,
sumando a ella nuestro esfuerzo cotidiano y
nuestro compromiso sin condicionamientos.

Quienes vivieron esa amarga experiencia di-
cen que no hay peor sufrimiento en la vida que
la pérdida de un hijo. Por ello, quiero traer aqui
la sinceridad del testimonio de las madres de
aquellos héroes, cuyas palabras nos ensefian el
camino: “En mayo de 1982, 1.093 hombres tu-
vieron el privilegio de pertenecer a la dotacion
del crucero “General Belgrano™; 770 lo recuer-

dan con orgullo... Cuaudo aiguien o algo muere,
¢s porque nadic lo recuerda; eso no ocurrira
jamas con los tripulantes y el crucero... Cuando
a través de los afios algo mantiene su recuerdo,
¢s porgue dejo mucho a su paso por la vida... El
cruccro fue destruido, pero no derrotado”.

Estas simples reflexiones encierran todo un
sentimicnto que desde aqui y por siempre acom-
pafiamos.

También quiero relatar un pequefio hecho que
nos ilustra acerca del espiritu solidario vy frater-
no de quienes tuvieron et honor de ser protago-
nistas de ese suceso. Los testimonios cuentan
que, en una balsa de salvamento, los heridos
fueron cuidados y rodeados por ¢l calor de sus
camaradas. Fallecido uno de ellos, en lugar de
darle sepultura arrojandolo al mar, conscrvaron
ese cucrpo inanimado hasta alcanzar el conti-
nente, protegiendo no soélo la vida sino hasta la
propia muerte de un compafiero.

Desde esta Camara de Diputados, expresion
federal de nuestra querida patria, me voy a per-
mitir un recordatorio especial para seis compro-
vincianos que estuviéron en el crucero “Gene-
ral Belgrano”, tres de los cuales perdieron la
vida; también a los demas hombres del interior
de nuestra Nacion, siempre presentes a la hora
de defender los colores de nuestra bandera sin
pedir nada a cambio y con quienes nos sentire-
mos eternamente en deuda.

Digo v sostengo que no debemos llorar sobre
la sangre derramada, sino que debemos honrar-
la trabajando sin dcscanso para retornar a un
territorio que sabemos y sentimos nuestro.

Por ultimo, quiero congluir estas palabras no
citando la frase de algun poeta, sino las de quie-
nes observaban esa escena desde las balsas:
iViva la patria! jViva el crucero “General Bel-
grano”! (Aplausos prolongados.)

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Corrientes.

Sr. Gonzalez Cabaiias. — Sefior presidente:
celebro esta iniciativa y me dirijo a la Camara
cmpleando las palabras utilizadas por la autora de
este proyecto dc ley en su articulo 1°: “.. alli repo-
san, hundido en combate ¢l 2 de mayo de 1982...7.

Este ataque de los ingleses fue hecho artera-
mente, y sin restar la categoria de héroes a los
marinos argentinos muertos en una situacion in-
clusive denunciada internacionalmente, aclaro
que ¢l crucero no fue hundido en combate. Por
eso quisiera dirigirme a la autora del proyecto
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rara gue se congidere este término, sin gue la
mia sea ura postura definifiva.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
ora el sciicr diputado por Tierra del Fuego.

Sr. Becerra. — Sefior presidente: los afios
han ido pasando y el sentimiento se fue profun-
dizando, y de este modo marcha indefinidamen-
te hacia la inmortalidad.

Para quicnes habitamos la provincia mas aus-
tral de la Republica Argentina, como es la nues-
tra, Tierra del Fuego, Antartida ¢ Islas del At-
lantico Sur, esta sensacidn se¢ proyecta atin mas,
va que nuestros héroes descansan en las géli-
das aguas del mar que nos envuelve. Por elio,
primero desde nucstro sentimiento de argentini-
dad y luego desde la virtud y la hidalguia del
respeto, acompafiamos la sancion de este pro-
vecto de la sefiora diputada Oviedo. Ojaid que
todos los argentinos, a partir de hoy, recorde-
mos que tenemos un territorio que debemos de-
fender a través de los mecanismos que autoriza
nuestra Constitucion Nacional, para recuperar
para siempre las Isias Malvinas. incorporando-
las a nuestro territorio nacional. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra la sefiora diputada por La Riogja. -

Sra. Gviedo. — Scilor presidente: ante la ob-

crvacion del sefior diputado Gonzalez Cabafias,
quiero manifestar que para nosotros el buague fuc
hundido en accion de guerra. Podemos aceptar
esa modificacion al fundamento, pero el buque fue
hundido en accion de gucrra. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Pascual). — jLa comisién
acepta las propuestas formuladas por ¢l sefior
diputado Brandoni, respecto de los articulos?

Sr. Toma. - Si, sciior presidente.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra ¢l sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Camatio. — Sciior presidente: solicito que
la votacion dcl proyecto se haga en general y
en particular en un solo acto.

Sr. Presidente (Pascual). — Si hay asenti-
miento, se practicara una sola votacion en ge-
neral y en particular.

~Asentimiento.

Sr. Presidente (Pascual). — Se procedera
en la forma indicada.

Con las modificaciones propuestas y acepta-
das por la'comision, se va a votar el proyecto de
ley en general y en-particular.

~Resulta afirmativa.

R[e, Presidente {Pascoal). -
rado ¢! proyecio de ey

Se comunicara al Honorable Senade. {Con
los preserites de pie. aplausos proleiigados.)

Conforme con lo acordado oportunamente en
la Comision de Labor Parlamentaria, la Presi-
dencia invita a la Honorable Camara a pasar a
un breve cuarto intcrmedio en las bancas a fin
de realizar el acto de homenaje a los miembros
del crucero ARA “General Belgrano”, hundido
durante el conflicto armado de Malvinas.

-Se pasa a cuarto intermedio a la hora
16y 23.

—Ala hora 16 v 56:

Sr. Presidente (Pascual). — Continga la se-
s10n.

3

MODIFICACIONDELA LEY
DE TELECOMUNICACIONES

Dictamen de las comisiones
Honorable Camara:

Las comisiones de Comunicaciones e Informati-
ca, de Asuntos Municipales y ‘de' Defensa del Con:
sumidor han considerado el proyecto de ley del se-
fior diputado Giustiniani, el proyecto de ley de los
sefiores diputados Cavallero y Salvatori v el pro-
yecto de ley del sefior diputado Ayala y otros, y
han tenido a la vista el proyecto de ley del sefior
diputado Dominguez, por los que se modifica el ar-
ticulo 39 de la ley 19.798, de telecomunicaciones,
sobre prestacion del servicio publico de telecomu-
nicaciones; y, por las razones expuestas en el infor-
me que se acompafa v las que dara el miembro in-
formante, aconsejan la sancion del siguiente

PROYECTO DE LEY
El Senado y la Cdmara de Diputados,...

Articulo 1° — Sustittyase el articulo 39 de la ley
19.798 por ¢l siguiente:

Articulo 39: A los fines de la prestacion del
servicio publico de telecomunicaciones se des-
tinard a uso diferencial el suelo, el subsuelo y
¢l espacio aéreo del dominio ptiblico nacional,
provincial o municipal, con cardcter temporario
o permanente, previa autorizacién de los res-
pectivos titulares de la jurisdiccion territorial
para la ubicacion de las instalaciones y redes.

Este uso no estara exento de gravamenes.

El tributo local al uso diferencial del espacio
publico sera del dos por ciento (2 %), de la fac-

! Véase la sancion en el Apéndice. (Pag. 1581.)
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racién anual bruia que obictigan las empre-
s4s telofGineas por todos jos servicios presta-
dos u originados en cada jurisdiceion.

El tiibuto al uso diferencial del espacio pu-
blico subterrdneo sera del uno por ciento (1%),
de la facturacion anual bruta que obtengan las
cmpresas telefonicas por todos los servicios
prestados en cada jurisdiceion; a fin de evitar
la polucién visual asi como otros dafics am-
bientales que genera ¢l cableado aéreo.

Las empresas prestatarias del servicio no
podran trasludar a los usuarios el pago del de-
recho de ccupacion del dominio publico que
cobren las municipalidades, o las provincias,
por la utilizacion de la via publica, ¢l subsuelo
o ¢l espacio aéreo.

Art. 2° - Quedan derogadas todas las disposicio-

@ Nes que en este punto se opongan a la presente ley.

Art. 3° ~ Comuniquese al Poder Fjecutivo.
Sala de las comisiones, 17 de octubre de 2000.

Arturo R. Etchevehere. — Juan C. Ayala. -
Eduardo Santin. — Maria S Mayans. —
Pedro Calvo. — Horacio R. Colombi. —
Angel O. Geijo. - Aurelia A. Colucigno.
—Maria G. Ocaiia. — Héctor .J. Cavallero.
— Pablo A. Fontdevila. — Miguel A.
Abella. — Alejandro Balidn. — Mario O.
Capello. ~ Franco A. Caviglia. — Martu
1. Di Leo. — Nicolds A. Ferndndez. --
Cristina R. Guevara. — Atlanto
Honcheruk. — Graciela E. Inda. — Miguel
A. Insfran. — Guillermo R. Jenefes. —
Miguel A. Jobe. — Ddmaso Larraburit. -
Beatriz M. Leyvba de Marti. — Antonio A.
Lorenzo. — Nor-berto R. Nicotra. —
Alejandro M. Nieva. — Marta Y. Palou. —
Irma FE Parentella. — Elsa S. Quiroz. —
Rafael E. Romd. — Pedro Salvatori. —
Atilio O. Tazzioli. — Juan M. Urtubey.

~En disidencia:

’ Arnoldo Lamisovsky. — Héctor T. Polino.

-En disidencia parcial:
Mario das Neves. — Sarah A. Picazo.

INFORME
Honorable Camara:

Las conusiones de Comunicaciones e Informatica,
de Asuntos Municipales y de Defensa del Consurni-
dor han considerado ¢l proyecto de ley del sefior di-
putado Giustiniani, el proyecto de ley de los sefiores
diputados Cavallero y Salvatori y el proyecto de ley
del sefior diputado Ayala y otros, y han tenido a la
vista el preyecto de ley del sefior diputado
Dominguez, por los que se modifica el articulo 39 de
la Iey 19.798, de telecomunicaciones. Luego de un ex-
haustivo andlisis del mismo y de las reuniones de

consulta realizadas con la Federacion Argentina de
Municipios y las empresas prestadoras del servicio
basico telefonico, han creido conveniente dictaminar-
los unificados, con modificaciones.

Arturo R. Etchevehere.

ANTECEDENTES

1
PROYECTO DE LEY
El Senado v Cdmara de Diputades,...

Articulo 1° — Modificasc el articulo 39 de la ley
19.798, el que quedara redactado de la siguiente
manera:

Articulo 39: A los fines de la prestacion del
servicio pablico de telecomunicaciones se des-
tinara a uso diferencial el suelo, subsuelo y es-
pacto aéreo del dominio publico nacional, pro-
vincial o municipal, con cardcter temporario o
permanente, previa autorizacion de los respec-
tivos titulares de la jurisdiccion territorial para
la ubicacion de las instalaciones y redes.

Este uso no estard exento de gravdmenes.

Las municipalidades, o en su defecto las
provincias, dictardn sus propias normas cn
cuanto al uso diferencial del dominio publico
del suelo, subsuelo y espacio aéreo.

Las empresas prestatarias del servicio no
podran trasladar a los usuarios el pago del de-
recho de ocupacion del domino publico que
cobren las municipalidades o las provincias por
la utilizacion de la via publica, subsuelo, o es-
pacio aéreo, a los usuarios.

Art. 2° — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Rubén H. Giustiniani. - Dante M. A.
Caputo. - Guillermo E. Estévez Boero.
— Victor M. F. Fayad. — Pablo D.
Ferndandez. — Gustavo C. Galland. ~
Liliana Gonzdlez Vitul de Lissi. — Irma
F Parentella. — Héctor T. Polino. —
Carlos A. Raimundi. — Jorge Rivas. —
Marcelo E. Vensentini.

2
PROYECTO DI LEY
Ll Senado y la Camara de Diputados,...

Articulo 1° — Sustituyase el articulo 39 de la ley
19.798 por el siguiente:

Articulo 39: A los fines de la prestacion del
servicio publico de telecomunicaciones se des-
tinard a uso diferencial el suelo, el subsuelo y
el espacio aéreo del dominio publico local, o
municipal, con cardcter temporario o permanen-
te, previa autorizacién de los respectivos titu-
lares de la jurisdiccion territorial para la ubica-
ciéon de las instalaciones y redes.
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ientye 5 al. L pingdn casw ¢l tributo local al
uso Liferercial del espacio pablico podra ex-
ceder c’ dos pur ctento (2 %) de la facturacion
anual brita Llue obtengan las empresas telefo-
nicas por todos los servicios prestados u ori-
ginados en cada juridisdiceidon municipal.

Las empresas prestatarias del servicio no po-
dran trasladar a los usuarios el pago del dere-
cho de ocupacion del dominio piblico que co-
bren las municipalidades, por la utilizacion de la
via piblica, el subsuelo o ¢l espacio aéreo.

Art. 2° — Derdguense todas las disposiciones que
en esle punto s¢ opongan a la presente ley.

Art. 3° - luvitase a las provincias a adherirse al
régimen de la presente ley.

Art. 4° — Comum’quese al Poder Ejecutivo.
Héctor J. Cavallero. — Pedro Salvatori.

3
PROYECTO DE LEY

El Senado y Cdmara de Diputados,...

Articulo 1° ~ Sustitiyase el articulo 39 de la lcy
19.798 por el siguiente:

Articulo 39: A los fines de la prestacion del
servicio publico de telecomunicaciones se des-
finara a uso diferencial ¢l suelo, el subsuelo y
el espacio aéreo del dominio publico nacional,
o municipal, con cardcter temporario 0 perma-
nente, previa autorizacién de los respectivos
titulares de la jurisdiceion territorial para la ubi-
caciéon de las instalaciones y redes.

Este uso podré ser gravado por los munici-
pios en la forma que determine cada ordena-
miento local. En ningin caso, el tributo local
al uso diferencial del espacio publico podrd ex-
ceder del dos por ciento (2 %) de la factura-
¢16n anual bruta que obtengan las empresas te-
lefonicas por todos los servicios prestados u
originados en cada juridisdiccién municipal.

Las empresas prestatarias del servicio no po-
dréan trasladar a los usuarios el pago del dere-
cho de ocupacién del dominio piblice que co-
bren las municipalidades, por la utilizacién de la
via publica, et subsuelo o el espacio aéreo.

Art. 2° ~ Deréganse todas las disposiciones que
en este punto se opongan a la presente ley.

Art. 3° — Invitase a las provincias v a sus mumnici-

pios a adherirse a la presente ley.

Art. 4° — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Juan C. Ayala. — Iforacio R. Colombi. —

Aurefia A. Colucigno. - Elsa S. Quiroz.

Sr. Presidente (Pascual). — Por Secretaria

se dara lectura de las modificaciones propues-

’

tas ol dictamen contenido on ¢f Chder ol Bhn
NO : ; Fﬂ
Sr. Secretarie (Arambury). - Las modifi-

caciones son las S]CU-CE’&CS

“Articulo 1°: Sustitiyese el articuio 39 de fa
lev 19.798 por el siguiente:

”Articulo 39: A los fines de la prestacion del
servicio publico de telecomunicaciones.sc des-
tinard a uso diferencial el suelo, ¢l subsuclo y el
espacio aéreo del dominio publico provincial o
municipal, 0 comunal con caracter temporario o
permanente, previa autorizacion de los respec-
tivos titulares de la jurisdiccion terriforial para la
ubicacién de las instalaciones v redes. Este uso
no cstara exente dc gravamenes,

“El tributo local al uso difercncial del espacio
publico aéreo sera de hasta ¢l dos por ciento
{2 %) dcl monto de la facturacion anual bruta
que efecticn las empresas titulares de las re-
des fisicas, por los servicios de telefonia basica
prestados u originados en cada jurisdiccion.

”A fin de evitar la polucion visual asi como
otros dafios ambientales que genera el cableado
aéreo establécese que el tributo al uso del espa-
cio publico subterranco sera de hasta el uno por -
ciento (1 %) del monto de Ia facturacion anual
bruta que efectiicn las emprcsas titulares de las
redes fisicas, por los servicios de telefonia basi-
ca prestados u originados en cada jurisdiccion.

“Las empresas quc presten servicios de te-
lefonia basica local no podran trasladar a los
usuarios el pago del derecho de ocupacion del
dominio publico que cobren las municipalidadcs,
o comunas, por la utilizacion de la via priblica, el
subsuclo o el espacio piblico aéreo.

“Articulo 2°: Para la vigencia de la presente
lev sera necesaria la adhesion expresa de cada
jurisdiccion municipal o comunal.

”Articulo 3°: Quedan derogadas todas las dis-
posiciones que en este punto s¢ opongan a la
presente ley.

”Articulo 4°: Comuniquese al Poder Eje-
cutivo™.

Sr. Presidente (Pascual). - En considera-
cion en general.,

Tiene la palabra el sefior diputado por San-
ta Fe.

Sr. Giustiniani. — Sefior presidente: seré
breve para apoyar este proyecto de ley al cual
hoy la Camara de Diputados dara sancion.
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Se trata ¢e un vigjo reclamo de la democra-
cia, ¢ intendenies, de Concejos Deliberanies y
muticipios, que a lo largo y a lo ancho del pais
han venido bregando durante muchos afios para
que se¢ haga justicia.

Una ley de 1972 —en una época en la que no
regia la democracia—, la vieja ley de telccomuni-
caciones, en su articulo 39, determinaba un privi-
legio flagrante, que tuvo su sentido cuando la vicja
ENTEL -empresa del Estado- no pagaba a los
municipios por el uso de los espacios piblicos.

Con ¢l proceso de privatizacion efectuado en
nuestro pais, el articulo referido establecid un
privilegio ante la imposibilidad de los municipios
de cobrar el uso del espacio publico a las em-
presas telefénicas.

Lucgo de muchos reclamos de municipios del
pais, que terminaron en la Corte Suprema de
Justicia de ia Nacidn, con fallos contrarios a los
municipios, la sancion de esta norma posibilita-
ra comenzar a recorrer un camino de equidad.

Apoyamos ¢n todos los scntidos los alcances
de esta iniciativa y rescatamos que se establez-
ca que cste tributo o canon que las empresas
telefonicas deben pagar —que redundara cn una
mayor calidad de vida para los vecinos de cada
uno de los municipios del pais— no puede trasla-
darse a los usuarios.

Esta iniciativa se relaciona con un vigjo re-
clamo formulado en esta Honorable Camara,
porquc estas cmpresas nunca han cumplido co-
rrectamente con la llamada neutralidad tributa-
ria, que han utilizado en su propio beneficio.

Cuando en la década del noventa se reduje-
ron los aportes patronales en busca de una ma-
yor competitividad, estas empresas no disminu-~
yeron sus tarifas. Del mismo modo, ahora se¢
reduce la alicuota del IVA en el caso de los bie-
nes de capital, también en busqueda de una
mayor competitividad, y estas empresas no ba-
jan sus tarifas.

Es por ello que consideramos absolutamente
inaccptable que el costo del canon que estas
empresas deben pagar a los municipios, como
lo hacen todas las empresas a lo largo y a lo
ancho del pais, s¢ traslade a los usuarios, po-
niendo fin a su privilegio.

En ese entendimiento, vamos a votar a favor
de un proyecto que repara una vieja mjusticia
de una ley de la dictadura militar.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra ¢l sefior diputado por Tucuman.

Sr. Robles Avalos. — Sefior presidente' he
sohicitado el uso de la palabra porque considero
importante y trascendente aportar algunos con-
ceptos ¢n torno de la modificacion del articulo 39
de 1a ley 19.798, en virtud de la cual podra ser
gravado por los titulares de las jurisdiccioncs terri-
toriales el uso diferencial del espacio publico y
subterranco por parte de cmpresas prestatarias
de servicios publicos de telecomunicaciones. Al
haccr referencia a los titulares de las jurisdiccio-
nes, sin duda estamos abarcando a los municipios
de todo el pais.

Considero prudente y necesario hacer una
reflexion acerca de la grave situacion econdmi-
ca y financiera por la que atraviesan numero-
sas instituciones municipales, en particular del
interior del pais.

En algunos casos, a raiz de las dificultades
financieras de las provincias, y en otros por di-
ferencias de colores politicos entre municipios
y provincias, este proceso de globalizacion, mo-
dernizacion y transformacion de las institucio-
nes municipales —consideradas como células
basicas de la democracia— ha provocado que
dichas instituciones no tuvieran la oportunidad
de hacer valer sus dercchos ni tampoco la posi-
bilidad de gozar de los beneficios o las prerro-
gativas de los pactos fiscales celcbrados entre
la Nacién y las provincias.

A raiz de ello, numerosos municipios, en par-
ticular los del interior, se encuentran en serias
dificultades, tanto estructurales, producto de su
sobredimensionamicnto, como economicas y fi-
nancicras. Estas dificultades sc agravan por-
que es practica habitual que en su funcionamiento
asuman servicios que no son de su competen-
cia, como mantenimiento de rutas, reparacion y
mejoras edilicias en establecimientos escolares,
colaboracion con elementos o vehiculos para re-
forzar la seguridad publica, ampliacidn y cober-
tura de prestaciones sanitarias, todos los cua-
les, y probablemente muchos mas, en la mayoria
de los casos son obligaciones indelegables del
Estado provincial o nacional.

Esto implica que, en la practica, las obligacio-
nes institucionales municipales se han visto
incrementadas como consecuencia de cuestiones
de territorialidad o vecindad, siendo incluso recep-
tores de problemas que no son de su competen-
cla, como por ejemplo la busqueda de los canales
de solucion a situaciones graves de desempleo o
crisis economicas en empresas privadas que pro-
vocan inestabilidad a sus trabajadores.

N
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HTNCINIOS carecen dn cstric-
turas y equin 5o t¢unco adecuado para
poaor verificar farechos tributarios, tienen Limi-
taciones financieras para capacitar a su perso-
nal y cstan imposibilitados legalmente de incor-
porar personal cspecializado. Por otra parte, en
el interior se concentran los sectores de la so-
cicdad con niveles dc necesidades basicas insa-
tisfechas mas altos de las provincias, lo que impli-
ca bajos indices de percepeion y en algunos casos
hasta nulos; y para los empresarios del interior
sicmpre existen otras obligaciones tnbutarias mas
prioritanas que las municipales, lo que implica que
scan las ultimas en pagarsc. Sin duda, csta
sumatona de situaciones transforman a los muni-
cipios, en el marco de las institucioncs puiblicas, en
entidades con grandes limitaciones; por ende, exis-
ten nuimerosos nwunicipios del interior con serias
dificultades, que i siquicra pueden realizar las pres-
taciones de servicios basicos, lo que implica decir
que sc ven impostbilitados de cumplir con ¢l rol
para el que fueron creadoes.

En mi provincia, Tucuman, e gobiemno, con cri-
terio responsable, ha debido poner en vigencia el
Pacto Social, y a los municipios les transfieren fon-
dos quc cubren el pago de los salarios, garantizan-
do la paz social del interior, y permitiendo gue se
concrete la prestacidn de los servicios puiblicos
mediante la recaudacion municipal.

En la actualidad la mayoria de las instituciones
nwnicipales se encuctra adherida al Pacto So-
cial sin distincion de signo politico y con las plani-
llas salariales sin atraso. Ademads, corresponde
agregar que no todos los Estados provinciales han
podido instrumentar las adecuaciones legales
impositivas para hacer frente a la declaracion de
nconstitucionalidad de algunos tributos municipa-
les que constituyen en algunos casos Jos porcen-
tajes mas clevados de sus recursos.

En esto hay situaciones injustas, como ¢s el caso
que hoy consideramos en este recinto. Es sabido
que uno de los factores primordiales de la refor-

a estatal ha girado entomno a la transferencia de
empresas, activos y bienes del sector piblico al
sector privado. Las privatizacioncs, la
desrcgulacion vy descentralizacion han sido instru-
mentos destacados en las politicas publicas lleva-
das a cabo durante la presente década. Con el
proceso de privatizaciones se han puesto a la luz
ciertas falencias de los ordenamientos tegu latorios;
entre otros cabe destacar el que agui nos ocupa:
¢l relativo a la utilizacién diferencial del espacio
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Las empresas telefonicas son un claro ejem-
plo de pujanza y de renovacion tecnoldgica. Pero
también han obtemido ganancias dc enorme mag-
nitud, cn parte mediantc la utilizacion gratuita
del espacio pablico. Esta situacion de privilegio
se ha extendido por mucho tiempo. Muestra a
estas compafiias, monopolicas hasta ahora cn
su zona de prestacion —al menos por los servi-
cios universales basicos—, como bencficiarias
de un cstatus distinto al de cualquier otro parti-
cular, que para obtener un uso diferencial del
cspacio publico debe abonar un canon. un im-
pucsto o un gravamen local.

Cierto es que las caracteristicas del servicio de
telecomunicaciones autorizan ¢l reconocimiento
de prerrogativas cspeuaJcs a las prestadoras de
los servicios, pero de ningin modo debe privar a
los municipios de un ingreso que les es propio,
como ¢l que surge del espacio publico, cuvo uso
diferencial se les permite a aquellas empresas.

Elarticulo 39 de la ley 19.798 ha sido la fuente
de esta situacion privilegiada. Incluso, ante
planteos judiciales efectuados por los municipios,
surgicron distintas interpretaciones por parte de la
Corte Suprema de Justicia de Ja Nacion.

Con el objeto de aclarar csta cuestion y armo-
nizar el respeto a la prestacion normal de los servi-
cios de telecomunicacioncs —con la nalienable au-
tongmia que la Constitucion Nacional reconoce a
los municipios en sus articulos 5°y 123, s¢ impo-
ne la aprobacion del proyecto en tratamiento.

Por otra parte, como esta iniciativa tiende a
evitar objeciones, se fija un limite o tope maxi-
mo al establecer los tributos en esta materia.
La norma fija un porcentaje de facturaciéon bru-
ta correspondiente a los servicios prestados en
la jurisdiccién municipal, cualquiera sea la for-
ma de imposicion de las reglamentaciones loca-
les, con la expresa aclaracion de que no podran
trasladar a los usuarios el pago de ese derecho
de ocupacion del dominio piblico. En otros tér-
minos, si bien los municipios son autdénomos para
determinar el hecho imponible del gravamen lo-
cal, su cuantia no podra exceder, en ningiin caso,
el referido limite. Con ello queda aventada cual-
quier duda acerca de la confiscatoriedad o
irrazonabilidad del gravamen.

Como ¢ intendente tengo la satisfaccion de
ver concretado cl justo reclamo por el que vie-
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nen croguum ias instituciones municipales, ya
que hoy estamos por hacerlo realidad.

Por Gltimo, lo expresado al inicio de mi intes-
vencion con respecto a las instituciones munici-
pales dcl interior demuestra las serias y graves
dificultades por las que estan atravesando. Por
ello, cuando se trata de legislar cn beneficio de
sus lcgitimos gresos, corresponde que las acom-
pafiemos de manera exc]uyente Ast lo estamos
haciendo, por ¢l fortalecimiento de las institu-
ciones de la democracia v, por ende, en benefi-
cio de nuestras comunidades.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por la Capital.

Sr. Polino. — Sefior presidente: hago uso de
la palabra en nombre del bloque Argentinos por
una Republica de Iguales. Sin duda, estamos
ante un tcma muy complejo. En su momento
acompafi¢ con mi firma el proyecto de ley pre-
sentado por el sefior diputado Giustiniani, con el
que obviamente cstaba de acuerdo. Pero coino
la iniciativa contenida en el dictamen que hoy
estamos tratando es diferente, voy a adelantar
las observaciones que fuego voy a puntualizar.

En el proyecto de ley del sefior diputado Gius-
tiniani se establccia con claridad el derecho de
los municipios y de las provincias a cobrar un
canon por el uso del espacio publico, tanto aé-
reo como subterranco.

En el proyecto se deja a cargo de las munici-
palidades, o en su defecto de las provincias, el
dictado de las normas en cuanto al uso diferen-
cial del dominio publico tanto del suclo, det
subsuelo como del espacio aéreo. También se
expresa la salvedad, aunque a mi juicio no es
mas que una expresion de buenos descos, de
que las empresas prestatarias de los servicios
publicos no podran trasladar a la tarifa este nuevo
gravamen. ;Qué determina el dictamen? El dic-
tamen, pasando por encima de las autonomias
municipales y provinciales, establece que ese
gravamen va a ser del 2 por ciento sobre el total
de la facturacién anual bruta en lo que respecta
al uso del espacio publico. Aqui es donde surge
mi diferencia, porque el pliego de licitacion de
las empresas prestatarias de los servicios publi-
cos -Telecom v Telefonica~ ha establecido el
principio de la neutralidad tributaria. ; Qué sig-
nifica este principio? Que cualquier modifica-
c16n impositiva que se produzca, ya sea aumen-
tando, reduciendo, suprimiendo o generando
nuevos tributos, no serd neutra y se vera refle-

jada en la tarifa que, en definitiva, van a pagar
los usuarios. Entonces, mucho me temo que,
aunque en ¢l texto del proyecto de ley se diga
que las empresas no podran trasladar este gra-
vamen a la tarifa, es muy probable que suceda,
y asi lo han sefialado publicamente en el seno
de la Comision de Defensa del Consumidor, en
la rcuntdn celebrada el afio pasado en oportuni-
dad de tratar este tema.
~Ocupa la Presidencia ¢l sefior vicepre-
sidente 2° de la Honorable Camara, don
Eduardo Oscar Camafio.

Sr. Polino. — Por otra parte, en cl dia de ayer,
en la Comision de Asuntos Cooperativos, Mu-
tuales y Organizaciones No Gubernamentales
hemos recibido a los representantes de los mo-
vimientos cooperativos, a Cooperar y Coninagro,
y los dirigentes sefalaron que con ¢sta norma el
cooperativismo telefonico que opera en trescien-
tos pueblos y ciudades del interior de la Repu-
blica va a estar en una situacion de desventaja
en relacion con las empresas telefonicas Tele-
com y Telefénica. jPor qué? Porque fueron
esas entidades las que han llevado la telefonia
urbana y rural a pueblos y ciudades.de baja den-
sidad poblacional, ahi donde en su momento no
Hegd el Estado a través de ENTEL ni las em-
presas lucrativas. Fueron los usuarios que con
sus propios recursos financieros dieron nacimien-
to a estas entidades y hoy estan interconectados
al telediscado nacional ¢ internacional gracias a
la accion de dichas entidades. Es mas, la coo-
perativa telefonica de Pinamar incorporo en su
momento el sistema digital, incluso antes que la
propia empresa estatal ENTEL. ;Y qué es le
que manifestaron anoche? Que, en funcién de
las normas legales en vigor, tanto Telecom como
Telefénica iban a trasladar este tributo a las ta-
rifas. En cambio las cooperativas, que no tienen
una norma similar, van a tener que absorber este
nuevo tributo, agravando las dificultades eco-
némico-financicras que padecen en este mo-
mento, como tantas otras empresas del sector
lucrativo de nuestro pais.

Sr. Cafiero. ~ ;Me permite una interrupcidn,
sefior diputado, con la venia de¢ la Presidencia?

Sr. Polino. - 8i, sefior diputado.

Sr. Presidente (Camafio). — Para una inte-
rrupcion tiene la palabra el sefior diputado por
Buenos Aires.

Sr. Cafiero. ~ Sefior presidente: siguiendo la
linea de pensamiento que acaba de expresar el
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bros de Ia Asoeiaeidon do Cooperativas de Ser-
vieios, como Cooperar, se expuso lo que acaba
de sefialar el sefior diputado Polino. La preoeu-
pacion de las eooperativas de servieios pablieos
telefonicos es que su seetor sea el unieo perju-
dieado, porque las empresas telefonicas pue-
den trasladar a las tarifas los nuevos tributos de
conformidad eon sus contratos de coneesion,
no asi las eooperativas.

Sr. Presidente (Camafio). — Continua en el
uso de la palabra el sefior diputado por la Capital.

Sr. Poline. — Sefior presidente: en este sen-
tido quiero sefialar un hecho relativamente re-
ciente vineulado con la empresa Metrogas y que
se relaciona con el principio de la neutralidad
tributaria.

Cuando el Parlamento cred el impuesto na-
cional llamado Fondo Naeicnal de Ineentivo
Docente, tanto Metrogas eomo el resto de las
empresas que prestan servieios publicos debie-
ron abonar el que les correspondia por los auto-
moviles de la empresa.

. Qué hizo Metrogas un afio después? Se pre-
sentd ante ¢l ente regulador y solieitd que la
autorizaran a trasladar a la tarifs el monto del
impuesto abonado. Adviertan que la suma que
debieron abonar fue de 28 mil pesos en el afio.
El Enargas le contestd que el monto que esta-
ban pretendiendo trasladar a tarifa no era signi-
fieativo y que provoearia una inquietud de ca-
raeter social. No obstante, una empresa eomo
Metrogas, que habia obtenido ganancias por 42
millones de délares en el afio, no quiso absorber
la cifra de 28 mil pesos. El Enargas le redujo
entonees ese monto a 26.500 pesos porque ha-
bian incluido el pago eorrespondiente a los au-
‘tomoviles de los gerentes. Adviertan a qué ex-
tremo llegan estas empresas que no quieren
dejar de ganar un solo eentavo; y estamos ha-
blando de Metrogas, que obtuvo una rentabili-
dad liquida durante ese ¢jereicio de 42 millones
de pesos.

He presentado junto eon varios scfiores di-
putades un proyecto de ley por el que sc erea
una comisndn investigadora de todas las empre-
sas de servictos phblicos, para ver ¢dmo fun-
cionaron las reducciones impositivas que fue-
ron aprobadas por este Congreso en el altimo

uni

R am pero 1o cuando se detcrmma
una reba;a

Lamentablemene, este proyecto hasta el dia
de hov no fue aprobado por la comisién respee-
tiva. Por eso, yo deeia que analizaramos ~dado
que los entes de eontrol no lo han hecho~ de
qué manera las empresas trasladaron a la tarifa
la redueeion de las eontribueiones patronales, la
supresion  del impuesto sobre los débitos ban-
carios, la derogaeion del impuesto a los sellos
sobre los contratos v las operaciones finaneie-
ras realizadas en el ambito de la Ciudad de Bue-
nos Aires —que es el lugar donde tienen su sede
eentral esas empresas—, la exencion de grava-
menes araneelarios a la importaeion de bienes
dec eapital, la reduccidn de la alicuota del 1m-
puesto sobre los aetivos del 2 al 1 por eiento, la
supresion gradual del impuesto sobre los ingre-
sos brutos, etectera. Es deeir que nos encontra-
mos —~eomo dije al comienzo- ante una situa-
eion compleia: por un lado, el dereeho irrestricto
que tienen los municipios v las provu 1cias a gra-
var el uso del espacio pubhco, sca aéreo, a nivel
o subterranco, pero al establecer este proyecto
un poreentaje sobre el total de la facturacion
bruta no eabe duda de que las emipresas lo van
a trasladar a las tarifas, como ya lo han dicho
claramente.

Por eso, era mds logico el proyeeto del sefior
diputado Giustiniani, que yo apoyé, donde se
reeonoce este principto pere se deja a las muni-
eipalidades, o en su defeeto a las provineias, la
facultad de dictar normas para negoeiar diree-
tamente con las empresas. Entonees, si el gra-
vamen surge de un acuerdo con las munieipali-
dades o las provincias, podemos quedariios mas
tranquilos en el sentido de que no va a ser tras-
ladado a los usuarios. Pero tal cual esta redae-
tado este proyeeto de ley vamos a beneficiar a
los munieipios y a las provincias y a perjudiear a
los usuarios. Sobre esto pongo énfasis.

Mi primera tarea ptibliea fue desempefiarme
ecomo conegjal de la Ciudad de Buenos Aires.
Siempre he sido un defensor del munieipio, la
célula fundamental de Ia demoeraeia, como tan-
tas veees se¢ ha dicho. Pero aqui no se trata de
ser defensores 0 no de los municipios sino de
encontrar una norma juridiea que eonjugue dos
intereses que estan en juego: el derecho de los
munieipios a cobrar ¢l tributo y ¢l de los usua-

i0s a que no los sigan cwstlgando €on Nuevos
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aumentos terifarios que. en debirativa. ven a agra-
var el famoso costo argentino que tanto ixo:dc
en que nuestra economia no arranquce 0 NO s
reactive. Esioesy sera asi en 1ainedida en que
paguemos tarifas altisimas e teléfono, agua, gas,
energia eléctrica, peajes y combustible. En de-
finitiva, todo ello incide sobre el costo final de
los bienes y servicios, haciendo que nuestros
productos luego no sean competitivos.

Por lo expuesto, llamo a la reflexion a los
miembros de la comision. No estamos en des-
acuerdo con ¢l principio general que se preten-
de establecer, pero consideramos que el criterio
clegido de fijar un porcentaje sobre el total de la
facturacion bruta constituye una exageracion.

Como defensor de los derechos de los usua-
rios v los consumidores —en rigor, todos los dipu-
tados lo son, con mayor o menor pasion o activi-
dad- considero que nos estamos enccrrando en
una trampa. En mi opinion, en definitiva esto
motivard que luego de agotar la via administra-
tiva las empresas recurran a la Justicia. No sc
puede dejar desamparados una vez mas a los
usuarios o permitir que se les aplique esta nue-
va imposicion, porque en nuestro pais ya son
bastante elevadas las tarifas tclefonicas.

Por las razones enunciadas, solicito que se
pase a un breve cuarto intcrmedio en las ban-
cas con el objeto de lograr una redaccion que
recoja el principio establecido en la iniciativa del
sefior diputado Giustiniani, o que el asunto vuel-
va a comision a efectos de encontrar un texto
mas apropiado.

Sr. Santin. — ;Mc permite una interrupcion,

sefior diputado, con cl permiso de fa Presidencia? -

Sr. Polino. — Con mucho gusto, sefior di-
putado.

Sr. Presidente (Camafio). — Para una inte-
rrupetdn tiene la palabra el sefior diputado por
Buenos Aires.

Sr. Santin. — Secfior presidente: me parece
correcto el planteo que formula el sefior diputa-
do Polino en defensa de los consumidores por-
que es un objetivo que todos debemos preser-
var, pero corresponde sefialar que se refiere a
una actitud que podian tomar las empresas an-
tes de la desregulacion tarifaria.

La realidad indica que hoy las empresas tele-
fonicas son las unicas que no pagan un tributo
por ¢l uso del espacio; ¢l resto paga por ¢l uso
del suelo o el espacio aéreo. Desde ese punto
de vista, esas empresas eran las Gnicas que te-

nian ¢l privilegio de tender los cables y no pagar
abisolutamentc nada. Incluso, cvando alguna mu-
nicipalidad avanzo en csic sentido, utilizaron la
ley de telecomunicaciones que en la practica
les preservaba el derecho a no gravar especi-
ficamenic es¢ uso.

Es verdad que los pliegos de licitacion habili-
tan a trasladar ese concepto a las tarifas, pero
ello podria ocurrir en ¢l caso de que las empre-
sas no tuvieran competencia. A partir de la des-
regulacion, las tarifas telefonicas no son regula-
das y, en definitiva, quicnes van a pagar el tributo
son los duefios: cn un 97 por ciento, Telefonica
de Argentina y Telecom, y en un 3 por ciento,
las cooperativas duefias de los cables.

En el marco del sistema las empresas compi-
ten v no pagan este tributo, porque ¢l pcaje estd
reguiado por una decisidon de la Secretaria de
Comunicaciones y no tiene diferencias.

Reitero que en la actualidad existen tarifas
desreguladas y en la practica las empresas que
compiten no deben pagar ¢l tributo, como si su-
cede por gjemplo en el sistema eléctrico, donde
Jas distribuidoras pagan sobre los ingresos bru-
tos por el uso del suelo o del aire, y las comer-
cializadoras, que hoy compiten con las eléctri-
cas, no pagan este tributo. En consecuencia,
disminuyen los valores sobre los cuales se com-
prte y las empresas distribuidoras no pueden tras-
ladar esto al precio.

Por lo tanto, es cierto el planteo que formula
el sefior diputado Polino pero a partir de la vi-
gencia de las tarifas desreguladas, si las empre-
sas telefonicas trasladaran el tributo a Ia tarifa,
las empresas que compiten con ellas, que no
son duefias de los cables y por lo tanto no debe-
rian pagar estc tributo, estarian en condiciones
de no cobrarlo. En consecuencia, el usuario po-
dria optar por estas ltimas empresas, pues co-
brarian un precio ménor.

En lo que'se refiere a las cooperativas, hay
un tema muy conflictivo. Este no es un impues-
to obligatorio. Las cooperativas, en general, en
sus municipios tienen una reiacién muy fuerte...

Sr. Presidente (Camafio). — Si me permite,
sefior diputado, el sefior diputado Bravo le esta
solicitando una interrupcion. La Presidencia
aclara que no la concedera en este momento
porque esta en uso de la palabra el seiior dipu-

_ tado Santin, justamente a raiz de una interrup-

cion que le otorgara el sefior diputado Polino.
En consecuencia, cuando éste contintic en el
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Cominga on el uso de ia palabra ei sefior di-
putado por Buenos Aires.

Sr. Saniin. — Scilor presidente: decia que éste
no ¢s un impuesto obligatorio. La comuna que
1o quiera cobrar el impuesto, no necesita ha-
cerlo, v por lo tanto no tiene por qué gravar a
las cooperativas. Esto cs algo que éstas defini-
ran con cada municipio. La Comision de De-

fensa del Consumidor emiti6 dictamen favora-

ble en relacion con este proyecto de ley a raiz
de la imposibilidad de trasladar a los precios este
impuesto. Desde este punto de vista, en el es-
quema de la desregulacion telefénica el consu-
midor esta absolutamente preservado.

Sr. Presidente (Camario). — En razon de que
el sefior diputado Santin integra la lista de orado-
res, la Presidencia entiende que con las manifes-
taciones vertidas ya ha hecho uso de la palabra.

Sefior diputado Polino: ¢l sefior diputado Bra-
vo le ha solicitado una interrupcion.

Sr. Polino. - La concedo, sefior presidente.

Sr. Presidente (Camafio). = Para una inte-
* rrupcidn tiene la palabra ¢l sefior diputado por
la Capital.

Sr. Brave. — Sciior presidente: simplemente,
deseo aclarar que, en su exposicion, ¢l sefior dipu-
tado Polinc nunca dijo que no debia pagarse el
tributo. Sélo solicit6d un cuarto intermedio para que
esta miciativa fuera mejor precisada y evitar que
el tributo se traslade a los consumidores.

En cuanto al tema de la regulacion y la des-
regulacion reservo mi opinién, porque hasta ahora
no he podido comprobar que las empresas cum-
plan verdaderamente con lo que se establece.

Sr. Presidente (Camafio). — Continia en €l
uso de la palabra el scfior diputado por la Capital.

Sr. Polino. — En primer lugar, quiero rectifi-
car una cifra que dio el seflor diputado Santin.
Anoche, en la comision, los representantes del
movimiento cooperativo sefialaron que la parti-
cipacion de estas entidades en el mercado es
del 5 por ciento v sirven a 300 mil usuarios. Esta
no es una cifra para despreciar, por supuesto,
frente a la participacion que ticnen Telecom y
Telefonica.

En scgundo término, deseo sedalar que la
desregu ulacion telefonica todavia no deja de ser
una expresion de bucnos deseos en lo relativo a

Por otro lado desae la Secrerana de Conu-
nicaciones se aclar6 Gue todavia ne han imple-
mentado las medidas para que ia desregulacion
o la competencia sean cfectivas, como la por-
tabilidad del nimero para aquellos usuarios que
descen cambiar de empresa. Asi lo hemos ex-
presado reiteradamente los diputados de la Co-
mision de Comunicaciones al Secretario de Co-
municaciones de la Nacion.

Por ultimo, quicro decir que no hay peor sor-
do que el quc no quierc escuchar, porque yo
scialé hasta el cansancio que los municipios y
las provincias tienen derccho a cobrar por el
uso del espacio pablico, pero por la forma en
que esta redactado cl proyecto, irremediable-
mente —ojala el tiempo me desdiga— ...

Sra. Carrié. — ;Me permitc una interrupcion,
sefior diputado, con el permiso de la Presiden-
cia? :

Sr. Polino. - Si, sefiora diputada.

Sr. Presidente (Camaiio). — Para una inte-
rrupcion tiene la palabra la sefiora diputada por
el Chaco.

Sra. Carrié. — Sefior presidente: me parece
quc hay una salida a esta situacion. El problema
radica en la ley que establecia la exencion, pero
en realidad el articulo dc dichia norma estaba
cuestionado desde antes en cuanto a su consti-
tucionalidad, porquc invadia las autonomias mu-
nicipales.

Como no cstaba claro en la Carta Magna si
la autonomia municipal tenia base constitucio-
nal, se originé una jurisprudencia que después
habilit6 ¢l traslado a los precios. Lo que me pa-
rece que se deberia hacer en €l proyecto —so-
meto la idea a consideracion— es reconocer el
derecho originario de la autonomia municipal al
cobro por el uso del espacio aéreo, lo que ade-
mas esta ratificado por el articulo 108 dela Cons-
titucion reformada cn 1994,

Entonces, asi surgiria la imposibilidad del tras-
lado a los precios. El planteo que se deberia
realizar es que la ley que permitia la exencion
era inconstitucional, porque existia un derecho
originario de los municipios.

Si el tema se analiza desde cl punto de vista
de Ia autonomia municipal, quizas se pueda lle-
gar a un acuerdo y se impida con mas sustento
la posibilidad del traslado a los precios. Si todo
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Sr. Presidente {(Camefio). ~ Contintia en el
uso dc Ja palabia cl sefior diviitado por la Canital.

St. Polino. — Sefior presidente: agracezco la
contribucion de ia sefiora diputada picopinante,
ya que o quc acaba de seficier abona i solici-
tud de pasar cuarto interricdio o de vucita a
comision de la iniciativa.

Yo s¢ que los sciiores diputados estan urgidos
por las solicitudes de los intendentcs y que cste
tema estd demorado, pero a veces es preferible
esperar algunos dias u horas para hacer las co-
sas bien y no aprobar un proyecto de ley sélo
con cl objetivo de satisfacer determinados re-
clamos, va que podriamos comprarnos un ma-
rawlloso juicio y perjudicar finalmente a los usua-
rios del scrvicio telefonico.

Por eso mantenemos la disidencia ..

Sr. Martinez Llano. — ;Me pcrmlte una in-
terrupcion, sefior diputado, con el permiso de la
Presidencia?

Sr. Polino. — Si, sefior diputado.

Sr. Presidente (Camafio). — Para una inte-
rrupcion tiene la palabra el sefior diputado por
Corrientes.

Sr. Martinez Llano. — Sefior presidentc: en
el debate se va enriqueciendo la idea y la nece-
sidad de equilibrio que esta Camara debe tener
para contemplar los diversos intereses en juego
en cste tema.

Habia concurrido a este recinto con la idea
de apoyar este proyecto de ley, pero considero
que la intervencion del sefior diputado Polino...

Sr. Presidente (Camaiio). — La Presiden-
cia informa al sefior diputado que no sc le ha
solicitado que exprese el sentido de su voto por-
que, si no, cada uno de los sefiores diputados
querra hacer lo mismo.

Sr. Martinez Llano. — En funcién de lo ex-
puesto, adhiero a las mociones formuladas por
el sefior diputado Polino —de pasar a cuarto in-
termedio o de que el proyecto vuelva a comi-
sion-, porque hay que contemplar un marcado
equilibrio en el derecho de los usuarios, para

NN g

LPASUS DD LA NACION €15

VEAR SOEPICRAIICS PO Una norma gue
v uedn 1w on detriments de ellos.

idente (Cwnmmngg. - ene la
Aoy dipu tado por la Capital.

S Polino. — Seflor presidente: creo que ¢l
plariec ha quedado suficientemente claro. Los
mumupius ticnen razon, pero también tienen ra-
zon los usuarios.

f¥asta ahora, indefectiblemente, cuande hubo
unt auinento siempre se trasladd automatica-
ments a la tarifa; en cambio, cuando hubo reba-
jas todo el mundo se hizo el distraido.

Incluso, quiero recordar que en 1994 o 1995,
cn la Ciudad de Buenos Aires el gobierno redujo
la alicuota del impuesto sobre los ingresos brutos.
Las empresas telefonicas no se dieron cuenta y
siguieron facturando, hasta que un dia, revisando
la facturacion, adverti que esa rebaja no se habia
trasladado a los precios. Entonces, tuve queirala
Justicia, y fue clla la que obligo a las empresas a
bajar ¢l nivel de las tarifas, por lo que habian co-
brado de mas durante un afio y medio a todos los
usuarios de la Ciudad de Buenos Alres.

Frente a esa lamentable realidad, seamos pru-
dentes antes de establecer un nuevo tributo.

Sr. Presidente (Camaifio). — Tiene la pala-
bra ¢l sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Fontdevila. — Seiior presidente: voy a
respaldar cl proyecto que estamos consideran-
do por dos cuestiones que son esenciales.

La primera de ellas, porque terminaremos con
el privilegio que tenian las compaifiias telefoni-
cas heredado de la época de la gestion de la
empresa telefonica estatal. La segunda, porque
reconocemos expresamente la autonomia de los
municipios, ratificada por la reforma constitu-
cional de 1994,

Aqui se han planteado observaciones impor-
tantes que tienen que ver con cuestiones que son
de cstricta justicia, y que deben ser consideradas.
Me refiero a los problemas de las cooperativas
que brindan servicio telefonico o la necesidad de
que las compaiiias no trasladen a los usuarios de
los servicios publicos esta tasa, que restituimos la
potestad de establecerla a los municipios, en vir-
tud de que estas compaiiias utilizan la traza urba-
na en su beneficio econdmico.

Me preocupa que luego de tanto tiempo de
debatir, analizar y considerar en las comisiones -
este proyecto de ley, una vez mas, al legar al
recinto, aparezcan voces que solicitan su vuelta
a comision.
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Como he dicho, vamos a restablecer la po-
testad de los municipios de fijar ia tasa. El pro-
yecto es sabio en tanto pone un tope maximo a
esa tasa, dejando librada a la responsabilidad de
los municipios —por ejemplo, los concejos deli-
berantes—, la proteceion de los ciudadanos y de
las instituciones sm fines de lucro que pudieran
prestar el servicio telefonieo.

Por lo tanto, lejos de todo paternalismo, debe-
mos trasladar la responsabilidad de la proteccién
de esos dos derechos —sin duda muy valiosos— a
las propias instituciones municipales, principales
interesadas en que sean debidamente protegidos.

También quiero manifestar que me llama la
atencion que con diversos argumentos —casi to-
dos muy atendibles— una vez mas mantenga-
mos en vigencia una ley producida por la dicta-
dura y que ha generado un privilegio especial
para las compafiias que se han hecho cargo de
servicios piblicos privatizados. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Camafio). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Catamarca.

Sr. Pernasetti. - Sefior presidente: tenia pre-
visto hablar al final, pero es importante hacer
una pequeiia resefia acerca de los motivos por
los cuales estamos considerando este proyecto
de ley y reflexionar juntos sobre las modifica-
ciones propuestas.

En la Comusion de Labor Parlamentana, to-
dos los bloques asumieron el compromiso de tra-
tar el dictamen contenido en el Orden del Dia
N° 1.256 en la sesion del miércoles de la sema-
na pasada. Sin embargo, yo mismo solicité la
postergacion de una semana porque se habian
formulado importantes planteos y algunos dipu-
tados presentaron observaciones que merecian
ser consideradas.

Usted es testigo, sefior presidente, de que
hemos hecho esfuerzos para tratar de llegar a
un consenso con quienes son los impulsores de
esta iniciativa.

Hace dos semanas, frente a este Congreso
manifestaron mil doscicntos intendentes de to-
dos los partidos pidiendo la sancion de este pro-
yecto. En el Salon de Pasos Perdidos, ante los
representantes de esos mil doscientos inten-
dentes, miembros de los distintos bloques mani-
festamos el compromiso de tratar esta iniciati-
va, que sin duda merece observaciones tal como
ha explicitado el sefior diputado Polino.

Con los representantes de los intendentes
consensuamos un texto, que es el que se leyo

por Secretaria, con el quc en parte se disipa-
ban las dudas acerca de la constitucionalidad
de esta norma.

El problema a que nos referimos se genera
en Ja ultima parte del primer parrafo del articulo
39 de la ley 19.798, en la que se sefiala: “Este
uso estara exento de todo gravamen.” Esa fra-
se es la que ocasiona el problecma.

Recuerdo que en 1983, cuando era secreta-
rio de gobierno de la municipalidad de la capital
de mi provincia, Catamarea, promovimos un jui-
cio contra ENTEL en ¢l que reclamabamos el
pago de los derechos. No s¢ en qué habra ter-
minado ese juicio; creo que se llegd a un acuer-
do eon Telecom —prestataria del servicio—,
quicn esta pagando. Pero me parece que es cier-
to que ese costo se trasladd a los usuarios.

Hay otros fallos que tampoco favorecieron a
los municipios. Sin embargo, hay casos en los
que se llegd a un acuerdo en virtud del cual las
empresas pagan una tasa que no trasladan a los
usuarios.

Finalmente, llegamos a un fallo de la Corte -
creo que se trata de la Municipalidad de Gene-
ral Pico- en el que se da validez constitucional
a la exencion. S

¢ Cual es la base del ataque a la norma? La
ley ¢s constitucional. El Congreso de la Nacion
no puede eximir a nadie de tributos municipales
ya que no tiene competencia para ello. Enton-
ces, si no puede eximir, tampoco puede gravar
porque s¢ trataria del mismo vicio.

Para corregir esta situacion en la redaccion del
proyecto en consideracion decimos que ¢l grava-
men sera de hasta un monto determinado en lugar
de establecer que sera del 1 o del 2 por ciento.

Ademas, en el articulo 2° establecemos que
para que esta norma tenga vigencia sera nece-
saria la adhesidn expresa de cada jurisdiccidn
municipal o comunal. Es decir que cada juris-
diccion debe hacer suya la norma nacional para
que tenga validez en el ambito jurisdiccional.

Este es el criterio que siguio el Congreso cuan-
do trat6 ofras normas, como por ejemplo en el
caso de la ley de inversiones mincras. Cuando
en esta ley se habla del tema de las regalias y
se fija un monto maximo del 3 por ciento, se
establece que las provincias deben adherir. Es
decir, para que tenga vigencia la ley debe adhe-
rir la Legislatura de cada provincia a fin de re-
glamentar ese valor del 3 por ciento, segun lo
crea conveniente.
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u ub whivo es que (‘:da cominmg, cn i mmon de
s particularidades —puede tr atarsc de coope-
I‘dtl\/ as—, y en funcién de sus obligaciones, o lo
quc fucra, pucda tener un mwsargen para actuar.
Con estas modificacioncs creemos que ha-
ccmos constitucional a la norma, porquc a nucs-
iro eniender 1o €s necesany sancionar una ey
que deternming una reafirmacion de Ja autcno-
mia municipal.

Son los municipios los tnicos tiulares del de-
recho a gravar el uso del cspacio nnbhcn Di-
cho der ccho es inalienable, orlgmauo y hace a
1a oyopia naturaleza del munieipio.

Por lo sefialado, no corrcsponde ¢l planteo
de la scfiora diputada Carrio de quc en el texto
sc reafirme es¢ principio, guc esta en la Consti-
tacién y es especialmente reconocido en las
Constituciones de cada una de las provincias.

Por lo tanto, se justifica ¢l texto que se leyd
por Secretaria. Aunque corresponde decir tam-

ién que con estas modificaciones no estamos
seguros de que las empresas nio guicran frasla-
dar estos precios a los usuarios, por lo quc se-
guramente s¢ vaii a originai pleitos, cnicnde-
mos que no hay una formula quc permita cubrir
estos aspectos. En virtud de cllo, la discusion la
tenemos que plantear sobre la base del texto leido
por Secretaria y no del originario contenido en el
Orden del Dia.

Maiiana habra una reunion de la Federacion
Argentina de Municipios, lo que avala ¢l pedido
de una semana mas para seguir analizando es-
tos temas. Es cierto que se ha mejorado mucho
la redaccion, porque ¢l texto anterior, al referir-
se a todos los servicios prestados por las em-
presas telefonicas en cada jurisdiccién, incluia
hasta la telefonia celular.

Las correcciones que s¢ han hecho han me-
jorado el texto, pero no nos sacan todas las du-
das. En consecuencia, como existe un compro-
miso politico, y como honramos este tipo de
compromisos, estamos dispuestos a votar favo-
rablemente la norma en general; v en lo que
respecta. al analisis en particular, solicito que bus-
quemos una redaccion que avente todas las du-
dds e s¢ puedan tener.

Sr. Presidente (Camaiic}. — Ticne la pala-
bra ¢l sefior diputado por Cérdoba.

¥ presiiente.

o Me coucede una usterrupeion,
rriade, con la veida 4o b Presidencia?
+, Abeiia. — Si. sefior diputado.

Sr. Presidente (Camaito). — Para una inte-
rrncidn, tiene ia palabra ¢l sefior diputado por
la Canital.

Sr. Polino. — Sefior premdente me parece

“}? tablc la propuesta del sciior diputado

erpasetti, que en definitiva coincide de alguna

ancra con lo que planteé en su momento. No
hay inconvenientes para aprobar la norma cn
general y seguir discutiéndola en particular en
la proxima reunion.

Entonces, hagamos un esfuerzo para llegar a
algin grado de consenso que nos permita com-
patibilizar los intereses de los municipios con los
derechos de los usuarios. En ese sentido, apoyo
la propuesta formulada por el sefior diputado
por Catamarca.

Sr. Presidente (Camaiio). — Corresponde
que haga uso de la palabra ¢l sefior diputado
Abella, pero previamente deseo hacer una acla-
racion de tipo personal. Dado que no puedo ha-

"cer uso de la palabra desde este estrado, ade-

lanto que, una vez que el sefior vicepresidente
1° de la Honorable Camara ocupe la Presiden-
cia, voy a solicitar una interrupcion al sefior di-
putado por Cérdoba a efectos de fijar la posi-
cion de mi blogue respecto del tema en debate.

Continda en uso de la palabra el sefior dipu-
tado por Cordoba.

Sr. Abella. - Seifior presidente: estamos tra-
tando un proyecto de ley mediante el cual se
modifica el articulo 39 de la ley 19.798 por el
texto oportunamente leido por Secretaria. En
honor a la brevedad que se me ha solicitado,
voy a omitir una seric de consideraciones que
ya han sido esbozadas por los legisladores que
me precedieron en €l uso de la palabra, pero si
quiero adelantar mi voto afirmativo a la iniciati-
va en consideracion.

Por otro lado, desco manifestar que, mas alla
de lo que establece la norma por la que se va a
modificar el articulo 39 de la ley vigente -que se-
guramente sera aprobada en general-, aqui estan
en juego otras cuestiones; me refiero a la autono-
mia financiera de los municipios de nuestro pais.

En ese sentido, el bagaje de conocimientos
cientificos, tanto en el orden juridico como poli-
tico, da cuenta de que en nuestro pais las auto-
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nomias comunales han sido devastadas. Este
proceso se nicio en 1830, con la abolicion de
los cabildos, que eran los auténticos represen-
tantes de los vecinos. Recordemos que esos
cabildos hacian de la participacion popular una
verdadera forma de gobierno.
—Ocupa la Presidencia el sefior vicepre-
sidente 1° de la IHonorable Camara, don
Rodolfo Rodil.

Sr. Abella. — Posteriormente, con la sancion
de la Constitucion de 1853, s¢ previo en su ar-
ticulo 5° que las Constituciones provinciales re-
conocicran el régimen municipal a lo largoy a
lo ancho de la Repiblica. Pero a pesar de ello
no reconocieron lo mas importante, que era la
autonomia politica, econdmica, financicra y ad-
ministrativa de cada municipio.

Asi llegamos a 1930, cuando se produjo el
bochornoso golpe de Estado que derroco al go-
bierno popular de don Hipolito Yrigoyen, que
dio origen a un proceso de desconstituciona-
lizacion y de desaparicion de las autonomias
~ municipales. En ese momento les quitaron a los

municipios la posibilidad de prestar los servicios
publicos, ya sea por la via de la estatizacion o
“dela privatizacion.

De ese modo se llegd a una posicion equivo-

cada, que sc repitid en la ley sancionada por
una dictadura, que hoy queremos modificar, se-
gun la cual los municipios no pueden aplicar tri-
butos sobre estos servicios publicos. Por ello,
nos encontramos en esta sesion tratando una
miciativa que va mas alla de lo que sc establece
en uno de sus articulos. Esta sesion debe signi-
ficar el comienzo de la instauracion del “muni-
cipalismo” en la Republica Argentina. (Aplau-
"sos.) En nuestro pais se ha hablado de reforma
" del Estado unicamente como la transferencia
de sus activos hacia las empresas privadas, pero
esto es una parte de la reforma del Estado —que
no vamos a discutir hoy—, y que seguramente
unos veran con buenos ojos, otros con malos
ojos y otros tal vez con ojos neutros.

En este recinto, a casi vemte afios de la con-
solidacion de la democracia en nuestro pais, hay
diputados nacionales que son ex gobernadores
y ex intendentes, que sienten en ¢l corazon y
en el pecho que resulta necesario reivindicar la
autonomia financiera de las municipalidades.

Por eso, con todo el respeto que siento por el
gran amigo Polino, hombre que nos reconcilia
con la actividad politica por su honestidad per-

sonal, moral ¢ intelectual, me voy a permitir dis-
crepar con ¢l. Los municipios no son términos
contradictorios en relacion con los usuarios ni
tampoco con las cooperativas. Diria que muni-
cipio y cooperativa 0 municipio y usuario son
términos complementarios que pueden convivir
en la democracia argentina.

El espacio de defensa al usuario no lo debemos
encontrar en la variable de ajuste dc siempre —l
municipio—; la variable de ajuste tienen que ser las
empresas privatizadas. (Aplausos.) Nos habian
dicho que con la privatizacion de los servicios te-
lefonicos las tanifas en la Republica Argentina iban
a disminuir, y hoy vemos con dolor como todos los
usuarios del pais pagan las tarifas mas caras del
mundo. Esta es una deuda quc como dirigentes
tenemos con el pueblo de la Republica.

Por ¢so quiero pedir a mi distinguido amigo
Polino, a quien quiero entrafiablemente, que en
la tarde de hoy encontremos una formula de
congciliacion para que la variable de ajuste. ..

Sr. Presidente (Rodil). - El seiior diputado
Camafio le solicita una interrupcidn, se la con-
cede, seflor diputado?

Sr. Abella. - Si, sefior presidente.

Sr. Presidente (Rodil). — Para una interrup-
cion tiene la palabra el sefior diputado por Bue-
nos Aires.

Sr. Camaifio. — Sefior presidente: agradezco
que ¢l seflor diputado me haya concedido la inte-
rrupcion porque, al estar presidiendo la Camara,
no pude expresar algunas palabras cuando habla-
ba el sefior diputado preopinante. Solamente de-
seo sefialar que le decia a un intendente que a
veces cuando uno no quiere, dos no pueden.

Hace mucho tiempo que venimos discutien-
do este proyecto de ley y sigo escuchando pro-
puestas permanentes pero no resotuciones con-
cretas. No s€ cuanto tiempo se requiere para
resolver en forma definitiva un proyecto de ley
que apoya la comunidad politica en su conjunto.

- Nunca escuché cual es la propuesta para modi-

ficar la idea. Lo gue hay que hacer es modificar
la idea como tal.

El sefior presidente tiene anotados nueve ora-
dores para hacer uso de la palabra y todavia nos
resta mas de una hora para el tratamiento cn ge-
neral de esta iniciativa. Entonces, digo lo siguien-
te: si hemos esperado una semana vy asi pudimos
analizar lo que cada uno de nosotros propone como
idea final, ;por qué no se juntan los integrantes de
la comision con aquellos que tienen una propuesta
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No quiero gue ¢sto tema s¢ posienga pz;a la
serana proxu 4L uiero ¢ue sea sancionado en
¢l dia de la fecha. (Aplausos.} Agradezco los
aplausos. Yo tambicn he sido intendente v s¢ las
pesnurias que padecen cada uno de ellos. Me
gustaria que sancionenos una nofita no para
ctics sino parz la gente que vive en cada uro de
sus pueblos v que estan pasando necesidades
en muchos casos insostenibles.

Estzmos pensando e ¢como cuidamos el 2
por ciento a las telefonicas, pero ésta no es la
verdadera voluntad. Propongo que no demore-
mos la sancion de esta normay que trabajemos
durante el tiempo que resta, y st pedemaes mejo-
rar ¢sta iniclativa, procedamos en consecuen-
cia, porque no voy a aceptar que solamente se
trate en general, ya que también debemos ha-
cerlo en pamcalar. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Rodil). — Continia en el uso
de la palabra el sefior diputado por Cérdoba.

Sr. Abella. — Seflor presidente: habia pro-
metido ser breve, pero no he podido cumplir con
esa intencidn.,

Le contesto al sefior diputado Camafio quc,
en mi opinidn, la solucidén a este tema se halla
en ¢l ultime parrafo del articulo 39, que trans-
fiere el costo total de este canon referido al uso
del espacio aéreo, suelo y subsuelo a las em-
presas prestatarias de servicios.

Es indudable que tendremos que analizar el
caso de las cooperativas, pero entiendo que hoy
debemos realizar un acto de valentia porque, si
se sanciona esta iniciativa, ella sera el inicio de
la gran obra que la dirigencia argentina le debe
al pueblo de la Republica, cousistente en ratifi-
car el federalismo sobre la base del régimen
municipal. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Rodil). - Tiene la palabra el
sefior diputado por Cordoba.

Sr. Albrisi. — Sefior presidente: con el antici-
pado y debido respeto a la Federacion Argentina
de Municipios, -on la natural y razonable idea de
siempre de aue esto represente una garantia para
los gobiemos locales, conociendo y sabiendo de
las dificultades que afrontan, respetando también
cl derecho que tienen por el control del espacio

E LA NACION

A
o

i de bﬁr' sufiir péididas a manos
wes privadas, con fodes esas salveda-
dus ve A manifestar que cl disefio del proyecto
de iy que nos ocupa nos parcce inconducente.

Ez un proyecto conflictivo que con seguridad
va a sufrir muchos tropiezos antes de lograr el
efecto defimitivo: que los gobiernos locales pue-
dan resarcirse y controlar ¢l espacio aéreo del
cual soir induaablemente propietarios.

Los gobiemnos locales deben tener control so-
bre las mstalaciones privadas que ocupen el espa-
cio publico, v deben diferenciar a las empresas
privadas que ofrecen servicios monop6licos a los
vecinos como clientes cautivos, o Gnicos, de aque-
Hlas que lo prestan en términos de competencia.

Propiciamos la vuelta a comision de esta ini-
ciativa porque queremos que el problema sc
resuelva efectivamente, pero no en la forma en
que sc propone, que indudablemente va a signi-
ficar transferir a los usuarios el costo de este
tributo local.

No se va a aceptar una violacion, por mas cri-
ticable que sea la privatizacion, a los pliegos fir-
mados con las empresas de telefonia. Entonces, -
tendriamos que pensar en soluciones que, sin vio-
lar esta circunstancia, ayuden a dictar una legisla-
cién que resuelva el tema y no genere un conflicto
de poderes o violente la seguridad juridica.

Proponemos la vuelta a comision de este pro-
yecto de ley porque creemos en soluciones mas
imaginativas. No somos especialistas en el tema,
pero, ;por qué no pensamos, por giemplo, en
una cuota de coparticipacion sobre el pago del
IVA que las empresas teleféonicas hacen, co-
participacion que seria delegada a los munici-
pios? ;Por qué no pensamos en otra solucién
que no afecte ni complique la competencia? Y
en esto estoy en desacuerdo con o que aqui se
ha expresado: afecta la competencia. Las nue-
vas empresas que quieran intervenir en el siste-
ma van a ver esto como un nuevo costo, y so-
bre esa base van a analizar y a reanalizar las
inversiones futuras, en comparacion con las que
ya tienen su tiempo en la operacion telefonica.

Tampoco hay un criterio fijo respecto de lo
que se pretende evaluar como costo de esta fac-
turacién, en relacioén con el impuesto que se
quiere establecer tanto al espacio aéreo como
al subterraneo. Si lo compararamos con otras
tasas que las municipalidades cobran, por gjem-
plo las comerciales, observariamos un gran in-
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cremento; a veces lo que se cobra en concepto
de tasas comerciales podria decuplicar lo que la
ley prevé en términos del 1 v el 2 por ciento,
respectivamente.

Por lo tanto, en aras de apoyar lo que aqui se
ha dicho, de disefiar una legislacion que sea sos-
tenible, de favorecer a la vigja lucha de los go-
biernos municipales y de ordenar el ambito na-
tural que tienen en la Federacion Argentina de
Municipios, propiciamos una discusidon mas am-
plia v razonable. No hay acucrdo sobre este tema
en términos dcl Poder Ejecutivo, conforme con
lo que hemos podido averiguar.

Si lo que propiciamos es un debate y una so-
lucién efectiva, hagdmoslo, pero sobre la base
de otro ordenamiento legislativo que no sea ¢l
propuesto, porque sin lugar a dudas ¢ése va a
encontrar una enorme cantidad de tropiezos.

Sr. Presidente (Rodil). — Tiene la palabra el
seftor diputado por Santa Fe.

Sr. Cavallero. — Sefior presidente: en pri-
mer lugar quiero hablar en nombre de muchos
hombres y mujeres que integran csta Camara y
que hemos sido intendentcs, v en esta posicion
crco representar a los intendentes v presiden-
tes de comunas de todo el pais. Por eso quiero
ser muy claro al expresar que desde 1983 —afio
en que sc reinicid la democracia—- la Camara de
Diputados no ha podido derogar el articulo 39
de la ley 19.798, que fue sancionada el 25 de
agosto de 1971 por una dictadura militar.

Reivindico ¢l poder de la democracia, del cs-
tado de derecho, para derogar un articulo de

una ley que es tan barbara que exime del pago

de gravamenes por la ocupacion del espacio pu-

blico nada mas que a las empresas telefonicas.
- ~Ocupa la Presidencia el sefior presiden-
te de la Honorable Céamara, don Rafael Ma-
nuel Pascual.

Sr. Cavallero. — Me opongo totalmente a
pasar a cuarto intermedio para discutir otra re-
daccion. Hoy no nos levantaremos de aqui sin
reivindicar el derecho municipal. (Aplausos.)

No quiero que el bloque que integra el Par-
tido Socialista Democratico me intcrprete
mal, pero los argumentos que dieron en la
Comision de Comunicaciones los grupos ju-
ridicos de Telecom v Telefonica y ¢l estudio
O’Farrell se oponian a la eliminacion del ar-
ticulo 39, bajo distintas amenazas. Lo cierto
es que siempre se opusieron a pagar por el
uso del espacio publico.

Hoy se propicia sustituir el articulo 39 de una
ley de la dictadura militar, que exceptua del pago
del espacio publico exclusivamente a las cm-
presas de scrvicio telefonico, por otro en ¢l que
se fija un tributo de hasta el 2 por ciento de la
facturacion anual bruta a los tendidos aéreos y
hasta el | por ciento al subterranco. Cabe acla-
rar que se utiliza el término “hasta” porque se
reivindica la autonomia municipal consagrada
por el articulo 123 de nuestra Constitucion Na-
cional, que otorga a cada municipio el poder de
negociacion para lograr un acuerdo.

Siempre he defendido a las cooperativas, pero
no debemos cngafiarnos, sélo representan el 2
por ciento de la facturacion; el 98 por ciento
restante corresponde a Telecom y Telefonica
de Argentina. {Y despué¢s dicen que vamos a
fijar un impucsto a la inglesa a las empresas
privatizadas! ;Pero donde estamos? (Aplausos.)

Me parece que a algunos les hace falta un
poco de docencia municipalista, por lo que quie-
1o aclarar que el gravamen por la ocupacion de
la via publica no es un impucsto ni una retribu-
cion de servicios sino una compensacion por la
locacién de la via publica, y en tal caracter no
esta en pugna con las normas constitucionales.

De esta manera cstamos armonizando las com-
petencias nacionales con las locales en materia
de telecomunicaciones en ¢l orden tributario, con
la licencia, permiso o concesion —segun los ca-
sos— del uso singular del espacio publico nunici-
pal, como también la regulacion y el emplazamiento
de los tendidos en punto al planeamiento urbanis-
tico y ambiental, Ia seguridad, la salubridad y los
ornatos comunes. Es decir, el dominio publico lo-
cal autoriza a sus titulares a ¢jercer todas las fa-
cultades quc scan inherentes en tanto no traben el
comercio ni las atribuciones propias y especificas
del gobierno federal.

Como contrapartida, las potestades locales no
pueden amparar una conducta que interfiera en la
satisfaccion del interés publico nacional. Basada
en este principio, la television por cable paga en
cada municipio de la Argentina una compensa-
¢ion por la utilizacion del dominio publico, por ejem-
plo en las ciudades de Buenos Aires, Rosario,
Lanus, 25 de Mayo, Tigre, Posadas, etcétera.

Sobre la base de este principio, tanto la tele-
vision por cable como las empresas telefonicas
en los Estados Unidos pagan por la utilizacion
del espacio aéreo y subterraneo. Alli el opera-
dor de la television por cable esta obligado a
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con distintos criterios. En las localidades de Kansas
y Carolina de! Norte se cobia una tasa sobic los
ingresos brutos, que va del 3 al 5 por ciento. En
Peonia County Ilinois, ¢l canon se calcula en base
a las millas de cables tcnd,dos, y en oiros lugares
se coordinan ambos criterios.

En Espafia, donde Telefonica de ese pais tie-
ne ¢l monopolio, 1a tributacion por la utilizacion
especial o privativa dei dominio pablico se regu-
la como una contribucion municipal, por medio
del articulo 41 de la ley reg: 1]adora de las ha-
ciendas locales, que establece un 1,3 por cienco
de los ingresos brutos, aplicable a la facturacion
que obtenga anualmente la cmpresa.

En Portugal el canon s¢ cobra en base a los
metros cuadrados ocupados.

En Italia, rige un decrcto nacional opcional
para los municipios, que establece una tasa que
toma como base los kilometros de cable tendi-
dos por las empresas de servicios publicos. En
algunos municipics, como Bolonay Cosenza, es
una suma fija por usuario.

En Canada, cspecificamente en Quebec y
Montreal, ¢l gobierno provincial cobra unatasa
basada en los ingresos de las empresas de ser-
vicios publicos, que posteriormente distribuye
entre los municipios. El gobierno de la ciudad
de Vancouver aplica canones que varian de em-
presa a empresa, existiendo dos sistemas de
calculo, uno en base ala longitud del conductor
y ¢l otro a los ingresos brutos.

No queda ninguna duda de la justicia del pago
como compensacion a los municipios por la uti-
lizacion del espacio publico. Todos la pagan; los
bares, restaurantes, quioscos y empresas de ser-
vicios publicos, pero no las compafiias telefoni-
cas, exceptuadas por el articulo 39 del decreto
ley 19.798, dictado por la dictadura de Lanusse,
que hoy corregimos.

En cuanto a que las empresas prestatarias
del servicio de telefonia no podrén trasladar a
los usuarios ¢l pago del derecho de ocupacion
del dominio publico, ello es totalmente justo y no
arbitrario, porque al momento de la privatiza-
cion, segun el plan 731/89, aprobado por decre-
t0 62/90, que otorgaba licencias a las adjudica-
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inforrs ol sefior diputado que su tiempo se ha

Si. Cavallere. ~ Me corresponde media hora,
seiior prosidente.

Sr. Presidente (Pascual). — Usted habla
como diputado y no en nombre del bloque, por
lo que le cerresponden diez minutos.

Sr. Cavallero. — Entonces, ya que no se me
otorga ¢l mismo término..

Sr. Presidente (Pascual) — Se le otorga el
térmuno que establece el reglamento, sefior di-
putado.

Sr. Cavallero. — En cuanto a la razonabilidad
y demostracion de convivencia entre los muni-
cipios y las empresas telefonicas, a pesar de la
vigencia plena de los articulos 5° y 123 de la
Constitucion Nacional, se da autonomia plena a
los municipios para imponer la compensacion
por la utilizacion del espacio publico. Asi se¢ es-
pera terminar con los numerosos conflictos en-
tre los municipios y las empresas telefonicas.

* Voy a solicitar a la Presidencia que se me
autorice a insertar ¢l resto de mi discurso en el
Diario de Sesiones.

Sr. Presidente (Pascual).
venientes, sefior diputado.

Sr. Cavallero. — En nombre de las mujeres
y hombres que habitan los municipios y comu-
nas, v de quienes los gobieran desde los de-
partamentos ¢jecutivos y Concejos Deliberan-
tes, no convalidamos el articulo 39 de la ley

19.798, que priva a los municipios en el caso de

— No hay incon-

las empresas telefénicas de recibir una com-

pensacion economica por la ocupacion del es-
pacio publico que todos pagan: cuentapropistas,
pymes y grandes empresas.

Si1 sancionamos ¢l proyecto de ley en discu-
sién se haré justicia, porque s¢ pondra en un pie
de 1gualdad a todos, sin excepciones ni privile-
gios para nadic. Los ingresos que perciban los
gobiernos locales también permitiran sentar un
principio descentralizador, que es tan necesario
para nuestra vida institucional. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Santa Fe.

Sr. Iparraguirre. — Sefior presidente: sé¢ que
se¢ esta trabajando para mejorar la redaccion
del proyecto de ley en debate, y es importante
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que asi se haga para quc hoy pueda ser sancio-
nado. A continuacidn aportaré algunos elemen-
tos que ayudaran a comprender la trascenden-
cia de esta iniciativa.

Es preciso aclarar que aqui no se esta crean-
do un nuevo impuesto o gravamen. Esto es cen-
tral, en particular respecto de lo que reflejaran
los medios de comunicacion en relacion con esta
sesion. En consecuencia, no puede hablarse de
la creacion de un nuevo tributo, lo cual ademas
no ayudaria en nada dentro de la situacién por
la que atraviesa nucstro pais.

—Ocupa la Presidencia el sefior vicepre-
sidente 1° de la Honorable Camara, don
Rodolfo Rodil.

Sr. Iparraguirre. — Esta tasa existe ¢n la
mayor parte de los municipios y comunas de
nuestro pais. Repito que no estamos hablando
de la creacion de un tributo o derecho; se trata
de una suerte de justa reparacion historica frente
a municipios y comunas que vieron cercenada
su facultad de recaudar para bencficio de su
poblacion a raiz de dictamenes emitidos por la
entonces Comision Nacional de Telecomunica-

-ciones ' la Corte, en ambos casos arbitrarios.

Es 1mp0rtante sefialar como se sesga csta
facultad que tienen los municipios en relacion
con las empresas telefonicas.

E] sefior diputado Obe¢id —a quien lamenta-
blemente no veo ahora en su banca- durante su
gestion como mtendente de mi ciudad, Santa Fe,
tuvo que soportarme siendo yo oposicion en el
Concejo Deliberante. Hoy le comentaba que
con lo que la Municipalidad de Santa Fe, como
consecuencia de un apremio, cobrd a Telecom
—que se resistia a pagar esta tasa creada por
una ordenanza sancionada en 1989, c¢n fecha
anterior a la privatizacion de esa empresa—, s¢
construyd el primer tramo de la avenida Gornti
en aquella ciudad.

Esc apremio data del afio 1992, y el impuesto
habia sido creado en 1989 —repito— por orde-
nanza. Alrededor de 1994 Telecom comenzé a
trasladar a los usuarios ¢l costo de la tasa. A
partir de ahi comenzamos una campafia para
continuar nuestro reclamo en las vias judicial y
administrativa —esto ocurridé también en otras
ciudades del pais— y corregir esta injusticia.

En 1994, mediante una resolucion que tengo
sobre mi banca, la CNT —no so6lo de acuerdo
con el interés de las telefonicas privadas sino
con los mismos argumentos que aquéllas soste-

nian- establece la inconstitucionalidad de aque-
llas ordenanzas y autoriza a descargar la tasa
en los usvarios.

En algunas cxposiciones se hizo refercncia a
que la ley 19.798 ¢s de una dictadura. Recucrdo
que en aquella época hallamos otra ley, de otra
dictadura ~la ley 22.016—, que a partir del afio
1980 dejo sm efecto las exenciones a empresas
estatales o con participacion del Estado. jQué
paradoja! En los argumentos con los que Telecom
se oponia a nuestro recurso cuestionaba que la
ley 22.016 era de la dictadura y que de ninguna
mancra podia derogar las exenciones que otra ley
de la dictadura habia instaurado.

(Sabe cuando termina esta discusidn, sefior

- presidente? A principios de 1997. El fallo de la

Corte, enun criterio alambicado, establecio que

_en realidad 1a ley 22.016 habia derogado las

excnciones, pero lo habia hecho para las em-
presas estatales. Como Telecom estaba privati-
zada, para ella no corria la derogacidn de aque-
lla exencion. ‘

La Corte modifico un criterio que habia esta-
blecido en la causa de las telcfonicas contra la
Municipalidad de La Plata en 1994 en esta otra
causa de Telecom o Telefonica contra 1a Munici-
palidad de General Pico, estableciendo en 1997
que cra inconstitucional cobrarle a las compaiiias
telefonicas. Este fallo, del 27 de febrero de 1997,
tuvo cinco votos a favor y cuatro abstenciones.

Por otro lado, existe una fecha que no puede
pasar como un hecho casual. El 30 de encro de
1997 el Poder Ejecutivo nacional habia dictado el
decreto 92, que establecio el rebalanceo y Ia rees-
tructuraciontarifaria. Particularmente en el articulo
8° de ese decreto se hacia referencia a que debia
considerarse inconstitucional este tipo de tasas.

iQué casualidad! El 30 de ¢nero se dicta el

decreto para el rebalanceo de las tarifas telefo- .

nicas, y el 27 de febrero aparece el fallo de la
Corte resolviendo un problema de diez afios,
cuando entre el dictado de ese decreto y el fallo
de la Corte solo transcurrieron veinte dias.
(Saben por qué ocurri6 todo. esto? Porque en
definitiva buena parte del costo del rebalanceo
telefonico se hizo que lo soportaran las comunas.
Al resignar la percepcion de esa tasa, en el bimestre
siguiente ¢l efecto en la factura del rebalanceo no
fue tan significativo, porque Telecom y Telefonica
lo descargaron a los usuarios.
‘Mg parece Jmportante remarcar todo esto,
porque hace poco tiempo en ¢l diario “El Mun-
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afio la Corte resueive
una discusion de dicz afics, dandole razdn a las
telefonicas.

estavleciendo ¢l ieoalar
27 ds febrero del rmismo

Lo que vamos a hacer hoy constituird un acto
de estricta justicia, para que aguellas comunas gue
tienen vigentc esa ordenanza que cstablece ¢l co-
bro de la tasa puedan cobraila a las teicfuicas.

Por eso me parece impcitante quc en la re-
daccion en particular se peiga énfasis en cstas
dos cucstiones centrales. En priact ugar, reco-
nueer y destacar ia potestad originaria que tie-
nen los municipios de percibir esta tasa; en se-
gundo lugar, que aca no se trata de una nueva
tnsa o gravamen, ya que en la mayoria de los
municipios estaba vigente cuando sc privatizo
la empresa Telefonica.

Tanto es asi que existen dos articulos en el
plicgo de bases y condiciones de agiicila priva-
tizacion en los que se reconoce esta cuestion.

" Creo que en ¢l articulo 16, punto 4, del pliego
se decia —porque en aquel momento se efec-
tuaba la licitacion y la empresa privatizada de-
bia fijar la tarifa— que todas las tasas, grava-
menes ¢ impuestos municipalcs, provinciales y
nacionales debian ser asumidos por los oferentes
al momento de establecer la tarifa.

Ademas, por esos mismos pliegos ¢l Poder
Ejecutivo nacional asumia la responsabilidad de
gestionar ante los municipios la exencion de
gravamenes municipales.

Es decir que en el propio pliego se reconocia
que las empresas debian calcular, para la fija-
cion de las tarifas, las tasas v gravamenes vi-
gentes, y quc el gobierno nacional anticipaba. ..

Sr. Presidente (Rodil). - Sefior diputado, ha
concluido el tiempo de que disponia para hacer
uso de la palabra.

Sr. Iparraguirre. — Finalizaré mi exposicion,
sefior presidente.

El gobierno nacional no ticne potestad para
derogar las tasas o gravamenes que existen en
los municipios o comunas. Entonces, de ningu-
na manera estas tasas o derechos podran ser
trasladados a los usuarios. Quicnes aducen esa
posibilidad sabian, cuando se presentaron a lici-
tacion, que debian considerar esos gravamenes.
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La ncrma que hoy se va a aprobar no significa
T gicacion Jb un fueve impueste, vor lo cual no
¢ worifica ol argumento de 1z ecuacion econdmi-
co-financiera que motiva el traslado del grava-
mca. Se fata de usa reparacion historica para
MURIcipios y comunas que hace algunos afios vie-
ron cercenados sus derechos. (Ap.’ausos J

Sr. Presidente (Rodil). — Tiene la palabra el
scior diputado por La Rigja.

Sr. Quintela. — Sefior presidente: en mérito
a la brevedad y teniendo en cuenta que el sefior
diputado preopinante hizo mencion a un aspec-
0 que yo queria sefialar, en cuanto a que no se
trata de la creacion de un nuevo gravamen sino
de la eliminacién de una exencion impositiva,
z6lo dir¢ que me siento interpretado por las pa-
labras que aqui se han vertido.

El acuerdo a que ha liegado mas del 95 por
ciento de los diputados que integran esta Ca-
mara consiste en aprobar hoy en general y en
particular este provecto de ley.

Tengo observaciones que formular, y las plan-
tearé con motivo del tratamiento en particular, Una
de ellas es la referida al establecimiento del 2 por
ciento. En este sentido, si bien se determina que la
alicuota sera de hasta el 2 por ciento, aun asi se
vulnera la autonomia municipal. De todas formas
¢ste ¢s un tema que serd considerado durante €l
tratamiento en particular.

No ahondaré en mayores argumentos, tenien-
do en cuenta el acuerdo al que ha llegado la
mayoria de esta Camara consistente en sancio-
nar este proyecto en ¢l dia de hoy, y para no
quitar tiempo al resto de los oradores.

Finalmente, solicito a los legisladores que ha-
gan uso de la palabra que sean breves, para poder
sancionar esta iniciativa y cumplir con la voluntad
manifestada por mas de mil trescientos intendentes
de la Republica Argentina. (4plausos.)

Sr. Presidente (Rodil). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Mendoza.

Sr. Fayad. — Seflor presidente: quienes en
nuestra carrera politica ocupamos cargos de
concejal o intendente abordamos este tema con
una muy particular sensibilidad.

Tengo en cuenta las expresiones de distintas
caracteristicas que con solidez se han plantea-
do y acompafié gustoso el proyecto original del
sefior diputado Giustiniani.

A modo de contribucion a la discusion en gene-
ral en torno de este importante proyecto conside-
1o necesario verter algunas opiniones para que
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podamos encontrar €l hilo conductor que, a través
de la sancion de una norma adecuada, nos permi-
ta obtener un instrumento apto para conciliar as-
pectos constitucionales, legales v de justicia en rc-
facion con los municipios argentinos.

Adviértase la importancia del régimen muni-
cipal, que la propia Constitucion Nacional esta-
blece que la alteracion que impida su funciona-
miento es uno de los tres motivos para intervenir
una provineia.

La norma que tratamos de modificar fue dicta-
da por un gobierno de facto que no sélo no reco-
nocié las Legislaturas, los Concejos Deliberantes
y este propio Congreso de la Nacion, sino que
ademas, en su afan centralista en extremo y dic-
tatorial, desconocio que la nuestra es una Republi-
ca en la que existen las provincias, con las que se
conforma ¢l pais, y que no se puede legislar sobre
clertos y determinados temas.

Fijense que esta norma de un gobierno dictato-
rial es utilizada en proyeccion posteriormente cuan-
do se privatiza el servicio telcfonico en el pais.

Si hubiéramos abordado el tema con practi-
cidad absoluta, manejando el contexto constitu-
cional y legal del pais, habria bastado un pro-
yecto de ley que sencillamente derogara lo
relativo al articulo 39, en la dltima parte, donde
dice “este uso sera exento de todo gravamen”,
con lo cual se terminaba el problema.

Cabe recordar que la autonomia municipal ha
sido reconocida a partir de la modificacion de la
Constitucion Nacional de 1994, aunque muchas
Constituciones provinciales no la han incorpo-
rado en su derecho positivo. Pero, reitero, hu-
biese sido sencillo resolver una situacion donde
una norma entorpecia el libre funcionamiento
de las autonomias municipales en el pais.

Se pucde pensar aqui, no sin razon, que no to-
das las provincias tienen establecida la autonomia
municipal. Una de las caracteristicas de la auto-
nomia municipal es precisamente la potestad que
les asiste en cuanto a la posibilidad de dictar orde-
nanzas —generalmente la tarifaria— donde sc es-
tablezcan tasas especiales por la ocupacion del
suelo, subsuelo, espacio aéreo y otros diferentes
conceptos, porque inclusive el proyecto originario
no hablaba de porcentajes. No decia “hasta”; tam-
poco decia “podrd” ni nada de eso.

Créd que se ha mejorado el texto pero sigue
existiendo el error original porque aunque

establezcamos ese porcentaje, yo sostengo, en

funcién de lo expuesto recientemente, que es-

tarfamos cometiendo lo mismo que estamos cri-
ticando en la ley, es decir el desconocimicnto de
las potestades y de las facultades autonomas
de los municipios. La ley establece un porcen-
taje sobre el cual habria que cobrar y no veo
procedente el método.

Los municipios tienen la facultad de dictar
las normas que gravan la ocupacion del espacio
aéreo o el subsuelo, con ¢l porcentaje que sus
Concejos Deliberantes consideren que se debe
establecer.

Dentro de ese marco y ahora si teniendo en
cuenta el aspecto posterior al hecho del dictado
de csta ley de 1972, csta el tema de las conce-
siones del servicio basico de las prestacioncs
de las comunicaciones telefénicas, donde es
verdad que las clausulas de concesion se refie-
ren al principio de la cstabilidad impositiva.

Por aquello de la estabilidad juridica también
requirieron la estabilidad impositiva y por lo tanto,
por los plicgos y por los contratos de concesion,
las empresas prestadoras de servicios de telefo-
nia basica en la Argentina pueden estar facultadas,
y de hecho lo hacen, a trasladar al usuario cual-
quier tipo de modificacion que se produzca.

Reconozcamos también, como lo indicaba ¢l

sefior diputado Cavallero, que la normativa del
proceso militar en este tema avasallo el federalismo
y las autonomias municipales. Pero esta norma
dictada en el marco de la democracia también
avasalla las facultades de las provincias v desde
luego también de los municipios.

Por lo tanto, atendiendo a lo que creo que
acertadamente en algunos. conceptos indicaba
¢l sefior diputado Polino, la consecuencia sera
el traslado. : :

Existe un compromiso —esta en el espiritu de la
Camara- para ¢l tratamiento y aprobacion de esta
norma, y en cse sentido asi sc lo ha prometido a la
Federacion Argentina de Municipios. Les asiste
¢l derecho y los vamos a acompaiiar, buscando
un texto que les posibilite ¢l legitimo reclamo, con-
ciliando el principio de la autonomia municipal con
los legitimos derechos de los usuarios, para que

¢éstos no vean merementadas las tarifas de los ser- -

vicios que utilizan.

Por otro lado, tal como esta redactado el tex-
to de esta iniciativa, resulta razonable el planteo
efectuado por ¢l sefior diputado Polino, al me-
nos en lo que respecta a las cooperativas. Es
cierto que ellas prestan servicios en aquellos
lugares en los que la rentabilidad no les resulta-



“rencia a Tresciontas Saope rativas qie
presian servicios en forma cficiente v oy~
ci08 significativamente mas bajos, 2 nesar de
que ea muchos casos los servicios gue brirdan
son mas amplios. Iucluso puso como sjemple a
la cooperativa telefonica de Pinamar —se pucde
dar fe-, que presta un excelente servicio,

Eluong,es, (como hacemos para conciliar es-
tos aspectos tan importantes? Estamos cousi-
derando ¢l provecto en general v verticndo ar-
gumentos conducentes para que la redaccidn
definitiva de esta iniciativa contemple todas las
cuestiones que aqui se han indicado.

Sr. Garcia. — ;Me permite una interrupcion,
scfior diputado, con la venia de la Presidencia?

Sr. Fayad. — Si, sefior diputado.

Sr. Presidente (Rodil). — Para una inte-
rrupcidn, tiene la palabra el sefior diputado
por Mendoza.

Sr. Garcia. — Sefor presidente: decia muy bien
¢l sefior diputado Fayad que quienes tuvimos la
responsabilidad de ocupar una intendencia cono-
cemos perfectamente el planteo que hacen las
distintas comunas de nuestro pais. Por ello, abo-
nando lo que expreso6 quien se encontraba en uso
de la palabra, deseo sefialar que con la simple eli-
minacién de lo que establece el articulo 39 de la
ley 19.798 —que prohibe a los municipios el uso de
facultades que les son originarias— estariamos so-
lucionando ¢l tema de fondo.

Por lo tanto, considero que tendriamos que res-
tablecer las facultades que 1a Constitucién Nacio-
nal prevé para los municipios, a efectos de que
sean ellos los que, a través de sus mstituciones,
como los Concejos Deliberantes, fijen las pautas
a las que se tendran que atener cada uno de ellos,
de acuerdo con su realidad factica y temporal.

También es cierto que el planteo que hace la
Federacion Argentina de Municipios es diferen-
te. Por ello, considero que ¢l proyecto que esta-
mos analizando complica la situacion cuando
habla de porcentaje. Digo esto porque con esta
redaccién el Congreso de la Nacion estaria asu-
miendo facultasies que son propias de los muni-
cipios, a pesar de que €sa no es la intencion que
perseguimos los legisladores.

Por estas razones, me permiti solicitar esta
interrupcion a cfectos de sefialar que, en mi
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. eovreapundoia retrotracr 1a sitnacion
0 1 m'ral es decir, al ejercicio libre de
tndcs por parte de todas las comunas
vara fijar 2stos canones que son de su propia
competencia, v no tener que fijarlos nosotros
desde la Nacién por un entendimiento que, a mi
juicio, va 2 terminar complicando el problema
on lgar de schucionarlo.

Sr. Presidente (Rodil). ~ La Presidencia de-
sca aclarar al sefior diputado Fayad dos cues-
tiones: en primer lugar, ¢l sefior diputado
Quintela le ha solicitado una interrupcion, y en
scgundo término, si decide concedérsela le res-
tard sélo un minuto para terminar su €xposicion.
(Le concede Ia interrupcidn al sciior diputado
Quintela, sefior diputado?

Sr. Fayad. — No, porque me va a descontar
el tiempo que insuma el sefior diputado del que
dispongo para terminar con mi exposicion.

Sr. Presidente (Rodil). — No, sefior diputa-
do. La Presidencia le reitera que usted dispon-
dra de un minuto para terminar con su exposi-
cion, que es lo que le restaba cuando le concedid
la interrupcion al sefior diputado Garcia.

Sr. Fayad. — En ese caso, no tengo inconve-
nientés en conceder la interrupcion al sefior di-
putado Quintela.

Sr. Presidente (Rodil). ~ Para una interrup-
cién tiene la paiabra el sefior diputado por La Rioja.

Sr. Quintela. — Sefior presidente: voy a ser
muy breve. Simplemente deseo plantear un pro-
cedimiento que nos permita lograr un ordena-
miento del debate. Estamos advirtiendo que al-
gunos legisladores se estan retirando del recinto.
Porlo tanto, es importante que fijemos una hora
de votacion. Recuerdo que quedan cuatro ora-
dores para hacer uso de la palabra en el trata-
miento en general de esta iiciativa.

Solicité una mterrupcion al sefior diputado
Fayad practicamente al finalizar su exposicion
a efectos de que no se interpretara que queria
coartar la expresion de los distintos colegas en
este recinto. De todas maneras, el debate sobre
¢l 2 por ciento, a quién le corresponde pagar v
que no se traslade a los usuarios son temas que
tendran lugar en la discusion en particular, que
por cierto resultara enriquecedora.

Por lo tanto, a efectos de acotar el tiempo,
sugiero que los presidentes de bloque llamen a
sus legisladores para que podamos votar en ge-
neral esta iniciativa y de esta manera agilizar su
tratamiento, y que cada legislador haga honor a
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lo que hablamos antcriormente, abreviando su
exposicion a fin de dejar expresada su opinion a
favor o en contra dc estc provecto.

Sr. Presidente (Rodil). — Un buen meca-
nismo para agilizar esta sesion es evitar los
pedidos dc interrupciones, con lo cual nos li-
mitariamos solamentc a los diez minutos que
corresponden a cada orador.

Continia en uso de la palabra el scilor dipu-
tado por Mendoza.

Sr. Fayad. — Sefior presidente: en la bus-
queda de conscnsuar la redaccion surgen in-
convenicntes, pero voy a dar simplementc un
¢jemplo que demuestra que todo lo que se hacc
a las apuradas, menos los hijos, sale mal.

Esta norma tienc en su parte dispositiva sélo
dos articulos; por lo menos asi figura ¢l borra-
dor quc mc han alcanzado y sobre ¢l que se ha
estado trabajando.

Su articulo 2° dice: “Para la vigencia de la
presente ley sera neccsaria la adhesion expre-
sa de cada jurisdiccion municipal o comunal”.

No hace falta ser un experto en derecho para
conocer el mecanismo que establece la Consti-
tucion para que las leyes tengan vigencia, lo que
dc ninguna manera se pucde hacer depender
de una adhcsiéon municipal o provincial. Como
mucho sc podré dccir que, para gozar dc los
bencficios o cstablecer los gravamencs que esta
ley dctermina, debera dictarse la norma corres-
pondiente de acdhesion.

Por eso digo que la legislacion es pésima y
de errada mterpretacion; vamos a aumentar la
generalizada confusion que ya existe sobre cste
tema. Por lo tanto, y accedicndo a la solicitud
dcl sefior presidente, propongo quc, mientras con-

tinuamos con ¢l tratamiento en general de cste -

proyccto, trabajecmos sobre un texto que con-
temple los distintos argumentos que sc han plan-
tcado, asi como también los intereses y la lega-
hdad, para que legislemos como corrcsponde.
Reitero que cn la redaccion hay errorcs casi
Sroscros.

Sr. Presidente (Rodil). — Tiene la palabra cl
seftor diputado por Cérdoba. '

Sr. Lamisovsky. — Sefior presidente: por el
hecho dc haber trabajado ¢n las comisioncs de
Comunicaciones ¢ Informatica, de Asuntos Mu-

nicipales y de Dcfensa del Consumidor; cntien- -
do perfectamente las posiciones dc todos. los-
oradores aqui presentes. No podemos cometer-+

errores cuando lcgislamos.

Cuando sc lcgisla creando aiglin nucvo insti-
tuto es mas facil.

Pero en estc caso cstamos legislando tenien-
do cn cuenta parametros inamovibles, lo cual
toma dificultoso el tramite de este proyecto de
ley. Por un lado, como un primer principio ina-
movible, esta el hecho de que los municipios de-
ben cobrar cste peaje; lo denomino asi porque
no mc animo a llamarlo tributo ni tasa en razon
dc que csto no se vincula con ninguna denomi-
nacion propia de los esquenias municipales.

El segundo principio inamovible s¢ rcfiere
a quién tiene que pagar. Ticnen que abonarlo
las empresas que prestan los servicios, tanto
las monopélicas de basc —Teleccom y Tclefo-
nica— como las provcnicntes dc esa particu-
lar dcsregulacion que rige en el pais desde
noviembre dci afio pasado.

El tereer principio inamovible es que la gente
no puede, en las circunstancias actuales, sopor-
tar mas impuestos, tasas o contribuciones, v no
dcbe ser nuevamente sacrificada. En este scn-
tido adhiero enfaticamentc a la posicion dcl sc-
fior diputado Polino.

El cuarto principio inamovible es que no po-
demos alterar ¢l mal contrato original de priva-
tizacion dcl servicio tclefonico, porque vamos a
caer en manos de la Justicia. Lo primcro que
haran cstas emprcesas es rceurrir a Ja Justicia, y
nuevamente lo que ahora pensamos quc se va a
convertir ¢n una norma definitiva, va a terminar
judicializada.

Considerando cstos cuatro pilarcs inamovi-
bles, a partir de alli tenemos poco margen de
maniobra para esbozar cste proyecto dc Icy.
Tengamos en cuenta que todos los logros a que
aludi6 el sefior diputado Cavallero, que son rea-
les y ciertos en el sentido de quc se cobran los
pcajes correspondientes, no tuvicron ni tienen
vigencia por disposicion de dictaduras militares
y no tuvicron errorcs en contratos de privatiza-
cion, pero si tienen librc compctencia.

Por lo tanto, y con estas limitaciones, entien-
do que sin consensuar una nueva forma dc tra-
bajo, csta iniciativa no tiene solucion.

Sr. Presidente (Rodil). — Tienc la palabra ¢l
seflor diputado por Santa Fe.

Sr. Castellani. — Sefior presidente: con el
debido respeto que me merecen quienes duran-
tc mucho tiempo han debatido csta iniciativa, y
atendiendo al espiritu de muchos que han sido
intendentes y que estiman que la forma de sal-
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sS0C 1'%4'1(: (VS -:‘»*ta niciendo, ';L..
Htuye un nuevo gaste gne il e i
v)oht:n,..zy aborade Mmstaratie por los coniebo-
ventes v Jas empresas.

También he escuchado discurzos que cues-

tionan a las empresas; a mi me parece que, jus-
tamente, lo que puede salvar no solamente a las
mumclpahdadcs sino al sistema politico quc te-
Nemos €s un MCnor gravamen gue permita vna
reactivacion mayor y un mayor ‘rra‘oajo

Cuando uno recorre !a provincia v comprue-
ba que las mumc]pahdadcs recaudan solo el 30
o el 40 por ciento de sus impuestos —esto nos lo
dicsn los intendentes—, se da cuenta de que lo
que realmente esta faltando es poder adquisiti-
vo, dinero para pagar los imnucstos. Fn otras
épocas —quizas hace décadas— se cuestiond a
las empresas pequeflas y medianas que esta-
ban floreciendo; hoy son rescatadas porque se
sabe que no sélo son una fuente de trabajo y
también sostiencn la actividad que nosotros de-
sarrollamos, 1a publica, sino que 1gualme'1te esas
empresas: pequedias y mcdlanas asi como las
grandes, son nccesarias para que € genere ri-
queza y haya empleo.

En tal sentido, un tributo de csta naturaleza que
grave a las empresas existentes —que probable-
mente han hecho durante este tiempo balances
muy rentables—, al mismo tiempo va a hacer que
otras empresas que podrian venir a competir de-
cidan que, por culpa de las cargas impositivas de
nuestro pais —cobradas en este caso por la muni-
cipalidad y que seguramente seran trasladadas al
publico-, no van a encontrar un eco favorable ni
un radio de accion para invertir en la Argentina.
Entonces, la menor competencia que esto va a
generar redundara en detrimento no solo de la
actividad privada sino, en definitiva, también de la
propiamunicipalidad.

Creo que defender a la municipalidad es justa-
mente tratar de lograr una reactivacion mayor.
Considero que seria mucho mas politico adherir a
esta posicion. Sin embargo, la conviccion de que
la sana competencia va a hacer que todos este-
mos un poco mejor me hace estar firmemente en
contra de un impuesto que realmente va a ser
perjudicial. Por eso el interbloque de Accidn por la
Repuiblica adelanta su voto negativo al proyecto
en consideracion, tal como lo dijera anteriormente
y también lo expresaran distintos sefiores diputa-

dery el sefor diputade Albrisi, si ez gue clasunto

;‘ £ G COMUMGN.

Ticne la palabra el

Helado rd.(' San Juan.

r. Varese. — Sciior presidente: voy a hablar
et res ieseitiacion del bloque de la Cruzada Re-
novadora de San Juan, con el apoyo explicito
del scitor diputado Conca, adelantando en el voto
afirmativo en general al proyecto de ley en con-
sideracion, desechando de alguna manera el
pase a cuarto intermedio o el giro del asunto a
comision, y manifestando también mi voto afir-
mativo al articulado en particular.

Observo con beneplacito ¢l consenso que apa-
rentemente se ha logrado en este proyecto de ley
de modificacion del articulo 39 de la Ley de Tele-
comunicactones por parte de los distintos bloques.
Esta debe ser una de las oportunidades que se le
presenta al Poder Legislativo nacional para rever -
algunas medidas que se tomaron en ¢l pasado en
ocasion de la privatizacién de los servicios publi-
cos estatales en nuestro pais.

He escuchado con atencion a aquellos colegas
que de una u otra manera han adelantado obsta-
culos posibles a este proyecto de ley, como los
sefiores diputados Polino, Cafiero, Santin y Carmo,
por afectacion de los derechos de los consumido-
res o por posibles planteos juridicos en el futuro.
Realmente atiendo esas razones, pero, mas alla
de lalogica implicita en sus intervenciones, prefie-
ro atarme a aquella razdén que me indica que ya es
hora de movernos en el sentido de imponer algu-
nas condiciones a ese afan de rentabilidad desme-
dido que hoy poseen las empresas concesionarias
de servicios pablicos.

En relacion con la rentabilidad voy a dar lectu-
ra de unos parrafos de un proyecto presentado
por mi bloque sobre modificacion de laley 19.798.
Dicen asi: “A los efectos debemos recordar que,
seguin informe de Telefénica de Argentina, las li-
neas de telefonia piblica pasaron en marzo de
1999, de 79.099 a 109.798 unidades, lo que repre-
senta un aumento del 38,8 por ciento, debido a la
nstalacion de teléfonos en la zona norte del pais,
tras la apertura y desregulacion del mercado de

" las telecomunicaciones.

“En un informe a la Bolsa de Comercio en
Capital Federal, la misma empresa destacod que
la ganancia acumulada en ¢l dltimo semestre
(octubre del afio 1999 a marzo del 2000) fue de
212 millones de pesos. Los rendimientos se jus-
tificaron en ¢l incremento de los ingresos por
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ventas netas, que ascendieron a 1.798 millones
de pesos, un 5,7 por cicnto superior en relacion
con €l mismo periodo del ejercicio anterior, sos-
tuvo la empresa a través de un comunicado.
Esto se corrcsponde con un incremento en la
cantidad de usuarios dc telefonia celular de Te-
lefonica de Argentina, que crecié un 113,4 por
ciento entre marzo de 1999 y ¢l mismo mes dcl
2000, mientras que las cuentas de acceso a
Internet crecieron un 88,9 por ciento.”

En relacion con los celulares obran en mi poder
notas de la Camara de Informatica v Comunica-
ciones de la Republica Argentina, que tengo en-
tendido llegaron a todos v cada uno de los despa-
chos de los sefiores diputados. Espero que lucgo
de la lectura de algunos de sus parrafos se advier-
ta que lo quc esta Camara intenta defender
mayoritariamente es la reitabilidad conseguida y
no ¢l beneficio para el pais por medio de la dismi-
nucién de la tasa de desempleo.

Opinando sobre este proyecto de ley promo-
vido por la Federacion Argentina de Municipios,
la mencionada camara dice lo siguiente: “Esta
intencion recaudadora de los municipios refleja
una manifiesta contraposicion con el actual rum-
bo en'materia de politica tributaria llcvada a cabo
por ¢l gobierno nacional”. Mas adelante conti-
mia asi: “Las medidas anunciadas pcrsiguen
como objetivo principal un incremento signifi-
cativo en la rentabilidad de las inversiones, so-
bre la base de un considerable esfuerzo fiscal...”.

Sr. Presidente (Rodil). — La Presidencia so-
licita a los sefiores diputados que guarden silen-
cio a fin de que se pueda escuchar al orador.

Sr. Varese. — Le agradezco, sefior presidente,
y agrego quc estoy por finalizar mi ntervencion,

Otro parrafo de la nota de la Camara de In-
formética y Comunicaciones de la Republica
Argentina dice lo siguiente: “Todas estas medi-
das estan orientadas a generar unt marco apro-
piado a la inversion interna y externa, que le
permita al pais salir de la recesion en que se
encuentra.y reducir la tasa de desempleo”.

Tengo aqui un medio de comunicacion nacional
que explicitael duro impacto que significa para los
usuarios de los celulares ¢l incremento que ha
permitido la Secretaria dc Comunicacioncs.

Dice ¢l diario -y éste es el dltimo parrafo
que leeré— lo siguiente: “Las compaiiias de tele-
fonia celular (CTL, Unifon, Personal, Movicom)
comenzaron a aplicar a partir de ayer ¢l esque-
ma CPP (Calling Party Pays, el que llama paga)

entre teléfonos moviles, por lo que los clientcs
de celulares no pagaran por ninguna llamada
que reciban desde otros moviles.

“Esto representa en algunos casos un aumen-
to de entre un 5 y un 15 por ciento.”

La pregunta es si la rentabilidad de estas
empresas telefonicas, que pareceria sufrir un
incremento permanente, llegara como conse-
cuencia positiva a disminuir ¢l grado de rece-
sién y la tasa de desempleo.

A partir de estas enormes dudas —ya que casi
nunca una ley ha podido atender al unisono los
ntereses de todos los sectores involucrados—, y
dada la expectativa que para los municipios re-
presenta la sancion de esta miciativa, nuestro blo-
que ha clegido apoyar este provecto, que en algu-
na medida cubrira las necesidades de las regiones,
que hoy son satisfechas por los municipios que se
extienden a lo largo y ancho del pais.

Entonces, me inclino por la razén de mayor
peso. Ademas, espero que ello signifique el co-
mienzo de un ciclo de discusiones, no sélo para
la gentc sino también para los funcionarios ¢je-
cutivos y legislativos.

Seria un debate no sélo relativo al pasado sino
también sobre la forma de corregir las conse-
cuencias negativas que ha tenido para la mayo-
ria de la poblacion el proceso de privatizacion
en nuestro pais.

Es hora de que dirjjamos nuestra mirada a
esos monstruos sagrados que hoy significan
capital, empresas y rentabilidad. Por eso ade-
lantamos nuestro voto por la afirmativa en ge-
neral y en particular al proyecto en considera-
cion. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Rodil). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Catamarca.

Sr. Pernasetti. — Sefior presidente: de acuer-
do con lo manifestado por los distintos oradores
que me precedicron en el uso de la palabra, con
algunos diputados hemos tratado de mejorar la re-
daccion leida por Secretaria, que a su vez es dis-
tinta de la que figura en ¢l Orden del DiaN° 1.256

. Hemos arribado a un texto, de acuerdo con la
comision, que pondré a consideracion de los sefio-
res diputados. pero antes quiero sefalar que dis-
crepo con algunos argumentos que s¢ han dado
en la Camara en el sentido de que los municipios
deben cobrar a las empresas telefonicas porque
estas ultimas tienen una ganancia excesiva.

Me parece que éste no es un buen argumen-
to para fundar el derecho inalienable de los mu-
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pereibir la f2sa por I ocupaciin del
¢ piblico. Diche d.uu,no debe ser inde-
pendiente de ki ganancia de lus empresos, ya
que, en caso contrario. podifa caerse en ¢l ab-
surdo dc que las compaiiias soliciten una dismi-
nucién de la tasa cuando dejen de obtener be-
neficios o cuando su rentabilidad sea menor.

Seiialo este aspecto con toda claridad por-
que a veces Jos debates pueden servir como
interpretacion en posibles litigios judiciales.

En relacion con la propuesta leida por Secre-
taria, sugerimos suprimir el segundo apartado
del nuevo articulo 39. Se suprime cl parrafo que
dice: “Este uso no estara cxento de grava-
menes”, v se lo reemplaza por el siguiente: “Es
competencia originaria de los municipios (articu-
los 5° v 123 de 1a Constitucion Nacional), 1a fi-
jacién del derecho de ocupacion por el uso dife-
rencial del espacio aéreo v terrestre municipal”.

—Ocupa la Presidencia el seflor presiden-

te de la Honorable Cdmara, don Rafacl Ma- .

nuel Pascual.

Sr. Pernasetti. — A continuacién propone-
mos la siguiente redaccion: “El derecho de ocu-
- pacidn al uso diferencial del espacio publico
aéreo no podra exceder €l 2 por ciento del mon-
to de la facturacion anual bruta que efectuen
las empresas titulares de las redes fisicas por
los servicios de telefonia basica prestados u ori-
ginados en cada jurisdiccion.

”A fin de evitar la polucién visual asi como
otros dafios ambientales que genera el cableado
aéreo, establécese que el derecho de ocupa-
cion al uso del espacio publico subterraneo no
* podra exceder el 1 por ciento del monto de la
facturacion anual bruta que efectien las em-
presas titulares de las redes fisicas por los ser-
vicios de telefonia basica prestados u origina-
dos en cada jurisdiccidn.

“Para las empresas que presten servicios de
telefonia basica local no es trasladable a los
usuarios ¢l pago de derechos de ocupacion del
dominio publico que cobren las municipalidades
o comunas por la utilizacién de la via publica, el
subsuelo o el espacio aéreo™.

Como articulo 2° proponemos el siguiente:
“Para la vigencia de la presente ley serd nece-
saria la adhesion expresa de cada jurisdiccion
municipal o comunal”.

Respecto del articulo 3° se propone la siguien-
te redaccion: “Quedan derogadas todas las dis-

iciones que SC opongan
articulo 4° es de forma.

En primer lugar, se advertira que en todos los
casos hemos climinado la palabra “tributo”, por-
Guc existe una vigja controversia sobre las facul-
tades de los municipios en refacion con la imposi-
ciondetasas, impucstos, etcétera. Por eso siempre
hacemos referencia al derecho de ocupacion.

En segundo términc, no estamos fijando una
nueva tasa o un nuevo derecho de ocupacion;
lo que determinamos es que lo que fijen los
municipios no podra exceder €l 2 por ciento o €l
1 por ciento, segin ¢l caso de que se trate. Esto
tiene una significaciéon fundamental. El Congre-
so dispone de facultades para establecer ese
tope maximo en funcién de la clausula de pros-
peridad contenida en la Constitucién y del co-
mercio interprovincial.

Quizas sea discutible la posibilidad de fijar la
tasa en si, como se establece en el dictamen
contenido en ¢l Orden del Dia N° 1.256; pero
no hay duda de que podemos determinar un
maximo en funcidn de los intereses generales
del pais. Queda a criterio de cada municipali-
dad la decision de fijar la tasa o €l monto hasta
un maximo del 2 por ciento.

Con las modificaciones propuestas entiendo
que despejamos las dudas planteadas en cuanto
a la inconstitucionalidad de esta iniciativa.

Por lo expuesto, solicito que se acepte el tex-
to que he leido, cuya copia obra en Secretaria.

Sr. Presidente (Pascual). — Se va a votar
en general de acuerdo con €l texto leido por el
seftor diputado por Catamarca.

a la presente ley”.

—Resulta afirmativa. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Pascual). — En considera-
cién en particular el articulo 1°.

Por Secretaria se dard lectura.

Sr. Secretario (Aramburu). — Dice asi: “Ar-
ticulo 1°: Sustitayese el articulo 39 de la ley
19.798 por el siguiente: Articulo 39: A los fines
de la prestacion del servicio puiblico de teleco-
municaciones se destinard a uso diferencial el
suelo, el subsuelo y el espacio aéreo del domi-
nio publico provincial o municipal o comunal, con
caracter temporario 0 permanente, previa auto-
rizacion de los respectivos titulares de jurisdic-
cion territorial para la ubicacion de las mstala-
ciones y redes.

“Es competencia originaria de los municipios
(articulos 5° y 123 de la Constitucion Nacional), la
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fijacion del derecho de ocupacion por el uso dife-
rencial del espacio aéreo y terrestre municipal.

El derecho de ocupacién al uso diferencial del
espacio publico aéreo no podra exceder el dos por
ciento (2 %) del monto de la facturacion anual
bruta que cfectiien las empresas titularcs de las
redes fisicas por los servicios de telefonia basica
prestados u originados ¢n cada jurisdiccion.

”A fin de evitar la polucién visual asi como
otros dafios ambientales que genera el cablcado
acreo, establécese que ¢l derecho de ocupa-
cion al uso dcl espacio pablico subterraneo no
podra exceder el uno por ciento (1 %) del mon-
to-de la facturacion anual bruta que efectuen
las empresas titulares de las redes fisicas por
los servicios de telefonia basica prestados u ori-
ginados en cada jurisdiccion.

“Para las empresas que presten scrvicios de
telefonia basica local no es trasladable a los
usuarios ¢l pago de derechos de ocupacion del
dominio publico que cobren Jas municipalidades
o comunas por la utilizacion de la via publica, el
subsuelo o el espacio aéreo.”

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por La Rioja.

r. Quintela. — Sefior presidente: habiendo
salvado muchas de las dudas que teniamos con
esta nueva redaccion del articulo 1°, debo decir
que me queda una con respecto al tema del por-
centaje que se va a aplicar.

Todos decimos que la autonomia municipal esta
fijada en la Constitucion Nacional, pero le pone-
mos como limitante una tasa del 2 por ciento. Esto
puedc dar lugar a muchas interpretaciones, v lo
hemos discutido en reuniones previas.

Proponiamos con varios legisladores que se es-
tableciera como base el 2 por ciento, o que direc-
tamente lo eliminaramos, para que el porcentaje
que se aplique en cada comuna resulte de la ne-
gociacion libre de la empresa con la comuna.

¢Por qué digo esto? Porque todos los otros
servicios, en los que se hace uso del derecho de
ocupacion, tienen establecida una tasa produc-
to de una negociacion entre la empresa presta-
tariay la municipalidad.

Dc esa forma se dara la posibilidad de que
haya intendentes quc en sus comunas apliquen
csa tasa de hasta el 2 por ciento y otros no. Asi,
propongo que exista un porcentual fijo'o, en cam-
bio, libertad absoluta para que cada intendente
pueda negociar con la empresa prestataria del
Servicio.

Mi intencidn ¢s que las empresas prestata-
rias no tengan una herramienta de extorsion a
nuestros intendentes. Queremos que los respon-
sables de la conduccion de las comunas puedan
trabajar libremente, poniéndose de acuerdo con
las empresas prestatanas en la tasa a aplicar.

Debo referirme ahora a lo que se dijo duran-
te ¢l debate en gencral cn cuanto a la desgrava-
cién v el perjuicio que se causaria a la inversion
que se pueda efectuar en nuestro pais.

No es posible que el mimstro de Economia
haya eliminando una exencion impositiva, a partir
de facultades que nosotros le hemos delegado,
y que los miembros de la bancada del ex diputa-~
do Cavallo sean quienes argumentcn a favor de
esta cxencion. Esto es algo que no podemos
tolerar. Por ello quiero que quede reglstrada en
el Diario de Sesiones nuestra posicion, hacién-
dome cargo expreso de todos los errorcs que
pudimos haber cometido en nuestro gobierno.

No podemos aceptar gue vengan a decirnos
que esta medida significard que no habra aflucn-
cia de inversiones y que sc¢ perjudicara a las
pequeflas empresas.

_Para terminar, propongo que se eliminc este
porcentual o bien que se establezca como piso
el 1 y el 2 por ciento.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Catamarca.

Sr. Pernasetti. — Scfior presidente: insisto
en mi pedido de que la comision mantenga la
redaccion con el porcentaje, tal como ha sido
leida por Secretaria. Fundo la fijacion de este
porcentaje en la necesidad que tiene la Republi-
ca de que el Congreso, en uso de facultades
constitucionales, establezca este limite.

Ademas, debemos dejar en claro que ¢l esta-
blecimiento de una tasa municipal no puede surgir
de negociaciones con empresas telefomcas. Es
facultad exclusiva de los cuerpos municipales
fijar esas tasas de acuerdo con el interés publi-
co y no en funcién de negociaciones que pue-
dan llevar a cabo con distintas empresas.

Por ello es que consideramos que la fijacion de
una tasa maxima ¢s buena y evita que un misnio
derecho de ocupacion tenga un tratamiento distin-
to segun la jurisdiccion de que se trate.

Esta es la misma situacion que se planted en”
el caso de las regalias mineras o petroliferas, y
la decision fue aceptada como constitucional-
mente valida. ‘
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“residente (Pascual). - Tiene a pala-
bra ¢l sciior diputade por Cordoba.

Sr. Alirrisi. — Sefior presidente: observo con
gran beneplacito los esfuerzos del presidenie de
la bancada oficialista para asignarle un sentido
positivo a esta norma. Pero este sélo se refiere
a la forma, porgue hemos climinado el tributo
local y hemos incorporado la expresion “dere-
cho de ocupacion”, haciendo hincapié en que
las empresas deben absorber csta modificacion.

Pasando esto en limpio, con la actual legisla-
cion el Congreso le dice a una empresa privada
—que tiene un contrato— que subsidie un dere-
cho de ocupacion. Lamentablemente, en térmi-
nos comerciales esto no es entendible.

Por ello es que insistimos en nuestra postura.
Aceptamos que los gobiernos locales deben usar
sus derechos de ocupacion, pero estos derechos
no pueden inferir pérdidas a csos gobiernos; te-
nemos que cambiar el sentido de la legislacion
so pena de que caiga en el vacio. Esta es nues-
tra posicion y dejamos constancia de que en la
votacion en general nos hemos pronunciado por
la negativa.

Sr. Presidente (Pascual). — Tienc la pala-
bra el sefior diputado por Santa Fe.

Sr. Castellani. ~ Sefior presidente: creo que
he sido aludido.

Por defender la inversion a través de una
menor presion impositiva y por pertenecer al
interbloque Accidn por la Republica, que inte-
grara Domingo Cavallo, siempre hemos soste-
nido que una menor presion impositiva conduce
a una mayor actividad. Esta es la posicion que
mantenemos. En este sentido, ayer en la Comi-
si6n de Asuntos Cooperativos, Mutuales y Or-
ganizaciones no Gubernamentales las coopera-
tivas —como decia ¢l sefior diputado Mario
Caficro— nos hicieron saber que se iban a sentir
afectadas por este tributo. Reitero que estamos
en esa linea de pensamiento.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Santa Fe.

Sr. Cavallero. — Sefor presidente: en pri-
mer término deseo apoyar la posicion del dipu-
tado Pernasetti de respetar el texto original tal
cual ha sido propuesto por la comision. Formu-
lada esta aclaracion, no puedo dejar de partici-
par en este debate.
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Tréricameonte ssiamog on el cuerpo que, segun
ta Consfitneidi Wacional, deberia representar el
or nivel politico &z fa Repitblica Argentina.

rutonces, no puedo admitir que quienes sefia-
iaron que esta norma afecta a la competitividad
hayan dicho que se esta creando un nuevo im-
puesto. Eso significa no entender nada; eso es
ser ignorante acerca del tema impositivo y tri-
butario y de como funcionan aquellas presta-
ciones de servicios.

El pago por la utilizacion del dominio pablico, en
este caso la ocupacion del espacio publico, no es
un impuesto. Es algo que se aplica, por ejemplo,
tanto al bar que tiene sus mesas en la vereda como
al cartel que exhibe en la via publica; porque en
todos estos casos debe ser pagada la utilizacién
del espacio publico. Por lo tanto, el sefior diputado
que ha dicho que estamos aplicando un nuevo
impuesto es un ignorante. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra ¢l sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Fontdevila. — Sefior presidente: deseo
respaldar el texto al que ha dado lectura el se-
fior diputado Pernasetti, y a su vez efectuar dos
comentarios. Uno de ellos es que los contratos
de las concesiones han sido modificados en for-
ma sistematica casi siempre para favorecer a
las empresas prestatarias de servicios pablicos
y casi nunca para favorecer, como en este caso,
a los municipios que estan cumpliendo una fun-
cién social y que le estan devolviendo lo ingre-
sado por esas tasas a los ciudadanos de esas
comunas.

Resulta que se manifiesta una inquietud so-
bre la modificacion de las reglas de juego solo
cuando se afecta de alguna manera el interés
de las empresas. Y estamos diciendo claramen-
te que no se va a producir el traslado de las
tasas aplicadas por los municipios a los usuarios
de esos servicios publicos.

Por otro lado es importante reafirmar que,
estableciendo en el texto el término “hasta un 2
por ciento”, estamos abordando dos cuestiones.
Por un lado, fijamos la tasa en este recinto, cosa
que podria ser atacable judicialmente y que de-
beriamos evitar, ya que son los cuerpos colegia-
dos municipales los que deben establecerla.

En segundo lugar, también ponemos un limi-
te, que es lo que puede hacer esta Camara. Este
limite del 2 por ciento impide en principio que se
pueda terminar imponiendo tasas que estan mas
alla de lo logico y razonable, y es algo que como
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nriterio W2 cwidcter goneral acspid la Fevera-
cion Argesting de Municipios.

De esta manera, me parece inportante isis-
tir en los términos de la redaccitn sprebads an
general,

Si. Presidente (Pascual). - Tiene Iz pala-

bra et sefior diputade por Mendoza.

Sr. Garcia, ~ Sefior ;:resiaa, ite o he nlan-
tcado durante la consideraciGn en general v séle
voy a reiterar los conceptos ya dichos. Creo
gue estamos discuticnde un tema de fondo y
gue todos cstamos de acuerdo en quc dxte ¢S
un derecho originario que corresponde 2 fos mu-
nicipios. Por eso, en la simplificacidn guc le co-
rsesponde hacer al Lblsiadm jo que habria
climinar es esta disposicion que linitaba a lo<
municipios ¢l uso det suelo v del espacio géreo.

No eswy de acuerdo con e porcentaje porguc
Cl €0 gue €8 una tntrorsion clara del Congroso de
fa Nacion 5 Ia auforiomia me nc'pfﬂ Esto e ast
aunque se quiera presentarlo de ofra maner. No
podemos desconocer gue en los mumnicipios la de-
mocracia se mantficsts a través de los Concsios
Deiibera,ntes" en 10s gue estan pluralmente repre-
sentados los distintos partidos politicos. Por ese
motivo, son ehos los que cstablecen el monto de
jas tasas zmuucxpa‘.,b Pareceria que tencmos mie-

do de ous en ssos lupares ccurra un descalabro y

de que .atg_mnos itendentes, on acuerdo con los
concejaies, fjen tasas exorbitanies. Justamente ésa
es la responsabilidad que les compete, que cs ia
misma gue h: orreqponde a este Congreso cuan-

Pur .!o témto, quicro poner de manifiesto una

cuestidn que es de fondo: los municipios son autd-
nomos, perce no a medias. Por eso corresponderia

guc a través de este proyecto reafirmemos la fa- -

cultad de los snunicipios para fijar sus propias ta-
sas. No podemos tener miedo il pensar qué va a

acurtir en el futaro. Tenemos que decir si los mu- -

MCIDICS 50N © 1o avionomos. No hay verdades a
medias. Psta es una verdad absoluta.

Por estas razones, apoyo fervieniemente la .

posicion que agul se ha esbozado, ¢ indudable-
mente Voy a aco mpafiar la decision que adopte
Ia mayoria. Pero guiero dejar sentada esta posi-
s;o“, que es de fondo: los derechos onginarios
~ de los municipios no pueden limitarse mediante
un porcentaje, a pesar de que la Federacion Ar-
gentina de Municipios ha sefialado que, frente a

las posibilidades que existen, esto es lo que hov_ '

se puede ofrecer.

Pl

By, ;

bra la seficra d‘ry

Sra, Carvid. - Seior pres te

reacecion del texto en fratamiento s

feultades oue tienen los mumicipios eu n

dei 1mpo:1c10n Lo L,,,s r Ja uni mite. Laju
1 .

,o'ccr leg

3 10
s cuanics se baso la sxenc
o s¢ establecid por ¥
su coustitucionalidad, la Coris mmmm gi.L 56
conoee eome “olinsala del comerci VRS
nién de la Corte, como esiamos ‘trmu, a0 qus
s¢ comsidera comercio ;_n'é,t:ruur:c i i, se
nueste establecer la exencidn al gravamen. Des-
de mi punto de vista, en ningin caso se podia
oforgar la exencion dol gravarsen, pero Ia cliu-
sulz, del vomerciy a la que hace referencia e
inciso 13 de! articulo 75 de la Constitucion Na-
cional provee la iustificacidn constitucional al
itute. De lo copirario, la fijacidn de un monto
determinado podrif% crigirab en un m:pe"mmwo
a la posibitidad dol municipio de no Lras'aaaz ¢l
gravamen; es decir, se podria alterar e princ
pio que establece esta niorma cuardo indica que
las empresas prestadoras del servicio no pue--
den trasladar 2 los usuarios el pago del derecho
de ocupacion del dominio piblico, como tampo- -
co afectar el comercio nterjurisdiccional.

En consecusncia, comparto desde ¢l punto
de vista constitucional el dictamen de comision,,
aclarando gue ¢! limite tiene su fundamento on
la potestad reguiatoria del Congieso en materia
de comercio interjurisdiccional —que se amplia
a las telecomunicaciones—, tal como lo estable-
ce el nciso 13 det articulo 75 de la Constitiicion
Nacional.

Sr. Presidente (Péscual). — Tiene la. pala-
bra el sefior diputado por Santa Fe.

Sr. Giustimiani, — Seflor presidente: adelan-
to que voy a acompafiar el textoc propuesto por
la comision, sclarando que lo hago en funcion
del consenso al gue se arribo con la Federacion
Argentina de Municipios para lograr que cste
proyecto largamente trabajado sca finaimente |
sancionado.

De todos modos, debo expresar que estoy
cenvencido de que desde el punito de vista juri-
dico hubiese sido correcio plantear la deroga-
cién de ese privilegio consistente en que las
empresas telefonicas estuviesen exentas del
pago de este tributo. La discusion sobre los dis-




Mayo 9 de 200

CAMAERA Ul DIPUTADOS LDE LA

NACION

bra ef sofior ur*utado pOI CordoL"'

Sr. Abella. — Sciior presidente: deseo hacer
una aclaracion. Como bien dijo el sefior diputado
Pernasetti, los fundamentos generalmente ayudan
a interpretar el sentido de la norma. Quiero sefia-
lar que mi posicion no la fundamenté€ en el proble-
ma de las ganancias de las empresas. En definiti-
va, se basa en la competencia originaria evidente
de los municipios para fijar el derccho de ocupa-
cién del uso diferencial del espacio aéreo, del sue-
lo y del subsuelo. Este fundamento y otros que no
voy a repetir en honor a la brevedad, son los que
dan basamento a mi posicion.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra ¢l sefior diputado por la Capital.

Sr. Calvo. - Sefior presidente: la comision
ratifica el texto leido por Secretaria y va a pro-
poner la incorporacion que en su momento fue-
ra planteada por las comisiones de Comunica-
ciones, de Asuntos Municipales y de Defensa
del Consumidor. Concretamente se propone in-
corporar a la Ciudad Auténoma de Buenos Ai-
res. Por consiguiente, donde dice: “...espacio
aéreo del dominio piblico provincial o municipal
o comunal...” debe agregarse la expresion: “...o
de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires”. Mas
adelante donde se sefiala: “Es competencia ori-
ginaria de los municipios...” también debe in-
corporarse la expresion: “...y de la Ciudad Au-
tonoma de Buenos Aires”. Por tltimo, donde
dice: “...que cobren las municipalidades o -co-
munas...” debe agregarse la expresién: “..o'la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires™.

Sr. Presidente (Pascual). — Con las modifi-
caciones propuestas y aceptadas por la comi-
sion se va a votar el articulo 1°.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pascual). — En cons1dera-
cion el articulo 2°.

Tiene la palabra el sefior diputado por la
Capital.

Sr. Calvo. ~ Sefior presidente: en la redac-
cion del articulo 2° también corresponde incor-
porar la expresion: “...o de la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires”.

. 1
. Prosidonte (Pa

e por Secret ""'n se dé
o dntnvrinnds

,-‘L\J 4

leciurs :

Sk Presidenie {(Pascusl)y. — Yo Scuectaria
se dara lectura del texto del articulo 2°.

Sr. Secretario (Aramburu). — Dice asi: “Para
la vigencia de la presente ley sera necesaria la
adhesion expresa de cada jurisdiccion munici-
pal o comunal o de la Ciudad Auténoma de Bue-
nos Aires”.

Sr. Presidente (Pascual). ~ Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Mendoza.

Sr. Fayad. — Sefior presidente: anteriormen-
te sefialé que una norma no ‘puede hacer .de-
pender su vigencia de la adhesion que hagan las
Legislaturas provinciales o los municipios. No
se necesita que adhieran y no podemos some-
ter la vigencia de la ley a.ello. Hay un.mecanis-
mo constitucional que determina que las leyes
pueden ser promulgadas automaticamente por
el mero, transcurso del tiempo o por promulga-
cion expresa. Una vez publicadas ya estan vi-
gentes, y no hay otra forma de que entren en
vigencia salvo los plazos que puedan incorpo-
rarse en ellas. Por lo tanto, creo que este arti-
culo esta mal redactado. Si quieren nsistir, se-

guiremos legislando de manera errénea, pero

reitero que esta mal redactado. Recién acerqué
al sefior diputado Giustiniani, autor del proyecto
original, una propuesta de modificacion.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado.por Catamarca.

Sr. Pernasetti. — Sefior presidente: puede
estar equivocado, pero me parece que para que
los municipios consideren esto como tope —come
se voto en el articulo 1°— debe haber una.adhe-
sién expresa; ¢sta es la unica forma. Reitero el
gjemplo de la Ley de Regalias donde las provin-
cias dictaron normas de adhesion expresa. Cuan-
do se habla de vigencia sc refiere a la jurisdic-
cion de la municipalidad de que se trate. Si una
municipalidad no adhiere a esta norma podra

fijar la tasa de ocupacion del espacio piblico en

uso de las atribuciones que le brinda su autono-
mia o cualquier otro parametro que estime. De
alli que planteo la necesidad de que los munici-
pios adhieran, que es lo que convinimos con la
Federacion de Municipalidades.
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Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra la sefiora diputada por el Chaco.

Sra. Carri6. — Sefior presidente: quieroc ha-
cer una aclaracion. En el texto anterior tenia
sentido la adhesion porque se utilizaba el voca-
blo “podran” para designar la facultad de impo-
ner la tasa. Pero como ahora se cambi6 el texto
y se cstablece que la potestad tributaria es de
origen constitucional y que lo unico que fijamos
es un limite que tiene fundamento en la clausula
constitucional por la que se regla el comercio, la
adhesion no tiene sentido. Es mas: va a ser una
traba para la aplicacién de la ley.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra ¢l sefior diputado por Mendoza.

Sr. Fayad. - Sefior presidente: ademas de lo
que acertadamentc indica la sefiora diputada
Carr6, insisto ¢n que se esta confundiendo la
entrada en vigencia de una ley, a cuyo efecto
existe un mecanismo constitucional, con la po-
sibilidad de la percepcidn de este tributo, grava-
men 0 como quieran llamarlo. En este sentido
coincido con lo manifestado por la sciiora dipu-
tada Carrié. No podemos someter la vigencia
de una ley a una adhesién que es innecesaria.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por la Capital.

Sr. Calvo. - Sefior presidente: conforme con
las expresiones vertidas por la sefiora diputada
Carrid, que es presidenta de la Comision de
Asuntos Constitucionales, vamos a aceptar la
supresion del articulo 2°. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Cérdoba.

Sr. Albrisi. — Sefior presidente: quiero que
se aclare si esto resulta ob]xgatono es decir, si
las municipalidades pueden por si determinar no
aplicar la tasa. ;Pueden la cmdades del interior
competir con otras? ;

Sr. Presidente (Pascual) - Tiene la pala-
bra el sefior dlputado por Mendoza.

Sr. F ayad. — Séfior presidente: esta norma
otorga la facultad y de alli la modificacidn que
se introdujo, que establcce los porcentajes. La
disposicion utlllza el vocablo ¢ podra” y “hasta”.

Déntro del 'margen quc fijaran los: Concqos‘

Dehberantes al aprobar la ordcnanza tarifaria,
s¢ determinaran los montos pertmentes de
acuerde con las pre sloncs preSLpuesfar’:s;ﬂ
E)s .derechos, ql{lC aq el]os quieran establecer,

€ ese modo cI mumcxpno que asi o guicm.
procedora el consecueit 4.

Sr. Presidente (Pascual). — El sciior diputado
Albrisi se da por satisfecho con esta aclaracion.

Se vaa votar la supresion del articulo 2° pro-
puesta por la comision.
—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pascual). — En considera-
cion el articulo 3°, ahora 2°, con la modificacion
mtroducida por la comision.

Se va a votar.
~Resulta afirmativa.

-1 articulo 4°, ahora 3°, es de forma.

Sr. Presidente (Pascual). — Queda sancio-
nado el proyecto de ley.! (Aplausos.)
Se comunicara al Honorabie Senado.

4

MOCION DE ORDEN Y MOCION
DE SOBRE TABLAS

Sr. Presidente (Pascual). — Tienc la paia— |

bra ¢l sefior diputado por Entre Rios.

Sr. Busti. — Sefior presidente: solicito quc la
Honorable Camara se aparte de las prescrip-
ciones reglamentarias a fin de solicitar el trata-
micnto sobre tablas de cuatro proyectos de re-
solucion que fueron considerados en un plenario
de las comisiones de Peticiones. Poderes v Re-
glamento, de Finanzas y de Legislacion Penal,
referentes al analisis, scgutmiento ¢ investiga-
cién del lavado de dinero.

Se trata de los proyectos de resolucion con-
tenidos en los expedientes 627-D.-01, 850-D.-
01, 1.948-D.-01 y 460-D.-01, cuya autoria co-
rresponde, respectivamente, a Jos sefiores
diputados Maria Gabriela Ocafia v Atilio Tazzioli,
Eduardo Di Cola y otros, Gustavo Gutiérrez y
Elisa Carri6 y Jestis Rodriguez.

Como fruto del trabajo del plenaric dc las tres
comisiones —de Peticiones, Poderes y Regla-
mento, de Finanzas y de Legislacion Penal- se
tleg6 a un unico dictamen que ticne por objeto el
analisis, cvaluacién e mvestigacion de hechos
referidos a ilicitos vinculados al lavado de dine-
ro, comctidos en el ambito del sector privado o
publico, y ia relacion de complicidad y/o faita de
control por parte de los diferentes orgamsmos
competentes del Estado, incluyendo los autar-
quicos y deseentralizados.

! Vcds‘, el tuawo de Ja sancicm oo Y Andndice,
RS
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A este dictamen aprobado por unanimidad se
le han hecho tres correcciones. La primera se
refiere al articulo 2°, que establece que la comi-
sion esta conformada por siete a diez sefiores
diputados, proponiéndose ahora ¢l siguiente texto:
“La comisién estard conformada por siete a
once sefiores diputados, designados por la Pre-
sidencia a propuesta de los diferentes bloques™.
La segunda, vinculada al articulo 5°, consiste
en la eliminacion de la expresion “o de otros
paises”, de modo tal que ¢l texto diria lo siguiente:
“La comision investigadora tendra su sede en el
Congreso de la Nacion, pero podra actuar y
constituirse en cualquier lugar de la Republica
Argentina”. Y la tercera afecta el articulo 10,
de modo tal que quede redactado de la siguien-
te manera: “La comision debera elevar un in-
forme a la Camara de Diputados de la Nacion
detallando los hechos investigados dentro de los
180 dias...” —antes el plazo era de 120 dias-
“...contados a partir de su constitucion, pudien-
do emitirse informes parciales sobre los avan-
ces de las investigaciones. El plazo de duracion
de Ja comision investigadora podré prorrogarse
a resolucion de la Camara™.

Sra. Mosso. — Pido la palabra, sefior presi-
dente.

Sr. Presidente (Pascual). — Sefiora diputa-
da Mosso: la mocién de apartamiento del regla-
mento no se discute, pero si lo desea puede ha-
cer una acotacion.

Sra. Mosso. — Sefior presidente: solicito que
se incorpore en este tratamiento un proyecto
que he presentado que también se refiere a la
investigacion y el lavado de dinero. Se trata de
un proyecto de declaracion que dice lo siguien-
te: “Que veria con agrado que el Poder Ejecuti-
vo de la Nacion proceda en forma inmediata a
dar a conocer a la opinién publica sin restriccio-
nes el contenido integro de la totalidad de la do-
cumentacion contenida en las ocho cajas arri-
badas al pais con la investigacion realizada por
el Senado de los Estados Unidos de América
sobre maniobras de lavado de dinero.

“Para ello se sugiere que se incorpore a
Internet dicho contenido y se facilite a todos los
medios de difusién la consulta de 1a informacion
producto de la mencionada investigacién.”

El sentido de esta iniciativa es evitar ¢l esta-
do de sospecha generalizada que esto ha pro-
ducido, ayudar a Ia transparencia del proceso
que va a llevar adelante esta comision y elimi-

nar la incertidumbre en un pais que desde hace
meses se tambalea frente al abismo. _

Sr. Presidente (Pascual). — La Presidencia.
advierte a la sefiora diputada por Mendoza que
el proyecto de su autoria nada tiene que ver con
la creacion de la Comision Especial Investiga-
dora sobre ¢l Lavado del Dinero, motivo por ¢l
cual, en primer término, se van a someter a vo-
tacion las mociones de apartamiento de las pres-
cripciones del reglamento y de tratamiento so-
bre tablas formuladas por el sefior diputado por
Entre Rios, y luego su mocion.

Sr. Roggero. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Pascual). — La Presidencia
recuerda a los sefiores diputados que las mo-
ciones de apartamiento de las prescripciones del
reglamento se someten a votacion sin discusion.

Tiene la palabra el sefior diputado por Cor-
doba.

Sr. Roggero. — Sefior presidente: la sefiora
diputada por Mendoza ha solicitado que su mo-
cidn s¢ vote junto con la del apartamiento del
reglamento formulada por el sefior diputado por
Entre Rios.

Sr. Presidente (Pascual). — La Presidencia
advierte que se trata de dos cosas diferentes; si
bien se refieren a un mismo tema, son de distinto
tenor. Por un lado, existe un proyecto de resolu-
cién por el que se crea una comision especial in-
vestigadora, y por el otro un proyecto de declara-
cién dirigido al Poder Ejecutivo de la Nacion.

El procedimiento reglamentario que corres-
ponde es someter a votacion las mociones de
apartamiento de las prescripciones del reglamen-
to y de tratamiento sobre tablas vinculadas a la
creacion de la Comision Especial Investigadora
sobre ¢l Lavado de Dinero, y luego conceder el
uso de la palabra a la sefiora diputada por Men-
doza para que formule su peticién.

Sr. Roggero. — Seiior presidente: respecto del
proyecto de la sefiora diputada Mosso aclaro que
solicitaremos que sea la Honorable Camara de
Diputados la que publique esa informacion.

Respetuosamente aceptaremos lo que sugiere
la Presidencia, pero la valoracién respecto de qué
s mas importante es subjetiva, por lo que solicito
que luego se someta a votacién la mocion formu-
lada por la sefiora diputada por Mendoza.

Sr. Presidente (Pascual). — La Presidencia
agradece las consideraciones del sefior diputado
por Cordoba, pero aclara que no expresd que un
asunto era mas importante que ¢l otro, sino que se
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trataba de dos cosas diferentes. El sefior diputado
por Entre Rios formul6 su mocion en primer tér-
mino, y reglamentariamente corresponde some-
ter a votaciéon lo que se solicitd primero.

Se va a votar la mocion de apartamiento de Jas
prescripciones del reglamento formulada por el
seficr diputado por Entre Rios. Se requieren las
tres cuartas partes de’los votos que se emitan.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pascual). — Queda aproba-
da la mocion.

En consideracion la mocion de tratamiento
sobre tablas formnlada por el sefior diputado por
Entre Rios.

Se va a votar. Se requieren los dos tercios de
los votos que se emitan.

~Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pascual). — Queda aproba-
da la mocion. En consecuencia, se incorpora la
consideracion del asunto al orden del dia de la
presente sesion.

5

COMISION ESPECIAL INVESTIGADORA
DEILICITOS VINCULADOS AL LAVADO
DEDINERO ©

Sr. Presidente (Pascual). — Corresponde
considerar el dictamen de las comisiones de Pe-
ticiones, Poderes y Reglamento, de Finanzas y
de Legislacion Penal en los proyectos de reso-
lucion de los sefiores diputados Gutiérrez, Carrio,
Rodriguez, Di Cola, Ocaifia, Tazzioli y otros re-
lacionados con la investigacion sobre ¢l lavado
de dinero (expedientes 627-D.-01, 850-D.-01,
1.948-D.-01 y 460-D -01).

Dictamen de las comisiones
Honorable Cdamara:

Las comisiones de Peticiones, Poderes y Reglamen-
to, de Finanzas y de Legislacion Penal, han conside-
rado los proyectos de resoluciéon de los sefiores di-
putados Gustavo E. Gutiérrez y Elisa M. A. Carmid;
Jesus Rodriguez;, Eduardo R. D1 Cola y otros, Maria
G. Ocafia y Atilio P. Tazzioli, todos ellos relacionados
a la investigaciéon sobre ¢l Javado de dmero

Atilio P. Tazzioli. — Julio A. Tejerina. -
Dadmaso Larraburu. — Marta I. Di Leo.
— Ricardo Nieto Brizuela. — Héctor R.
Romero. — Franco A. Caviglia. —

Miguel A. Abella. — Arturo R.-

Echevehere. — Jorge R. Pascual. —
Adrién Menem. ~ Eduardo R. Di Cola.
~ Maria del Carmen Falbo. — Miguel

R. Mukdise. — Juan D. Zacarias. —
Maria C. Merlo de Ruiz. — Ramén
Torres Molina. — Rodolfo Rodil. -
Edmundo Robles Avalos. — Alejandra B.
Oviedo. — Guillermo H. De Sanctis.

Proyecto de resolucion

La Cdmara de Diputados de la Nacion
RESUELVE:

— Crear en el ambito de la Camara de Diputa-
dos de la Nacién una comision especial investiga-
dora que lendra como objeto el analists, evaluacion
e investigacion de hechos referentes a ilicitos vin-
culados al lavado de dinero cometidos en el ambito
del sector privado o publico y la relacion de com-
plicidad y/o falta o de control por parte de los dife-
rentes organismos del Estado, competentes, inclu-
yendo los autarquicos o descentralizados. Es
especial la comision debera abocarse a:

a) Investigar todas las presuntas maniobras
que contengan diferentes operaciones que
pueden cstar vinculadas con la legitimacion
de activos o cualquier otro delito; en espe-
cial aquellos tendientes a ocultar otros 1li-
citos, que se hubieran realizado con ante-
rioridad a la sancion de la ley 25.246;

b) Analizar el modo en que se operaron viola-
ciones e incumplimientos a las normas del
Banco Central de la Republica Argentina,
Administracién Federal de Ingresos Puabli-
cos, Comision Nacional de Valores y Adua-
na por parte de las distintas entidades finan-
cieras y otros sujetos obligados, y como
esto repercutio en la economia del pais. Tam-

. bién se deberan estudiar, analizar v evaluar
los distintos procedimientos y mecanismos
que permitieron evadir y/o eludlr impuestos
al seclor privado,

¢) Proponer modificaciones a los mecanismos
de control utilizados por los distintos entes
que ejercen funciones de superintendencia,
si éstos fueran considerados ineficientes o
poco efectivos; _ _

d) Examinar la documentacion eniergente de la
investigacion llevada a cabo por el Subco-
mité Permanente de Investigaciones del Se-
nado de USA en los casos Mercado Abier-
to Bank y Federal Bank, y en especial
investigar el origen del dinero para poder es-
tablecer su relacion con ilicitos cometidos
en el territorio del pais;

e) Analizar las actuaciones del Banco Central
de la Reptblica Argentina en la investiga-
ci6n y control de los llamados shell banks
y banca off shore,

Jf) Proponer modificaciones a la leglslacxon que
propenda a combatir més eficazmente el la-
vado de dinero proveniente de hechos
ilicitos, y la evasion fiscal.
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2° — La comision estard conformada por 7 a 10
seflores diputados, desigriados por la presidencia
a propuesta de los difcrentes bloques.

3° — La comusién elegird a su presidente, vicepre-
sidente y sceretario por mayoria dc votos y dictara
su propio reglamento interno debicndo garantizar-
se la plena vigencia dc todas las garantias y dere-
chos constitucionales.

El reglamento interno serd aprobado por el voto
afirmativo de las dos terceras partcs de los miem-
bros dc la comision.

4° — El quorum para sesionar sera cl establecido
en el articulo 108 del Reglamento de la Camara de
Diputados. La comision tomara las decisiones por
mayoria absoluta de sus micmbros, salvo aquellas
para las que la prescnte resolucion establece cxpre-
samente una mayoria calificada.

5° — La Comisién Investigadora tendra su sede
en ¢l Congreso de la Nacion, pero podrd actuar y
constituirse en cualquicr lugar de la Republica Ar-
gentina o dc otros paises.

6° — A'los efectos de. poder desarrollar su tarea
de investigacion, la comisidn tendré las siguientes
facultades y atribuciones:

a) Recibir denuncias v prucbas sobre los he-
chos que son objcto de la investigacion;

b) Requerir y recibir declaraciones tcstimonia-
les. Efectuar carcos cuando se lo considere
necesario;

¢) Recalizar inspecciones ocularcs, debicndo de-
jarsc constancia de sus resultados;

d) Solicitar informes escritos u orales, o cl en-
vio de documentacién, sobre los hechos
que scan objeto de investigacion a los de-
mas poderes del Iistado, a cualquier micm-
bro de la administracién piblica nacional,
provincial, de la Ciudad Autonoma de Bue-
nos Aires, o municipal, o de entcs centrali-
zados, descentralizados, autonomos y/o
autarquicos. Asimismo a toda persona juri-
dica de existencia fisica y/o ideal. La comi-
sién podra establecer un plazo perentorio
para la contestacion de los informes;

e) Denunciar ante.la Justicia cualquier intento
dc ocultamiento, sustraccién o destruccion
de elementos probatorios rclacionados con
el curso de la investigacion,

/) Ordenar la realizacion de pericias técnicas;,

g) Conocer el estado de las causas judiciales
y/o administrativas relacionadas con los he-
chos investigados, y requerr la remision de
cxpedicntes judiciales y/o administrativos o
en su dcfecto copia certificada de los mis-
mos. En el caso que los instrumentos o do-
cumentacion remitida correspondieran a un
expedicnte judicial en secreto de sumario, se
tomaran los recaudos necesarios para la ga-
rantia del mismo;

h) Requerir al juez competente el allanamicnto
de lugares y domicilios con la finalidad de
mcautar documentacion u otra clase de prue-
ba vinculada a la investigacion;

i) Requerir al juez compctente la intervencion
de comunicacioncs telefonicas o el secues-
tro o retencion de documentaciéon que pu-
diera tener relevancia para la investigacion.

7° — A toda la documentacion recibida por la comi-
si6n, se le otorgard cl tratamiento acorde a la clasifi-
cacion de scgundad con que viniera Ja misma. Consi-
derandosc “documecntacion” ademés de los escritos
producidos o recibidos por la comision, todo impre-
so, fotografia, pelicula cinematografica o de video, dis-
cos o cintas de computacion, grabaciones o discos
fonograficos y, cn definitiva, todo derivado del em-
pleo de un medio fisico de grabacion.

8° — Los requerimientos al jucz de allanamicntos,
sccuestros o intervenciones telefonicas deberan ser
decididos mediante cl voto afirmativo de la mayoria
de los miembros de la comision investigadora y fun-
dados cn pruebas de la existencia dc un hecho vin-
culado directamente con el fin de la investigaciéon.

9° — La Camara dc Diputados provecra la infracs-
tructura, la apoyatura técnica y el personal nccesa-
110 para el desarrollo de las funciones de esta comi-
sidn cspecial de investigacion.

10. - La comision debera clevar un informe a la Ca-
mara de Diputados de la Nacién detallando los he-
chos investigados dentro de los 120 dias contados a
partir de su constitucion, pudiendo emitirse informes
parciales sobre los avances de las investigaciones.
El plazo dc duracion de la comision investigadora po-
dra prorrogarse a resolucion de la Camara:

El informe final precisara las responsabilidades po-
liticas que pudieran emerger de la investigacién pro-
cedicndo en caso de advertirse la posible comision
de delitos de acuerdo a lo establecido en el siguiente
articulo. Asimismo debera sugerir las modificaciones
normativas que estime convenicntes como conse-
cuencia de la investigacién llevada a cabo.

El informe serd dado a publicidad por los medios
que la comision cstime pertinentes.

Sin perjuicio de lo establecido precedentemcnte
la comision procedera a informar a la Cimara en cl
transcurso de su desempciio, sobre todo aspecto
que considcre necesario.

11. — Si como consecuencia de la investigacion
sc advirtiera comisién de actos que pudieran con-
sidcrarse delitos, la comision debera formular la de-
nuncia ante la Justicia ordinaria, aportando los ele-
mentos de prueba rccopilados.

Sala de comisiones, 8 de mayo de 2001.

INFORME
Honorable Cdamara:

Las comisiones de Peticiones, Poderes y Regla-
mento, de Finanzas y dc Legislacion Penal han con-
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siderado los proyectos de resolucién de los sefio-
res diputados Gustavo E. Gutiérrez y Elisa M. A.
Carri6; Jestis Rodriguez; Eduardo R. Di Cola y otros;
Maria G. Ocaifla y Atilio P. Tazzioli, todos ellos rela-
cionados a la investigacién sobre el lavado de di-
nero; luego de su estudio resuelven despacharlo fa-
vorablemente.

Jorge P. Busti.
ANTECEDENTES

1

Proyecto de resolucién

La Camara de Diputados de la Nacion
RESUELVE:

Articulo 1° —Créase una Comisién Especial de In-
vestigacion de Hechos Ilicitos y Practicas Corruptas
cometidos en perjuicio del Estado nacional o del in-
terés publico en especial vinculados con lavado de
dinero, fraudes en la actividad bancarna o financiera,
evasion fiscal con particular referencia a las activida-
des bancarias y financieras o aquellos tipifi-cados por
la ley 25.246 ocurridos hasta el 10 de mayo de 2000.

Art. 2° — Serdn funciones de la comisién, entre
otras:

a) Tomar conocimiento de las actuaciones cum-
plidas hasta ¢l momento de su constitucion
por la Justicia y/o por otros organismos pu-
blicos que hubiesen investigado acerca de
los hechos objeto de esta comision,

b) Recibir denuncias y pruebas sobre aquellos
hechos y remutirlas inmediatamente a la Jus-
ticia si ellas estan conectadas con la presun-
ta comision de delitos;

¢) Denunciar ante la Justicia cualquier intento
de ocultamiento, sustraceién o destruccion
de elementos probatorios relacionados con
los hechos investigados;

d) Investigar los hechos de trascendencia eco-
noémica en el ambito del sector publico, que
por su magnitud y caracteristicas pudieran
haber sido planificados y ejecutados para
afectar el patrimonio nacional o el interés pu-
blico en general, relacionados con el objeto
de esta comisidn,

e) Elevar a la Honorable Cédmara informes pe-
riédicos detallando su actuacion, los que de-
beran contener recomendaciones concretas
para la sancion de las normas legales;

/) Impulsar los mecanismos institucionales apro-

piados a fin de lograr la busqueda, identifica- .

cion y eventualmente el secuestro de bienes
obtenidos o derivados de hechos ilicitos con-
tra el Estado nacional o el interés piblico;

g) Examinar la eficacia de las estructuras de
prevencion, control y represion a los efec-

tos de proponer mecanismos o procedimien-
tos orientados a su perfeccionamiento.

Art. 3° — Fijese en nueve (9) el ntmero de miem-
bros de esta comision, los que seran designados
por la presidencia de la Honorable Camara de Dipu-
tados de la Nacion a propuesta de los presidentes
de bloques, conforme el articulo 105 del reglamento
de la misma, teniendo en cuenta que los sectores
politicos estén representados en la misma propor-
c16on que en el seno de la Cdmara.

Art. 4° —Una vez constituida, la comisién desig-
nara sus autoridades y aprobard un reglamento que
regulard su funcionamiento.

Art. 5°— Las detenciones, allanamientos, secues-
tros v registros deberan ser decididos en reunion
plena por la mayoria absoluta de los miembros de
la comisién por resolucién debidamente fundada.
Para los allanamientos y secuestros se requerira al
juez competente la pertinente autorizacion.

Art. 6° — La comision podra por medio de su pre-
sidente citar testigos y solicitarles la presentacion
de instrumentos relacionados con esas mismas
cuestiones.

S1 el testigo no concurriese ni comprobase justa
causa se podra requerir el auxilio de la fuerza publica.

Si se negase a declarar, el presidente ordenard su
inmediata detencién y lo pondra a disposicion de
la Justicia, sin perjuicio de ser llamado nuevamente
tantas veces como se considere necesario.

Asimismo la comision podra exigir la exhibicion
de prueba instrumental a las personas publicas o
privadas, revisar libros, papeles de comercio, ins-
trumentos financieros, y toda clase de documenta-
cion que guarde relacion con los fines de la inves-
tigacion, procediendo al secuestro, constancia en
acta, previa autorizacion judicial.

Art. 7° — A fin de poder cumplir con su cometido
podra requerir la colaboracion de todo organismo
del Estado nacional que por su naturaleza o funcio-
nes puedan coadyuvar al buen logro de los fines y
objetivos de la misma. Asimismo podra solicitar su
colaboracién a los gobiermnos y organismos provin-
ciales y Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires,
quedando especialmente facultada para requerir a
los funcionarios del Poder Ejecutivo nacional, de
sus organismos dependientes, de entidades autér-
quicas, fuerzas de seguridad y policiales, del Poder
Legislativo y el Poder Judicial, informes y documen-
tacién que la Comision estime necesario para el cum-
plimiento de sus funciones.

Art. 8° — El incumplimiento, resistencia, desobedien-
cia, reticencia, demora, obstaculizacion o cualquier otra
actividad tendiente a interferir cn el contenido de las
resoluciones dictadas por las comisiones investiga-
doras en el gjercicio de las facultades conferidas por
la presente resolucién, podra importar en su caso la
comisién de delitos que se encuentran tipificados en
el Codigo Penal, sin perjuicio de la responsabilidad
administrativa que corresponda.
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Art. 9° — La Camara de Diputados de la Nacién
proveera la infraestructura, apoyo técnico y el per-
sonal necesario para el desenvolvimiento de sus
funciones.

Art. 10. — De todas las diligencias a practicarse
deberd dejarse expresa constancia en actas y
expedirse orden escrita firmada por el presidente y
el secretario, con transcripcién del acta respectiva.

Art. 11. - La comisién producira informes circuns-
tanciados sobre los temas que investigue, los que
deberan ser llevados a la Honorable Camara de Di-
putados para su consideracion en un plazo de ciento
ochenta (180) dias habiles. De ser necesario la co-
mision podré solicitar la ampliacion de dicho plazo.

Maria G. Ocafia. — Atilio P, Tazzieli.

FUNDAMENTOS

Sefior presidente:

Las serias y profundas investigaciones llevadas
adelante por los diputados Elisa Carné y Gustavo
Gutiérrez han develado una trama de hechos
ilicitos, evasion impositiva y de dinero sucio. Toda
la investigacion llevada adelante en nuestro pais fue
confirmada y aun amplada por el Subcomité de In-
vestigaciones Permanentes del Senado de los Esta-
dos Unidos de América, ante quien los diputados
argentinos antes mencionados presentaron su in-
vestigacion. A partir del conocimiento publico del
mismo se ha desatado en nuestro pais una gran
confusién acerca de cudles son las responsabilida-
des que caben al Banco Central de la Reptblica Ar-
gentina, a su presidente, Pedro Pou y al titular del
Banco Republica, Ratil Moneta.

Si bien los informes claborados por los inspecto-
res del BCRA alertaron durante 1996 y 1997 sobre
gigantescas transferencias de fondos entre el Ban-
co Republica de Buenos Aires, sociedades off shore
uruguayas y el Federal Bank de Bahamas, fue re-
cién a fines del afio 2000 —ante el avance de las de-
nuncias realizados por Carrié y Gutiérrez— cuando
se presentaron estos informes a la Justicia.

Recordemos que se ha establecido que una parte

. de esos fondos corresponden a blanqueo de narco-

délares v otra se encuentra vinculada con las coimas
provenientes de la causa de IBM-Banco Nacion.

La documentacién producida por el subcomité del
Senado norteamericano debe ser entregada a los
diputados que iniciaron y dieron origen a esta in-
vestigacion que puede definitivamente aportar al
esclarecimiento de los casos mas sonados de la co-
rrupeién de la década pasada. Creemos que el es-
fuerzo realizado por estos colegas debe ser apoya-
do por todos aquellos que puedan aportar sus
tuerzas con el fin de acompafiarlos en esta lucha
para determinar quiénes son los responsables de
que se hayan podido implementar en nuestro pais
maniobras para realizar lavado de dinero resultante
del narcotrafico, la evasion fiscal y las coimas, y

quiénes se beneficiaron con ellas. Todo esto reali-
zado con la responsabilidad y la seriedad que co-
rresponde al Parlamento nacional.

Es por ello, sefior presidente, que creo que es de
extrema urgencia la creaciéon de una comision espe-
cial con las funciones y los fines que en el articula-
do que precede a estos fundamentos se establecen.
Tengo la seguridad « de que la labor de esta comi-
sién sera de gran importancia para esclarcoer los di-
versos ilicitos que se han cometido con anteriori-
dad a la entrada en vigencia de la ley contra el
lavado (ley 25.246) que ha sancionado este Parla-
mento el afio pasado, a partir de la cual se crea en
la legislacion esta figura y se establece una unidad
especial de investigacién de estos hechos, aunan-
do los esfuerzos de todos los actores mvolucrados.

El dinero ilegal que se mueve en el mundo y al-
canza cifras que se mueven entre los 600.000 millo-
nes y 1 billén de ddlares al afio, también ha recala-
do en nuestro pais. Al mencionado caso del Banco
Republica se le ha sumado, a partir de la documen-
tacién secuestrada en la investigaciéon del asesina-
to del matrimonio Perel, informacién de maniobras
de giro de dinero negro y evasion impositiva que
habria realizado el Banco Mercurio. Sin duda la di-
mensiéon econdémica de la maniobra es de menor re-
levancia que la expuesta en caso del Reptblica, pero
el monto involucrado asciende a decenas de millo-
nes de pesos.

El relato de Perel describe una operatoria similar a
la utilizada en el caso Republica, donde un banco ar-
gentino, en este caso el Banco Mercurio, transfiere
dinero negro al Banco Intercontinental de Uruguay
(IBU), cuyo presidente es ¢l cufiado del titular del ban-
co argentino. Las operaciones de transferencia se rea-
lizaron a través de una cuenta con el City Bank de
New York. El dinero era triangulado desde socieda-
des uruguayas off shore, y su destino final era el Ban-
co American Bank & Trust, que Perel sefiala como
“un sello de papel”, en las Bahamas. Como puede
apreciarse los hechos son muy graves.

La Camara de Diputados de la Nacion debe tra-
bajar para esclarecer los hechos ocurridos en nues-
tro pais. Estoy convencida que esto contribuird a
preservar a la autonomia de la autoridad monetaria
y reforzara al sistema financiero ya que una banca
transparente sera la mejor garantia y seguridad para
los inversores argentinos y extranjeros.

Debemos apoyar y colaborar con el trabajo de es-
tos dos compafieros de bancada que, aun a riesgo
de su propia vida, buscaron conocer toda la ver-
dad de lo sucedido en el sislema financiero de nues-
tro pais. Porque es a partir de la verdad y del des-
tierro de la impunidad que podremos ¢onstruir otro
pais, seguro y confiable en todos sus aspectos, no
sélo en lo legal y lo econdmico.

Por todo lo expuesto es que creemos necesario
se apruebe el presente proyecto de resolucion..

Maria G. Ocaiia. — Atilio P. Tazzioli.
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Proyecto de resolucion

La Cdmara de Diputados de la -Nacion
RESUELVE:

1. Crear en el ambito de la Camara de Diputados
de la Nacion, la Comision Especial de Investigacion
y determinacion de la masa de dinero malhabido o
de dudoso origen, ingresado al circuito financiero
legal por el sistema bancario argentino, especial-
mente a través de los bancos Citibank N.A., Fede-
ral Bank, Mercado Abierto Bank, Banco Republica,
Banco Macro y de los que surja de la investigacion.

2. Esta comision especial serd integrada de con-
formidad a lo establecido por el reglamento interno
de la Honorable Camara de Diputados de la Nacion,
debiendo su presidente efectuar las dcsignacioncs
respetando la representacion y proporcion de los
distintos bloques -parlamentarios.

3. La comisién tendra las atribuciones necesarias
para cumplir con sus objetivos, y una vigencia de
ciento ochenta (180) dias prorrogables por tnica
vez, debiendo elevar cada tres (3) meses a partir de
su constitucién, un infonne a la Camara de Diputa-
dos de la Nacion sobre las tareas realizadas y los
resultados obtenidos.

4. Constituida la misma, nombrara sus autorida-
des y fijaréd sus dias de reunmon.

5. En aquellos casos en que de la investigacion
realizada surjan hechos, o conductas que den lugar
a presumir la comisiéon de un delito, se girarédn Jos
antecedentes a la justicia.

6. La comisidn especial mvestigadora podra soli-
citar, en cumplimiento de sus objetivos, la colabo-
racién de funcionarios y organismos estatales y no
gubernamentales, a la vez que tomard conocimien-
to de las actuaciones administrativas y judiciales
cumplidas hasta la fecha de su constitucion.

Eduardo R. Di Cola. — Carlos E. Soria. —
Cristina Ferndndez de Kirchner. —
Arturo P. Lafalla.

FUNDAMENTOS

Seflor presidente:,

La problematica en torno de las masas de dinero

de dudosa procedencia ingresado al circuito finan-
ciero de nuestro pais, ha sido y es motivo de preocu-
pacion constante de los suscriptores del presente.
" El mayor compromiso que tiene hoy la dirigencia
politica en general, es deslindar y atribuir respon-
sabilidades, y en particular esta Camara, la cual, en
cuanto expresion de pluralismo, debe profundizar en
la investigacion.

Teniendo las investigaciones sobre lavado de di-
nero uno de los principales pilares en el Poder Legis-
lativo, este cuerpo no puede ser ignorado a la hora
de esclarecer y erradicar éste flagelo conocido como

“lavado de dinero”, y a fines de contar con la mayor
cantidad de elementos probatorios posibles reunidos
a través de un procedimiento formal y en un ambito
donde diversos sectores tienen representacion, es
que se hace necesaria la pronta constitucion de una
comision especial mvestigadora del tema.

Por todo ello es que solicitamos a nuestros pa-
res la aprobacion del presente proyecto.

Eduardo R. Di Cola. — Carlos E. Soria. —
Arturo P. Lafalla. — Cristing Ferndndez
de Kirchner.

3
Proyecto de resolucion
La Cémara de Diputados de la Nacion
RESUELVE:

1°— Crear en el ambito de la Camara de Diputa-
dos de la Nacion una comision especial investiga-
dora que tendra como objeto el andlisis, evaluacion
e investigacion de hechos referentes a ilicitos co-
metidos en el dmbito del sector privado o publico y
la relacion de complicidad y/o falta o de control por
parte de los diferentes organismos competentes del
Estado, incluyendo los autarquicos o descentrali-
zados. Es especial la comision debera abocarse a:

a) Investigar todas las presuntas maniobras que
contengan diferentes operaciones que pueden es-
tar vinculadas con la legitimacion de activos o cual-
quier otro delito, en especial aquellos tendientes a
ocultar otros ilicitos, que se hubieran realizado con
anterioridad a la sancion de la ley 25.246 (delito de
encubrimiento);

b) Analizar el modo en que se operaron viola-
ciones e mcumplimientos a las normas del Banco
Central de la Republica Argentina, Administracion
Federal de Ingresos Publicos, Comision Nacional de
Valores y Aduana por parte de las distintas entida-

- des fancieras y otros sujetos obligados, y como

esto repercutié en la economia del pais. También se
deberan estudiar, analizar y evaluar los distintos pro-
cedimientos y mecanismos que permitieron evadir
y/o eludir impuestos al sector privado;

¢) Proponer modificaciones a los mecanismos de
control utilizados por los distintos entes que ejer-
cen funciones de superintendencia, si éstos fueran
considerados ineficientes o poco efectivos;

d) Examiar la documentacién emergente de la
investigacion llevada a cabo por el Subcomité Per-
manente de Investigaciones del Senado de USA en
los casos “Mercado Abierto Bank y Federal Ba
y en especial investigar el origen de] dinero para
poder establecer su relacion con ilicitos cometidos
en el territorio del pais;

e) Analizar las actuaciones del Banco Central de
la Republica Argentina en la investigacién y con-
trol de los llamados shell banks y banca off shore,
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J) Proponer modificaciones a la legislacion que
propenda a combatir més eficazmente el lavado de
dinero proveniente de hechos Jlicitos.

" La enumeracién precedente no es taxativa, pu-
diendo la cormision ampliar la investigacion a otros
casos judiciales o extrajudiciales, que tengan rela-
cién con la estructura de complicidad entre grupos
del sector privado y érganos de control del Estado,
en que se habrian producido violaciones a normas
legales vigentes.

~La comision estard conformada por 7 sefio-
res diputados, designados a propuesta de los dife-
rentes bloques.

3° - La comisién elegird a su presidente, vicepre-
sidente y secretario por mayoria de votos v dictara
su propio reglamento interno debiendo garantizar-
se la plena vigencia de todas las garantias y dere-
chos constituctonales.

El reglamento intermmo serd aprobado por el voto
afirmativo de las dos terceras partes de los miem-
bros de la comision.

—El quérum para sesionar sera el establecido
en el articulo 108 del Reglamento de la Camara de
Diputados. La comision tomard las decisiones por
mayoria absoluta de sus miembros, salvo aquellas
para las que la presente resolucion establece expre-
samente una mayoria calificada.

5°—La comision nvestigadora tendrd su sede en
el Congreso de la Nacién, pero podra actuar y cons-
titwrse en cualquier lugar de la Republica Argenti-
na o de otros paises.
— A los efectos de poder desarrollar su tarea
de investigacién, la comision tendré las siguientes
facultades y atribuciones:

a) Recibir denuncias y pruebas sobre los hechos
que son objeto de la investigacion, .

b) Requerir y recibir declaraciones testimoniales.
Efectuar careos cuando se lo considere necesario;

¢) Realizar mspeccioncs oculares, debiendo de-

jarse constancia de sus resultados;

d) Solicitar informes escritos u orales, o el envio
de documentacién, sobre los heechos que sean ob-

jeto de investigacion a los demas poderes del Esta-

do, a cualquier miembro de la administracion publi-
ca nacional, provincial de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, o municipal, o de entes centralizados,
descentralizados, autonomos y/o autdrquicos. Asi-
mismo a toda persona juridica de existencia fisica
y/o ideal. La comision podré establecer un plazo pe-
rentorio para la contestacion de los informes;

¢) Denunciar ante la Justicia cualquier mtento de
ocultamiento, sustraccion o destruccién de elemen-
tos probatorios relacionados con el curso de la n-
vestigacion,

f) Ordenar la realizacion de pericias técnicas;

g) Conocer el estado de las causas judiciales re-
lacionadas con los hechos investigados, y requerir
la remision de expedientes judiciales o administrati-

vos o en su defecto copia certificada de los mis-
mos. En el caso que los instrumentos o documen-
tacion remitida correspondieran a un expediente ju-
dicial en secreto de sumario, se tomardn los
recaudos necesarios para la garantla del mismo;

#) Requerir al juez comp_etente el allanamiento de
lugares y domicihios. con. la finalidad de incautar do-
cumentacion u otra qlas'i;, de prueba vinculada a la
mvestigacion; ,

i) Requerir al juez compctemu la intervencion de
comunicaciones telefonicas o el secuestro o reten-
cion de documentacién que pudiera tener relevan-
cia para la investigacion.

— A toda la documentacién recibida por la comi-
si6n, se le otorgara el tratamiento acorde a la clasifi-
cacion de segundad con que viniera la misma. Consi-
derandose “documentaciéon”, ademds de los escritos
producidos o recibidos por la comision, todo impre-
so, fotografia, pelicula cinematografica o de video, dis-
cos o cintas de computacidon, grabaciones o discos
fonograficos y, en definitiva, todo derivado del em-
pleo de un medio fisico de grabacion.

8°~ Los requerimientos al juez de allanamientos,
secuestros o intervenciones telefénicas deberdn ser
decididos mediante el voto afirmativo de la mayoria
de los miembros de Ja comision investigadora y fun-
dados en pruebas de la existencia de un hecho vin-
culado directamente con el fin de la investigacion.

- La Camara de Diputados proveera la infraes-
tructura, la apoyatura técnica y el personal necesa-
rio para el desarrollo de las funciones de esta comi-
sion especial de investigacion.

"10. - La comisién deber4 elevar un informe a la Ca-
mara de Diputados de la Nacion dztallando los he-
chos investigados dentro de los 180 dius contados a
partir de su constitucion, pudiendo emitirse informes
parciales sobre los avances de las mvestigaciones.
El plazo de duracion de la comision investigadora po-
dré prormrogarse a resolucion de la Camara.

El informe final precisara las responsabilidades
que pudieran emerger de la investigacion proce-
diendo en caso de advertirse la posible comision

-de delitos de acuerdo a lo establecido en el siguiente

articulo. Asimismo deberd sugerir las modificacio-
nes normativas que estime conveniente como con-
secuencia de la mvustxgauon llevada a cabo.

El informe serd dado a pub1101dad por los medios
que la comisién estime pertinente.

Sin perjuicio de lo Lstdblemdo:precedentemente
la comision procederd a informar a la Camara en el
transcurso de su desempefio, sobre todo aspecto
que considere necesario.

11. — Si como consecuencia de la investigacion se
advirtiera conusion de actos que pudieran conside-
rarse delitos, la comisién debera formular la denun-
cia ante la justicia ordinaria, aportando los elemen-
tos de prueba recopilados.

Elisa M. Carrid. — Gustavo E. Gutiérrez.
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FUNDAMENTOS

Sefior presidente:

La investigacion producida recientemente por el
Subcomité Permanente de Investigaciones del Se-
nado de USA ha permitido conocer las actividades
ilicitas de dos bancos argentinos (Banco Repiblica
y Mercado Abierto), realizadas a través de sus ban-
cos off shore constituidos en algunos de los deno-
minados paraisos fiscales (Federal Bank en Bahamas
y M. A. Bank en las islas Cayman), ambos no de-
clarados por sus titulares ante el Banco Central de
la Republica Argentina, por cifras que han conmo-
vido a la ciudadania v colocado a la Argentina en

una posicion rezagada en la lucha contra el lavado -

de dinero ilicito por intermedio de sus entidades fi-
nancieras, con las respectivas consecuencias para
las inversiones genuinas de capital y la evaluacion
del riesgo crediticio de nuestro pais.

M. A Bonk

En el afio 1998 el Departamento de Justicia de
USA anuncié la conclusién de una investigacion
encubierta de drogas de tres afios de duracién de-
nominada “Casablanca”, en la que agentes de adua-
na se infiltraron en la organizacién delictiva de
Carillo Fuentes (del “cartel de Juarez”) haciéndose
pasar por lavadores de dinero, concluyendo que
durante un afio (mayo de 1997-mayo de 1998) gira-
ron u$s 43 millones a cuentas identificadas de miem-
bros del “cartel de Juarez”.

Aldo Ducler, ex secretario de Estado de la Argen-
tina, es uno de los duefios del solding finaneiero
conocido como Mercado Abierto, compuesto por
M. A. Casa dc Cambio, M. A. Valores SA. y M. A,
Bank Limited, entidades que tenian cuentas en el
Citibank de New York desde donde giraban fondos
de la droga para Nicolds Di Tullio, titular de varias
cuentas en las entidades del grupo Mercado Abier-
to, para que éste realizara importantes inversiones
mmobiliarias en la Argentina.

El M. A. Bank Limited, constituido en las islas
Cayman, que no estaba reportado ante el BCRA,
tuvo una cuenta en el Citibank en la cual entre sep-
tiembre de 1994 y marzo de 2000 pasaron u$s 1.800
millones.

No obstante haberse constatado fehacientemen-
te que Mercado Abierto y sus subsidiarias declara-
das v no declaradas lavaron dinero proveniente de
la droga, hasta la fecha el BCRA no ha dispuesto
su cierre o intervencion.

Federal Bank Limited

Este banco fue creado en Bahamas en marzo de
1992 por los propictarios del ex Banco Republica,
aunque figuraba a nombre de terceros, y tampoco
fue reportada su existencia al BCRA.

Simultdneamente, en el afio 1992 el Citibank cons-
tituy6 el Citicorp Equity Investments (CEI), a los
efectos de capitalizar sus créditos contra la Argen-

tina, siendo favorecidos por Menem que admitié cn
las privatizaciones la entrega dc los titulos de la deu-
da externa al 100 % de su valor nominal cuando la
colizacion en esa época cra de aproximadamente el
14 %, constituyendo un grave perjuicio para el pais,
a diferencia de otros paises que no lo aceptaron y
optaron por recomprar su deuda en el mercado con
el producido de las privatizaciones.

No obstante ello, el Citibank incorporé como so-
cio a Moneta con un crédito de apreximadamente
u$s 80 mullones que le otorgé una off shore del ban-
co americano (International Equity Investment) a
una off shore no declarada de Moneta (United
Finance Company - UFCO), constituida a nombre
de testaferros en las islas Virgenes Britdnicas con
un capital de u$s 50.000.

Dicha operacién fue realizada de esa manera por-
que, de acuerdo con las normas bancarias america-
nas, el Citibank no podia otorgarle un crédito de esa
envergadura a una sociedad sin capital como era
UFCO. Ademds no se entiende que el Citibank le
haya otorgado un crédito a Moneta para hacerlo su
socio, salvo que este socio fuera una imposicién
de los que privatizaron.

Ademas de ello Moneta cred otras compafiias
(International Investment Union, Citiconstrucciones
Adamson, American Exchange, etcétera) también
constituidas a nombre de terceros con las cuales
operaba con el Citibank y volcaban fondos al Fe-
deral Bank que tenia cuenta en dicho banco ameri-
cano por donde circularon mas de u$s 4.500 millo-
nes en el periodo noviembre de 1992 hasta mayo
del 2000, que fueron destinados a financiar las ope-
raciones del CEI o a la expansién de las empresas
del grupo Moneta o para que éste fuera adquirien-
do acciones de dicho holding hasta pasar a ser el
principal accionista en el afio 1998 cuando asumio
la presidencia.

Situacion del Banco Repiblica y privatizacion
del Banco de Mendoza

El Banco Republica tuvo pérdidas operativas con-
secutivas en los afios 1991, 1995, 1996 y 1997, que en
algunos afios fueron disimuladas mediante ingresos
no corrientes, la mayoria de las veces con conceptos
ficticios como comisiones cobradas al Federal Bank
u honorarios percibidos de Telefénica de Argentina
por “asesoramientos en materia de telecomunicacio-
nes” que obviamente ¢l banco no podia prestar, como
también con conceptos prohibidos como fueron los
alquileres cobrados al Citibank.

En el afio 1995 el Banco Republica recibio redes-
cuentos por iliquidez de]l BCRA por $ 20 millones y
comenzd la construccion del edificio Republica en
mfraccion a las nonmas de activos inmovilizados.

Ademas infringio los limites de préstamos a sus
empresas vinculadas de propiedad de Moncta o del
CEldel cual era accionista. Por otra parte invirtié
en acciones del CEI sobrepasando los limites auto-
nzados por el BCRA.
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Todas estas infracciones fueron detectadas por
los inspectores del BCRA y los directivos del 6rga-
no de contralor dictaron una resolucién especial
(365.196), para dxspensallo de los cargos, con una
serie de condiciones que el banco no cumplié.

Ademas de ello los inspectores determinaron que
el Banco Republica estaba incurso en una serie de
anormalidades por lo cual le asignaron una califica-
cion Camel 4, lo cual le imposibilitaba otorgar prés-
tamos a sus vinculadas y aumentaba sus requisi-
tos de capitales minimos. Dicha calificacion que
evalna el capital, los activos, la administracion, la
rentabilidad v la liquidez, fue establecida en la ins-
peecion practicada con fecha de estudio 30-11-96
(expediente 100.234/97) y finalizada el 4-4-97, pero
fue retenida mas de un afio hasta cl 7-7-98, fceha
de notificacion de la referida calificacién. No obs-
tante ello Moneta persistid otorgandole préstamos
a sus vinculadas v el directorio del BCRA no adop-
té ninguna resolucién al respecto.

Por su parte los bancos de Mendoza S.A. y de Pre-
vision Social S.A. sufrieron su primera caida el 15-3-95
al verse imposibilitados de devolver sus depésitos a
los ahorristas como consecuencia de los malos cré-
ditos otorgados por sus directivos, entrando en un
proceso de pnivatizaciéon mediante el cual la provin-
cia de Mendoza saned dichas entidades haciéndose
cargo de sus pasivos (por mas de § 900 millones) y
detrayéndole sus créditos incobrables, para lo cual el

gobierno provineial eontrajo deudas con el Fondo Fi-

duciario Nacional por mas de $ 400 mullones.

Dichas privatizaciones fueron dirigidas por el
BCRA que no objetd la presentacién del Banco Re-
publica, a pesar de conocer fehacientemente su pé-
sima situaciéon econémico-financiera, ni a su aso-
ciada (Magna Inversora) una sociedad que tenia un
capital de sé6lo $ 12.000.

Para contratar la consultora que haria los pliegos
y asesoraria al gobierno de la provincia en el pro-
ceso de privatizacion fraguaron un concurso de pre-
cios para adjudicar a Merril Lynch, consultora en la
cual Moneta habia sido asesor financiero, su hijo
se desempeiiaba en la misma y ademas tenia rela-
ciones comerciales con ella, porque asesoraba finan-
cieramente al CEl y a sus empresas, y ademas por-
que operaba con el Federal Bank.

No obstante ello, el consorcio Banco Republica-
Magna Inversora resulté perdedor en las licitaciones
de ambos bancos y recurrid a un ilicito recurso de
amparo tramitado ante un juez correccional elegido
cuvo fallo fue calificado de arbitrario e inconstitucio-
nal por la Suprema Corte de Mendoza, en cuyo pro-
ceso de destitucion se demostrd que hasta le habia
confeccionado el fallo ¢l abogado pa-trocinante del
recurso, que pertenecia al estudio Dromu.

De este modo Moneta se quedd con los bancos
y tomé posesion de éstos el 30-11-96, recibiendo
$ 110 millones por hacerse cargo y luego otros $ 160
millones en conceptos fuera de los pliegos que le
concedié el ex gobemador Lafalla.

- publica Quebrada’,

Los bancos mendocinos fueron vaciados en be-
neficio del alicaido Banco Republica, en un proceso
que en dos afios desembocé en la caida del Republi-
ca y del Mendoza, resultante de la fusién de lds dos
ex bancos oficiales de Mendoza, producida el 8-4-99.

Antes de ello. los inspectores del BCRA que
actuaron en el Banco Republica (expediente 100.115/
99) y en el Banco Mendoza (expediente 100.009/99),
en inspecciones practicadas con fecha de estudio
30-6-98 habian alertado a sus superiores sobre i
gravisima situacion de ambos bancos y solicitadd la
aplicacién de una serie de medidas y penalidades que
fueron desatendidas por el directorio del BCRA.

Ademas desde el afio 1996 los inspectores venian
alertando que el Banco Republica hacia operaciones
sospechosas de lavado de dinero y solicitaron la apli-
cacién de una serie de medidas que tampoco fueron
admitidas por las maximas autoridades del BCRA.

No solamente ello, sino que Javier Bolzico,
vicesuperintendente del BCRA, emitié un dictamen
falso diciendo que en el Banco de Mendoza no se
habian transgredido las normas téenicas que limi-
tan la asistencia a los vinculados, en contradiceidon
con lo informado por los inspectores del BCRA, con
¢l objeto de que Moneta y sus socios locales le
presentaran este dictamen al juez Leiva, quien ha-
bia abierto una causa penal en Mendoza.

Moneta le asigné la culpa de la caida de sus ban-
cos a una campafia de prensa orquestada en su con-
tra, argumentos que fueron recogidos por Pedro Pou
Canet cuando concurtio el 5-5-99 a dar explicacio-
nes a la Camara de Senadores y dijo: “Con relacion
al Banco Mendoza, quisiera sefialar que es uno de
los casos mas claros en donde se manifiesta la de-
bilidad de las instituciones financicras frente a las
campafias agresivas de los medios periodisticos.
Este es un caso de un banco que ha caido, funda-
mentalmente —por eso me permiti hablar de la sol-
vencia del banco— por haber sido sometido a una
campafia periodistica iniciada por una revista ‘Si-
glo XXT’, la cual un dia publict en su tapa ‘La Re-
y mencionaba a este banco...
Sin duda creemos que es una actividad delictiva que
causé dafio. Estos sefiores han tenido la mtencion
de causar dafio y realmente lo han logrado... La
situacion del Banco Mendoza, que era solvente, no
voy a negar que teniz algunas dificultades producto
de todo un proceso de privatizacién que fue muy com-
plicado y no tan expeditivo como uno hubiera queri-
do, producto de malas decisiones de los directivos al
contratar el management y de un montén de facto-
Tes, no era igual a la del Rio, pero no muy distinta en
cuanto a su solveneia... Lo que si hubo una campa-
fia muy orquestada... Y frente a eso hemos vivido la

“corrida mas seria que he visto en los ocho afios que

levo en el Baneo Central. Fue una corrida de una mag-
nitud que no teniamos antecedentes...”

Las argumentaciones de Pou al Senado fueron
mendaces porque los propios funcionarios del
BCRA le venian alertando respecto de’ las deficien-
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cias de liquidez (requisito indispensable para ope-
rar como entidad financiera) desde mucho antes de
esa publicacion del periodista Marcelo Zlotogwiazda
del 4-3-99, a saber:

El 10-2-99 el BCRA, mediante nota 541/017/99,
observé la grave disminucién en la relacién de re-
quisitos minimos de liquidez (RML) del Banco
Republica, aspecto que fue reiterado el 18-2-99 por
notas 541/023/99 y 541/024/99 y simultdneamente le
Iniciaron una inspeccién que cuestiond las opera-
ciones de call tomadas al Banco Mendoza por
cifras significativas y crecientes: § 56 muilones al
30-9-98; $ 70 millonesal 30-10; $ 71 millones al 30-11;
$ 113 millones al 31-12-98; $ 122 millones al 31-1-99
v $ 125 millones al 17-2-99.

Dicha inspeccién del BCRA también verificé que
el Banco Mendoza y el Republica tenfan deficien-
cias en los requisitos minimos de liquidez a partir
del mes’ de scptiembre de 1998, o sea mucho antes
de la referida publicacion del mes de marzo de 1999.
Estar por debajo de los limites de liquidez impide el
fancionamiento de una entidad financiera.

Otros favoritismos del BCRA
para con el banquero Moneta y otros bancos

El Banco Republica habia infringido todas las nor-
mas técnicas del BCRA, basicamente aquellas que es-
tablecen limites de asistencia a los vinculados por
autopréstamos a las empresas de Moneta v Lucini,
asi como también a las empresas integrantes del CEI
(Comunicacion A-2140 y complementarias), por exce-
sos en la relacion de activos mmovilizados debido a
su participacion en el CEI y la construccion del edifi-
cio Reptblica (Comunicacion A-2736 y complemen-
tarias) y por defectos en los capitales minimos (Co-
municacion A-2740 y complementarias), todo lo cual
fue motivo de una franquicia especial del directorio
del BCRA que mediante la resolucion 395/96 le con-
doné los cargos y admitié que persistiera en esos ex-
cesos a condicién de no otorgarle mas préstamos a
sus vinculadas y de no incrementar su participacion
en el CEI que en ese entonces era del 4,27 %.

Dichas condiciones no fueron cumplidas por el
banquero Moncta, que persistié en el otorgamien-
to de préstamos a sus vinculados ¢ incrementd su
participacion en el CEI llegando a poseer casi el
40% en el afio 1998 cuando asumié la presidencia
de dicho hoelding, hecho ptblico que no cuestiond
la direccion del BCRA.

Ademas de ello, el directorio del BCRA, median-
te las resoluciones 177/96 y 287/98, le concedié
otras franquicias especiales al Banco Republica por
la adjudicacion de la privatizaciéon de los ex bancos
de Mendoza S.A."y de Prevision Social S.A. en ma-
teria de cumplimiento de los requisitos minimos de
liquidez y de capitales minimos, que tampoco fue-
ron cumplimentadas por el banquero Moneta.

Todos esos incumplimientos generaron cargos
(multas) que no fueron reclamados por el BCRA como
es su obligacién, sino que por el contrario le fueron

admitidos los excesos de préstamos a los vinculados
y de activos mnmovilizados, como asimismo le fue con-
donado el 99 % de los cargos por la asistencia al CEJ,
todo lo cual implicé una condonacién superior a los
$ 70 mullones, instrumentada mediante la resolucién
135/99 del directorio del BCRA.

Una cifra aun mayor le fue condonada implicita-
mente al Banco Mendoza por sus excesos de crédi-
tos a los vinculados, deficiencias de capitales mini-
mos, eteétera, al no liquidar Jos mismos el BCRA ni
reclamarlos en el juzgado de Mendoza donde se tra-
mita el cese de la actividad reglada de dicho banco.

Poco tiempo después, el BCRA dicté la resolu-
cion 361/2000 mediante la cual condond los cargos
adeudados por todas las entidades financieras por
sus incumplimientos dc relaciones técnicas y defi-
ciencias de capitales minimos. Dicha resolucién ha
tenido un costo fiscal que estimamos en mas de
$ 1.000 millones y ha favorecido a las entidades fi-
nancieras mas infractoras en detrimento de elemen-
tales principios de equidad fiscal con relacién a las
entidades cumplidoras de las normas o de aquellas
que Ingresaron sus cargos.

Cabe sefialar que las entidades financieras mas
beneficiadas son aquellas de estructura y operato-
ria similar al Banco Republica que también opera-
ban con el Federal Bank y que ademas llevan a cabo
operatorias de lavado de dinero.

Hechos

L.a documentacién, recopilada por el Senado de
USA, demuestra hechos gravisimos por parte del
organismo rector de las actividades financieras
(BCRA) con relacién a esos casos y otros en los
que se hallan implicadas algunas entidades finan-
cieras liquidadas en los ultimos afios, asi como tam-
bién respecto a otros bancos involucrados en los
principales hechos de corrupcién con causas pe-
nales abiertas (contrataciones de 1BM, ventas ile-
gales de armas y contrabando de oro), como son
los siguientes casos:

Operaciones del Banco Hipotecario Nacional,
del Banco de la Nacién Argentina
vy del BCRA con el Federal Bank

El Banco Hipotecario Nacional, el Banco de la Na-
cién Argentina y el BCRA efectuaron operaciones con
el Federal Bank por cifras muy significativas que en
algunos casos fueron superiores al patrimonio neto
de esc banco off shore del banquero Raul Moneta,
que conforme a los estados contables de dicho ban-
co que obraban en el Citibank, cl mismo ascendia a
u$s 20.552.721 al 31 de diciembre de 1997.

Por mencionar sélo algunas operaciones de los
bancos oficiales argentinos cuyas constancias obran
en el Senado de USA, se describen las siguientes:

—E1 5-11-93 el Banco Hipotecario Nacional efec-
tud un retiro de u$s 7.845.000 de su cuenta en el
Federal Bank del Uruguay.
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—FEl 13-2-98 el Banco de la Nacién efectudé un
deposito de u$s 24.000.000 en el Federal Bank
a favor del BCRA, pocos dias después (20-2) hizo
otro deposito de u$s 15.000.000 a favor del BCRA,
a los tres dias (23-2) produjo otro deposito dé
u$s 13.000.000 a favor del BCRA, dos dias despucs
(26-2) hizo otro deposito de u$s 11.000.000 a favor
del BCRA, y al dia siguiente (27-2) realizé otro
deposito de u$s 15.000.000 a favor del BCRA.

—El 18-2-98 ¢l Banco Chase NYC efectué un
deposito de u$s 20.000.000 en el Federal Bank a
favor del BCRA.

—El 15-5-98 €l Banco de la Nacion emitié una
orden de pago de u$s 166.704,43 sobre su cuenta
del Federal Bank a favor del BCRA, en la referencia
de la operacion se lee “crédito del Tesoro Nacional™.

Qperaciones del Banco Comafi
con el Federal Bank

Cuando el directorio del BCRA decretd la inter-
vencion y cese de actividad del Banco Republica
designé unilateralmente al Banco Comafi adminis-
trador del fideicomiso Reptblica, constituido con la
finalidad de cobrar sus préstamos y pagar a sus
acreedores, gestién que no ha dado sus frutos a
pesar de haber transcurrido cast dos afios desde la
caida del Banco Republica.

Cabe seflalar que esa cartera estaba compuesta
basicamente por préstamos a los vinculados del ex
Banco Republica que fueron cedidos al BCRA en
los redescuentos que le otorgé los ultimos dias
antes de su caida por $ 79.402.000, una cifra que
equivalia al 99 % del patrimonio de ese banco
($ 80.241.000). Redescuentos que fueron otorgados
en transgresion de las normas del BCRA (Comum—
cacion A-2775) que s6lo admiten recibir créditos cla-
sificados en situacidon 1 (normal), sin embargo el
BCRA recibio créditos en situacion 2 (con riesgo
potencial) como fueron los préstamos a Canale S.A.,
y a Republica Inversiones S.A., Cabafia Los Gatos
S.A., Inversora Ancona S.A. y Candia Inversora
S.A. (empresas de Moneta).

Republica Inversiones es la propietaria del edifi-
cio Republica por cuyo préstamo hipotecario cedi-
do al BCRA el banquero Moneta no ha pagado nada
no obstante estar cobrando los alquileres a sus
inquilinos (grupo Telefénica, CEI, etcétera).

El Banco Comafl, como administrador del fideico-
miso Republica, ademas de no haber cobrado prac-
ticamente nada de esos créditos, no ha ejecutado
las deudas de las empresas de Moneta.

Pero resulta que el Banco Comafi y sus subsidia-
rias: Banco Comafi Islas Cayman y Comafi Bursatil
operaban fuertemente con e] Federal Bank, antes de
la caida del Banco Republica y atn después hasta
la clausura de esa entidad por el gobierno de
Bahamas, lo cual pone de manifiesto una vez mas
la complicidad del directorio del BCRA con el ban-
quero Moneta, al entregarle la administracion del fi-
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deicomiso a un banco con el cual operaba en ope-
raciones sospechosas de lavado de dinero.

A ello débe’ agregarse gue uno'de los principales
accionistas dél Banco Comafi y gerente’ general del
mismo, como también presidente del directorio de su
controlado, el privatizado Banco de la Provincia de
Tucuman, es Eduardo Enrique Maschwitz, familiar de
Jorge Maschwitz, la persona que manejaba las ope-
raciones de banca privada del Banco Republica, apo-
derado y firmante de la cuenta del Federal Bank en el
Citibank de Nueva York, asi como también director
de Lujan Genética, una de las sociedades de Moneta.

Ademas de ello el Banco Comafi fue designado
por YPF para colocar las acciones del Programa de
Propiedad Partictpada de esa empresa privatizada.

Tode lo cual demuestra las estrechas relaciones
de este banco con el pasado gobiemo.

Como ejemplo de las operaciones del Banco Comafi
con ¢l Federal Bank antes'de la caida del Banco Re-
publica se pueden mencionar ias siguientes:

- El dia 5-3-98 el Banco Comafi Cayman Ltd. reti-
16 u$s 9.056.430,05 y u$s 7.000.000 de la cuenta en
el Federal Bank de Uruguay.

—El dia 11-5-98 el Banco Comafi Cayman Ltd. de-
positd u$s 1.200.000 de esa cuenta. Al dia siguiente
(12-5) deposité y retird la suma de u$s 700.233 en
una tipica maniobra de triangulacion. Al otro dia
(13-5) retiré u$s 500.098,61. El 27-5 depositd
u$s 2.500.000.

—El 19-1-99 ¢l Banco Comafi Cayman Ltd. depo-
sito u$s 500.000 en la cuenta del Federal Bank.

—E128-1-99 el Banco Comafi deposité u$s 760.881
en el Federal Bank enla cuenta de Comafi Bursatil.

El Banco Republica cayo el 8-4-9% y poco tiempo
después se constituyo el fideicomiso Republica ad-
ministrado por el Banco Comafi por decisién del di-
rectorio del BCRA. No obstante ello, el Banco
Comafi siguié operando con el Federal Bank, como
ser en las siguientes operaciones:

—El 18-5-2000 el Banco Comafi transfiri6 a través
de su cuenta en el Federal Bank la suma de
u$s 570.000 a la orden de Comafi Bursatil.

— Tl 25-4-2000 el Banco Comafi recibié del Federal
Bank u$s 923.034 en una operacién que en detalles
se lee: “cancelacion pase Republica Holding”, esta
tltima una sociedad off shore de Moneta que fue
constituida en las islas Virgenes Britinicas con el nom-
bre de United Finance Company (UFCQO) a nombre
de testaferros y luego blanqueada a su nombre cuan-
do se difundié su existencia por la prensa.

—El 10-5-2000 ¢l Banco Comafi retiré u$s 27.000
de su cuenta en el Federal Bank. .

Operaciones del Banco Macro
.con el Federal Bank

Macro Valores Sociedad de Bolsa dependiente
del Banco Macro tenia cuenta y operaba con el
Federal Bank desde diciembre de 1994 por cifras

L oas
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muy importantes y en operaciones trianguladas muy
sospechosas de lavado de dinero al igual que el tras-
paso de dinero entre compafiias en una misma
fecha y por importes iguales, cuyo unico objetivo
es perder el rastro del origen del dinero.

Como ejemplo de ello estan las siguientes opera-
ciones realizadas a través del Federal Bank:

—~El 27-3-98 el Banco Macro Misiones transfirié
u$s 10.267.147 a Macro Valores Sociedad de Bolsa.
Ese mismo dia Banco Macro transfirié u$s 5.000.000
a Macro Valores.

— E17-4-9% el Banco Macro transfirio u$s 103.665,20
a Cabafia Los Gatos (sociedad dc Moneta) por orden
de pago del Federal Bank.

—E1 30-3-99 el Banco Macro deposité u$s 3.000.000
en el Federal Bank y en el detalle de la operacion se
lee: “acciones de¢ CEI Citicorp Holdings”.

—En esa época Chrystian Colombo, actual jefe de
Gabinete de Ministros, era vicepresidente de Macro
Valores, cargo que desempefio entre 1997 v 1999.

—El Banco Macro fue uno de los principales fi-
nanciadores privados del grupo Yoma, sus créditos
fueron cancelados con los reintegros que pagé la
AFIP a pesar del embargo que pesaba sobre los nis-
mos v la deuda de ese grupo con el Banco de la
Nacion, principal deudor con u$s 87.000.000.

Ademas de ello el Banco Macro hacia operacio-
nes cruzadas prohibidas con el Banco Republica
tendientes a eludir las normas que imponen limites
de préstamos a sus vinculados. Maniobra consis-
tente en que el Republica le prestaba a las compa-
fiias del Macro: Agropecuaria Rio Juramento
($ 2.401.000) v al Banco Macro (§ 1.000.000), y en
contraprestacion el Macro le prestaba a las empre-
sas de Moneta: Republica Cia. de Inversiones
($ 2.881.000), Cabafia Los Gatos ($ 1.538.000), Cor-
poracion de los Andes (§ 506.000). Esta operatoria
ilicita fue denunciada por los inspectores de]l BCRA
a sus superiores (a fojas 98/99 del expediente
100.115/98), sin embargo el directorio de]l BCRA no
hizo nada al respecto y ni siquiera le abrié swmnario
a los bancos involucrados.

Cerrando el circulo estd el Citibank, que al mes
de enero de este afio le habia dado préstamos
sin garantias a Agropecuaria Rio Juramento por
$ 17.183.000.

Operaciones del Federal Bank con el ex Banco
Feigin, con Merrill Lynch con Deloitte

También se ha constatado que el Banco Feigin y
su off shore Feigin Investment operaban cifras muy
significativas con el Federal Bank, al igual que sus
directivos y accionistas, quienes se insolventaron
pero siguieron operando con dicha entidad aun
después dc la caida del Feigin producida el 17-3-95,
no obstante ello el 18-7-95 Roberto Thomman
aparece cobrando u$s 400.000 a través del Federal
Bank en Uruguay por una transferencia emitida por
el Banco Republica.

El Banco Feigin y el Banco Republica, cuyos titu-
lares mantenian estrechas relaciones comerciales
desde hace muchos afios, efectuaban operaciones
ilicitas entre si, prestdndose en forma cruzada a sus
empresas vinculadas a los efectos de eludir las nor-
mas de]l BCRA que limitan los préstamos a los vin-
culados (el Banco Republica asistia a Marcé del
Pont y €l Feigin a Wairoa, una empresa utilizada por
Moneta en el vaciamiento de varias empresas).

Cuande ocurri6 la caida del Feigin, ruyos directi-
vos estan procesados en Coérdoba por subversion
econdmica, el directorio del BCRA le entregé la
administracion del fideicomiso al Banco Republica y
designaron veedor a Carlos Mora, al que tiempo des-
pués designaron en la misma funcioén en el Banco
Mendoza, quien convalidé una ruinosa compensacion
de créditos entre el Republica y el Mendoza, por la
cual e] Republica le vendi6 su cartera incobrable de
créditos en pago de los call que habia recibido por
mas de $ 100 millones, al igual que la venta de una
cartera incobrable de Finvercon de $ 52 millones al
Banco de Previsién Social de Mendoza, adjudicado a
Moneta en una irregular privatizacion que, al igual que
en el resto de las provincias, fue monitoreada por el
BCRA, v dirigida por Merrill Lynch.

Pero resulta que Merill Lynch también es parti-
cipe de las operaciones sospechosas de lavado del
Federal Bank desde mucho tiempo, antes de la refe-
rida privatizacion y también ha dirigido otras priva-
tizaciones de bancos provinciales digitadas por el
BCRA.

Los inspectores se encontraban fiscalizando el
Banco Feigin desde noviembre de 1994, sin embar-
go los directivos del BCRA recién decretaron su
suspension el 17 de marzo de 1995, permitiendo que
en dicho periodo fuera vaciada la entidad. Lo mus-
mo ocurrié con el Banco Mendoza que venia sien-
do objeto de inspecciones desde el 3 de agosto de
1998, permitiendo el vaciamiento de ese banco en
beneticio del Republica, hasta la caida de ambas
entidades producida el 8 de abril de 1999.

El Banco Repubtlica al ignal que el Banco Feigin,
tenian como auditores externos a Deloitte & Touche,
también involucrada en las operaciones del Federal
Bank, y como calificadora de riesgo a Risk Andlisis,
perteneciente a la esposa del periodista Daniel
Haddad y a la esposa de Eugenio Pendas, director
del BCRA, quienes emitieron dictamenes falsos
sobre la situacion de esos bancos. Dicha califica-
dora de riesgo también actué en Citicorp Equity
Investment (CEI), holding en el que participaban el
Citibank y el grupo Moneta, en Telefonica de
Argentina, controlada por el CEI, en Alpargatas,
involucrada en operaciones sospechosas con el
Banco Republica, y en el propio Citibank.

Relaciones de Mayflower International Bank Ltd.
con el Federal Bank

El Federal Bank Limited fue constituido en
Bahamas, con domicilio en Bolam House, King &
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George Streets P.O. Box 4843 de Nassau, que com-

partia con Century Bank & Trust Ltd. y JTB Bank

Corp. Ltd. (ambos bancos con licencias revocadas)
y también con The First Newland Bank Ltd.,
Greeneﬁeld Int’] Bank Ltd., Incobank & Trust Ltd.,
New Hemisphere Capital Bank Ltd y Votorantim
Bank Ltd. (todos ellos con el mismo numero de

teléfono que el Federal Bank). También compartia -

domicilio con el Mayflower Intérnational Bank Ltd.
cuya licencia fue revocada y fue el vehiculo utiliza-
do para el vaciamiento del liquidado Banco,
Mayo-Patricios. Mayflower también operaba con el
Federal Bank.

El Banco Mayo-Patricios fue suspendido por el
BCRA el dia 18-3-98, no obstante ello ¢l Mayflower
International Bank Ltd. sigwié realizando operaciones
con ¢l Federal Bank hasta el mes de junio de ese afio.

Cuando cayeron los bancos Mayo-Patricios fue-
ron desguasados y el directorio del BCRA le adju-
dico todas sus sucursales al Citibank, a pesar de
que el Banco Provincia habia efectuado una pro-
puesta muy superior. Adjudicacion que a todas lu-
ces fue efectuada para tapar dicho vaciamiento dada
la estrecha relacion existente entre ese banco y los
directivos del BCRA. Pablo Maggio, integrante del
estudio Saint Jean & Maggio, abogados del Cili-
bank, era asesor de Manuel Domper, director del
BCRA. Su hermano, Federico Maggio, fue designa-
do perito del BCRA cn la causa penal contra Moneta

‘radicada en el juzgado de Literas.

Ademds, Pablo Maggio es cl abogado defensor
de Nicolas Di Tullio, profugo en la causa penal de
lavado de dmero del cartel de Juarez realizada a tra-
vés del Banco Mercado Abierto, cuyo titular, Aldo
Ducler, fuera subsecretario de Desarrollo Social du-
rante la gestion del senador Ramon Ortega.

Operaciones de las ex entidades Argemofin
y Banco Extrader con el Federal Bank

Otras entidades liquidadas que se ha constatado
hacian operaciones con el Federal Bank fueron la
Financiera Argemofin y el Banco Extrader, este Glti-
mo a través de un banco off shore, Banque du Credit
et Investissement (BCI), también utilizado en el
vaciamiento de dicho banco.

La Financiera Argemofin, pertencciente a la fami-
hia Madames, que antes de su caida habria estafa-
do a las provincias de Rio Negro, Chubut y Neu-
quén en cifras millonarias en la negociacion de sus
titulos de dcuda publica, al igual que su vinculada
Argenbur Sociedad de Bolsa, realizaban operacio-
nes trianguladas con el Federal Bank por cifras muy
importantes. .

Operaciones del Banco de Crédito A/'géhti;ﬁ&
con el Federal Bank .

El ex Banco de Crédito Argentmo pertenemente
al banquero Fernando de Santibafies desde el afio
1991 hasta el afio 1997, también operaba con el

.. Telefénica Argentina™

Federal Bank. Por mencionar sélo algunas operacio-

nes encontramos que:

—El 26-8-94 el Banco de Crédito Argentino depo-+~ "+
sitd u$s 95.000 en' la cuenta del Federal Bank y -

acciones ‘de -
Ese mismo-dia el Banco de
Crédito Argentino recibidé una transferencia de
u$s 1.095.000 a través del Federal Bank por una
orden de pago emitida por el Swiss Bank Corp. NYC.

—~El 16-9-94 el Banco de Crédito Argentino reci-
bi6 ufs 700.000 por una orden de pago emitida por
el Swiss Bank Corp. NYC, en el detalle de la opera-
cion se lee: “Telefonica”,

—El 15-9-95 Cabafia Los Gatos (empresa de
Moneta) aparece transfiriendo u$s 166.667 a la cuen-
ta del Banco de Crédito Argentino y en referencias
se detalla “cancelacion cuota CFI”.

en el detalle de la operacion se lee:

Operaciones del Federal Bank con el holding
Citicorp Equity Investment (CEl)
y con las empresas telefonicas privatizadas

Conforme surge de la documentacién obrante en
el Senado de USA, el circuito de operaciones sospe-
chosas de lavado de dinero implementado a través
de una gran cantidad de compailias off shore que n-
troducian fondos en el Federal Bank los cuales eran
depositados en el Citibank de New York y desde alli
girados a la Argentina directamente o por intermedio
del Banco Reptblica, tuvo como destino final finan-
ciar las inversiones de un holding constituido a esos
efectos (Citicorp Equity Investment —CEI-) que fue
favorecido con las principales privatizaciones del go-
biemo de Menem, cntre cuyas sociedades controla-
das estaba Cointel (titular de Telefor:ica de Argentina
en sociedad al 50 % con Telefonica de Espaia).

Dicho hélding, cuyo principal accionista fundador
era el Citibank, fue creado casi simultaneamente con
la creacion del Federal Bank en Bahamas y la apertu-
ra de su cuenta en el Citibank, lo cual demuestra la
colusion previa del Citibank con el banquero Moneta
para la implementacién del referido circuito de opera-
ciones sospechosas de lavado de dinero.

El CEl hizo sus primeras inversiones en las pri-
vatizaciones (Telefonica de Argentina, Altos Hor-
nos de Zapla, Transportadora Gas del Sur, Hotel
Llao Llao, Celulosa Puerto Piray, Papelera Alto Pa-
rana, Frigorifico Rioplatense, etcétera) y luego, cuan-
do Menem puso en marcha su reeleccion, se voleo
hacia los medios de comunicacion.

Gracias a la relacion de Handley y Moneta con el
titular del grupo Bunge y Born que tuvo a su cargo
la conduccién de la economia en la primera etapa
de Menem vy ¢l disefio de las privatizaciones, éstos
consiguieron la designacion de importantes funcio-
narios en el staff de gobiemo, como ser Javier Gon-
zélez Fraga y Alberto Petracchi, allegados a Moneta,
que fueran designados respectivamente presidente
y director del Banco Central de la Reptblica Argen-
tina (BCRA).
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Gonzalez Fraga fue director del Banco Republica
y de Federalia S.A. (empresas de Moneta) v Alber-
to Petracchi era del entorno intimo (socios en la
estancia Los Gatos S.A. y en La Tortuguense S.A,
sindico de Corporacion de los Andes S.A., Maypa
S.A., Federalia S.A., Monfina S.A., sociedades de
Moneta, y apoderado de Mora de Luna S.A., so-
ciedad utilizada por Moneta y Menem en operacio-
nes sospechosas).

Gonzalez Fraga habia sido presidente del BCRA
con anterioridad, autorizando que el Banco de Cré-
dito y Comercio Internacional (BCCI) instalara una
filial en la Argentina y después que construyera el
hotel Hyatt con capitalizacion de deuda externa, que
sobre una inversién total de u$s 37,5 millones sola-
mente u$s 11 millones fueron inversién genuina y
el resto se favorecieron pagando con titulos de la
deuda ptiblica que el BCCI compré al 20 % del va-
lor reconocido por el BCRA, mismo modelo de ca-
pitalizacion de deuda con el cual se lo favorceo al
Citibank y al CEI en las privatizaciones.

Otro importante funcionario que designé Menem
y que estaba estrechamente vinculado con Moneta
fue Carlos Carballo (era director del Banco Repiibli-
ca y estdn asociados en Heyatey S.A.), a pesar de
que le habian dictado prision preventiva en 1989
acusado por defraudacion reiterada en contra del
BCRA muentras estuvo al frente del Banco de Italia
v que.habia sido embargado por la Justicia argenti-
na en u$s 30 millones cuando se produjo la caida
de ese banco.

Carballo fue pnimeramente vicemimstro de Econo-
mia, luego de Defensa y finalmente de Trabajo con
Erman Gonzilez, y en la actualidad se halla proce-
sado por su intervencion cn las ventas de armas a
Ecuador y Croacia. Después de su paso por la ad-
ministracion publica, Carballo fue director del CI=1
en representacién del grupo Moneta.

La totalidad de las empresas del CEI operaban
fuertemente con el Federal Bank e incluso también
lo hacian sus principales directivos (Ricardo Han-
dley, Luis Martin de Bustamante Vega, Carlos
Carballo, Martin Ruete Aguirre, Felipe de la Balze,
Juan Carlos Bietti, etcétera).

Operaciones de Telefonica de Argentina
con el Federal Bank

Ademis de lo expuesto, conforme surge de la
documentacion incautada por el Senado de USA al
Citibank, Telefonica de Argentina también fue par-
ticipe de la operatoria sospechosa de lavado de
dinero del Federal Bank, al extremo de efectuar
depositos en American Exchange por cifras signifi-
cativas que esa compafiia panameiia sin actividad
productiva de Moneta, pero no reconocida por él,
utilizo para inyectar fondos en el Federal Bank.

Como ejemplo de la triangulaciéon del dinero en
dicho circuito cabe mencionar la transferencia de
u$s 2.433.349 que efectud Telefonica de Argentina

el 18-2-92 a la cuenta 3696-5728 de American
Exchange en el Citibank de New York para ser gira-
dos al Banco Reptiblica de Moneta, del cual Tele-
fonica era uno de sus principales depositantes.

Telefonica de Argentina tenia cuenta y operaba
fuertemente en el Federal Bank, siendo uno de sus
principales depositantes, incluso pagaba sus divi-
dendos a través de ese banco, y también tenian
cuentas sus directivos, como ser Luis Martin de
Bustamante Vega, ex presidente de Telefonica de
Argentina v luego director de Telefonica de Espa-
fia, Martin Ruete Aguirre, Carlos Carballo y Benito
Jaime Lucini, también socio de] Banco Republica.

Bustamante Vega, el ex presidente de Telefénica,
participaba con Handley y otros directivos del CEI
en varias compafiias, como ser Television ABC S.A.,
Productores Independientes y Asociados S.A., Pri-
me Argentina S.A. Holdings, Telearte S.A. Empresa
de Radio y Television, Aceve S.A., Enfisur S.A,
Ledentor S.A., El Mangocho S.A., Finasol S.A., esta
ultima involucrada con operaciones sospechosas de
lavado de dinero del Fedcral Bank.

De acuerdo a la documentacién obrante en el
Citibank, Moneta tenia relaciones muy estrechas
con John Reed, CEQ del Citibank en el mundo, tal
es asi que las operaciones del Federal Bank, de
American Exchange y del Banco Republica eran
aprobadas por él personalmente, quien cuando dejo

- su-cargo en el Citi pasé a desempefiarse como Vvi-.

cepresidente de Telefonica Internacional bajo la pre-
sidencia de Villalonga.

Telefonica de Argentina y su subsidiaria Advan-
ce Comunicaciones alquilan varios pisos del edifi-
cio Republica, construido por Moneta con fondos
provenientes de operaciones sospechosas de lava-
do de dinero, en el cual también tiene su sede el CEL

E! contrato de arrendamiento de Telefonica era de
5 afios a partir del 1-7-96 y pagaba un canon men-
sual de u$s 432.000 anuales por cada piso o sea
u$s 2.160.000 por todo el perfodo. Para colocar un
cartel en la azotea del edificio Telefornca le pagod a
Moneta u$s 4.400.000 por el mismo plazo. O sea que
el canon del cartel era el doble del arrendamiento
de todo un piso. Un precio exagerado que proba-
blemente csconde pagos a terceros como fueron los
ficticios pagos de honorarios al Banco Repiblica
en concepto de asesoramientos en materia de tele-
comunicaciones, una préstacion de servicios que el
banco no podia realizar y que no tenia personal 1do-
neo para ello.

Contemporaneamente con el fallo de la Suprema
Corte de Justicia que convalidé el aumento de tari-
fas dispuesto por Menem en el “rebalanceo”, Tele-
fonica de Argentina le pagé honorarios al Banco
Republica por la “evaluacion del impacto del
rebalanceo” ($ 800.000) y por “asesoramientos en
el Programa de Propiedad Participada” ($ 2.950.000),
con auterioridad le habia abonado $2.043.000 en
concepto de honorarios por “estudio de las teleco-
municaciones en América”. O sea que, de pronto,
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el baneo de Moneta se transformé en una consui-
tora y sus empleados expertos en eomunieaeiones.
Poeo ereible y asi lo advirtieron los mspeetores del
BCRA alertando a sus superiores en el expediente
100.234/97 sobre diehos pagos fietielos, que por su-
puesto nada hieieron. ‘

También se eonstatan tres transfereneias de
u$s 580.000 eada una pereibidas por Enrique

Petraeeli y Alberto Petracehi a través del Federal

Bank. La primera de ellas pereibida por Enrique
Petraeehi el dia 14-7-98 a través de la sueursal del
Federal Bank en Montevideo, mediante una orden
de pago emitida por el Banco de Santander sobre
su euenta 26007692, la segunda transfereneia al dia
sigutente (15-7-98) pereibida por Alberto Petracehi
mediante una orden de pago de la misma cuenta del
Baneo de Santander, y la tercera pereibida dos dias
después (17-7-98) por Alberto Petraeehi mediante
una orden de pago emitida por el Bankers Trust
Company de New York, esta ultima eon la menetén
“at. Diego Saeerdote”. El baneo emisor tiene su sede
en el edifieio Repiibliea de Moneta, al 1gual que
Telefoniea de Argentina.

En la euenta del Federal Bank en el Citibank de
New York también figura que, en medio de esos pa-
gos, Teleeom Argentina deposité u$s 1.440.000 el
16-7-98 mediante transfereneia efectuada por la
Unién de Baneos Suizos, eompafiia aecionista del
CEI v eontrolante de Telefoniea.

Alberto Petraechi operaba fuertemente en el Fe-
deral Bank, al igual que su asoeiado en el estudio
Adolfo Javier Justo Vidal.

Operaciones de Mercado Abierto y el Federal
Bank vinculadas con el narcotrdfico

También se ha verifieado que a través de Merea-
do Abierto y del Federal Bank se realizaron opera-
eiones sospechosas de lavado de dinero provenien-
te del narcotrafieo, en los siguientes easos:

Mereado Abierto v su off shore M.A. Bank de
las islas Cayman, que tenia eomo direeeion la easi-
lla de eorreo 707 de West End Road de Gran
Cayman y no era otra cosa que un buzén postal,
que a través del Citibank de New York lavaron di-
nero del eartel de Juarez, operaron eon eifras muy
mportantes eon el Federal Bank. Esas opcraeiones
de lavado fueron realizadas a través de dos soeie-
dades uruguayas: Clunan y South Paeifie Trade,
que también operaban eon el Federal Bank por ei-
fras muy signifieativas.

Al mismo tiempo South Paeific Trade fue la euen-
ta de paso utilizada para lavar dinero del eartel de
Cali, en la operaciéon Chimborazo, deseubierta en el
aflo 1994 por la Gendarmeria Argentina.

Otros hechos de corrupcion en los cuales
se halla involucrado el Federal Bank

Por otra parte, surge qgue la mayoria de los ban-
cos y eompafifas involuerados en los prineipales

heehos de eorrupeién de los tultimos afios haeian
importantes operaeiones eon el Federal Bank, a
saber:

En las 1lieitas ventas de armas a Eeuador y Croa-
ela apareee la firma Daforel en la eual el profugo
Diego Palleros deposité el soborno para los funeio-
narios. Daforel, que también est4 involuerada en la
causa IBM-Baneo Naeion y en el eontrabando de
oro, realizé importantes operaeiones eon el Federal
Bank y también eon Ameriean Exchange, soeiedad
off shore no deelarada por Moneta.

En la eausa de armas reeientemente fue allanado
el Baneo General de Negoeios, el enal operaba eon
el Federal Bank en forma direeta y a través de Com-
pafiia General de Negoeios, su off shore no deela-
rada en el Uruguay, la eual inyeeté centenares de
millones de délares en el eireuito de operaeiones
sospechosas de lavado de dinero.

En el eontrato informatieo IBM-Baneo Naeion (por
u$s 250.000.000) realizado en el afio 1994, los sobor-
nos a los funeionarios fueron pagados mediante fie-
tieias subeontrataciones de IBM eon las soeiedades
CCR y Consad, que a su vez efectuaron pagos a otras
soeiedades hasta que el dinero llegd a sus destinata-
rios finales, que eran los funeionarios publieos que
intervinieron en la eontrataeidn.

IBM le pagé u$s 21.000.000 a CCR que depositd
en el Baneo General de Negoeios, de donde
u$s10.500.000 fueron transferidos a varios baneos
de los Estados Unidos (Citibank, Credit Suisse y
Ameriean Express) por la Compaifiia General de
Negoeios, off shore del Baneo General de Negoeios
en el Uruguay.

Compafiia General de Negccios transfirié
u$s 5.000.000 al Bank Bruxelles Lambert de Ginebra
(u$s 3.500.000 a la euventa Filasa y u$s 1.500.000 a la
euenta Abfieus —ambas de soeledades uruguayas) y
u$s 1.000.000 al Federal Bank, a una euenta eiyo nom-
bre se niega revelar el Citibank que reeibid 5 exhortos
del juez Bagnaseo sin respuesta por parte de ellos.

El resto del dinero fue transferido por la Compa-
fifa General de Negoeios a Luxemburgo y desde alli
a distintos baneos suizos (u$s 480.000 al Citibank
de Zurich) y $ 520.000 al Citibank de Nueva York a
nombre de IFE Intereontinental Bank de Uruguay.
Este ultimo baneo también operaba fuertemente eon
et Federal Bank. S

CCR reeibié un préstamo de Compatiia General de
Negoeios de u$s 3.200.000, que operé fuerte vy eons-
tantemente eon el Federal Bank desde dieiembre de
1992 hasta oetubre de 1998. E1 Baneo General de
Negoeios también operaba eon ¢l Federal Bank.

En los sobomnos del eontrato IBM-Banco Naeion,
de los u$s 4.400.000 que llegaron a Luxemburgo a
la soeiedad uruguaya Filasa, el dinero siguid la
siguiente ruta: 1) u$s 1.159.000 fueron a la Unién de
Baneos Suizos en Zurieh; 2) u$s 1.440.000 fueron
transferidos el mismo dia que llegaron desde Nue-
va York, nuevamente a los EE.UU. e ingresaron en
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el MTB Bank de Nueva York; 3) 1$s 800.000 fueron
remitidos a la entidad norteamericana Brown
Brothers Harriman donde aparece como beneficia-
ria Cooper National Corporafion; 4) u$s 480.000 fue-
ron al Citibank de Zurich; v 5) u$s 520.000 al
Citibank de Nueva York a nombre de IFE Intercon-
tinental Bank de Uruguay.

Brown Brothers Harriman aparece operando con
¢l Federal Bank a partir del mes de marzo de 1993.
Cooper National Corporation es una sociedad atri-
buida a Aldo Dadone, presidente del Banco Nacion,
y a su hermano Mario.

La Unién de Bancos Suizos (UBS), que tiene su
sede en el edificio Republica y era accionista del
CEI, también fue participe de las operaciones sos-
pechosas de lavado de dinero del cartel de Juarez.
El1 MTB Bank también estd mvolucrado en las ope-
raciones ilegales de venta de armas y en el contra-
bando de oro. Tanto la Unién de Bancos Suizos
como el MTB Bank aparecen efectuando importan-
tes operaciones con el Federal Bank.

IFE Intercontinental Bank de Uruguay, que ope-
6 fuertemente con el Federal Bank, era el banco off’
shore del Banco Mercurio.

Los mspectores del BCRA detectaron que el Ban-
co Republica realizaba operaciones cruzadas con los
bancos de Werthein (Banco Mercantil y La Caja) y
con el Banco Macro para eludir ilicitamente las nor-
mas de ese organismo que limitan los préstamos a
sus vinculadas, no obstante ello el directorio del
BCRA no abri6 sumario alguno por dichas irregula-
ridades ni aplicd sanciones.

Todo este entramado de operaciones pone de
manifiesto la complicidad del BCRA con el banque-
ro Moncta, con cuyo banco off shore operaba el
organismo rector de las entidades financieras, cu-
yos directivos impidieron que se investigara al
Federal Bank y a otras empresas off shore rclacio-
nadas con el Banco Republica, tal como solicitaron
‘sus inspectores en las actuaciones del afio 1996 y
reiteraron en la del afio 1998.

También la interrelacion con algunos bancos li-
quidados y otros involucrados en importantes
hechos de corrupcion.

Por otra parte es publico y notoria la responsabi-
lidad del BCRA en casi todas las caidas de bancos
y sus posteriores procesos de reconversion de las
entidades, puestas de manifiesto en la gran canti-
dad de causas penales en las que han sido imputa-
dos o procesados directivos del BCRA.

Todo lo expuesto, hace necesaria la creacion de
una comisién investigadora de los hechos de
corrupeion, los actos, actividades y operaciones
que pudieran configurar blanqueo de activos pro-
venientes de ilicitos, llevadas a cabo con anteriori-
dad a la sancién de la ley 25.246.

Por las razones expuestas solicitamos la aproba-
cién de este proyecto.

Elisa M. Carrio. — Gustave Gutiérrez.

4

Proyecto de resoluciéon

La Cdmara de Diputados de la Nacién
RESUELVE:

1° — Crear una comisién especial destinada a man-
tener informado al Honorable Congreso de la Na-
cion sobre el desarrollo de las mvestigaciones que
se llevan a cabo en relacién a ilicitos cometidos en
violaci6n a lo tipificado en la ley 25.246.

2°—1La comisién se compondra de seis diputados
que reflejen la composicion politica de la Camara.

3°—Una vez constituida, la comision designara
sus autoridades, aprobara un reglamento de funcio-
namiento y fijard sus dias de reunion.

4°—Ta comision tendré todas las atribuciones ne-
cesanas para curnplir con los objetivos de seguimien-
to, debiendo elevar cada tres meses un informe a la
Honorable Camara sobre las tareas realizadas.

5°—La comisioén tomaré conocimiento de las ac-
tuaciones cumplidas, hasta la fecha de su constitu-
¢i6n por la Justicia y cualquier otro organismo pu-
blico interviniente.

6°—1La comisién podra solicitar, para el cumpli-
miento de sus objetivos, la colaboracién de perso-
nas, instituciones y organismos.

7°—-La comisioén podra, para el cumplimiento
de su cometido, afectar a personal de la Honora-
ble Camara.

Jestts Rodriguez.

FUNDAMENTOS

Sefior presidente:

El lavado de dinero en el mundo representa entre
500 y 650 millones de dolares por afio, de acuerdo a
estimaciones de los organismos multilaterales de
crédito.

Esta cifra es equivalente a alrededor del 2 % del
PBI mundial.

Estos ingresos originados en la criminalidad su-
peran con creces la riqueza generada anualmente
por los pafses, aun por aquellos de alto grado de
desarrollo relativo.

El blanqueo de capitales es el proceso en virtud
del cual los bienes de origen delictivo se integran
en el sistema econémico legal con apariencia de ha-
ber sido obtenidos de forma licita.

Nuestro pais, sélo con el cambio de administra-
c16n producido el 10 de diciembre de 1999 v como
resultado de la voluntad politica del nuevo gobier-
no, pudo aprobar una ley que tipifica y penaliza los
delitos resultados de operaciones. comerciales o fi-
nancieras tendientes a legalizar recursos, biencs y
servicios provenientes de actividades ilegales.

En estos dias se estan llevando a cabo investiga-
ciones que han conmovido a la opinién publica, al-
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gunas judiciales y otras promovidas por legisladores
de esta Camara, las que tuvieron, como no podia ser
de otro modo, intensa repercusion periodistica.

El proyecto que presentamos pretende dar sopor-
te y fortaleza politica a los trabajos de investiga-
cion y denuncia para garantizar el esclarecimiento
y la determinacion de responsabilidades politicas y
culpabilidades penales correspondientes.

Esta iniciativa aspira a ratificar la voluntad de la Ca-
mara, expresada en la reciente sancién de la ley 25.246,
de cerrar el paso al delito organizado a escala
supranacional, porque los argentinos sabemos posi-
tivamente que la solidez del sistema democratico se
asienta en la eficacia de sus instituciones, asi ¢como
en la credibilidad social sobre su funcionamiento.

Por los motivos expuestos requerimos de nues-
tros pares el voto afirmativo del proyecto que aqui

presentamos, y que oportunamente lo hicimos bajo
cl expediente 8.036-D.-2000.

Jesus Rodriguez.

Sr. Presxdente (Pascual). — En consideracion.

Tiene la palabra el sefior diputado por Bue-
nos Aires.

Sr. Cafiero. — Seflor presidente: el lavado de
dinero es una modalidad delictiva que por lo ge-
neral estd acompafiada de otras como la eva-
‘sibn impositiva, y en nuestro pais esta fundamen-
talmente ligada al proceso de fuga de capitales.

Toda esta tematica tiene una muy fuerte re-
lacion con la deuda externa de nuestro pais. Por
supuesto con el total aval a la creacidn de esta
Comisién Especial Investigadora sobre el La-
vado de Dinero, debo decir que no alcanzo a
comprender como frente a otra investigacion
conexa a este tema que realizo la Justicia penal
argentina, esta Camara no conformé una comi-
sion investigadora, tal como en su oportunidad
lo solicitamos muchos legisladores luego de que
en julio del afio pasado se conociera un fallo de
la Justicia argentina en la causa seguida por el
doctor Alejandro Olmos sobre una denuncia con-
tra Jos¢ Alfredo Martinez de Hoz y todo el pro-
ceso que significod la deuda externa entre 1976
vy 1983. Todos conocemos que a partir de esa
deuda de 45.000 millones de ddlares, el pais
continud endeudandose, y hoy nos encontramos
en la situacion que todos advertimos.

Entiendo que seguramente ¢l senador Carl
Levin ha hecho una tarea muy importante en el
Senado de los Estados Umdos, y también los
sefiores diputados Gutiérrez y Carrid han reali-
zado un excelente trabajo. Ello nos esta mar-
cando un camino importante, que debemos
aprender: si no le ponemos un freno y no enten-

demos como funciona el poder financiero glo-
bal, que verdaderamente produce terremotos en
todas las democracias y economias, serd muy
dificil que éstas puedan ser gobernables.

Aqui hay un jucz de la Nacién que ha sefiala-
do que enviaba una copia de la presente resolu-
cion al Honorable Congreso para que, por mnter-
medio de las comisiones respectivas, adoptara
las medidas que estimase conducentes para la
mejor solucion en la negociacion de la deuda,
que reitero que ha resultado groseramente
incrementada a partir de 1976.

Este juez nos solicita que continuemos estas
mmvestigaciones. ;,Qué ha hecho ¢l Congreso?
Ha habido un dictamen de la Comision de Peti-
ciones, Poderes y Reglamento, que paso6 a la
Comision de Presupuesto y Hacienda, donde no
durmi¢ el suefio de los justos, sino que se produ-
Jjo una situacién que ha sido aprovechada por
los injustos y quienes nos explotan en esta suer-
te de neocolonialismo financiero. '

Entonces, este afio he vuelto a presentar el
provecto, bajo el nimero de expediente 151-D .-
01. Quisiera que mis colegas respondan por qué
vamos a crear €sta comision que esta en consi-
deracion, con la que cstoy dc acuerdo, y no va-
mos a hacer lo mismo con la que yo solicito. No
entiendo cémo funciona el Parlamento. ..

Sr. Negri. — ;Mc permite una interrupcion,

seitor diputado, con la venia de !a Presidencia?
Sr. Cafiero. — Si, sefior diputado.

Sr. Presidente (Pascual). — Para una inte-
rrupcion tiene la palabra el sefior diputado por
Cordoba.

Sr. Negri. — Sefior presidente: sin entrar a
discutir la legitimidad del fondo de la iniciativa
del sefior diputado preopinante y de muchos otros
legisladores, quiero sefialar que no perdera vi-
gencia en caso de que no se concrete en el dia
de hoy.

Tanto en términos reglamentarios, como en
funcion de la urgencia que presenta el tema en
discusion, que ha dado origen a la pretensién de
crear hoy esta comision investigadora, me pa-
rece que si abrimos el debate a una demanda
legitima, como la que plantea el sefior diputado
preopinante, correriamos el riesgo de que la
cuestion se dilate en el tiempo y nos alejemos
del objeto preciso de la discusién en la que nos
encontramos, perdiendo la oportunidad de votar
el asunto que reglamentariamente se ha puesto
en consideracion.

ff‘
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Sin animo de coartar las importantes mani-
festaciones que esta haciendo el sefior diputado
Mario Cafiero, le solicitaria que nos aboquemos
a la iniciativa en consideracion, sin perjuicio del
derecho que tiene de que en cualquler otra se-
sion o en el ambito que crea conveniente vuelva
sobre lo que realmente le preocupa, tanto a él
como a muchos otros seflores diputados.

Sr. Presidente (Pascual). — Contintia en el uso
de la palabra el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Cafiero. — Sciior presidente: de ninguna
manera mi intencion es entorpecer esta discu-
sion. Por el contrario, si se aprobara una prefe-
rencia con despacho de comision para ia inicia-
tiva que planteo, creo que estariamos dando un
matiz de seriedad a este tema.

Es decir que ésta seria la oportunidad de apro-
bar la creacion de una comision investigadora
sobre el lavado de dinero, pero también podria-
mos votar una preferencia, con despacho de
comision, para que la cuestion que he planteado
también se trate. Estimo que asi dariamos por
satisfecha la inquietud de los sefiores diputados
con respecto al tema que he sefialado.

Sr. Presidente (Pascual). — Sefior diputado:
en razon de que en este momento la Camara se
halla abocada al tratamiento de un proyecto, no
corresponde la presentacion de su mocién. Por
lo tanto, por Secretaria serd incluido en la lista
de diputados que habran de formular mociones
de apartamiento del reglamento.

Sr. Cafiero. — Formulé la mocién en esta
oportunidad porque esta ligada con el asunto en
debate, sefior presidente.

Sr. Presidente (Pascual). — Se va a votar el
proyecto de resolucion.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pascual). — Queda sancio-
nado el proyecto de resolucion.!

Se haran las comunicaciones pertinentes.

6
MOCIONDE ORDEN
Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Larraburu. — Sefior presidente: formulo
moeidn de apartamiento del reglamento...

! Veéase el texto de la sancion en el Apéndice (pa-
gina 1581.)

Sr. Roggero. — Si me permite, sefior presi-
dente, recuerdo que la Camara debe pronun-
ciarse respecto de la propuesta de la sefiora di-
putada Mosso.

Sr. Presidente (Pascual). — Asi es, sefior

diputado; la Presidencia ha incurrido en un error.

. Tiene la palabra la sefiora diputada por Men-
doza.

Sra. Mosso. — Sefior presidente: en razon
de que ya he dado lectura del proyecto de de-
claracion, no tiene sentido que lo repita. De

-acuerdo con lo que me han manifestado mis

compafieros de bloque, que creo tienen razon,
simplemente solicitaria que el proyecto esté di-
rigido ala Camara de Diputados de la Nacion, a
fin de que ésta proceda en forma inmediata a
dar a conocer a la opinion publica, por via de
Internet, el contenido de las famosas cajas.

Por lo tanto, formulo mocién de apartamien-
to del reglamento a fin de requerir el tratamien-
to sobre tablas del proyecto de declaracion alu-
dido, contenido en el expediente 2.563-D.-2001.

Sr. Presidente (Pascual). — Sefiora diputa-
da: la Camara no puede dirigirse a si misma. El
proyecto de declaracion establece dirigirse al
Poder Ejecutivo; por lo tanto, solo mediante un
proyecto de resolucion la Camara puede dar a
conocer csa informacion.

Tiene la palabra la sefiora diputada por el
Chaco.

Sra. Carrio. — Sefior presidente: haré una
aclaracion porque realmente no quisiera califi-
car el pedido formulado por la sefiora diputada
Mosso; en todo caso después brindaré mas ex-
plicaciones.

Deseo aclarar que hubo un acuerdo con el go-
bierno y el Senado de los Estados Unidos de Amé-
rica. Nosotros iniciamos la investigacion, el sub-
comité emitié dictamen y la documentacion, que
estaba reservada en ese subcomité, pasé como
colaboracion a una comision con las caracteristi-
cas y las condiciones de reserva, como surge de
la nota que se envi6 al subcomité de los Estados
Unidos a los fines de la investigacion.

Mas alla de las publicaciones que se puedan
hacer después, seria una pésima experiencia y
un pésimo precedente hacer lugar al pedido for-
mulado.

Por otra parte, con la publicacion de esa infor-
macion podria haber dos consecuencias, queridas
por grandes sectores en este pais; primero, el es-
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candalo generalizado, y segundo, que se impida
investigar y desaparezcan todas las pruebas que
es necesario recabar sobre ¢l origen del dinero.
La documentacién que ha llegado servira para que
la comision investigue el origen del dinero; si todo
esto s¢ publica de antemano, sc tenderd a la des-
aparicion de las pruebas.

No creo que ésa sea la verdadera intencion de
la sefiora diputada. De todas maneras, si ésa lle-
gara a ser la decision de la Camara de Diputados
de la Nacidn, la comisidn que se acaba de crear
careceria de sentido, v estariamos frente a la peor
broma que se nos haya hecho a todos los que
mvestigamos en silencio, arriesgando muchas co-
sas y realizando un trabajo serio. En consecuen-
cia, si esto no tuviera sentido, tampoco lo tendria
el hecho de integrar la comision. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Pascual). - Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Cordoba.

Sr. Roggero. — Sefior presidente: a veces
resulta dificil comprender todo, a pesar de que
nuestro bloque ha acompaiiado y acompaiiara
toda la investigacion.

Pero pareciera que en esto de arrojar un
manto de sospecha habria algunos que pueden
desempeiiar el papel de sospechadores y otros
de sospechados.

Respcto los acuerdos a los que se pudo arribar
con los Estados Unidos de América. Se trata de
acuerdos que ni yo ni mi bloque hicimos. Pero que
yo sepa los Estados Unidos de América atn no
conducen los destinos de mi pais. (Aplausos.)

Creemos que todo esto se ha hecho de bue-
na fe, pero esa circunstancia no da derecho a
dudar de la fe de los otros, porque podemos
pensar distinto y tener criterios metodologicos
diferentes para resolver los problemas. Pero eso
no hace que la interpretacion metodologica de
algunos sea de buena fe vy la de otros sea de
mala fe. Esa calificacion no es facil hacerla.

Estamos cansados de esta sospecha genera-
lizada y de estas famosas cajas de las que hace
meses se viene hablando. A mi quién me garan-
tiza que el mangjo de informacion de las cajas
sea claro, concreto, generalizado y que aparez-
can todos los que tienen que aparecer. ;,Quién
me garantiza eso? ;La buena fe? Acepto la bue-
na fe. Entonces, ;por qué la mala fe de temer la
publicacion de las listas en Internet?

Nosotros queremos publicar todo. Queremos

hablar de transparencia, para dar una batalla
mortal a la evasion y a la corrupcion en el pais.

¢Por qué se dice que si se publica la lista no
se va a poder investigar? Esto es nuevo. St apa-
recen publicadas las listas, ;qué es lo que no se
va a poder investigar? ;Qué es lo que se va a
perder?

Sra. Gonzalez. — {Las pruebas...!

Sr. Roggero. — jDe- qué pruecbas estamos .
hablando, seflora diputada, si dicen que las prue-
bas estan en las famosas cajas!

(Por qué no se va a poder investigar si se
publican las listas? ;O acaso no hay derecho a
una informacion generalizada?

En primer lugar, no quiero discutir el tema de
la buena o mala fe. Esa es otra discusion, y aqui
nadie tiene mérito para decir que esto ha sido
hecho de buena o de mala fe.

Pensamos distinto en como resolver las cues-
tiones, pero no en la calificacion ética. jEstoy
cansado de los fundamentalistas éticos que tan-
tas cosas han producido en distintos paises! Ya
hace mucho tiempo que la época de la Inquisi-
cion paso a la historia, y hasta la propia Iglesia
ha revisado la cuestion.

Entonces, los inquisidores modemos, que

-tienen- sus limites, tampocod me garantizan a

mi la transparencia. jA mi me garantiza la
transparencia, a nuestro bloque, si es que se
puede publicar en Internet toda la lista de los
sospechados!

. O acaso se quiere tapar a a'gunos y decir
estos si y estos otros no? En est: guerra me-
diatica que vive el pais, donde a la mafiana se
denuncia, al mediodia s¢ juzga'y a la tarde se
condena, jcudl es la garantla de la transparen-
cia? (Aplaus*os)

iVamos a publicar las listas, para que ¢l pais
sepa quiénes son los responsables! iNo quere-
mos esconder a nadie: n1 a los nuestros ni a los
otros! Esto es hablar de transparencia y de éti-
ca! jLos otros son caminos de atajo para usar-
los en funcidn de otros intereses que no entien-
do ni comprendo! (Aplausos.)

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por la Capital.

Sr. Bravo. — Sefior presidente: no quiero en-
trar en una polémica innecesaria, pero me pre-
gunto si esta comision no tiene representantes
de la bancada Justicialista.

Sus representantes e¢n esta comision...

~Varios sefiores diputados hablan a la
vez.




1554

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

Reuniéon 102

Sr. Bravo. — Seiior presidente:. solicito que
me haga respetar en ¢l uso de la palabra. He
escuchado atentamente todo lo que se ha dicho
y argumentado.

Me hago esta pregunta porque estamos sos-
pechando que esta comision va a omitir de an-
temano algunas cosas que no estoy dé acuerdo
en que sean omitidas.

Todavia no me nombraron en la comision.
Confio en los representantes de la bancada
oficialista y de la bancada Justicialista.

La mejor manera de proceder con la investiga-
e16n es reservar los nombres hasta contar con las
conclusiones a las que se arribe en la comision.

Esta no es una comision que tiene una vision
unilateral, partidaria o ideoldgica. Cuenta con
un espectro de posiciones diversas y no pode-
mos sospechar de compafieros porque, tanto de
un lado como del otro, estan preocupados en
pos del mismo objetivo.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra la sefiora diputada por Mendoza.

Sra. Mosso. — Sefior presidente: lamento que
mi propuesta haya sido tomada en el sentido en
que lo hizo la sefiora diputada por ¢l Chaco.

Para ahorrar tiempo no lei los fundamentos
del proyecto, pero en cllos se hace mencion a
que la Honorable Camara de¢ Diputados de la
Nacién se encuentra en este momento discu-
tiendo la conformacion de una comision espe-
cial que se ocupara de investigar ¢l contenido
de las ocho cajas remitidas por el Senado de los
Estados Unidos de América. Es muy importan-
te que su tarea sirva para aclarar los verdade-
ros alcances e implicancias de este tema.

Quiero contestar algo que repiticron dos o tres
sefiores diputados en cuanto a que, si se saben
los nombres, desaparecen las pruebas. Con todo
respeto, debo decir que esto es una ingenuidad.

‘Si hay alguien que sabe que su conducta va a
ser analizada a raiz de estas investigaciones y
que su nombre figura en la lista, es precisamen-
te el que hizo las transferencias. Es decir que, si
quicre hacer desaparecer pruebas, naturalmen-
te ya lo estara haciendo, o lo hara en los proxi-
mos dias. Por lo tanto, éste no es un argumento
valido.

Es el pablico €l que no conoce los nombres.
Los que hicieron las transferencias saben per-
fectamente que estan en las listas y que van a
ser mvestigados.

El criterio de la propuesta no es —como aqui

se interpretd- ¢l de invalidar a la comision, ni

muchisimo menos. Ademas, aqui no sélo esta
involucrada la comisidn sino también ia AFIP,
porque lo que se sospecha es que muchas de
estas transferencias tienen que ver con evasion
impositiva mas que con narcolavado. A nadie
escapa que existen mas de 90.000 millones de
ddlares fuera del pais.

El objetivo es que no haya sospechas gene-
ralizadas. El riesgo pais ya se ha instalado en
mil puntos basicos. Los diarios de ayer y de hoy
nonen al jefe de Gabinete de Ministros como
uno de los sospechados.

En un pais que esta al borde del abismo esto
es muy grave, y ¢l dafio que se hizo antes se
puede multiplicar muchas veces si no salimos
de este pozo en el que nos ha sumido ¢l gobier-
no de la Alianza. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por la Capital.

Sr. Alessandro. — Sefior presidente: hace
unos minutos hemos tomado una decisién de gran
trascendencia, cual es la aprobacion por unani-
midad en esta Camara de la conformacion de
una comision que justamente tiene que hacer
untrabajo muy delicado: la investigacién de ope-
raciones ilicitas o sospechadas de lavado de di-
nero y la participacion que organismos y fun-
cionarios oficiales y también seetores privados
pudieron tener a tal efecto.

Justamente las famosas cajas y las listas que
eventualmente podrian estar en cllas son la base
para organizar la investigacion, pero no son la
investigacion.

Coincido con ¢l sefior presidente de la ban-
cada Justicialista cuando plantea que no es buena
la existencia de un escenario de sospecha ge-
neralizada, pero si queremos evitarlo —y no co-
incido con que debe haberlo—, la publicacion que
prevé ¢l proyecto de la sefiora diputada Mosso,
sin ningdn tipo de investigacion ni de conclu-
sion, lleva a eso, es decir, a generar un estado
de sospecha sobre todo lo que puede estar en
esas cajas, sin discriminar, sin valorar, sin inves-
tigar y sin analizar.

El método que propone la sefiora diputada no
sirve, porque lo 1mportante aqui es el objetivo
que tiene la comision.

Por otra parte, coincido con lo sefialado por
¢l sefior diputado Bravo cuando dijo que aqui no
hay ninguna posibilidad de un manejo espurio
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por parte de un sector, porque aunque ese sec-
tor lo quiera ~aclaro que no creo que haya al-
gun sefior diputado que vaya a integrar la comi-
sion que tenga esta aspiracién— no podra
favorecerse o perjudicar a otro, porque va a ha-
ber diputados del bloque Justicialista, de la Alian-
za, los que conforman el ARI, los partidos pro-
meales Accibn por la Repubhca es dccxr
estara representado el conjunto de los distinto
bloques integrantes de esta Camara.

Entonces, el temor que expresa la sefiora dipu-
tada no existe. Creo que ese proyecto de resolu-
cion, en vez de aclarar las cosas, va a aportar
confusion. St csta investigacion llcga a buen tér-
mino, no tiene que meter todo dentro de una mis-
ma bolsa. Hay distintos tipos de responsabilidades
y nosotros tenemos que Hegar a determinarlos, asi
como a establecer si existié una mecanica orien-
tada a favorecer determinados intereses.

Por todo lo expuesto, el blogue de la Alianza
se opone a tratar el proyecto presentado por la
sefiora diputada Mosso.

No sospecho de ninguna forma y confio ab-
solutamente en el objetivo que plantea la sefiora
diputada, pero creo que no sirve; por el contra-

rio, diversifica y distrae la atencion sobre la cues- -

tion que tencmos que focalizar. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Pascual). — Ticne la pala-
bra el sefior diputado por la Capital.

Sr. Toma. — Sefior presidente: son varias las
reflexiones que se me ocurren en este momen-
toy voy a tratar de ser lo mas breve posible. En
este tema parece que hay hijos y entenados,
porque aqui en el recinto he escuchado acusa-
ciones con nombre y apellido, que el resto de
los diputados desconociamos y de las que fui-
mos testigos en esta Camara.

Aqui se nombro a Chrystian Colombo, tam-
bién al doctor Horacio Liendo, con lo cual pare-
cc ser que existen clementos que va se estan
juzgando antes de efectuar la investigacion. Se
dice que no se puede publicar para preservar la
responsabilidad y evitar la sospecha generaliza-
da; sin embargo ya se estan generando sospe-
chas con nombre y apellido.

Entonces, quiero que me expliquen esta con-
tradiccion, pero esto es otra cuestidn. Tampoco
quicro Insistir en esto, porque coincido con el
sefior diputado Roggero en que el fundamenta-
lismo sélo provoca autoritarismo, y creo que la
mancra de combatirlo es poniendo en conoci-
miento de la gente todos los elementos que hay.

Voy adar los porqués, ya que tienen que ver no
solo con estas referencias conceptuales que po-
dria ampliar, sino fundamentalmente con una cues-
tion metodolégica. Me pregunto v les pregunto a
todos los integrantes de este cuerpo qué certeza
tenemos de que en esas cajas esté la totalidad de
la informacion de lo que ha ocurrido en la Argen-
tina en todo el periodo que se va a investigar.

¢Quién garantiza que en la conformacion y
en la inclusion de los documentos que estan en
esas cajas no haya habido una censura o una
discriminacién por parte de quienes las arma-
ron? Corremos el riesgo de sesgar la investiga-
cion solo en funcidén de los elementos que con-
tienen csas cajas, que NO armamos Nosotros,
sobre las que no tenemos ningtin control, ya que
se prepararon en los Estados Unidos de Améri-
¢a, coll sus propios intereses, que no necesaria-
mente son coincidentes con los de la Argentina.

Publicar esta informacion. ..

Sra. Mosso. — ;Me concede una interrupcion,
sefior diputado, con la venia de la Presidencia?

Sr. Toma. — Si, sefiora diputada.

Sr. Presidente (Pascual). ~ Para una inte-
rrupcion tiene la palabra la sefiora diputada por
Mendoza.

Sra. Mosso. — Sefior presidente: simplemente
deseo sefialar que el sefior diputado Gutiérrez, que
participo de esta investigacion Jirto con la sefiora
diputada Carrié, ha denunciado aiste los diarios de
Mendoza —no sé si también lo hizo en los diarios
de esta Capital- que falta informacién, de acuer-
do con lo que ellos habian computado.

Sr. Presidente (Pascual). — Corrcsponde
que continue en el uso de la palabra el sefior
diputado por la Capital, pero la Presidencia le
hace saber que la sefiora diputada Carrio le so-
licita una interrupcion. ;jLa concede?

Sr. Toma. — Si, seflor presidente. |

Sr. Presidente (Pascual). — Para una inte-
rrupcidn tiene la palabra la sefiora diputada por
el Chaco.

Sra. Carri6. — Sefior presidente: quiero ha-
cer una aclaracion respecto de la documenta-
cion faltante, que justamente es la vinculada con
Mercado Abicrto.

Cuando terminé la investigacion que llevo a cabo
el Senado de los Estados Unidos de América, los
dos diputados que colaboramos en esa tarea pedi-
mos la informacién relativa al tema en el que ha-
biamos participado, que era el caso del Federal
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Bank. Cabe recordar que la investigacion que se
hizo sobre Mercado Abierto fue iniciada por los
Estados Unidos de. América. Por esa razén, cuan-
do a fines de febrero solicitamos la documenta-
cion —antes de que se.conocicran el preinforme y
el informe final- no teniamos conocimiento de esa
investigacion, porque nosotros solo habiamos co-
laborado en el caso del Federal Bank.

Por ello, cuando pedimos la documentacion,
el subcomité del Senado de los Estados Unidos
de América nos comunicod que también podria
estar a nuestra disposicion —una vez que se
constituyera la comision- la relativa a Mercado
Abicrto. Justamente, csto cs lo quc lc vamos a
proponer a la comision en la primera reunion.

Entonces, queda claro que el subcomité del
Senado norteamericano no gird esa informacion
porque nosotros no sc¢ la solicitamos, v no lo
hicimos porque ni siquicra sabiamos que se es-
taba investigando a Mercado Abierto, ya que
solo colaboramos con la investigacion quc se
hizo sobre el Federal Bank. De eso nos entera-
mos cuando a principios de marzo se conocié el
informe definitivo del subcomité.

Por lo tanto, lo que hizo el subcomité del Se-
nado de los Estados Unidos de América fue
aprobar la autorizacion para remitir toda la do-
cumentacion, con la salvedad de que, cuando
nosotros constituyéramos la comision especial
investigadora, podriamos pedir toda la informa-
cion relativa a Mercado Abierto.

La segunda aclaracion que deseo efectuar al
seiior diputado Toma es que la informacion que
di sobre Liendo no surge de esa documenta-
cion; esa informacion figura en una causa judi-
cial-abierta en la Republica Argentina —luego le
puedo dar el nimero de expediente—, sobre ope-
raciones del Mercobank. :

En cuanto a lo que sefialé sobre el jefe de Gabi-
nete, el sefior Colombo, ello surge de las inspec-
ciones que realizé el Banco Céntral dela Republi-
ca Argentina y que figuran a fojas 98 y .99 del
expediente. Es decir que esa informacion existe y
precedio a la investigacion que realizo el Senado
de:los Estados Unidos de América. _

Sr. Presidente (Pascual). — Continta en el uso
de la palabra el sefior diputado por la Capital.

Sr. Toma. — Seiior presidente: creo que no
_ es necesario seguir argumentando. Por lo que
hemos escuchado;:es obvio que se csta acep-
tando que al menos en un caso existen algunos
baches. Efectivamente, en el caso de Mercado

Abierto —o MA Bank- existen ciertos baches.
Este tema lo conozco muy bien porque la invcs-
tigacion. que se hizo en la Argentina sobre ¢l
MA Bank, y que termino con la presentacion de
una denuncia en noviembre de 1999, se baso en
una tarca:conjunta que se llevo a cabo entre el
fiscal general antidrogas de México, Intcrpol y
la Policia Federal Argentina. Por ello, como se-
cretario de Seguridad me toco a mi cstar en la
reunion en la que se decidio, a raiz de la infor-
macion recolcctada, presentar la denuncia por
estar frente a un posible delito.

Como conozco muy bien todos los elemen-
tos, hoy digo que faltan algunas cosas. Pero que
quede claro que no sélo faltan respecto del MA
Bank; estan faltando muchos otros elementos.
Digo esto porque no sabemos si en esas cajas
esta 0 no la totalidad de los bancos off shore
que tiene el sistema financiero argentino. Me
pregunto si la sospecha de evasion por la via del
manejo de los bancos off shore recae sobre
todos o sobre algunos. Si vamos a investigar,
investiguemos todo.

Por otro lado, cuando digo que es correcto ¢l
planteo efectuado por la sefiora diputada Mosso,
lo hago porque, por las caracteristicas de las
operaciones, cs dificil destruir unilateralmente
las pruebas.

Queda claro que, si se conoce la totalidad de
la informacion contenida en las cajas —alli apa-
recen nombres de particulares, de instituciones
del gobierno, y de diputados y senadores que
cuentan con informacion a la que arribaron lue-
go dc investigaciones recalizadas muchas de ellas
en la Camara de Diputados—, esto va a permitir
incorporar lo que falta.

Este es el verdadero sentido de Ia propuesta
de la sefiora diputada Mosso y de los que esta-
mos defendiendo la idea de que es necesario
1nvest1gar y que no se sesgue dicha investiga-
cidn en funcion de los que armaron las cajas.

Aqui se ha hablado de acuerdos, y debo acla-
rar que yo no he participado de ningun acuerdo
con el Senado nortcamericano. Si deseo parti-
cipar de un acuerdo con todos los argentinos
que deseamos investigar a fondo porque, aun
de buena fe, los que armaron las cajas pueden
haber omitido mucha informacion. Este es el
sentido vy la transparencia que queremos.

Debe quedar claro que no estoy hablando de
mala fe; no voy a sospechar de la bucna fe de
nadie. Simplemente deseo sefialar que la buena
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fe hay que demostrarla en los actos, y transpa-
rentar la informacion que contienen las cajas va
a servir para que no haya hijos y entenados, y
para que todos aporten los elementos, que se-
ran analizados por la comision en profundidad y
no parcialmente.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Ja Capital.

Sr. Stubrin. — Sefior presidente: como ya ha
hablado el presidente de mi bloque y tenemos
una posicion tomada, simplemente me resta se-
fialar que no vamos a acompaifiar la miciativa
de la sefiora diputada Mosso.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Mendoza.

Sr. Balter. — Sefior presidente: el cuerpo aca-
ba de votar por unanimidad la creacion de la
Comision Especial Investigadora sobre el La-
vado de Dinero. Por lo tanto, creo que la discu-
sién que se ha planteado en este momento, a
raiz de la propuesta que se ha hecho conocer,
debera ser motivo de consideracion como una
de las decisiones que tome la comision, que con-
fiamos llevara adelante esta investigacion.

Ni la sefiora diputada Carrié ni el sefior dipu-
tado Gutiérrez, cuando estuvicron en los Esta-
dos Unidos de América, tuvieron la oportunidad
de revisar o conocer toda la documentacion que
contienen las cajas que han llegado a nuestro
pais. Por csta razon, la logica indica que debe
ser la comisién —una vez que pueda revisar to-
dos los papeles que contienen estas famosas
cajas— la que tome la decision de marcar el ca-
mino correcto. Quizas, evaluada esta situacion,
considere que es importante publicar un listado
en Internet para que venga cada uno de los afec-
tados a dar explicaciones. Tal vez concluya en
que dicha publicacién no sea el camino mas
adecuado. Entonces, asi como hemos confiado
en designar nuestros representantes en esa co-
mision, también debemos apostar a que ¢lla ele-
gird el mejor criterio, una vez que conozca de
qué tratan los papeles que han llegado.

Por lo expucsto, nuestro bloque no va a acom-
pafiar esta iniciativa.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra la sefiora diputada por La Rioja.

Sra. Oviedo. — Sefior presidente: quiero acla-
rar que en el dia de ayer participé de la reunion
conjunta celebrada por las comisiones de Peti-
ciones, Poderes v Reglamento, Finanzas y Le-
gislacion Penal, en la que consideramos la crea-

DT S SR v

cion de esta comisidn investigadora. En ese
momento yo firmé porque desconocia el pro-
yecto de la sefiora diputada Mosso, que es su-
perador de aquél.

En el pais del estallido mediatico parece pre-
ocupar la publicacion por Internet. El estado de
sospecha ha caido ya sobre determinadas per-
sonas, lo que me hace pensar que tal vez no
podremos evitar las continuas filtraciones de
nombres dados a publicidad.

En nombre de la transparencia seria bueno
que dejemos de especular con la dosificaciéon
mediatica de la informacion con doble inten-
cionalidad de los medios. Mucho daiio le hace
al pais el anuncio permanente de lo apocaliptico
en momentos en que necesitamos apostar al
futuro. Mucho dafio le hace al pais el anuncio
permanente de lo apocaliptico mientras vemos
huir dia a dia a los eventuales futuros mversores.

Por eso aprovecho la oportunidad para acom-
paiiar el pedido formulado por la sefiora diputa-
da Mosso, porque creo inconveniente mantener
en estado dec ansiedad a nuestra poblacion, sin
dejar de destacar la importancia que tiene la
lucha que hagamos todos juntos para bajar el
riesgo pais. :

Entiendo que es acertado pedir la publicacion
inmediata por Internet de todo lo que contienen
las cajas de referencia, sin perjuicio de la poste-
rior investigacion que pueda ralizar la comi-
sion que se crea.

Sr. Presidente (Pascual). — Ticne la pala-
bra el sefior diputado por Entre Rios.

Sr. Zacarias. — Sefior presidente: soy miem-
bro de la Comision de Peticiones, Poderes y
Reglamento, que preside un integrante del blo-
que Justicialista, el doctor Busti.

Confi¢ y sigo confiando en que, cuando fir-
mé el dictamen por ¢l que sc crea esta comi-
sion, lo hice convencido de que, como lo expre-
s6 el sefior diputado Bravo, estaria constituida
por las dos fuerzas mayoritarias de esta Hono-
rable Camara y de que tendria como tinico ob-
Jetivo dar a conocer lo que se esta investigando
y lo que se pretende aclarar de los ultimos afios
de democracia.

Por eso me parece de muy mal gusto que
ayer muchos legisladores nacionales se pelea-
ran por figurar en las fotos de las primeras pla-
nas de los diarios y también en la televisién cuan-
do se reunieron las tres comisiones que
sancionaron el dictamen por el que se crea esta
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comision investigadora. Es mas, se colocaban
delante de los ascensores tratando de aparecer
en la television o en las fotos.

A esos sefiores diputados que no levantaron

la voz, que no plantearon ninguna oposicion al
momento de elaborarse el proyecto, les pido por
favor que pidan la palabra-para sostener-lo que
dijeron ayer. Es mas, les pido que, si o estan de
acuerdo, lo digan en este recinto ante los pares
que conformamos esta Honorable Camara.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Corrientes.

Sr. Diaz Colodrero (L.M.). - Sefior presi-
dente: me opongo rotundamente a la sancion de
este sorpresivo y sugestivo proyecto que ha pre-
sentado la sefiora diputada Mosso.

Hasta donde sé, conforme la informacion pe-

riodistica, dentro de esas cajas figurarian cien-*
tos o miles de nombres de personas fisicas, so-,

cicdades, etcétera, y dicen que entre esos
nombres estarian los de muchos picaros que ha-
brian lavado dinero y los de otros tantos que
habrian evadido, pero parece que también figu-
ran aquellas personas que operaban de buena
fe con el Fedcral Bank. S )

Por lo tanto, me parece un verdadero disparate
que prospere esta iniciativa, porque estariamos
facilitando a cualquiera que ingrese en Internet la
posibilidad de armar un menjunje de nombres con-

fundiendo a picaros con algunos giles que caye-

ron por operar con ¢l Federal Bank.

Me sorprende la euforia de los sefiores dipu-
tados Roggero v Toma porque, si es como ten-
go entendido, a raiz de fisuras producidas en el
bloque Justicialista, habrian pedido que seantres
representantes de tres sub-bloques del justicia-
lismo los que formen parte de esta comision.

De manera que, si ¢l sefior diputado Roggero
y algunos otros no confian plenamente en quie-
nes habran de ser sus delegados para hacer un

estudio serio, de esta situacion, quiero que se-

sepa que ¢l dlputado que habla si confia en los
once d1putados que habran de llevar adelante
esta delicada mision.

No es serio que a'partir de mafiana —si pros-

perara este proyecto— se ventile por Internet, .

sin distincion de ninguna naturaleza. ..

Sr. Presidente (Pascual). — La sefiora di-
putada Mosso le solicita una mterrupcnon iSe
la concede, sefior d1putado‘7 ’

Sr. Diaz Colodrero (L M ).~ Ya concluvo
sefior prcmdentc '

Decia que no me parece serio que a partir de
mafiana aparezcan en Internet —es decir, en todo
el pais y en el mundo— como sospechosas o cul-
pables personas que probablemente no lo sean.
Confio en la comision. Creo que vamos a estar
bien representados. Habra tres representantes
del bloque Justicialista, de manera que no sé
qué mas quieren.

Sr. Presidente (Pascual). — Ticie la pala-
bra el sefior diputado por Cordoba.

Sr. Roggero. — Seiior presidente: no entien-
do esta discusion sobre la ética, porque parece
que algunos actiian con ética y otros no.

El bloque Justicialista tiene una posicion cla-
ray definida. Ayer el presidente de la Comision
de Peticiones, Poderes y Reglamento, sefior di-
putado Jorge Busti, expresé la politica del blo-
que Justicialista, asi como lo hicieron todos los
diputados de mi bloque que estuvieron alli. En-
tonces, para empezar, que cada uno lave la ropa
en su casa y no busque la ajena.

El hecho es que hoy el bloque Justicialista apo-
y6 esta propuesta de la comision investigadora;
no le ha puesto frenos ni trabas de ninguna natu-

. raleza. Hemos entendido —a lo mejor equivocada-

mente— que, publicando laslistas que estan en estas
cajas, es decir, todos los otros bancos off shore
que faltan, podriamos profundizar la investigacion.
Esto es lo que nosotros intentamos plantear, no
para que el sefior representante de Corrientes, un
apéndice oficialista, un poco el “Chirolita” del
oficialismo, tenga la intencionalidad de degradar
aljusticialismo. Seamos honestos: este sefior agre-
de permanente y sistematicamente al justicialismo.
Pareceria que los viejos rencores de 1955 siguen
siendo la expresion retdrica de este sefior a quien
jamas ¢l que habla ni nadie ha agredido. No com-
prendo por qué ha calificado esto de sospechoso
o sugerente, como si no fuera habitual en esta
Camara presentar proyectos ¢ intentar tratarlos
sobre tablas.

Podemos estar equivocados; aceptamos esa po-
sibilidad. Es mas, estabamos dispuestos a aceptar
la propuesta del sefior diputado Balter, que plan-
tcaba una alternativa que nos parecia interesante,
como es dejar la facultad de publicar la listaa la
comision investigadora, como una forma de ofre-
cer una garantia hacia lo que estamos discutien-
do, sin ninguna intencionalidad de generar perjui-
cio alguno en ¢l seno del Congreso.

No voy a aceptar a los seflores diputados por -
Corrientes y Entre Rios un menoscabo de la
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posicion ética ni del pensamicnto politico ni de
la propuesta del justicialismo.

Podemos estar equivocados ~lo aceptamos
piblicamente— pero quisicra que este sefior
“Chirolita” del Congreso, que desde su discurso
retoricd supuestamente duda, nos explique mu-
chas cosas de su provincia o de sus funciona-
rios, si quiere hablar de ética. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por San Juan.

Sr. Varese. — Sefior presidente: debo enten-
der que la comisién que acabamos de nominar
tiene facultades para confeccionar su propio re-
glamento. Entre sus pautas debera figurar en
algin momento la determinacion de las etapas,
la ubicacion de los objetivos, la evaluacion, los
contenidos y también las oportunidades en que
deba brindar informacion al exterior.

A mi juicio, lo que hace el proyecto de la se-
flora diputada Mosso es mponer condiciones a
una comision que todavia no esta en funciona-
miento. En ese sentido, cabe recordar que, por
su objeto y por su conformacion, la presion
mediatica sobre la estructura de esta comision
va a ser enorme. /Para qué¢ sumar granos de
arena a la presion que ya debe soportar?

La pregunta que en este momento debemos
responder los diputados es si la imposicion de
generalizacion de la informacién quitard serie-
dad a los resultados de la investigacion. Si exis-
te una remota posibilidad de que esta obligada
informacion desde la comision afecte su fun-
cionamiento y los resultados finales, tampoco
hay duda alguna de que este proyecto de decla-
racion no tiene cabida.

En razén de que coincido con esta (ltima apre-
ciacion, adelanto mi voto negativo a las mocio-
nes de apartamiento de las prescripciones del
reglamento y de tratamiento sobre tablas for-
muladas por la sefiora diputada Mosso.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Entre Rios.

Sr. Busti. — Sefior presidente: con motivo de
la polémica suscitada, me siento obligado a acla-
rar mi actitud.

En mi condicién de presidente de la Comi-
sion de Peticiones, Poderes y Reglamento ac-
tué entusiasmado por la creacién de una comi-
sion investigadora de los hechos ilicitos
vinculados con el lavado de dinero. Considero
que se requiere efectuar una investigacion se-
ria, prudente y razonable sobre este asunto. Ade-

mas, como justicialista, me senti interpretado por
el proyecto del compaiiero Di Cola, quien per-
manentemente se ha ocupado de esta cuestion.

Realizamos una tarea de armonizacion de
todas las iniciativas vinculadas con este asunto
con ¢l objeto de elaborar un dictamen unanime
que constituye un ejemplo de consenso y madu-
rez en este cuerpo.

Desconocia ¢l proyecto de la sefiora diputa-
da Mosso, a quien respeto, y no quiero que se
interprete que mi postura es contradictoria con
lo que clla plantea o que estamos sosteniendo
posiciones muy distantes. Considero que en la
Repubiica Argentina existe una necesidad de
investigar el lavado de dinero, y que el modo de
salir de este atajo es aprobar la propuesta del
seflor diputado Balter en el sentido de que, una
vez analizada toda la documentacion, la prime-
ra tarea de esta comision sea publicar e¢sa in-
formacion para que todo cl pais la conozca.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Cérdoba.

Sr. Negri. — Sefior presidente: formularé una
proposicion con el sencillo animo de hacer una
contribucion al debate que se ha abierto. Sin la
minima intencion de descalificar a nadie y des-
contando la buena fe de quicnes se han expre-
sado, deseo hacer saber a mis colegas que en
estos dias legisladores de diversos bloqucs he-
mos trabajado sobre distintos proyectos, obse-
sionados y preocupados por que esta decision
trascendente de constitucion de una comision
especial investigadora despejara rapidamente le-
gitimos temores que se han expresado en algu-
nos medios de comunicacion en relacion con
posibles situaciones de inconstitucionalidad que
esto pudiera generar, como ocurrio en tantos
antecedentes parlamentarios. Estan obsesiona-
dos y preocupados por que se cumplan los re-
quisitos esenciales establecidos por la doctrina
y sobre los que nos orientan los constituciona-
listas v los antecedentes jurisprudenciales.

En primer lugar, resulta imprescindible afir-
mar bien los fundamentos de la constituctonali-
dad de la creacion de la comision sobre la base
del inciso 32 del articulo 75 de la Constitucion
Nacional.

También es necesario preocuparse por sefia-
lar cual es el objeto legitimo que debe tener una
comision investigadora del Parlamento. Me re-
ficro a la mvestigacion de hechos y circunstan-
cias que tenga como proposito final ponderar,
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modificar o sancionar nuevas leyes que permi-
tan corregir las existentes.

Esencialmente, se trata de que —lo que abrio
tanta discusion en el Congreso- las facultades

estén realmente contempladas en el marco cons- .

titucional, sin superponerse a los demas poderes.
Ademds, los medios de investigacion empleados
deben guardar, como dice la doctrina, una rela-
cion razonable con los fines de la investigacion.

Como ultimo punto, existi6 una conversacion
seria y madura; que no fue publica y que se
relaciond con aventar cualquier temor sobre la
generalizacion del objeto de la investigacion de
1a comision.

Toda la doctrina indica que es absolutamente
imprescindible determinar fehacientemente el
objeto sobre €l que se va a trabajar. Por eso, €l
presidente de la comision recordo recién que el
articulo 1° define con absoluta claridad que el

~objeto de la investigacion es ¢l lavado de dinero
proveniente de hechos ilicitos.

Por ello, el primer interrogante que viene a
mi mente es: ;qué sucederia si aceptaramos la
propuesta de la sefiora diputada Mosso y se pu-
blicaran todos los nombres? jQuién sabe si to-
‘dos los nombres que se publicarian de personas
fisicas o juridicas estaran vinculados con el ob-
jeto de la investigacion!

Si no fuera asi, podriamos cstar perjudicando
derechos de terceros. Por ello, ¢l principio de re-
serva y el funcionamiento de la comision constitu-
yen una alta responsabilidad para sus miembros.

Tampoco dieron resultados positivos en el pais
las dos o tres oportunidades en que se apel6 a la

ublicacion de listas, como la de los deudores

. del Banco Central. Automaticamente, se gene-

raron recursos judiciales, algunos propios o im-
_ propios, a partir de derechos que podrian ha-
‘berse visto afectados.
Lo mismo ha ocurrido cada vez que a la AFIP
.. se le ha reclamado la publicacion de listas de
. deudores ‘Nunca terminamos de conocer quié-
. nes son, Pero siempre aparecen los pleitos.
Es decir que el principio de reserva basado
. en la responsabilidad —parto de la buena fe de
qulenes se han exprcsado— brinda legitimidad al
nacimiento de esta comision. Lo contrario la tor-
naria absolutamente vulnerable, porque st al mo-
mento de su constitucién aceptaramos el tem-

peramento que ya hemos adelantado como’

incorrecto, no tengo dudas de que la litis sc tra-
baria inmediatamente, imposibilitando la inves-

tigacion a partir de los recursos de terceros que
se presentarian y que acusarian de inconstitu-
cionalidad el origen y funcionamiento de la co-
mision. Ello tiene que ser evitado por todos.

Por eso, creo que esta noche, asi como se
logré conscnso en ¢l objeto de la materia que
hemos debatido y no en Ja nueva cuestion que
se ha incorporado a la discusion, tenemos la
obligacién —creo que en todos existe la misma
intencion— de que esto nazca bien, por la credi-
bilidad del Parlamento y la expectativa de la Re-
publica y de cada uno de sus habitantes. Esto
debe funcionar bien, y asi va a ocurrir.

Tengo la impresion de que en el debate —de
buena fe- subyacen temores. Tal vez no se ani-
man a decir que hay temores sobre el funciona-
miento de la comision; temor de pensar que des-
de ese cuerpo se filtren nombres de personas
que nada tienen que ver con este tema y que
€so les cause un perjuicio. Si dc ello se trata,
hay que decirlo.

La comision va a representar la potestad de
esta Camara y tendra una enorme responsabili-
dad; pero los integrantes de esta Camara tam-
bién tenemos la responsabilidad del seguimien-
to del uso de la facultad que deleguemos cn los
colegas de los distintos bloques que conforma-
ran la comision, por la salud de Jas instituciones
y la bitsqueda de la verdad y la justicia.

Decia Mc Swain: “No es meramente lo que
cl Congreso descubre lo que constituye el bien
hecho; es el hecho de que el Congreso pueda
investigar lo que restringe el impulso y tenden-
cia comun a la corrupeion”.

Sabemos que hay temor a la antropofagia le-
gislativa que ha existido en otras comisiones in-
vestigadoras, como al peligro de hongos que cre-
cen en ciertos climas. Es cierto y real que estamos
arriesgando a apostar en favor de la e¢spada de
Damocles que constituye la facultad de investigar
del Congreso, pero no hay que tener temor.

Si se utiliza prudentemente, como todas las atri-
buciones publicas, si no violamos ninguna de las
garantias cstablecidas en los articulos 18 y 19 de
la Constitucién Nacional —que son preservadas
en el proyecto que hemos sancionado-, s1 no ha-
cemos uso de la tentacion de posturas faciles en
¢l momento de la comunicacion, esto puede y debe
dar buenos frutos en orden al control publico.

—Ocupa la Presidencia el sefior vicepre-
sidente 1° de la Honorable Cdmara, don
Rodolfo Rodil.
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Sr. Negri. — Por consiguiente, es nuestra obli-
gacion proporcionar una base seria y responsa-
ble para que finalmente cumplamos con el obje-
tivo que permite crear comisiones investigadoras
parlamentarias: brindar una legislacion sana que
evite la posibilidad del delito en la materia que
nos ocupa.

Iremos por las rcsponsabilidades en el caso de
que se trate de funcionarios publicos, v si de la
mvestigacion surgiera la presunta comision de un
delito, nos dirigiremos a otro poder: la Justicia.

En la simplificacion social de la discusion se
cree que ese cuerpo se abocara a la investiga-
cion en ¢l caso de que se esté frente a la comi-
sion de un delito, pero esto no es asi: no subroga
la potestad de la Justicia, pero tampoco escon-
de lo que debe ir a la Justicia.

Ese es el compromiso que hoy debemos asu-
mir. Desde hace tiempo no se han creado comi-
siones. Algunas, por lo gencral las mas silencio-
sas, tuvieron éxito; otras fracasaron, fueron al
estrépito. Hoy esto cierra con un capitulo des-
conocido hasta ahora: la delicadeza, seriedad y
responsabilidad de la informacion que proviene
del poder de otro Estado, que como bien dijo la
- sefiora diputada Carrio, debemos preservarla con
responsabilidad. Esta documentacion ha ingre-
sado al pais no solo porque los diputados se pre-
ocuparon sobre esta cuestion, sino porque hubo
que cumplir con tratados internacionales y pre-
servar principios, normas y procedimientos.

Por eso, queridos colegas, no estoy haciendo
una apelacion personal. Simplemente respeto las
preocupaciones.

Quienes entiendan que esto significa tirar al
viento nombres de cualquier persona, se haran
responsables. Y la Camara tendra la responsa-
bilidad de controlar a aquellos en quienes se
deposito la fe de sus colegas para que no se den
nombres sin fundamento. De lo contrario, el fra-
caso no so6lo va a ser de la verdad y de la justi-
cia, sino también uno mas que vamos a sumar a
esta institucion. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Rodil). — Tiene la palabra la
sefiora diputada por Mendoza.

Sra. Mosso. — Sefior presidente: en primer
lugar, debo decir que no puedo aceptar la suspi-
cacia que ha puesto en sus palabras el diputado
correntino.

Realmente no hay nada escondido tras mi
propuesta. Tanto es asi que, hace mas de un
mes y medio, en Mendoza hicimos publica esta

propuesta. No solamente lo hice yo, sino tam-
bién el sefior diputado Lafalla. También lo tiene
muy en claro el sefior diputado Gutiérrez, por-
que se efectud en un programa de television.
De manera que no es algo novedoso ni tiene
ninguna trampa.

Nos parece que publicar la lista seria lo me-
jor, pero realmente me siento consolada sobre
mis sospechas por algunas cosas que se han
dicho, especialmente por parte del sefior dipu-
tado Negri.

En enero de 2001, recién conscguido el blin-
daje financiero, ¢l trato escandaloso de este tema
en los distintos medios produjo inestabilidad e
mcertidumbre. Fue una de las razones por las
cuales se fagocito el efecto politico beneficioso
del blindaje.

Se cred la idea de que la Argentina era un
pais lavador, un paraiso del lavado, cuando no
es asi. Se dijo que se lavaban 4.500 millones de
ddlares por afio.

Posteriormente, la presidenta y la vicepresidenta
de la comision que se ocuparon de este tema en
los Estados Unidos de América dijeron que en la
Argentina solamente existian dos casos de lava-
do: uno de 7.700.000 délares y otro de un millon.
Fueron mencionados en ¢l informe, y escuch¢ per-
sonalmente al ex ministro de Justicia, doctor Gil
Lavedra, manifestar que estos dos casos ya ha-
bian sido abordados por la Justic:a argentina: cl de
Mercado Abierto y el de IBM-Bai:co Nacion.

Las transferencias off shore del Banco Re-
publica no tienen aparente relacion con el tema
del lavado, aunque no conozco toda la informa-
cion, y solo me baso en lo que dice la prensa.
Mas bien parecen casos de evasion o de trans-
ferencias legales por la compra de bonos y titu-
los quc permanentementc se hacen en el mer-
cado de Nueva York.

Hablar de un lavado de 4.500 millones de
ddlares por afio significa que por lo menos se
lavan uno o dos millones de dolares por dia en
operaciones. Quiero recordar a los sefiores di-
putados que en el mercado electrénico se ope-
ran 600 millones de ddlares por afio.

Dc manera que mi intencion ha sido la de
colaborar, porque tengo miedo de que todo esto
se convierta —como bien ha dicho el sefior dipu-
tado Negri~ en una espada de Damocles sobre
todos los empresarios o sobre muchos politicos.
iOh casualidad, dentro de cinco o seis meses
tenemos elecciones! :



1562

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

Reunién 10°

El espiritu que me ha guiado es ¢l de 1a cola-
boracion, porque no se puede decir que esta
comision no va a poder investigar. Que mvesti-
gue, que lo haga bien y que todo se sepa. Lo
que no podemos aceptar los justicialistas es que
se diga que nosotros estamos tapando algo pot-
que no es asi.

En funcién de lo expuesto, solicito que se tra-
te mi proyecto.

Sr. Presidente (Rodil). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Cardesa. — Sciior presidente: en reali-
dad no iba a hacer uso de la palabra porque
pensaba que la sefiora diputada iba a retirar su
proyvecto.

Dado que ello no ocurrid, en representacion
del bloque Frente para ¢l Cambio quicro poner
de manificsto que no vamos a acompaifiar la
propuesta de la sciiora diputada Mosso.

No tenemos quc hacer discursos sobre csta-
do de sospecha, porque en nuestro. pais dicho
estado no es sobre personas o partidos politicos
determinados sino sobre la politica misma, v te-
nemos que hacernos cargo de esto.

- Por lo tanto, mas alla de los discursos, lo fun-
damental es determinar si con responsabilidad,
racionalidad y tranquilidad se puede llevar a cabo
estc proceso de investigacion.

No creo que sea intencion de la diputada preo-
pinante, pero ¢l hecho de colocar en Internet
todos los listados cs una suerte de sentencia on
line que no podemos permitir ni avalar desdc
esta Camara.

Ni siquicra estoy dispuesto a poner a la co-
mision mvestlgadora mas condi c1ona1mentos que
los que plantea el proyecto.

Cuando la comision investigadora haga nom-
bres, no debera hacerlo en forma genérica sino
que deberan ser- nombres determinados y con

las responsablhdades politicas del caso. Por otra -

parte, la comision no va a sustituir al Poder Ju-
dicial —como bien lo manifestd el sefior diputa-
do Negri—. Sin duda se requerira la accion del
juez competente, tal como se hace referencia
en el ultimo articulo.

—~Ocupa la Presidencia el seflor presiden-
te de la Honorable C4mara, don Rafael Ma-
nuel Pascual.

Sr. Cardesa. — Por las razones expuestas, nos
oponemos al proyecto de la seftora diputada Mosso
y queremos dejar sentado que los discursos sobre

supuestas intenctonalidades de un lado o del otro
no pueden ser avalados por esta Camara porque
todos debemos partir de la base de que hay una
responsabilidad institucional y politica.

Es una gran oportunidad para que la gente no
siga pensando que en nuestro pais la accion
econdmica de los grupos concentrados y la ac-
cidn politica estan ambas entrelazadas y vincu-
ladas con el delito.

Sr. Presidente (Pascual). — Tienc la pala-
bra ¢l sefior diputado por Corrientes.

Sr. Diaz Colodrero (L.M.). — Sefior presi-
dente: en primer lugar debo recordar a la sefio-
ra diputada Mosso que como no soy mendocino
no he visto el programa de television en el que
ella, hace un mes y medio —como acaba de re-
ferir—, anunci6 en su provincia que iba a pre-
sentar este proyecto. Dado que lo hace hoy
desde su banca, lo menos que puedo hacer es
tildarlo de sorpresivo —que fue lo que dije-y, al
mismo tiempo, sugestivo, en un concepto que
puede ser subjetivo, pero concepto al fin de quien
lo manifiesta.

Por otra parte, voy a dejar pasar los exabruptos
de unhombre a quien veo hipersensibilizado. Qui-
zas el hombre tenga que hacer demostraciones
de fuerza y de machismo para seguir conducien-
do un bloque que se estd cayendo a pedazos.

Es posible que ese hombre esté muy nervio-
soy por eso me llama “Chirolita” del oficialismo.
En este sentido hace unos dias lo que si me dije-
ron es que después de mucho tiempo €l se ha-
bia convertido en un “Chirolita” del hoy gober-
nador De la Sota.

De manera que dejo pasar los exabruptos; lo

“disculpo al diputado Roggero. Después segura-

mente nos daremos un abrazo.

Insisto en que debemos volver a la seriedad
que debe caracterizar a esta Camara y pasar
sin mas tramite a votar el proyecto que ha anun-
ciado el sefior diputado Busti y rechazar el pre-
sentado por la sefiora diputada Mosso desde su
banca esta tarde. (Aplausos.) :

- Sr. Presidente (Pascual). — Tiene 1a pala-
bra el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Caviglia. — Scfior presidente: cn nombre
del bloque Accion por la Republica quiero ma-
nifestar en primer lugar que no dudamos de las
convicciones y de la sinceridad con que la se-
fiora diputada Mosso ha presentado su proyec-

" to, acompafiada por su bloque, con el sosteni-

miento del presidente de la bancada.
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El partido Accion por la Repuiblica no va a

acompafiar este proyecto por dos razones, una
de caracter formal, ya que ayer se reunieron
tres comisiones que produjeron un despacho sin
disidencias.

Quiere decir que si existi6 un momento para
plantear una cuestion referente a este tema, ése
debid ser el momento y no éste. No podemos olvi-
dar que todos nos fuimos de la reunion de las co-
misiones con la conviceion de la existencia de un
consenso total entre todas las fuerzas politicas.

Por otra parte, existe una cuestion de fondo para
respaldar nuestra posicion. No se puede generali-
zar o estigmatizar con un estado de sospecha, por-
que en las listas que se van a investigar segura-
mente habra mucha gente que no tiene nada que
ver con el objeto de investigacion de esta comi-
sion, que es ¢l tema del lavado de dinero.

No podemos sostener a priori 0 pensar que
los miembros de la comisién no van a actuar
correctamente. Claro, es cierto que esta comi-
sion nace con una debilidad, lo que quedd ex-
presado en las palabras del sefior diputado Toma,
pero creo que esta Camara de Diputados tiene
facultades para controlar ¢l funcionamiento de
la comision. En ese sentido, cuenta con facul-
tades disciplinarias respecto de aquel miembro
que no se comporte conforme a la ética y a lo
que establece ¢l reglamento interno, y también
esta el camino de la Justicia.

Por eso, dentro de la idea de buscar una sakh-
da a la situacion planteada y de procurar una
especie de sintesis conforme a las distintas ex-
posiciones que se realizaron, y con el objeto de
arribar a un acuerdo entre las distintas fuerzas,
me parece atinada la posicion del sefior diputa-
do Balter, quien propone que sea la propia co-
mision, a medida que vayaevolucionando.su fun-
cionamiento, la que determine la posibilidad de
arribar a un planteo, como lo ha manifestado en
su proyecto la sefiora diputada Mosso.

Esta es una alternativa que podemos acordar
v consensuar entre todos. Digo esto recordan-
do que el sefior presidente de la bancada Justi-
cialista, el sefior diputado Roggero, cuando el
sefior diputado Balter hizo mencion a esta posi-
ble salida frente a la situacion en que nos en-
contramos, dijo que podia ser una de las formas
de llegar a un acuerdo.

Creo que esta comision va a tener legitimidad y
fuerza politica y que va a ser creible ante la opi-
nién piblica en lamedida en que surja del consen-

so al que arriben todos los bloques que mtegran
esta Honorable Camara. Por el contrario, si la
comisién naciera —como lo estamos viendo— de
una fractura de posiciones entre las distintas fuer-
zas politicas, se vera viciada en su origen.

Por ¢llo, 1a opcién que nosotros vemos para
lograr ¢l consenso y potenciar la credibilidad de
esta comision ante la sociedad radica en avan-
zar en la propuesta efectuada por el sefior dipu-
tado Balter, en ¢l sentido de que sca la misma
comision la que, una vez constituida, analice la
posibilidad de que las listas se den a conocer a
la opinién piblica a través de Internet.

Sr. Presidente (Pascual). — Corresponde
que haga uso de la palabra el sefior diputado
Soria, pero la Presidencia le hace saber que el
sefior diputado Toma le solicita una interrupcion.
(La concede?

Sr. Seria. — Si, sefior presidente.

Sr. Presidente (Pascual). — Para una inte-
rrupcion tiene la palabra el sefior diputado por
la Capital.

Sr. Toma. — Sefior presidente: en lincas ge-
nerales comparto lo expresado por el sefior di-
putado Caviglia. La posibilidad de que sea la
propia cornision la que determine la oportunidad
o conveniencia de dar a conocer las listas me
parece una facultad mas que razonable, pero
esto no salva ¢l fondo de la objecion que he
planteado y que quiero volver & aclarar.

El problema radica en si los ¢!2mentos con-
tenidos en esas cajas constituyen la totalidad
del plexo de pruebas de la investigacidn, a fin
de cumplir con lo que establece el primer punto
de la resolucion. En definitiva, habria que diluci-
dar en qué medida esa documentacion es par-
cial y no contiene la totalidad de la informacion.
Entonces, las preguntas que deberiamos formu-
farnos es como dejamos abierta la posibilidad
de incorporar mayor cantidad de elementos a la
mvestigacion, y como ampliamos ese plexo para
que efectivamente se investigue todo y no sélo
lo que aparece en el contenido de esas cajas.

Sr. Presidente (Pascual). — Sefior diputado
Soria: el sefior diputado Stubrin también le soli-
cita una interrupcion. ;La concede?

Sr. Seria. - Si, sefior presidente.

Sr. Presidente (Pascual). — Para una inte-
rrupcion tiene la palabra el sefior diputado por
la Capital.

Sr. Stubrin. — Sefior presidente: este debate
es muy interesante, pero totalmente extempo-
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ranco. Esto se tendria que haber analizado cuan-
do se discutieron las facultades de la comision.
Hace una hora esta Honorable Camara aprobé
la creacion de la comisién y desde entonces es-
tamos discutiendo un proyecto de declaracion
que pretende incorporar la seiiora diputada

‘Mosso. Al respecto, recuerdo a los seftores dipu-

tados que lamayoria de los bloques politicos de la
Camara se han expresado en contra de la incor-
poracion de esta iniciativa; ademas, para que eso
fuera posible harian falta las tres cuartas partes
de los votos. Por lotanto, como no existe ninguna
cuestion, creo que esta discusién es extemporanea,
habria que mterrumpirla para que la comisién pueda

. empezar a trabajar. Independientemente de ello,

tengamos en cuenta que los sefiores diputados te-
nemos facultades para proponer cambios, modifi-
caciones, y para ejercer nuestro contralor. Es im-
portante que dejemos trabajar a la comision; no
puede ser que al minuto de haberla creado se es-
tén planteando restricciones. :

Sr. Presidente (Pascual). — La Presidencia
informa al sefior diputado Soria que la sefiora
diputada Carrié6 le solicita una interrupcion. ;Se
la concede, seflor diputado?

Sr. Soria. — Si, sefior presidente.

Sr. Presidente (Pascual). — Para una inte-
rrupcion tiene la palabra la seiiora diputada por
el Chaco.

Sra. Carrio. — Sefior pre&dente voy a ser
muy breve. Lamento profundamente esta dis-
cusién. No obstante, quiero hacer un reconoci-
miento expreso al modo en que se han compor-
tado todos los miembros de los distintos bloques
para consensuar la redaccién de las facultades
de esta comision.

Hemos logrado la unanimidad, el acuerdo de

todos los bloques, y luego de un-trabajo serio,

“‘debo agradecer el comportamiento del presiden-

‘te de la Comisién de Peticiones, Poderes y Re-
“glamento, sefior diputado Busti, que facilité que

todos estuv1eramos de acuerdo

No estoy hablando en contra de nadie; pero en
este dia, en el que la Camara por unanimidad de-
cidié crear esta comision investigadora, estamos
cayendo en un debate que en realidad nos des-
acredita a todos nosotros y a nadie mas. Nos es-
tamos incendiando de nuevo, cuando en realidad
lo que hicimos fue acordar de una manera absolu-
tamente civilizada ¢l tratamiento de este tema.

Tengo derecho a hablar porque hay algunas
personas que parece que no han leido el trabajo

efectuado por las comisiones. Aclaro que esta
comisién va a investigar todos los casos. Entre
las pruebas que ya posee estan las remitidas,
pero también existen todas las facultades para
solicitar otras pruebas.

Entonces, en mérito a los legisladores de to-

.dos los partidos politicos que han trabajado con

seriedad, seria conveniente leer el proyecto de

resolucién acordado por todos nosotios. Me nie-

g0 a que esta cuestidn se “partidice” cuando
fue acordada por unanimidad, aunque el precio

.. lo pague otro. No tenemos por qué pagar este

precto como Camara de Diputados, si el trata-
miento que hemos dado fue impecable. Por lo
tanto, creo que es necesario que leamos los pro-
yectos y tratemos de Ilegar a un acuerdo. Sea-
mos razonables porque si esto sale bien gana-
mos todos, pero st se transforma cn un escandalo,
perdemos también todos, como venimos perdien-

do dia a dia de cara a la sociedad.
Fue la presidencia de un diputado justicialista

~la que coordiné la reunidn conjunta de las comi-

siones, y debo pedirle disculpas. Aqui hay gente
que trabaja mas alla de los partidos politicos y
que acuerda seriamente. Pero reitero que, si esto
se transforma en un escandalo, nos va a des-

acreditar a todos vy no a un sector en particular.

(Aplausos.)

Sr. Presidente (Pascual). — Continia cn el uso
de la palabra el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Soria. — Sefior presidente: voy a ser bre-
ve. Fue el justicialismo quien en 1994, a peticidén
de la oposicion de aquel momento —precisamen-
te del ex diputado Carlos Alberto Alvarez—, cred
la primera comisién investigadora.

Jamds esquivamos el bulto cuando se tratd

de investigar con seriedad, responsabilidad y
sensatez, y advierto que hemos creado muchas

- comisiones investigadoras. Releyendo el proyec-

to que sancionamos hace poco mas de una hora,
recuerdo que el 23 de abril de 1997 la Camara
—con mayoria y presidencia justicialistas— apro-
b6 unanimemente el reglamento y facultades de
las comisiones investigadoras.

“De minguna manera quierojustificar un proyec-
to que desconocia y que no comparto. Es cierto
que tenemos ciertas aprensiones. Hace cinco me-
ses que se esta haciendo mal uso de la informa-
cion que algunos poseen y otros van a conocer en

ipocos dias. Quizas por esas aprensiones la sefiora

diputada Mosso, con buen criterio, pretende que

-todos se enteren al mismo tiempo. Voy a explicar
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a mi querida compafiera por qué esto es imposi-
ble. No quiero reiterar los fundamentos del sefior
diputado Negri, que comparto absolutamente, pero
deseo comentarles como y con qué responsabili-
dad actuaron las comisiones en el pasado. En ese
sentido, los peronistas si podemos dar claras se-
flales de lo que hacemos.

En 1995 creamos la comisién encargada del
seguimiento de las investigaciones del atentado
ala AMIA, que se reuni6 en doscientas treinta
oportunidades. Esa comision estuvo integrada
por representantes de todos los partidos politi-
cos. Anualmente tenia que elevar un informe
por escrito, que los sefiores diputados tuvieron
en sus bancas mas de una vez. Hoy hay varios
detenidos y procesados en relacion con ese
tema. Esa comision la llevo adelante el justicia-
lismo. No veo por qué razén hay quienes sospe-
chan que, mcdiante el planteo de la sefiora di-
putada Mosso, el justicialismo busca ahora
realizar una maniobra de distraccion.

Por el contrario, creo que hemos procedido
con buena fe y honestidad, impulsados quiza por
todos los hechos mediaticos que se han produ-
cido en los tiltimos seis meses y que han revela-
do una faceta de la investigacion.

Este reglamento, que fue consensuado por
diputados justicialistas y por cl presidente de la
comision —que es un compaiiero justicialista—,
es bueno; es una repeticion del que ya aproba-
mos y tendria que dar buenos frutos. Asimismo,
aspiro a que, al momento de su constitucion, esta
comisiéon tenga en cuenta los reglamentos de
otras comisiones investigadoras, donde ponia-
mos un limite a la forma en que se brindaba el
informe final.

Esa sera la inica manera en que se podra ac-
tuar con responsabilidad y sensatez. La sociedad
comprobara el dia de mafiana si esta comision dio
sus frutos o si no sirvié paranada. Como creo que
dara buenos resultados, porque procedera con
seriedad v responsabilidad, reitero ¢l voto que
muchos justicialistas emitimos hace aproximada-
mente una hora al aprobar casi por unanimidad et
proyecto por el que se crea esta comision.

Por lo tanto, aclaro que no comparto el crite-
rio de la diputada compaiiera Mosso y no la voy
a acompafiar en ese sentido, aunque entiendo
su razonamiento en virtud de la explicacion que
acabo de dar.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Cérdoba.

Sr. Roggero. — Sefior presidente: evidente-
mente, cuesta aclarar la posicion de nuestro blo-
que. Pareciera que estamos en contra de la crea-
cion de esta comision investigadora y que los
mntegrantes de nuestro bloque que ayer se pro-
nunciaron en favor de esta iniciativa en las co-
misiones pertinentes y aceleraron el tramite, asi
como también los que conversamos hoy para
resolver un problema de niimeros, en el sentido
de si debian ser ciento veinte o ciento ochenta
dias, fuéramos integrantes del bloque de los
marcianos. No es asi; se trata del bloque Justicia-
lista, que presido. :

Entonces, hay una cosa que debe quedar en
claro. Nuestra bancada habia pensado sugerir
una modificacién, pero parece que esta prohibi-
do pensar, que el agregado que hoy estimamos
positivo mafiana puede ser considerado extem-
poranco, o que ataca el fundamentalismo de los
distintos pensamientos iinicos, y por lo visto aqui
hay pensamientos unicos de todo tipo.

Sin embargo, quien habla creia y sigue cre-
yendo que no ¢s malo publicar los nimeros o
los nombres, porque de todas maneras se van a
manoscar. Incluso diria que ya cstan manosca-
dos. Ademas, hay muchos que ya tienen las lis-
tas. Hay mas de dos cajas dando vueltas por la..
Argentina, y algunos lo saben; hay quienes las
retienen para usarlas con otros fines. Por eso
se nos ocurrié pensar que haiia que publicar
todo eso.

Sin embargo, ésta no es la cuestién. Vamos a
acompaiiar el planteo del sefior diputado Balter,
es decir, abrir la posibilidad de que, en el mo-
mento en que la comision lo crea oportuno, pu-
blique ¢l contenido del conjunto de las cajas y
cualquier otro dato adicional si es que lo tiene.

Nosotros hicimos un pedido humilde, mas alla
de que algunos lo consideren extemporaneo, o
que crean que no se pueden plantear correccio-
nes sobre una cuestion ya acordada, porque en-
tendiamos que era positivo. Parece que éste ha
sido nuestro pecado, y este pecado ha sido ob-
jeto de mala fe, de sospecha, de calumnias, de
denigracion. jPor qué? Porque, simplemente,
queriamos proponer un agregado a aquello que
habiamos apoyado.

El sefior diputado Busti, presidente de la co-
mision de Peticiones, Poderes y Reglamento,
ha hecho un trabajo excepcional y, en tal senti-
do, nuestro bloque lo ha felicitado, porque su
desempefio representa el pensamiento de nues-
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tra bancada. Nadic lo pone en duda, ni la chica-
na barata de las contradicciones que aqui se
quicre usar, chicana que no nivela el debate ha-
cia arriba y que, ademas, nosotros no acostum-
bramos a aplicar en relacion con la vida de los
otros bloques. Esto es bastante irrespetuoso.

Nosotros crefamos que esto contribuia al de-
bate. No tuvimos la feliz idea de pensarlo ayer;
lo hicimos hoy. /Es pecado haberlo pensado hoy
y o ayer? Yo creo que no. ;Donde esta lo malo,
lo sospechoso o lo pecaminoso de esto? Somos
hombres y mujeres que todos los dias utilizamos
el pensamiento y los razonamientos para ver
como podemos hacer las cosas un poco mejor.

Como presidente de bloque puedo aceptar la
propuesta, con respeto a los otros bloques, aun-
que no ha sido la mejor ni la mas correcta. Por
supuesto, los sefiores diputados, con su voto, van
a expresar su opinion, pero esto no merece que
se nos descalifique por pensar de manera dis-
tinta, que s¢ sospeche que hacemos cosas para
1n0 mejorar, o que algulen pueda sefialamos des-
de los pensamientos tnicos fundamentalistas o
seflalar a esta Camara misma. Esto no lo va-
mos a aceptar aqui ni en ningun otro debate.
Por lo demas, humildemente y con respeto,
acompaiiamos la sugerencia planteada por el
sefior diputado Balter.

Sr. Presidente (Pascual). — Sefior diputado:
(su bloque no insistira en tratar la propuesta de
la sefiora diputada Mosso?

Sr. Roggero. — En coincidencia con la se-
fiora diputada Mosso, autora d¢l proyecto, a fin
de no generar dificultades ni complicaciones,
para que maiiana los medios no digan que ¢l
peronismo frend este proceso —porque también
estamos acostumbrados a ¢llo, mas alla del
mangjo reservado de la mformacmn, entre co-
millas, de la que tanto se habla ahora—, acepta-
mos la sugerencia del sefior diputado Balter y
de la sefiora diputada por Mendoza.'Nos aveni-
mos para que no haya conflictos y no aparecer
como poniendo obstaculos, pero reitero que, sim-
plemente, tuvimos la posibilidad d¢ repensar un
tema en ¢l que nos equivocamos y no por ello
se nos puede condenar como se pretende hacer
en este recinto.

Sr. Presidente (Pascual)‘ — Para aclarar la
propuesta, tiene la palabra ¢l sefior diputado por
Mendoza.

Sr. Balter. — Sefior presidente: si me permi-
te, antes de aclarar la propuesta quiero decir

algo para lo cual habia solicitado la palabra, por-
que aqui ha quedado un concepto que me pare-
ce necesario clarificar: se imputé a los legislado-
res que estuvieron en ¢l Senado de los Estados
Unidos de América un manejo irresponsable —

“escandaloso” fue la palabra que se empled—
respecto de la informacién, y se afirmé que eso
es lo que ocasioné el dGprlfarro del blindaje.
Debo decir que tal cosa carece de sustento.
Primero, porque de ninguna manera existi6 tal
uso escandaloso; por ¢l contrario, fueron muy
cautelosos y respetuosos en la forma en que
manejaron tal informacion.

Mucho menos puede sostenerse esa tesis en
relacion con el blindaje, pues los desembolsos
no se han producido en los términos acordados,
dado que el pais no cumplié con lo que debia
hacer en materia de seguridad social, de déficit
fiscal v en el acuerdo con las provincias. Esto
tiene que quedar perfectamente en claro para
que no haya sombra alguna en cuanto al co-
rrecto comportamiento de los legisladores que
intervinieron en el caso.

La propuesta es acorde con las facultades
establecidas para el desempefio de la comision.
No haria falta votarla, pues las atribuciones que
otorga el proyecto que recién aprobamos per-
mite a la comisidn, en un momento determina-
do, dar o no a publicidad la documentacion si
después de abrir las cajas lo juzga conveniente
de acuerdo con su tenor. O sea que se trataria
solo de una recomendacién que el cuerpo for-
mula a la comision y que, por ser unanime, no

" habria necesidad de votar,

Sr. Presidente (Pascual). — Entonces no hay
nada que votar.

Sr. Roggero. — iNo se voto!

Sr. Presidente (Pascual). — No se voto por-
que el sefior diputado por Mendoza dijo que no
habia una propuesta que requiera ser votada.

Sr. Roggero. — La propuesta de nuestro blo-
que es muy simple y sencilla: por medio de un
proyecto de declaracion solicitamos a la comision
nvestigadora que serfa conveniente que —en el
momento que estime propicio— disponga la pu-
blicacion en Internet de las listas recibidas.

Solicito que se vote el apartamiento del regla-
mento requerido por la sefiora diputada Mosso,
a fin de votar sobre tablas su proyecto.

Sr. Presidente (Pascual). — Se va a votar la
mocioén de apartamiento de las prescripciones
del reglamento formulada por la sefiora diputa-
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da por Mendoza. Se requicren las tres cuartas
partes de los votos que se emitan.

—Resulta negativa.

Sr. Presidente (Pascual). — Queda recha-
zada la mocion.

7

MOCION DE ORDENY MOCION
DE SOBRE TABLAS

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra el seflor diputado por Buenos Aires.

Sr. Larraburn, — Sefior presidente: formulo
mocion de apartamiento del reglamento a fin de
solicitar el tratamiento sobre tablas del dicta-
men en las modificaciones ntroducidas por el
Honorable Senado al proyecto de ley que le fuera
pasado en revision por el cual se modifica la ley
24.390, sobre plazos para la prision preventiva
(expediente 2.868-D.-99).

Sr. Presidente (Pascual). - Se va a votar la
mocién de apartamiento de las prescripciones
del reglamento formulada por el sefior diputado
por Buenos Aires. Se requicren las tres cuartas
partes de los votos que se emitan.

~Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pascual). — Queda aproba-
da la mocidn,

En consideracion la mocidn de tratamiento
sobre tablas formulada por el sefior diputado por
Buenos Aires.

Se va a votar. Se requieren los dos tercios de
los votos que se emitan.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pascual). — Queda aproba-
da la mocién. En consecuencia, se incorpora la
constderacion del asunto al orden del dia de la
presente sesion,

8
REGIMEN DE LA PRISION PREVENTIVA

Sr. Presidente (Pascual). - Corresponde
considerar el dictamen de la Comision de Le-
gislacion Penal en las reformas introducidas por
el Honorable Senado al proyecto de ley que le
fuera pasado en revision sobre modificacion de
la ley 24.390, sobre régimen de prision preven-
tiva (expedientes 2.868-D.-99, 1.402-D -2000,
2.920-D.-2000 y 3.932-D.-2000).

Dictamen de comision
Honorable Camara:

La Comisién de Legislacion Penal ha considera-
do las reformas introducidas por el Honorable Se-
nado al proyecto de ley sustituyendo y modifican-
do diversos articulos de la ley 24.390 sobre el
régimen de prision preventiva; y, por las razones que
dara el miembro informante, aconseja insistir en la
sancidn original.

Sala de la comisién, 8 de mayo de 2001.

Ddmaso Larraburu. = Maria del Carmen
Falbo. — Marcelo J. A. Stubrin. — Julio
A. Tejerina. — Marta Palou. — Ramoén H.
Torres Molina. - Adrian Menem. —

~ Miguel A. Abella. — Atilio P. Tazzioli. —
Héctor R. Romero. — Ricardo Nieto
Brizuela. — Marta 1. Di Leo. — Franco
A. Caviglia. — Teodoro R. Funes. —
Arturo R. Etchevehere.

Buenos Aires, 3 de maye de 2001.

Al sefior presidente de la Honorable Cdmara de
Diputados de la Nacion.

Tengo el honor de dirigirme al sefior presidente,
a fin de comunicarle que el Honorable Senado, en
la fecha, ha considerado el proyecto de ley en revi-
sién sustituyendo y medificando diversos articu-
los de la ley 24.390, sobre el régimen de prision pre-
ventiva, vy ha tenido a bien aprobarlo de la siguiente
forma:

£l Senado y Cdmara de Diputades,...

Articulo 1° - Sustitiyese ¢l articuin 10 de la ley
24.390, por el siguiente:

Articulo 10: La prisiéon preventiva no podrd
ser superior a dos afios. No obstante, cuando
la cantidad de los delitos atribuidos al proce-
sado o la evidente complejidad de las causas
hayan impedido la finalizacién del proceso en
el plazo indicado, ésta podra prorrogarse has-
ta un aflo mas por resolucion fundada que de-
berda comunicarse de inmediato al tribunal su-
perior que correspondiese para su debido
contralor, el que deberd expedirse dentro del
plazo de diez dias respecto de su procedencia.

Posteriormente, cada dos meses y hasta el
vencimiento de la prorroga, controlara la razo-
nabilidad del mantenimiento de la prisién pre-
ventiva y, si resultare injustificado, le ordena-
ra al inferior la inmediata aplicacion de las
disposiciones de la presente ley.

Art. 2° — Deroganse los articulos 7°, 8°y 9° de la
ley 24.390. '
Art. 3° — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Se deja constancia de que el proyecto en cues-
t16n fue aprobado en general por unanimidad y en
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particular con el voto de las dos terceras partes, de
los sefiores senadores presentes (articulo 81 de la
Constitucién Nacional).

Saludo a usted muy atentamente.

Mario A. LosADA.
Juan C. Oyarzin.

ANTECEDENTES
Buenos Aires, 14 de marzo de 2001.

Al sefior presidente del Honorable Senado.

Tengo el honor de dirigirme al sefior presidente co-
municandole que esta Honorable Camara ha sancio-
nado, en sesién de la fecha, el siguiente proyecto de
ley que. paso en revisiéon al Honorable Senado.

El Senado y Cdmara de Diputados....

Articulo 1° — Sustitiyase el articulo 1° de la ley
24.390, por el siguiente:

Articulo 1* La prisién preventiva no podra
ser superior a dos afios, sin que se haya dicta-
do sentencia. No obstante, cuando la cantidad
de los delitos atribuidos al procesado o la evi-
dente complejidad de la causa hayan impedi-
do el dictado de la misma en el plazo indicado,
€ste podré prorrogarse por un afio mas, por re-
solucién fundada, que deberda comunicarse de
inmediato al tribunal superior que correspon-
diere, para su debido contralor.

Art. 2°— Sustitayese e] articulo 2° de la ley 24.390,
por el siguiente:

Articulo 2% Los plazos previstos en el articu-
lo precedente no se¢ computaran a los efectos de
esta ley, cuando los mismos se cumplieren  des-
pués de haberse dictado sentencia condenato-
ria, aunque la misma no se encontrare firme.

Art. 3° — Sustitdyese el articulo 3° de la ley 24.390,
por el siguiente:

Articulo 3° El Ministerio Pubhco _podré opo-
nerse a la libertad del imputado por la especial
gravedad del delito que le fuere atribuido, o
cuando entendiera que concurre alguna de las
circunstancias previslas en el articulo 319 del
Coédigo Procesal Penal de la Nacion, o que exis-
tieron articulaciones manifiestamente dilatorias

* de parte de la defensa.

Art. 4° ~ Susutuyese el articulo 4° de la ley 24.390,
por ¢l siguiente:

Articulo 4°: Si la oposicion fundada en la ul-
tima circunstancia mencionada en el articulo
anterior fuere aceptada, las demoras causadas
por las articulaciones objetadas no serdn com-
putadas.

No mediando oposicién alguna o cuando €s-
tas fueren rechazadas, el tribunal podra poner

en libertad al procesado, bajo la caucién que
considere adecuada.

La cuestién deber ser resuelta en el plazo de
cinco dias y los recursos que se interpongan
contra la resolucién que acuerde la libertad al |
detemdo, por aplicacién de la presente ley, ten- -
dran efecto suspensivo.

Art. 5° — Deroganse los articulos 7° v 8° de la ley
24.390.
Art. 6° — Sustitayese el articulo 9° de 1a ley 24.390,

por el siguiente:

Articulo 9° Cuando un procesado permane-
ciera dos afios privado de su libertad, sin que
se haya dictado sentencia a su respecto, el tri-
bunal interviniente tiene la obligacion de infor-
mar en el plazo perentorio de 48 horas al Con-
sejo de la Magistratura los siguientes datos:

—~ Numero de causa, caratula, fecha de ini-
ciacion, tribunal de radicacion, fiscales
intervinientes, y todo otro dato que se
considere de interés;

— Objeto de la investigacion;

— Identificaciéon del o de los procesados

~ Fecha de la detencién;

~ Estado de la causa;

— Razones por las cuales no se llegod a
dictar sentencia.

Cuando un procesado sobre el que se hubie-
re informado en virtud de lo dispuesto por este
articulo cesara de cumplir prisién preventiva,
el tribunal deber confeccionar de inmediato un
formulario para informar de ello y de los moti-
vos de su liberacién, al Consejo de la Magis-
tratura.

La omisién o retardo de estos informes se
considera falta grave.

El Consejo de la Magistratura debera:

a) Confeccionar un registro de los proce-
sados que se encuentren cumpliendo
prisién preventiva superior a los dos
affos y de los que hayan recuperado su
libertad por imperio de esta ley;

b) Hacer publico anualmente un informe
con los datos insertos en el registro re-
ferido precedentemente;

¢) Disefiar los formularios que contengan
la informacién a que se refiere este ar-
ticulo.

Este registro sera publico.
Art. 7° - Sustitiyese el articulo 10 de la ley 24.390,
por ¢l siguiente:

Articulo 10: La presente ley es reglamenta-
ria del articulo 7°, punto 5°, de la Convencion:
Americana sobre Derechos Humanos ‘e ntegra
el Codigo Procesal Penal de la Nacion.
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Art. 8° — Sustitiyese el articulo 11 de la ley 24.390,
por el siguiente:

Articulo 11: Queédan expresamente excluidos
de los alcances de la presente ley los imputa-
dos por el delito previsto en el articulo 7° de la
ley 23.737 y aquellos a quienes resultaren apli-
cables las agravantes previstas en el articulo
11 de esa misma ley.

Art. 9° — Comuniquese al Poder Ejecutivo.
Dios guarde al sefior presidente.

RarasL M. Pascual.
Guillermo R. Aramburu.

Si. Presidente (Pascual). — En consideracion,

Se va a votar si la Honorable Camara insiste
en su sancion originaria. En razon de la mayoria
con que las enmiendas al proyecto fueron apro-
badas por el Honorable Senado, y por lo pres-
crito por ¢l articulo 81 de la Constitucion Nacio-
nal, se requiere ¢l voto afirmativo de las dos
terceras partes de los miembros presentes.

~Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pascual). — Habiendo sido
rechazadas las cnmiendas introducidas por el
Honorable Senado, queda definitivamente san-
cionado el proyecto de ley.’

Se comunicara al Poder Ejccutivo v se dara
aviso al Honcrable Senado.

9

MOCIONDE ORDENY MOCION
DE SOBRE TABLAS

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra la sefiora diputada por Buenos Aires.

Sra. Castro. — Sefior presidente: formulo mo-
cion de apartamiento del reglamento a fin de
solicitar el tratamiento sobre tablas del proyec-
to de resolucion contenido en el expediente
2.534-D.-2001, por ¢l que se insta al Poder Eje-
cutivo nacional a reiniciar una negociacion con
el Estado espafiol con ¢l objeto. de resolver la
‘crisis de Aerolineas Argentinas. Corresponde
aclarar que esta iniciativa ha sido acompailada
por todos los bloques.

Sr. Presidente (Pascual). — Se va a votar la
mocion de apartamiento de las prescripciones
del reglamento formulada por la sefiora diputa-

! Véase el texto de la sancion en el Apéndice.
(Pag. 1581.)

da por Buenos Aires. Se requieren las tres cuar-
tas partes de los votos que se emitan.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pascual). — Queda aproba-
da la mocidn.

En consideracion la mocién de tratamiento
sobre tablas formulada por la sefiora diputada
por Buenos Aires.

Se va a votar. Se requieren los dos tercios de
los votos que se emitan.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pascual). — Queda aproba-
da la mocion. En consecuencia, se incorpora la
consideracion del asunto al orden del dia de la
presente sesion.

10

NORMALIZACIONDE AEROLINEAS
ARGENTINAS S.A.

Sr. Presidente (Pascual). — Corresponde
considerar el proyecto de resolucion de la sefio-
ra diputada Castro por ¢l que sc insta al Poder
Ejecutivo nacional a reiniciar una negociacion
con ¢l Estado espafiol con el objeto de resolver
Ja crisis de Acrolineas Argentinas (expediente
2.534-D.-2001).

Proyccto de resolucion

La Cdmara de Diputados de la Nacion
RESUELVE:

Instar al Poder Ejecutivo nacional para que, en
conjunto con su par espafiol, provean —tal como lo
establece el acta acuerdo suscrita el 13 de octubre
de 2000 por el Estado espafiol, representado en ese
acto por la Sociedad Estatal dc Participaciones In-
dustniales del Reino de Espaiia y el gobiemo nacio-
nal, Ministerio de Economia— los mecanismos ade-
cuados para la normalizacion de las actividades
de Aerolineas Argentinas S.A., reafirmando el com-
promiso adquirido “de lograr que ARSA sé convierta
en una empresa de transporte aerocomercial com-
petitiva y lider en la prestacion de servicios vincu-
lados a la actividad aeronautica” (Pto. 4 del acta).
Ratificando la firme decisién de no aceptar despi-
dos masivos del personal de las empresas Aeroli-
neas Argentinas y Austral.

Alicia A. Castro. — Alfredo P. Bravo. —
Enrique G. Cardesa. — Jorge Rivas. —
Mario A. H. Cafiero. — Mario das Neves.
— Juan D. Zacarias. — Ramoén H. Torres
Molina. — Elisa M. Carrié. — Oscar R.
Gonzdlez. — Alfredo H. Villalba. — Dario
P. Alessandro. — Lorenzo A: Pepe. —
Horacio F. Pernasetti. '
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FUNDAMENTOS

Sefior presidente:

El 13 de octubre de 2000 fue un"dié trascendente
para Aerolineas Argentinas S.A. '

Luego de un largo proceso de malas admuinistra-
ciones y de lenta caida de la actividad de nuestra
linca de bandera, los gobiernos de los dos paises
(socios en ARSA) reconocieron la necesidad de
cambiar de rumbo para sacar a Aerolineas de la si-
tuacién de crisis en que s€ encontraba inmersa.

Asi también, se comprometiecron a promover las
medidas financieras y, técnicas para “lograr que
ARSA se convierta en una empresa de transporte
aerocomercial competitiva y lider en la prestaciéon
de servicios vinculados a la actividad aeronautica”
(Pto. 4 del acta).

Resulta claro que las manifestaciones de los repre-
sentantes de ambas naciones constituyen un comn-
promiso entre paises que mantienen una larga rela-
ci6n de cooperacién y complementacion, lo que los
obliga aln mas a mantener esa relacion en el tiempo.

Es notorio que los esfuerzos de ambos estados
han sido empequeiiecidos por los desmanejos de
los funcionarios que presidieron los destinos de
Aerolineas en los ultimos diez afios. Espafia aport6
fondos por $ 1.200 millones, mientras que el Estado
argentino invirti6 mas de $ 600 millones en sucesi-
- vos aportes de capital, sin contar con una suma si-
milar por los impuestos que dejoé de recaudar.

Todo ello sin contar con el aporte mayor que re-
sulté de asumir el costo social de los casi 5.000 tra-
bajadores que dejaron su puesto de trabajo por ne-
cesidades de reduccion de la plantilla llevadas
adelante por Iberia-SEPI en 1991, 1992, 1994, 1995,
1996, 1997, 1998, 1999y 2000.

Pretender que 1.200 trabajadores mas ingresen a
las filas de desocupados, sin siquiera haber cum-
plido con los compromisos minimos adquiridos ese
13 de octubre de 2000, resulta, cuanto menos ofen-
sivo para un Estado que se precia de recto y efi-
clente como el espafiol.

Permitir que esos 1.200 trabajadores sean despe-
didos sin siquiera contar con los numeros de la em-
presa y olvidando el compromiso adquirido, resul-
tarfa ofensivo para el gobierno argentino, que se
comprometié al asumir servir a la gente y proteger
las fuentes de trabajo de nuestros compatriotas.

Avanzar hacia la quiebra de la empresa de bandera
de Argentina, amenazar a los 6.500 trabajadores de
Aerolineas Argentinas con despidos y humillaciones
y promover negociaciones espurias para destruir el
mercado de cabotaje de nuestro pais, resultaria un
baldon para ambos gobiemos y una afrenta inmere-
cida para los argentinos todos y para los lazos cente-
narios que unen a nuestras naciones.

Alicia A. Castro. — Alfredo P. Bravo. —
Enrique G. Cardesa. — Jorge Rivas. -
Mario A. H. Cafiero. — Mario das Neves.

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

—Juan D. Zacarias. — Ramon H. Torres
Molina. — Elisa M. Carrié. — Oscar R.
Gonzdlez. — Alfredo H. Villalba. — Dario
P. Alessandro. — Lorenzo A. Pepe. —
Horacio F. Pernaselli.

Sr. Presidente (Pascual). -~ En considera-
cion.
Se va a votar.
—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pascual). — Queda sancio-
nado el proyecto de resolucion.!

Se comunicara al Poder Ejecutivo.

11

MOCIONDE ORDENY MOCION
DEPREFERENCIA

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra la sefiora diputada por Buenos Aires.

Sra. Castro. — Sefior presidente: formulo mo-
cién de apartamiento de las prescripciones del
reglamento a fin de solicitar el tratamiento pre-
ferente, con dictamen de comision, del proyec-
to de resolucion sobre creacion de una comi-
sidn especial investigadora de la ejecucion dela
privatizacion de Aerolineas Argentinas Socie-
dad Anénima (expediente 2.551-D.-2001), y del
proyecto de ley que dispone la recuperacion del
derecho de veto a la participacion accionaria
del Estado nacional en Acrolincas Argentinas
Sociedad Anonima (expediente 3.454-D.-2000).

Sr. Presidente (Pascual). — Se¢ va a votar la
mocion de apartamiento de las prescripciones
del reglamento formulada por la sefiora diputa-
da por Buenos Aires. Se requieren las tres cuar-
tas partes de los votos que se emitan.

~Resulta afirmativa.
Sr. Presidente (Pascual). — Queda aproba-
da la mocion.

En consideracion 1a mocion de preferencia
formulada por la sefiora diputada por Buenos
Aires.

Se va a votar.
-Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pascual). - Quedan acof—
dadas las preferencias solicitadas.

! Véase el texto de la sanciéon en el Apéndice.
(Pag. 1587.)
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12

MOCION DE ORDENY MOCION
DE SOBRE TABLAS

Sr. Presidente (Pascual). — Tienc la pala-
bra el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Atanasof — Sciior presidente: formulo
mocién de apartamiento de las prescripciones
del reglamento a fin de solicitar ¢l tratamiento
sobre tablas del proyecto de resolucion conteni-
do en el expediente 2.539-D.-2001 que, con al-
gunas variantes, tiene €l mismo sentido que lo
planteado por la sciiora diputada Castro.

Hemos obscrvado que este proceso de pri-
vatizacion de Aerolincas Argentinas ha termi-
nado, finalmente, en una suerte de vaciamiento
dc la empresa. Creemos que existen responsa-
bilidades, particularmente del Estado espafiol,
por lo que solicitamos que el Poder Ejecutivo
nacional se dirija a dicho gobierno para que, por
intermedio del organismo respectivo, asuma la
responsabilidad del caso.

Sr. Presidente (Pascual). — Se va a votar la
mocién de apartamiento del reglamento. Se re-
quieren las tres cuartas partes de los votos que
se emitan.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pascual). — Queda aproba-
da la mocién.

En consideracion la mocién de tratamiento
sobre tablas. Se va a votar. Se requieren las dos
terceras partes de los votos que se emitan,

—Resulta aftrmativa.

Sr. Presidente (Pascual). — Queda aproba-
da la mocién y en consecuencia se incorpora la
consideracion del asunto al orden del dia de la
presente sesion.

13
INTIMACION A AEROLINEAS ARGENTINAS S A.

Sr. Presidente (Pascual). — Corresponde
considerar el proyecto de resolucion por el que
s¢ solicita al Poder Ejecutivo que intime a Ae-
rolincas Argentinas a dar cumplimiento a lo dis-
puesto por las autoridades de nuestro pais (ex-
pediente 2.539-D.-2001).

Proyecto de resolucion
La Cdmara de Diputados de la Nacién
RESUELVE:

Dirigirse al Poder Ejecutivo nacional para que a
través de su organismo competente proceda a inti-

mar a Aerolineas Argentinas S.A. a dar cumplimien-
to a lo dispuesto por las autoridades de nuestro pais,
y s¢ dirija al Estado espafiol para que, a través del
SEPI, procure asumir las responsabilidades que le
caben al haber conducido al virtual vaciamiento de
nuestra linea de bandera.

Lorenzo A. Pepe. — Alfredo N. Atanasof. -
Ovidio O. Zifiiga.

FUNDAMENTOS

Sefior presidente:

Desde que Aerolineas Argentinas, nuestra linea
de bandera, estuvo en manos del Estado nacional
hasta el afio 1989, ésta funciond a la perfeccion y
fuc durante muchos afios’ motivo de orgullo para
los ciudadanos de este pais, a mas del enorme pres-
tiglo que tuvo en toda América latina.

Luego de la privatizacion, que a nuestro enten-
der, fue una de las mas controvertidas, comenzo a
producirse un paulatino vaciamiento de la empresa.

(Quién fue el responsable de este acto? Debemos
decirlo con todas las letras: el Estado espafiol, que
era ¢l duefio y del cual dependia la empresa Iberia,
que fue quien adquirié nuestra empresa aérea que
fue entregada sin tipo alguno de pasivo. :

En este contexto, afio tras afio, Aerolincas Argen-
tinas fue decayendo en sus servicios y progresiva-

- mentc vaciada. La venta de diferentes rutas en el

mundo y su traslado a la linea de bandera espafiola
Iberia, la venta de sus aviones que originariamente
eran 41 y de los cuales solo queda 1, fue condu-
ciendo al estado de una practica quiebra de una li-
nea que supuestamente corresponde a la Repuabli-
ca Argentina.

En este marco, los que mas han sufrido, ademas
del desprestigio que el pais ha tenido, han sido sus
trabajadores. Muchos de ellos ya en la calle, otros
amenazados y Gltimamente el personal técnico de
la linea con intimaciones de cesantias masivas, y lo
que es aun peor, después de dictada una medida
de conciliacién obligatoria por parte del Ministerio
de Trabajo de nuestro pafs, la empresa se niega a
acatarla manteniendo todavia en suspenso y sin tra-
bajo a mas de 250 agentes de esa actividad.

De tal forma, en manera alguna puede decirse que
éste ¢s un tema que afecta solamente a una empre-
sa aérea y sus trabajadores. Muy por el contrario,
ésta es una cuestién que compromete tanto al Es-

. tado argentino como &l Estado espafiol y en estos

términos debe ser planteado. El gobierno debe reac-
cionar con toda la dureza que la ley le otorga en
procura de la defensa de los intereses de la Nacion
Argentina.

Por lo expuesto, les solicitamos a nuestros cole-
gas que nos acompafien cn el siguiente proyecto
de resolucion.

Lorenzo A. Pepe. — Alfredo N. Atanasof. -
Ovidio O. Zuniga. :
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Sr. Presidente (Pascual). — Se va a votar el
proyecto de resclucion.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pascual). — Queda sancio-
nado el proyecto de resolucion.’

S¢ comunicara al Poder Ejecutivo.

14

MOCIONDE ORDEN Y MOCION
DEPREFERENCIA

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Tucuman.

Sr. Neme-Scheij. — Seifior presidente: soli-
cito que la Camara se aparte de las prescripcio-
nes del reglamento para considerar una mocion
de preferencia para la proxima sesion, con des-
pacho de comision, de las iniciativas contenidas
en los expedientes 2.099-D.-01 v 2.475-D.-01.

Se trata de dos proyectos de resolucion por
los que se solicita al Poder Ejecutivo nacio-
nal la profundizaciéon del acuerdo macroe-
condmico con Brasil en ¢l proceso de inte-
gracion regional del Mercosur, acorde con la
decisién politica adoptada en la XIX Reunion
del Consejo del Mercado Comun, que se rea-
1iz6 en la ciudad de Florianépolis los dias 14y
15 de diciembre de 2000, con respecto a la
institucionalizacidén del Mercosur y a los
acuerdos de coordinacién macroecondémica
entre los paises miembros.

Sr. Presidente (Pascual). — Se va a votar la
mocién de apartamiento del reglamento. Se re-
quicren las tres cuartas partes de los votos que
s¢ emitan.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pascual). — Queda aproba-
da la mocidn.

En consideracion la mocién de preferencia,
con despacho de comision formulada por el se-
for diputado por Tucuman.

Se va a votar.

—Resulta afirmativa.

! Véase el texto de la sancion en el Apéndice.
(Pag. 1587.)

Sr. Presidente (Pascual). — Queda acorda-
da la preferencia solicitada.

15

MOCION DE ORDENY MOCION
DE PREFERENCIA

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra la sefiora diputada por Cérdoba.

Sra. Leyba de Marti. — Sefior presiden-
te: solicito una rectificacién con motivo de un
error ocurrido la semana pasada, cuando se
voté una mocion de preferencia que habia so-
licttado para el provecto contenido en el cx-
pediente 61-D.-2000. En realidad, el numero
correcto de expediente es €l 66-D.-2000, que
se refiere a una modificacién de la ley 13.944,
sobre incumplimiento de los deberes de asis-
tencia familiar.

Sr. Presidente (Pascual). — De acuerdo con
lo manifestado por la sefiora diputada, se va a
votar la mocién de apartamicnto del reglamen-
to. Se requieren las tres cuartas partes de los
votos que se emitan.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pascual). — En considera-
c16n la mocidn de preferencia, con despacho de
comision, formulada por la sefiora diputada por
Cérdoba.

Se va a votar.

~Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pascual). — Queda acorda-
da la preferencia solicitada.

16

REGIMEN PARA LAS EMPRESAS
DE BASE TECNOLOGICA

(Orden del Dia N° 769)
Dictamen dc las comisiones
Honorable Cdmara:

Las comisiones de Ciencia v Tecnologia, de Fi-
nanzas y de Presupuesto y Hacienda, han conside-
rado el proyecto de ley del sefior diputado Ferreyra
y otros scfiores diputados por el que se establece
un régimen para las empresas de base tecnologica,
sistema de capitales de riesgo tecnologico; v, por
las razones expuestas en ¢l informe que se acompa-
fia y las que dard el miembro informante, aconsejan
la sancién del siguiente
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PROYECTO DE LEY

El Senado y Cdmara de Diputados,...

EMPRESAS DFE BASE TECNOLOGICA.
SISTEMA NACIONAL DE CAPITALES
DE RIESGO

CarituLo 1
Objeto de la ley

Articulo 1° — La presente ley tiene por objeto pro-
mover.el surgimiento, desarrollo y fortalecimiento
de empresas de base tecnologica, fomentando la
consolidacion del sistema nacional de innovacion
para el crecimiento de la Nacion y la mejor calidad
de vida del pueblo argentino.

Art. 2° — Créase el Sistema Nacional de Captta-
les de Riesgo de acuerdo a lo establecido en la pre-
sente ley.

Art. 3° - A los fines de la presente ley, entiéndese
por:

1. Empresa de base tecnolégica: las micro, pe-
quefias v medianas empresas de acuerdo a
lo definido en la ley 24.467, que toman el
conocimiento como herramienta de su cre-
ciimiento y base de la innovacion.

. Inversiones de capital de riesgo: las activida-
des financieras caracterizadas por la partici-
pacién de un capital en el negocio de una
empresa de base tecnoldgica naciente o exis-
tente, v cuyos dividendos se obtengan por
la utihdad futura que genere. Son inversio-
nes de largo plazo, contemplan clausulas de
salida v brindan apoyo de gestidn.

3. Sociedades de capitales de riesgo (SCR): las
que tienen como objcto efectuar inversiones
de capitales de riesgo en empresas de base
tecnologica nacientes o existentes.

. Fondos de capital de riesgo (FCR): los fon-
dos patrimoniales, administrados por una
sociedad gestora, destinados a inversiones
de capitales de riesgo en empresas de base
tecnologica nacientes o existentes.

5. Inversores individuales de riesgo: los inver-
sores ndependientes que realicen aportes
de capitales de nesgo, en empresas de base
tecnoldgica nacientes o existentes.

3]

~

[}

. Foro de capitales de riesgo: las organizacio-
nes que incentiven la inversién privada de
capitales de riesgo a través de, entre otros:

a) la organizacion de la oferta de proyec-
tos, dandoles a éstos un formato capaz
de despertar el interés del inversor;

b) La capacitacion de los inversores en la
valoracion de los negocios de base
tecnologica;

¢) La generaciéon de la informacion perti-
nente;

d) La promocién de la vinculacién entre
cmpresas ¢ INversores;
e) La asistencia en el desarrollo del ne-
gocio.
7. Sistema Nacional de Innovacién: al conjun-
to conformado por:

a) Las administraciones publicas, a nivel
nacional, provincial y municipal;

b) La infraestructura de apoyo a la inno-
vacion,

¢) El sistema piblico de ciencia y tecno-
logia;

d) Las empresas;

e) El entorno, que contempla, entre otros,
aspectos culturales, normativos, finan-
C1eros.

Carituro II
Del Sistema Nacional de Capitales de Riesgo

Art. 4° — Conforman el Sistema Nacional de Capi-
tales de Riesgo, el conjunto de normas ¢ instrumen-
tos promocionales que resulten de la presente ley,
las sociedades y fondos de capital de riesgo que
sc constituyan, las bolsas de comercio y mercados
de valores que participan en la actividad, los inver-
sores mdividuales de riesgo, los foros de capitales
de riesgo, el sistema nacional de innovacién, el Con-
sejo Rector del Sistema y la autoridad de aplicacion.

Art. 5° — Serg autoridad de aplicacion de la pre-
sente ley la Secretaria para la Tecnologia, la Ciencia
y la Innovaciéon Productiva, con el concurso del
Consejo Rector del Sistema, conforme lo dispuesto
en el articulo decimoctavo de la presente ley.

Art. 6° — Las bolsas de comercio y mercados de
valores autorizados en los térmmos de la ley 17.811
(Ley de Oferta Publica) deberan prever en su regla-
mentacion la negociacion de los titulos que se emi-
tan en virtud de lo establecido por la presente ley.

CapiTuro 111

De las sociedades y fondos
de capitales de riesgo

Art. 7° — De las sociedades de capital de ricsgo
(SCR):

a) Las sociedades de capital de riesgo seran
creadas con el objeto de realizar inversiones
de capitales de riesgo y se regiran por la pre-
sente ley y supletoriamente por la ley 19.550,
de sociedades comerciales;

b) Deberan ser autorizadas para funcionar por
la autoridad de aplicacidén nacional,

¢) Tendran un capital minimo que ser4 estable-
cido por la autoridad de aplicacidn a suge-
rencia del Consejo Rector del Sistema;

d) Al momento de su inscripcién deberan
acreditar la integracion de, por lo menos, el
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veinticinco por ciento (25 %) del capital so-
cial y dispondran de un plazo de dos afios
para completar su integracion.

Art. 8° — De los fondos de capitales de riesgo
(FCR):

a) Los fondos de capitales de riesgo tendran
por destino ser invertidos en capitales de
riesgo, y se regirdn por la presente ley y
supletoriamente por la Ley de Fondos Co-
munes de Inversion,

b) Deberan ser autorizados para operar por la
autoridad de aplicacion nacional,

¢) Deberan constituir un capital minimo que
serd establecido por la autoridad de aplicacién
a sugerencia del Consejo Rector del Sistema;

d) Deberdn ser administrados por una sociedad
gestora, con experiencia por si o por los n-
tegrantes de los 6rganos de direccién, en
materia de riesgo tecnoldgico y empresario,
La misma debera estar inscrita v contener
las exigencias que para ella prevé la Ley de
Fondos Comunes de Inversion;

¢) El fondo de capital de niesgo debera estar de-
positado en una entidad financiera autorizada
por €l Banco Central de la Republica Argenti-
na para recibir este tipo de depésitos.

Carituro IV

Del funcionamiento del sistema
de capitales de riesgo

Art. 9° — La version de capital de riesgo se
formalizara a través del contrato de inversion de
riesgo (CIR) que se regira por la presente ley.

Art. 10. — Son sujetos del contrato de mversién
de riesgo:

a) La empresa de base tecnoldgica, naciente o
existente, tal lo definido en e! articulo terce-
1o, eiso 1;

b) El inversionista, que podré ser el inversor in-
dividual de riesgo, el fondo de capitales de
riesgo o la sociedad de capitales de riesgo.

Art. 11. — EI contrato de inversion de riesgo de-
ber estipular:

a) El objeto del negocio innovativo que moti-
va el contrato;

b) Las obligaciones y derechos del inversio-
nista y de la empresa de base tecnologica;

¢) La forma y tiempo de salida del inversionista;

d) Los titulos emergentes del contrato en cues-
ti6n que se emitan por la participacion de
cada una de las partes.

Art. 12. — Los inversionistas deberan proveer los
recursos necesarios para el buen desenvolvimiento
del negocio, lo cual incluye la capacidad de gestion.

Art. 13. — El inversionista tendra derecho a exigir
la restitucion de lo aportado y los dividendos sélo

a través de la rentabilidad que genere el negocio si

evoluciona positivamente, y segln la participacion

acordada en el contrato de inversidon de riesgo.
Art. 14. — Los titulos emitidos en virtud de lo es-

- tablecido en el articulo 11, inciso d), de la presente

ley podran ser negociados en los mercados de va-
lores correspondientes.

CarfruLo V
De los instrumentos promocionales

Art. 15, — Facultase al Poder Ejecutivo nacional a
crear los siguientes instrumentos promocionales
para la constitucion de sociedades o fondos de ca-
pital de riesgo:

a) Aportes directos del Tesoro, que sélo po-
dran aplicarse a la constitucion de socieda-
des v fondos de capitales de riesgo,

b) Incentivos fiscales para los inversionistas
acorde lo definido en el articulo 10, inciso b);

¢) Incentivos especiales para el desarrollo de
las empresas de base tecnologica.

Art. 16, — Factltase al Poder Ejecutivo nacional a
dictar las medidas regulatorias que permitan a las
instituciones u orgamismos publicos, pertenecien-
tes al Sistema Nacional de Innovacién, compatfiias
de seguro, bancos y fondos de pensién, a partici-
par en la constitucién de sociedades y fondos de
capitales de riesgo.

Carituro VI
De la autoridad de aplicacion

Art. 17. — Son funciones de la autoridad de apli-
cacion de la presente ley.

a) Autorizar la constitucion y establecer el ca-
pital mimmo de las sociedades y fondos de
capitales de riesgo, acorde a lo establecido
en la presente ley y las dispesiciones com-
plementarias que se dicten y llevar el regis-
tro correspondiente;

b) Elevar al Poder Ejecutivo nacional la integra-
cién del Consejo Rector del Sistema creado
en el articulo decimoquinto;

¢) Proponer anualmente al Poder Ejecutivo na-
cional los mecanismos promocionales a ser
mstrumentados;

d) Promover la liquidez de Jos titulos a través
de su negociacion en los mercados de valo-
res correspondientes;

e) Llevar el registro de los inversores indivi-
duales de riesgo y proponer anualmente al
Poder Ejecutivo los incentivos para su de-
sarrollo;

/) Llevar el registro de los foros de capitales
de riesgo y establecer anualmente los me-
canismos promocionales para su fortaleci-
miento;
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g) Evaluar anualmente la evolucion del Siste-
ma Nacional de Capitales de Riesgo;

#1) Dictar las medidas correctivas para cl mejor
funcionamiento.

En todos los casos, la autoridad de aplicacion de-
berd consultar al Consejo Rector del Sistema estable-
cido en el articulo decimoctavo de la presente ley.

Art. 18. — Créase el Consejo Rector del Sisterna,
quien serd representativo del Sistema Nacional de
Capitales de Riesgo, y sera presidido por la autori-
dad de aplicacion:

a) Sus miembros seran designados por el Po-
der Ejecutivo nacional, a propuesta de los
organismos e instituciones que lo integren.
Los mismos seran establecidos en la regla-
mentacion de la presente ley;

b) Sus funciones serdn asesorar v proponer a la
autoridad de aplicacion las medidas y accio-

nes para el mejor funcionamiento del sistermna.

Art, 19. — Comuniquese al Poder Ejecutivo.
Sala de las comisiones, 28 de agosto de 2000.

Adriana V. Puiggros. — Victor Peldez. —
Aurelia A. Colucigno. — Mario F.
Ferreyra. — José A. Vitar. — Juan C.
Farizano. — Jorge A. Baldrich. — Teresa
H. Ferrari de Grand. — Alejandro A.
Peyrou. ~ Claudio A. Sebastiani. -
Dario P. Alessandro. — Alfredo E.
Allende. — Alejandro Balian. — Carlos
M. Balter. — Mario H. Bonacina. —
Alberto N. Briozzo. — Fortunato R.
Cambareri. — Julio C. Conca. — Nora
A. Chiacchio. — Pablo A. Fontdevila. —
Miguel A. Giubergia. — Diego R.
Gorvein. — José L. Lanza. — Alfredo
Neme-Scheij. - Jorge A. Obeid. —
Alejandra B. Oviedo. — Marta Y. Palou.
- Jorge R. Pascual. — Horacio F.
Pernasetti. — Rodolfo Rodil. — Jesus
Rodriguez. - Pedro Salvatori. -
Eduardo Santin. — Ricardo N. Vago. —
Ricardo H. Vizquez.

En disidencia parcial:

Raul E. Baglini. — Ana M. Mosso. -
Guillermo E. Corfield. — Gustavo C.
Galland. - Jorge P. Busti. — Graciela
Camario. — José G. Dumén. — Cristina
E. Ferndndez de Kirchner. — Rubén H.
Giustiniani. — Cristina R. Guevara. -
Arturo P. Lafalla. — Jorge R. Matzkin.
— Carlos D. Snopek.

FUNDAMENTO DE LA DISIDENCIA PARCIAL
DEL SENOR DIPUTADO RAUL BAGLINI
Sefior presidente:

Fundamento la desidencia planteada en la necesi-
dad de aclarar que las sociedades de riesgo tecnolo-

gico que se crean mediante este proyecto de ley se
inscriben dentro del régimen general de sociedades
comerciales regido por la lev 19.550 y de las autorida-
des de aplicacion por ella consagradas, sin perjuicio
de lo que dispone de manera especifica el presente
proyecto en cuanto implica crear un régimen
promocional para fomentar la creacion de empresas
de basc tecnologica. Por ello, se propone la siguiente
redaceion de] articulo 7°, inciso @), del dictamen:

“Las sociedades de capital de ricsgo serdn crea-
das con ¢l objeto de realizar inversiones de eapital
de riesgo y se regiran por la presente ley y por la
ley 19.550 de sociedades comerciales™.

Raul E. Baglini.

INFORME
Honorable Camara:

Las comisiones de Ciencia y Tecnologia, de Fi-
nanzas v de Presupuesto y Haclenda, al considerar
el proyecto de ley del sefior diputado Ferreyra y
otros sefiores diputados, han creido conveniente
modificarlo sin por ello alterar la filosofia original
del mismo; por lo tanto, creen mnecesario abundar
en mis detalles que los expuestos en los fundamen-
tos que lo acompafian, por lo que los hacen suyos
y asi lo expresan.

Adriana V. Puiggros.

FUNDAMENTOS

Sefior presidente:

Suelen fundamentarse las politicas activas de los
goblernos en las “fallas de mercado™, por un lado,
y en los beneficios que a la comunidad le brindan
tales politicas.

El tema- que nos ocupa se centra particularmente
en las “fallas” que el mercado financiero conven-
cional revela en el financiamiento de las pequefias
y medianas empresas innovadoras de base tecno-
logica.

Nos referimos a aquellas pequefias y medianas em-
presas, productoras de bienes o servicios, que incor-
porando conocimiento a través de la tecnologia, tie-
nen en la innovacién un horizonte permanente.

Generalmenie, estas pequefias y medianas empre-
sas no retmen los requerimientos, ni en patrimonio,
nl en gerenciamiento, del sistema financiero conven-
cional, para obtener los recursos econdémicos nece-
sarios para su despegue. ’

Las innovaciones, radicales o increimentales, de
productos, de procesos, de comercializacién, ocu-
ren con mayor frecuencia cuando un emprendedor
(empresario mnovador) o un tecnoeniprendedor (tec-
nologo que desarrolla una idea innovadora) perci-
ben una oportunidad de mercado y disponen de los
fondos necesartos para transformar la idea en pro-
ducto y luego este producto llevarlo al mercado.
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La propia naturaleza de la innovacion, agravada en
el caso de los pequefios v medianos emprendedores
por las debilidades patrimoniales v de gerenciamiento,
lleva a la banca convencional a mirar con cierto rece-
lo estos proyectos cuya fortaleza reside precisamen-
te en el emprendimiento y no en el patrimonio.

Ocurre que los bancos justifican tal comporta-
miento en ser depositarios, custodios del dinero de
otros, y estar sometidos a regulaciones que les 1m-
piden realizar inversiones de cierto riesgo, como es
el caso de las innovaciones.

Sin embargo, la experiencia indica que muchas de
tales 1nversiones generan utilidades muy superio-
res a las tasas de interés corrientes en plaza.

En el mundo desarrollado, los gobiernos han fo-
mentado el surgimiento de fondos para atender esta
falla del mercado financiero, justificando su accio-
nar en términos del desarrollo de innovaciones que
generan crecimiento econdémico Y nuevos puestos
de trabajo.

Existen en nuestro pais una serie de mstrumen-
tos para fomentar la innovacién tecnologica, la mo-
dermzacion de las pymes, la creacion de puestos
de trabajo v la promocion de las exportaciones.

Tal el caso, en el &mbito de la Secretaria de Cien-
cia y Tecnologia, de la Agencia Nacional de Promo-

cion Cientifica y Tecnologica, que a través de sus
dos fondos, el FONCYT v el FONTAR, proveen de

recursos para la primera fase de la innovacion, asi’

como también la ley 23.877 de promocién y fomen-
to de la innovacion tecnologica.

O el Programa de Dinamizacion Productiva en el
ambito del Ministerio de Interior.

O la Fundacién Exportar, en el 4ambito de Can-
cilleria.

Del mismo modo que una serie de mstrumentos
en la Secretaria Pyme de Presidencia de la Nacién.

Por su parte, el Ministerto de Trabajo dispone
de instrumentos para la capacitacion de los tra-
bajadores.

Existen también una bateria de instrumentos de
indole provincial, como los que impulsa el Consejo
Federal de Inversiones o el Instituto de Desarrollo
Empresario Bonaerense.

Por otro lado, se han desarrollado en los ultimos
dos afios instrumentos que tienden a paliar aque-
1las fallas del mercado financiero, como son las so-
ciedades de garantias reciprocas o los fondos co-
munes de inversion.

Sin embargo, ninguno de estos programas e ms-
trumentos brindan asistencia {inanciera para la pues-
ta en mercado de innovaciones que han demostra-
do su factibilidad tecnolégica y economica.

Muchos buenos proyectos financiados por aque-
llos instrumentos han quedado en la fase del pro-
totipo o la planta piloto, en la umdad demostrativa,
porque no existieron los fondos para proyectarlos
al mercado, quedando de este modo frustradas, o

al menos a mitad de camino aquellas buenas politi-
cas activas para promover las innovaciones.

Seflor presidente, en sintesis, disponemos en la
Argentina de un conjunto de incentivos para pro-
mover las innovaciones y las exportaciones. Sin em-
bargo, no disponemos de instrumentos para proyec-
tar las mnovaciones exitosas en el mercado.

El presente proyecto de ley tiende a rcsolver estas
falencias, proponiendo la creacién de un sistema de
capitales de riesgo en la Reptblica Argentina.

Agotado el “fordismo” como modelo del crecimien-
to econdmico, comienzan a manifestarse con mtensi-
dad en la década del sesenta las bondades de las pe-
quehas v medianas empresas para adaptarse al nuevo
imperativo de la economia. De este modo, un alto por-
centaje de las innovaciones ocurridas en el mundo
tuvo su génesis en pequefias y medianas empresas,
que tomaron el conocimienio como herramienta fun-
damental para su crecimiento econdmico.

Conglomerados de empresas de base tecnolégi-
ca construyeron la identidad del Silicon Valey o la
ruta 128 en los Estados Umdos, la primera en torno
a las universidades de la region, la segunda por el
empuje del Institute Tecnolégico de Massachussets.

Ambitos planificados de confluencia entre labora-
torios e institutos de investigacion cientifica y tecno-
légica, como el caso de Sophia Antipolis en Francia.

Las tecndpolis japonesas, o la inversiéon sosteni-
da del Brasil en desarrollar parques tecnol6gicos o
incubadoras de empresas de base tecnolégica en la
década del ochenta.

Es que, en la configuracion del nuevo andamiaje
que propone la globalizacion de la economia, pare-
ciera ser que las pequeiias v medianas empresas de
base tecnoldgica seran componentes csenciales del
nuevo paradigma tecnoeconémico.

Los esfuerzos realizados por las naciones mas de-
sarrolladas para alentar su surgimiento, consolida-
cion y crecirniento asi parecieran indicarlo.

La década de los setenta nos muestra ingentes
esfuerzos de los Estados en alentar el surgimiento
de parques tecnologicos o cientificos, incubadoras
de empresas de base tecnolégica o cientifica, en la
esperanza de que fomentando el acercamiento en-
tre el mundo del conocimiento y el mundo de la pro-
duccién, se potenciaria el crecimiento de la econo-

para sus habitantes.

Estes programas estuvieron fuertemente orienta-
dos desde la oferta del conocimiento.

En la década de los ochenta, se potencia atn mas
aquellas politicas activas, desplazandose su orien-
tacion hacia la demanda de conocimiento, es decir,
hacia las empresas. El signo fundamental de esta
¢época son los proyectos asociativos entre el mun-
do de la producciéon y el mundo del conocimiento.

Finalmente, la década de los noventa nos mues-
tra que aquellas politicas activas que impulsan los
gobiernos se han orientado atin més hacia la de-
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manda, procurando —y principalmente en las pymes—
generar capacidad de absorber tecnologia.

S embargo, la preocupacion en el mundo ha ido
mas alla del surgimiento de un nuevo producto in-
novador, sea surgido del laboratorio, de la asocia-
cion entre el laboratorio v la empresa, o de la em-
presa que ha incorporado conocimiento.

También desde aquellos afios, los setenta, co-
menzo a desarrollarse una modalidad que hoy mue-
ve decenas de miles de millones de ddlares en el
mundo, conocida como sistemas de capitales de
riesgo (risk capitals, venture capitals, capitales de
1esgo).

Tales sistemas, se caracterizan porque no son ca-
pitales que sc desenvuelven en el mercado finan-
ciero convencional.

En términos generales, el capital dc riesgo con-
siste en un capital que se aporta a largo plazo en el
negocio de otro, y sus dividendos vienen dados por
la participacién cn la ganancia del negocio v no por
los intereses que redituaria.

El capitalista dc riesgo se involucra en el nego-
¢io, pero no se inmiscuye en la actividad de su “so-
cio-cliente”. Establece una estrecha relacién con cl
mmnovador aportando su capacidad de management,
procurando las buenas practicas en el gerencia-
miento del negocio.

En cuanto a las etapas del financimiento, los pro-
gramas que los gobiernos promueven, cubren dis-
tintos c¢stados en el crecimicnto de una empresa o
negocio.

Suelen considerarsc tres grandes estadios en el
desarrollo del negocio o la empresa:

— Arranque.
— Crecimiento y desarrollo.
~— Consolidacion y madurez.
En el estado de arranque, el emprendimiento no

estd aun aprobado y el proyecto del negocio esta
€n su minima expresion.

En estos casos el financiamiento que recibe ¢l in-
novador pucde proponerse en tres grandes niveles:

1. Capital semilla, que es una relativamente pe-
quefia cantidad de capital que se le provee al
inventor o emprendedor para desarrollar y pro-
bar sus conceptos.

Los capitales de riesgo han demostrado ser esen-
ciales para financiar la innovacién, principalmente
en el apoyo a las pequefias y medianas empresas
de base tecnoldgica.

Para su desarrollo es prioritario generar un mar-
co legal e institucional dentro del cual puedan canali-
zarse los recursos existentes, habiendo demostra-
do Ja experiencia el fortalecimiento que le otorga al
sistema de capitales de riesgo la conformacion de
un mercado secundario de valores especifico.

A modo de cjemplo, sefialamos algunos progra-
mas existenles en ¢l mundo, su tipologia, sus pro-
positos v los paises que los han implementado.

2. Capital de arranque, que le permite desarrollar
producto y mercado.

3. Primer escalén de financiamiento, que le permi-
te realizar jas primeras manufacturas y ventas.

En el estado de crecimiento vy desarrollo, el pro-
ducto ha demostrado su potencialidad sobre una
pequefia escala o prototipo, pero debe desarrollarse
el gerenciamiento y un rdpido desarrollo comercial.

En estos casos el capital de riesgo aporta a:

1. Segundo escalén de financiamiento: se provee
capital de trabajo para la expansién de la em-
presa.

2. Tercer escalén de financiamicido: mayor expan-
sién de la compafiia cuyas ventas también au-
mentan.

3. Financiamiento puente: se le provee a las em-
presas que han generado expectativas para su
desarrollo y estan a un paso de ser confiables
para el mercado convencional de capitales.

TIPOLOGIA

OBJETIVOS

EJEMPLOS

Aportes directos de capital

Aportes gubernamentales de
capital

Préstamos gubernamentales

Incentivos fiscales vy financieros
Incentivos fiscales

Son aportes directos del Tesoro para
conformar sociedades o fondos

de capitales de riesgo.

De bajo interés y largo plazo,
retornables o no retornables para la
constitucién de capitales de riesgo.

Provisiéon de incentivos fiscales,
créditos, desgravaciones, diferimiento.

Bélgica: Investment
Company for Flanders.

Dinamarca: Bussiness
Development Financie.

Reino Unido

de Gran DBretaiia:
Investment Scheme and
Venture Capital Trust.
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TIPOLOGIA OBIETIVOS

EJEMPLOS

Garantias de mversion

Para garanlizar una parte de las
pérdidas que pudicran ocurrir en

Finlandia: Firmish
Guarantce Board.

sociedades dc inversiones de
alto riesgo tecnoldgico.

Regulaciones
Regulaciéon de inversiones

riesgo

Permilir a tastituciones tales como
aseguradores o fondos de pension
a invertir en sistemas de capitalcs de

Estados Unidos:
Modificaciones de
Employment Retircment
Income Sccurity

Act (ERISA).

En cl cstado de consolidacion y madurez, la em-
presa tiende a estabilizarse frente a la competencia
v debe desarrollar sistemas de comncercializacion mas
sofisticados.

En estos casos, el capital de riesgo aporta recur-
sos para reorganizar la cmpresa, para consolidarla
frente al mercado financiero convencional, para me-
jorar su gerenciamiento, para privatizarse s1 ha sur-
gido del ambito publico, entrc otros.

En sintesis, las empresas de base tecnologica
suclen tener costos vy niesgos de nacimicnto y desa-
rrollo mas alto quc otras pequefias y mcdianas em-
presas, debido a las mayores incertezas que traen
aparcjadas las innovaciones no probadas como ne-
gocio y las dificultades en dimensionar sus merca-
dos potenciales, que los financistas convenciona-
les suelen no aprcciar, muchas veces por no
disponcr de especialistas capaces de entender las
bondades de la innovacién.

De estc modo, nuevos y pequefios emprendcdo-
res quedan en desventaja para desarrollar sus in-
novaciones, frente a empresas de mas cnvergadura
y antigiiedad.

A nivel internacional, la actividad cn torno a
los capitales de riesgo ha venido en creciente
aumento.

En casi todas las naciones sc han conformado
asoctaciones de entidades de capttales de riesgo.

En Espafia la Asociacién de Capitales de Riesgos
(ASCRI) informaba quc eran 48 las entidades de ca-
pitales de riesgo y reunfan fondos por cast 230.000
millones dc pesetas que asistiair a 723 empresas (da-
tos de 1997).

FEn Alemania se crc6 en 1995 un programa deno-
minado Venture Capital for Small High Technology
Firms, programado para ¢l periodo 1995-2000, que
atiende a compafiias que han desarrollado nuevos
productlos, scan bienes o servicios, no tengan mas
de 10 afios de constituidas, menos de 50 emplca-
dos, no mas de 10 millones de marcos de factura-
cion anual que se clevan a 40 millones de marcos y
250 empleados en cl caso de Alemania del Estc. La
financiacion estatal maxima es dc 3 millones de mar-
cos y hasta 10 aflos de financiamiento.

En Suecia, se estima en 6.500 milloncs de coro-
nas suecas los fondos disponibles cn capitales de
ricsgo.

En Finlandia, los fondos son principalmente es-
tatales v se estiman cn cl orden de 100 milioncs de
délares.

En Canada, la caracteristica es que los fondos
son de cardcter regional con aportes importantcs
del Estado.

La Unién Europea cred la Fundacién Europea de
Inversiones (EIF) con un capital inicial de 2.000 mi-
lones de ecus cn 1994, de los cuales se han suscri-
to ya 1.780 millones.

En Dinamarca se otorgan préstamos para proyec-
tos de mvestigacion y desarrollo de las pymes. Cu-
bren ¢l 50 % del monto dc proyectos entre 200.000
y 100 millones de coronas dinamarquesas. Hasta
septiembre de 1996 se habian otorgado 1.100 millo-
ncs de coronas dinamarqucsas a 6,33 proyectos de
430 empresas.

En Italia, segun la Asociacion Italiana de Capita-
lcs de Riesgo, entre 1996 y 1997 aumento el ntmero
de empresas aststidas en un 20 % y la inversion en
un 17 %.

En 1997 se asistieron 93 empresas en la etapa de
arranquc y semilla y 82 en la etapa de expansion.

Sefior presidente, ¢l proyecto de ley que presen-
p » €l proy Y que p
tamos, incorpora la experiencia de otras naciones,
sin descuidar nuestro propio contexto.

Por cllo, en el capitulo primero, se fija como
objeto dec la ley, la promocién del surgimiento,
desarrollo y fortalecimiento dc las empresas de
base tecnologica, atendiendo a la necesidad de
rccrear una nueva cultura empresaria, de calidad
cficiente v competitiva a nivel global, capaz de
generar riqueza y puestos genuinos dc trabajo,
crcando ademas un instrumento idéneo para al-
canzar esc objctivo.

Para la definicion de empresa de base tecno-
logica, sc opté por hacer una sintesis del docu-
mento del SELA, “Las empresas de basc tecno-
logica, propuesta de opcioncs para la rcgion”, en
el que dcfinc cl perfil del nuevo tipo de empre-
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sas que sc corresponde con el nuevo paradigma
tecnoeconémico.

En la caracterizacion se pone énfasis en la ten-
dencia a aumentar el contemdo de conocimiento en
los productos, sean nuevos o perfeccionados. Ise
conocimiento se incorpora en el disefio, en la fun-
cionalidad, en las formas. También se incorpora en
la flexibilidad constituyendo la éptima préactica pro-
ductiva. En la incorporacién de nuevos materiales
.y su reciclaje, ahorro de energia, proteccion del me-
dio ambiente. La produccion se adapta a la deman-
da, v la empresa desarrolla un mayor dinamismo
tecnologico. Dispone de un nucvo esquema orga-
nizativo, tanto en la produccién cuanto en la
comercializacion.

De igual modo se optd por considerar los con-
ceptos de innovacién, incorporando los distintos
tipos de innovacién, para permitir un mayor alcan-
ce de la ley.

Los criterios para conceptualizar las inversiones
de riesgo se tomaron de las mejores practicas en la
materia, del mismo modo que para sociedades y fon-
dos de capital de riesgo.

En el capitulo segundo, se define Ja conformacion
del sistema nacional de capitales de riesgo y la au-
toridad de aplicacion de la ley.

En este altimo caso se considerd oportuno se-
cundarla con un consejo rector, representativo del
sistema nacional de capitales de riesgoy de las em-
presas de base tecnologica.

El capitulo tercero crea y fija los criterios genera-
les para la constitucién de las sociedades y fondos
de capital de riesgo, siguiendo también la eXperien-
cia internacional en la materia.

En cuanto al funcionamiento del sistema, desa-
rrollado en el capitulo cuarto, se consideraron los
principales aspectos que, a nuestro entendcr, no po-
dian ser delegados a la reglamentacion de la ley.

El capitulo quinto faculta al Poder Ejecutivo
nacional a crear una serie de instrumentos pro-
mocionales de sociedades y fondos de capitales
de riesgo.

La intencion es alentar al sector privado a inver-
tir en proyectos de empresas de base teenologica.
En este caso, €l Estado alienta el desarrollo de un
sector de la economia no manifestado siquiera en
la Argentina.

En el capitulo sexto se fijan las funciones de la
autoridad de aplicaciéon y la constitucion del Con-
s¢jo Rector del Sistema, priorizando la participacién
del sector privado en el mismo, a los efectos de do-
tarlo de una mayor agilidad.

Sefior presidente, por lo expuesto es que presen-
tamos el presente proyecto de ley.

Mario F. Ferreyra. — Orlando R. Aguirre.
— Lorenzo S. Dominguez. — Anibal R.
Frigeri. — Carlos G. Haquim. — Eduardo
R. Mondino. — Javier Mourifo.

ANTECEDENTE
PROYECTO DE LEY
El Senado y Cdamara de Diputados,...

EMPRESAS DE BASE TECNOLOGICA. SISTEMA
DE CAPITALES DE RIESGO TECNOLOGICO

CarituLo 1
Objeto de la ley

Articulo 1° — La presente ley tiene por objeto pro-
mover el surgimiento, desarrollo y fortalecimiento
de empresas de base tecnolégica, fomentando la
consolidaciéon del Sistema Nacional de Innovacion
para el crecimiento de la Nacion y la mejor calidad

. de vida del pueblo argentino.

Art. 2° — Créase el Sistema Nacional de Capitales
de Riesgo a los efectos de cumplimentar el objeto
de la presente ley.

Art. 3°— A los fines de la presente ley, entién-
dese por:

1. Empresa de base tecnologica: las empresas
que toman c} conocimicnto como herramicrn-
ta de su crecimiento y base de la mnovacion.

2. Innovar: productr, asimilar y explotar con éxi-
to una novedad, en las esferas econémica y
social, de forma que aporte soluciones né-
ditas a los problemas y permita asi respon-
der a las nccesidades de las personas y la
sociedad. Estas pueden ser:

— Innovaciones tecnologicas incremen-
tales: son aquellas que mejoran los bie-
nes v scrvicios ya existentes.

— Innovaciones tecnoldégicas radicales:
son eventos discontinuos que se dis-
tribuyen en forma desigual entre secto-
res y en el tiempo. Suelen ser el resul-
tado de actividades de investigacién y
desarrollo generadas en los laboratorios
de empresas o en centros publicos de
investigacion, o de la vision mnovadora
de las empresas de base tecnologica.

~ Innovaciones tecnologicas regionales:
aquellas que introducen nuevos pro-
ductos o procesos en una determinada
region.

3. Inversiones de capital de riesgo, son activi-
dades caracterizadas por:

— Ser una actividad financiera, ya que
proporciona recursos financieros a una
empresa naciente o a un negocio de
una empresa existente, innovativo, para
su desarrollo.

— Los recursos financieros deben ser ce-
didos por un acto legal que produzca
derecho a exigir su restitucién, sobre
la base de la utilidad que generara el
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negocio innovativo, si evoluciona po-
sitivamente.

— Esto implica que el contrato deber con-
templar una cldusula en la que se indi-
que, al menos, la forma y el tiempo de
salida del capitalista de riesgo.

— La inversién de capital de riesgo debe
efectuarse en un negocio ajeno, al que
debera brindar apoyo, pero no inmis-
cuirse en su gestion.

4. Las sociedades de capitales de riesgo (SCE)
tienen como objeto exclusivo efectuar inver-
siones de capitales de riesgo, tal lo definido
en el item tercero del articulo tercero de la
presente ley.

5. Los fondos de capitales de riesgo (FCR) son
fondos patrimoniales, administrados por una
sociedad gestora, y su destino exclusivo es
la inversion en capitales de riesgo, acorde a
io definido en el articulo tercero, item terce-
ro, de la presente ley.

Carituro 11
Del Sistema Nacional de Capitales de Riesgo

Art. 4°— Conforman el Sistema Nacional de Capi-
tales de Riesgo, el conjunto de normas ¢ instrumen-
tos promocionales que resulten de la presente ley,
las sociedades y fondos de capital de riesgo que
se constituyan y el sistema de conduccién que de-
termine la autoridad de aplicacion.

Art. 5° — Scrd autoridad de aplicacion de la pre-
sente ley la Secretaria de Ciencia y Tecnologia, con
el concurso del Consejo Rector del Sistema, con-
forme lo dispuesto en el articulo decimocuarto de
la presente ley.

Cartruno 111

De las sociedades y fondos de capitales
de riesgo

Art. 6° — De las sociedades de capitales de ries-
go (SCR):

a) Las sociedades de capitales de riesgo seran
creadas con el objeto exclusivo de realizar
mversiones de capitales de riesgo v se regi-
ran por la presente lev y supletoriamente por
la ley 19.550, de sociedades comerciales;

b) Deberan ser autorizadas para funcionar por
la autoridad de aplicacién nacional;

¢) Para poder operar, deberdn integrar un capi-
tal minuno,

d) Al momento de su mnscripcion deberan acre-
ditar la integracién de, por lo menos, el 50 %
del capital social y dispondran de un plazo
de dos afios para completar su integracion;

¢) Deberan estar integradas por no menos de cin-
co soctos mndependientes, cuya participacion
individual no podré ser superior al 20 %.

Art. 7° — De los fondos de capitales de riesgo
FCR):

a) Los fondos de capitales de riesgo tendran
por destino exclusivo ser invertidos en capi-
tales de riesgo, y se regiran por la presente
ley v supletoriamente por la Ley de Fondos
Comunes de Inversion;

h) Deberan ser autorizados para operar por la
autoridad de aplicacion nacional;

¢) Para poder operar, deberdn constituirse con
un capital minimo;

d) Deberan scr administrados por una socicdad
gestora, con experiencia por si o por los in-
tegrantes de los érganos de direccion, en
materia de riesgo tecnologico y empresario.
La misma deber4 estar inscrita y contener las
exigencias que para ella prevé la Ley de Fon-
dos Comunes de Inversion,

¢) El fondo de capital de riesgo deberd estar
depositado en una sociedad depositaria, la
que deberé necesariamente ser una entidad
financicra autorizada por el Banco Central de
la Republica Argentina, para recibir este tipo
de depdsitos.

CarituLo IV

Del funcionamiento del Sistema de Capitales
de Riesgo

Art. 8° — Las sociedades y fondos de capitales
de riesgo, no podrdn en su inversion —en el nego-
cio o empresa de otro—, superar el 40 %, ni ser infe-
rior al 15 %, del aporte patrimonial utilizado en el
negocio innovativo.

Art. 9° ~ La empresa beneficiaria de un capital de
riesgo no podra cotizar en los mercados primarios
de valores.

Art. 10. — En todos los casos (SCR o FCR), las
empresas o personas vinculadas entre si o pertene-
cientes a Un mismo grupo economico, no se consi-
deraran independientes.

Si alguno de los socios fuese una institucién u
organismo dependiente del Estado nacional, provin-
cial o municipal, podrian hacer aportes superiores
al 20 %. En este caso no podran los representantes
del Estado tener otra funcién que la de supervision,
control y auditoria.

Art. 11. — Tanto las sociedades como los fondos
de capitales de riesgo, podran emitir acciones por
la participacién del capital temporal en el negocio
de ofros, cotizables en mercados secundarios de va-
lores que la autoridad de aplicacién disponga.

CariTuLo V

De los instrumentos promocionales

Arl. 12. — Facultase al Poder Ejecutivo nacional a
crear los siguientes instrumentos promocionales
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para la constitucién de sociedades o fondos de ca-
pitales de riesgo:

a) Aportes directos del Tesoro, que solo po-
drén aplicarse a la constitucion de socieda-
des y fondos de capitales de riesgo;

b) Incentivos fiscales para los inversores en
sociedades y fondos de capitales de riesgo,
que podrdn tomar la forma de créditos,
diferimientos o desgravaciones y no podran
ser feriores al 50 % del capital aportado.

Art. 13. — Faciltase al Poder Ejecutivo nacional a
dictar las medidas regulatorias que permitan a com-
pafiias de seguro, bancos y fondos de pensidn, par-
ticipar en la constitucidén de sociedades y fondos
de capitales de riesgo.

CapiTuLo V1
De la autoridad de aplicacion.

Art. 14. — Son functones de la autoridad de apli-
cacion de la presente ley:

a) Reglamentar la presente ley;

b) Autorizar la constitucién de las socicdades
y fondos de capitales de riesgo, acorde a lo
establecido en la presente ley v las disposi-
ciones complementarias que se dicten y lle-
var el registro correspondiente;

¢)- Proponer al Poder Ejecutivo nacional la in- -

tegracion del Consejo Rector del Sistema
creado en el articulo decimoquinto;

d) Proponer anualmente al Poder Ejecutivo na-
cional, los mecanismos promocionales a ser
mstrumentados;

e) Promover la conformacién de un mercado
secundario de valores;

) Evaluar anualmente la evolucion del Siste-
ma Nacional de Capitales de Riesgo y dictar
las medidas correctivas para su mejor fun-
cionamiento.

En todos los casos la autoridad de aplicacion de-
bera consultar al Consejo Rector del Sistema estable-
¢ido en el articulo decimoquinto de la presente ley.

Art. 15. -~ Créase el Consejo Rector del Sistema
cuyas funciones seran asesorar y proponer accio-
nes a la autoridad de aplicacién. Sera presidido por
la autoridad de aplicacién.

Sus miembros seran designados por el Poder Eje-
cutivo nacional, a propuesta de la autoridad de apli-
cacion.

Debera ser representativo del Sistema Nacional de
Capitales de Riesgo y de las empresas de base tec-
nologica.

El Consejo Rector debera fijar su propio reglamen-
to de funcionamiento.

Art. 16, — A los efectos de la presente ley, derégase
toda aquella norma que se oponga al objeto de la
nusma.

Art. 17. — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Mario F Ferreyra. — Orlando R. Aguirre.
— Lorenzo S. Dominguez. — Anibal R.
Frigeri. — Carlos G. Haquim. — Fiduardo
R. Mondino. — Javier Mourifio.

Sr. Presidente (Pascual). — En considera-
cion en general.

Tiene la palabra el sefior diputado por Tierra
del Fuego.

Sr. Ferreyra. — Sefior presidente: en razon de
que cstamos ajustados con el quorum, seré breve.

El proyecto de ley en debate es suficiente-
mente explicito, pues sus articulos contienen
todas las definiciones necesarias. Por lo tanto,
solicitamos la aprobacion en general y en parti-
cular de esta iniciativa, que constituye un im-
portante instrumento para producir una reacti-
vacion en el area de Ia ciencia y la tecnologia.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra ¢l sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Peyrou. — Seiior presidente: ¢l proyecto
en tratamiento establece un régimen para em-
presas dc base tecnologica v constituye un sis-
tema nacional de capitales dc riesgo con el ob-
jeto de poder colocar en el mercado empresas
que tengan un componente significativo de tec-
nologia. Este sistema es similar al que exitosa-
mente existe en ¢l resto del mundo.

Esta iniciativa fue presentada originariamen-
te por el sefior diputado Ferreyra, y ha recibido
consenso de todos los diputados que integran
las comisiones de Ciencia y Tecnologia, de Fi-
nanzas y de Presupuesto y Hacienda, razon por
la cual existe unanimidad alrededor de este tema.

Simplemente queria hacer notar esto, sefia-
lando a la vez que juntos estamos impulsando
un proyecto de ley que pretende facilitar el de-
sarrollo de empresas tecnologicas.

Sr. Presidente (Pascual). — Si no se formulan
objeciones, la Camara se pronunciara en general
y en particular mediante una sola votacion.

~No se formulan objeciones.

Sr. Presidente (Pascual). — Se va a votar
en general v en particular.

-Resulta afirmativa.

'Sr. Presidente (Pascual). — Queda sancio-
nado ¢l provecto de ley.

! Véase el texto de la sancidén en el Apéndice.
(Pag. 1582.)
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Se comunicara al Honorable Senado.

17

CONCURRENCIA DEL SENOR SECRETARIO
DE TRANSPORTES A LAS COMISIONES
DEPRESUPUESTOY HACIENDA
Y DE TRANSPORTES

Sr. Presidente (Pascual). — Corresponde
considerar el proyecto de resolucion del sefior
diputado Lafalla por el que se invita al sefior
sccretario de Transportes a las comisiones de
Presupucsto y Hacienda y de Transportes de
esta Honorable Camara para aclarar los alcan-
ces y las consecuencias de la adenda y acta
acuerdo firmados entre ¢l Ministerio de Infra-
estructura y Vivienda vy Trenes de Buenos Ai-
res S.A. (expediente 1.879-D.-01).

Proyecto de resolucion

La Cadmara de Diputados de la Nacion
RESUELVE:

Solicitar la presencia del sefior jefe de Gabinete
-de Ministros, para que en el seno de la Comision
de Presupuesto y Hacienda y la de Transporte, de
esta Camara, pueda aclara los alcances y las conse-
cuencias de la adenda y acta acuerdo firmadas en-
tre el Ministerio de Infraestructura y Vivienda y Tre-
hes de Buenos Aires Sociedad Andnima, y que
fueron refrendadas por el decreto 104 dictado el 25
de enero de 2001,

En especial en lo referido a:

1°—Pago del canon establecido en el contrato ori-
ginal.

2°— Destino y monto de los llamados excedentes
tarifarios. :

3° —Explotaciones colaterales.

4° — Costo de la reconversion de trenes eléctricos.

5° — Honorarios y comisiones por gestién de com-
pra de material rodante.

6° — Reformulacién, de los niveles de exigencias pre-
vistos cn ¢l contrato original, respecto a frecuencias,
tiempos de viajes y tamafio de las formaciones.

7° — Esclarecimiento respecto a los alcances del
articulo 2° de la adenda aprobada.

&° —Ilustracién sobre cudl es la ecuacion econéd-
- mico-financiera establecida en el contrato original
de la concesién v la que surjc luego de los cambios

y y g

efectuados.

Arturo P. Lafalla.

FUNDAMENTOS

Sefior presidente:
E1 25 de encro de este afio el Poder Ejecutivo na-
cional dicté 26 decretos, los que tuvieron una gran

cobertura por parte de los medios de comunicacidon
social. Es evidente que la intencion fue demostrar al
comienzo del afio dinamismo, ejecutividad e iniciati-
va. Estaba muy fresco todavia lo del blindaje finan-
ciero, que alejo al pais de la posibilidad de caer en
situaciéon de cesacion de pago de los compromisos
internacionales, y esta accion contundente de firmar
cast 30 decretos ¢n un solo dia reforzaria la nueva
magen que ¢l gobierno queria dar de alli en més.
Pero, a nuestro criterio, al firmar algunos de esos
decretos ha dafiado los intereses de la Nacion y se
ha excedido cn las atribuciones constitucionales al
dictar decretos de necesidad y urgencia sin tener
razones y motivos suficientes para hacerlo.

Entre estos decretos, que a nuestro criterio son
perjudiciales para los intereses del Estado, se en-
cuentra el que lleva el niimero 104. El mismo aprue-
ba una renegociacion de los contratos de conce-
s16n de los ex ferrocarriles Mitre y Sarmiento, hoy a
cargo de la empresa Trenes de Buenos Aires S.A.

En el marco juridico de la ley 23.696, de reforma
del Estado v sus normas reglamentarias, s¢ llamé a
licitacion y luego de todo un procedimiento de es-
tudios, se adjudicé la concesion a la empresa men-
cionada a través del decreto 730 del 23 de mayo de
1995. En ese mismo mes, se firmo el contrato de con-
cesion de los citados ramales ferroviarios y el 29 de
mayo del mismo afio la empresa se hizo cargo de la
prestacién del servicio.

Posteriormente, y ante la necesidad de readecuar

los contratos, se dictéd el decreto 543/97, mediante
¢l cual se realizaron renegociaciones contractuales
por parte del anterior gobicrno nacional que con-
cluyeron con una adenda que fue aprobada por el
decreto 210/99. Esta renegociacién fue oportuna-
mente objetada por diferentes sectores, entre ellos,
por los partidos que conforman la actual alianza en
el gobierno.

Por eso, resulta absolutamente contradictorio que
los mismos que criticaban esa renegociacion hoy
hayan aprobado una readecuacién contractual, que
le concede atin més beneficios a la empresa conce-
sionaria, a costa de perjuicios para el Estado y los
usuarios de ese servicio.

Los dafios a los que nos referimos tienen inciden-
cia sobre el patrimonio y los intereses del Es-tado:

1°—TiI plazo de la concesién, que en el contrato ori-
ginal era de 10 afios, se extiende a 24 afios sin que de
la lectura de la adenda se desprenda la conveniencia
de dicha ampliaciéon. El contrato original, articulo 50,
punto 5.2., establece la posibilidad de prorrogas su-
cesivas por diez afios en funcion del cumplimiento
del concesionario. El cumplimiento de este requisito
no ha sido explicitado en dicha adenda.

2°—La empresa concesionaria debia pagar un
canon, de forma mensual, por el valor que habia
cotizado en los pliegos licitatorios y segun lo esta-
blecido en articulo 70, punto 7.3., pagina 34, del con-
trato original. La nueva adenda, en su articulo 40,
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modifica el articulo 70 del contrato original v fija en
$34.486.357,35 el canon total, el cual sera pagado
en 173 cuolas a partir de enero de 2005, hasta la
finalizacion de la concesién, punto 7.3., folio 1850,
del expediente que dio origen al dictado del decre-
to 104/01 y anexo V.A, folio 2263 del cxpediente. De
esta redaccidn, se desprende que por lo menos has-
ta el 31 de diciembre de 2004, el concesionario no
pagara canon. Al mismo tiempo, se puede presumir
que se le ha concedido a la empresa el beneficio de
no pagar canon por la ampiiacion de los 14 afios
mas de concesion y que durante ese tiempo paga-
ra, financiado y sin interés, lo que debid hacer efec-
tivo en el plazo de concesion original, que vence
en mayo de 2005.

3°— Al musno tiempo que se concede esa facili-
dad, el Estado pagara al concesionario una deuda
de $ 22,64 millones, entre el afio 2001 y el 2000, con
el 17% de interés anual més IVA, lo que suma en
total mas de $ 45 millones, ver anexo V.A. de la
adenda, folio 2268.

4°—La anterior adenda, aprobada por el decreto
210/99, establecia en el articulo 70, punto 10.8, que a
partir del afio once (11), el 50% de los ingresos por
explotaciones colaterales debia mgresar al Fondo de
Modemizacién. Fn la nueva adenda, aprobada por el
decreto 104/01, se deroga expresamente ese punto (ar-
ticulo 70, folio 1871). Por lo que los ingresos de la
Empresa Trenes de Buenos Aires S.A. se veran
incrementados con un adicional que se estima en més
de $ 10 miilones por afio a partir dei 2006.

5°-La adecuacion de los trenes Toshiba, para
convertirlos en triplas con aire acondicionado, se-
gtn el punto 9.5.3. de la adenda aprobada (folio
1864) tendrd un valor global de $ 24.684.000. Esta
adecuacion téenica de 102 coches individuales en
34 triplas, por lo tanto, tendrdn un costo unitario
promedio de $ 726.000, que segtin distintos espe-
cialistas en ¢l tema, es un precio cxcesivamente alto.
Para acordar este punto debié exigirse un estudio
actualizado de costos, en el cual se pudiera cotejar
adecuadamente este valor con precios internacio-
nales y con otras cotizaciones.

6° —El Estado reconocera por gastos de gestion y
direccion de las obras de modermizacion, includas en
el plan de inversiones, el 16,15% para el caso de obras
civiles y equipamiento y el 8% por la provision de
material rodante. Para tener una idea de la magnitud
de las cifras, basta con un ejemplo: a la empresa
concestonaria la gestion de compra de 464 coches
eléetricos le reportard un ingreso de alrededor de § 50
millones. Este monto se considera ex-cesivo para este
tipo de tareas. También en este punto debié exigirse
un estudio de costos, que pudiera cuantificar adecua-
damente los gastos de gerenciamiento, en vez de fi-
jar un porcentaje del costo de la mversion.

Pero ademés de todos estos perjuicios, que suman
muchos millones de pesos, hay otro aspecto del
acuerdo referido a disminuciones de exigencias del
contrato original en cuanto a tiempos de viaje, canti-

dad de trenes eléetricos exigibles (disminucion de fre-
cuencias), menor tamafio de las formaciones, tanto en
los periodos pico como valles. Todo esto redundara
en un perjuicio para Jos usuarios, ya que significa dis-
minucion de la caiidad del servicio o un sinceramiento
de actuales incumplimientos por parte de la empresa.
Esta disminucién en la calidad tiene también un cos-
{o econémico como se explicita mds abajo.

En la nueva adenda aprobada por el decreto 104/
01 se modifican los tiempos méaxumos de viaje en los
diferentes corredores. Este tiempo, expresado en mi-
nutos, es el que insume un recorrido en una direc-
cion determinada, entre el origen y el destino de cada
tramo analizado. La empresa concesionaria, (al vez por
cuestiones de ineficiencia v/o gerencia-miento inade-
cuado, tiene probiemas para cumplir en este momen-
to con lo establecido en el contrato original. Por ello,
incurre en mncumplimientos que, por lo que se esta-
blece en la nueva adenda, quedaran blanqueados.

Como ejemplo, a continuacion describirnos qué
ocurrird en algunos tramos del servicio con-cesionado:

— Tramo Once-Moreno: El contrato original fijaba
49 minutos; la nueva adenda establece 54 minutos
(para el 2005 se baja el tiempo a 52 munutos; en el
2012 a 50 minutos; y recién en el 2017 a 48 mimutos).

- Tramo Retiro-Tigre: El contrato original fijaba
43 minutos; la nueva adenda establece 47 minutos
(para el 2004 se baja a 45 minutos; y recién en el
2013 se iguala el tiempo establecido originalmente).

— Tramo Retiro-José Ledn Sudrez: El contrato ori-
ginal lo fijaba en 32 minutos; la nueva adenda esta-
blece 40 minutos (para el 2005 se baja a 38 minutos;
y a partir del 2008 a 36 minutos).

Esto también ocurre con los otros tramos o
corredores que estdn bajo la explotacion del mismo
concesionario. Por lo tanto, corresponde una inves-
tigacién que alcance a todas las lineas concesio-
nadas y determinar asi el perjuicio que tiene para
los usuarios, al tener que utilizar méas tiempo, para -
realizar cada uno de esos trayectos.

Para. que el seftor presidente y los sefiores legis-
ladores tengan una idea previa de 1o perjudicial que
resuita este punto de la adenda aprobada, elegire-
mos a continuacion el tramo Retiro-José Ledn Suarez
y cuantificaremos el perjuicio, para conocer cuanto
pierden el pais y los propios pasajeros con este au-
mento en los tiempos de viaje. .

Esto es procedente hacerlo porque el sistema fe-
rroviario analizado no es una linea turistica o de es-
parcimiento, sino que es utilizado principalmente por
quienes trabajan o estudian.

En la linea Retiro-José Leon Suérez en el afio 2001,
segln las proyecciones de demanda, la cuantifica-
cion da los siguientes resultados:

8 minutos mas de tiempo para cada uno de los
30.700.000 pasajeros/afio es igual a 245.600.000 mi-
nutos equivalentes a 511.700 jornadas de 8 horas
de trabajo, que calculadas a $23 cada uno nos dan
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$ 11.768.333, s6lo para el primer afio de aplicaciéon
de esta renegociacion.

Esta valorizacion deberia realizarse para todos los
tramos, para todos los afios de concesion, con los
tiempos agregados a los viajes previstos para cada
afto y luego calcular el valor actual neto de este per-
juicio. Lste valor representard por lo tanto, una
parte del dafio econdmico, debido a los tiempos de
mas en cada travecto. Como puede apreciarse, este
daiio sigmfica mas de 10 millones de pesos en un
afio para un. solo trayecto, el cual representa no mas
del 16%.del total de la concesion, medido por pasa-
jero/afio.

A cste costo sufrido por los usuarios debe agre-
gérsele la pérdida de mgresos que tendré el Esta-
do, debido a las multas no cobradas por los incum-
plimientos sefialados.

Otro perjuicio aparente en el nuevo acuerdo, esla
relacionado con los excedentes tarifarios (redon-
deos en el precie del boleto). En el articulo 70, acta
aprobada (folio 1822), se establece que el conce-
stonario aportard $ 7.277.534,98, como una cifra
provisoria, sujeta a revisiéon, y nada dice respecto
de los excedentes tarifarios que se produzean en
el futuro, los que se estiman en alrededor de $ 18
millones por afio.

Pero no solo en este aspecto se ha empeorado
con esta nueva adenda aprobada, respecto de lo
acordado originariamente, sino que también, como
sc puede observar en el ancxo de la misma, se dis-
minuye la cantidad de trenes eléctricos exigibles.
sta disminucién significara menores frecuencias,
menor tamafio de las formaciones, tanto en los pe-
riodos picos como valles, lo que a su vez redunda-
rd en un perjuicio para los usuarios por la inferior
calidad del servicios y la aceptacion, sin costos para
el concesionario, de los actuales incumplimientos.

Este ultimo aspecto se agrava cuando se combi-
na en su efecto sobre las posibilidades de extender
indefinidamente: los plazos de la concesién. Segin
lo dispuesto en otra parte del acuerdo firmado con
la empresa concestonaria y refrendado por el decreto
104, se establecen prorrogas sucesivas. El articulo
-2° de la adenda, en su parte esencial dice que “ven-
cido el plazo de concesion, con su prorroga si co-
rrespondiere, podrd prorrogarse el contrato por pe-
riodos sucesivos de 10 afios, en los términos del
contrao de concesion”, y el mismo indica que “la
concesion podra ser prorrogada a pedido del con-
cesionarjo cuando a juicio de la autoridad de apli-
cacion éste haya dado cumplimiento satisfactorio a
sus obligaciones contractuales vy se haya verifica-
do un mensurable mejoramiento de los indices de
desempeifio del sistema”.

A la empresa concesionaria le resultard mas facil
estar en condiciones de acceder a las promrogas al dis-
minuirse las exigencias de calidad. Es decir, serd sen-
cillo demostrar cumplimiento para optar a esas suce-
‘sivas prérrogas, lo que convierte a la concesion, en
la préctica, en una coneesion a perpetuidad.

Iin sintesis, los cambios introducidos por este
nuevo acuerdo producen una pérdida considerable
a los usuarios del servicio. Ademds provocan un
dafio al Estado por la pérdida de ingresos deriva-
dos de las multas no cobradas por los incumplimien-
tos ahora convalidados con este acuerdo. Asiumis-
mo producen una transferencia de recursos a la
concesionaria por: a) Los intereses no cobrados por
la postergacion del pago del canown; b) El mayor in-
greso derivado los excedentes tarifarios no ingre-
sados al fondo de inversiones; ¢) Los excedentes
tarifarios, por encima de los $7.277.534,98 estable-
cidos en el acta acuerdo; d) El excesivo valor reco-
nocido en la readecuacién de las triplas; e) La cle-
vada comisién por compras de coches eléctricos; f)
El aumento en el valor actual neto que provoca la
extension minterrumpida de la concesion.

A més de cinco afios de la {irma del contrato de con-
cesion original, realizado en mayo de 1995, nos encon-
trabamos frente a una oportunidad historica de mejo-
rar todos aquellos aspectos que, por diferentes causas,
no eran beneficiosos para el Estado y los usuarios. En
vez de ello, como queda demostrado en los puntos que
hemos sefialado, la situacion surgida por la aprobacion
de la nueva adenda, por el decreto 104401, ha empeo-
rado con respecto al contrato original.

Como el sefior presidente podra comprender para
poder ejercer, como legisladores de-la Nacién, ple-
namente nuestra responsabilidad de control, no nos
pueden quedar dudas sobre los temas sefialados.
Es posible que cada uno tenga una exphicacion o
una respuesta que justifique la determinacion que
el poder administrador tomo, para refrendar con ese
decreto una negociacion que, con los elementos
que tenemos hoy disponibles para analizarla, resul-
ta perjudicial. Pues bien, si existen esas razones las
queremos conocer.

Nos parece mmpostergable que este cuerpo tome
conocimiento v reciba de los funcionarios respon-
sables las explicaciones correspondientes. Para que,
si funciona correctamente ¢l sistema, la empresa
concesionaria y el Estado como poder concedente
puedan sin contratiempos ejecutar los nuevos acuer-
dos celebrados. Pero, también, si es como supone-
mos, que es necesario revisarlos, se haga lo antes
posible para evitar nuevos perjuicios tanto para los
usuarios como para el Estado mismo.

Para ello, nada mejor que una discusioén franca y
el tratamiento de los temas con.la mayor responsa-
bilidad. En ese sentido, creemos que lo mas conve-
niente es convocar a los responsables de aprobar
las citadas renegociaciones, para que en las comi-
siones de Presupuesto y de Hacienda y Transpor-
tes de esta Camara, en sesidon conjunta, den las ex-
plicaciones del caso.

Por estas razones, sefior presidente, es que reque- @

rmos que se dé aprobacion al presente proyecto.
Arturo P. Lafalla.

Sr. Presidente (Pascual). ~ En consideracion.
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Tiene la palabra el sefior diputado por Cata-
marca,

Sr. Pernasetti. — Sefior presidente: cuando
se trato este tema en la rcunion pasada habia-
mos aclarado que la invitacion debia formularse
al sefior secretario de Transportes, por lo que
pedimos la no inclusion del sciior jefe de Gabi-
nete de Ministros, quien concurrira al Congreso
en su momento para brindar el informe mensual
correspondicnte.

Sr. Roggero. — Estamos de acuerdo, sefior
presidente.

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por la Capital.

« Sr. Polino. — Como ¢l scfior presidente re-
cordara, cuando hablé el sefior diputado Lafalla
yo intervine en nombre de nucstro sector apo-
yando esa iniciativa y proponiendo que se¢ agre-
gase —porque trata del mismo tema— un pro-
yecto de nuestra autoria.

No tengo sobre mi banca el expediente ni
recuerdo su numero, pero hubo asentimicnto en
que se considerascn ambas iniciativas.

Sr. Presidente (Pascual). — Queda constan-
cia de la pertinencia del proyecto mencionado por
el sefior diputado en la presente consideracion.

Se va a votar el proyecto de resolucion con
la modificacion propuesta por el sefior diputado
por Catamarca.

~Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pascual). - Queda sancio-
nado el proyecto de resolucion.

Se haran las comunicaciones correspondientes.
No habiendo mas asuntos que tratar, queda
levantada la sesion.
~Es la hora 22.

FuLvio F. Ramos.
Dircctor del Cuerpo de Taguigrafos.

APENDICE

A." SANCIONES DE LA HONORABLE CAMARA

1. PROYECTOS DELEY SANCIONADOS
DEFINITIVAMENTE

El Senado y Cdamara de Diputados,...

Articulo 1° — Sustitayase el articulo 1° de la ley
24.390, por el siguiente:

Articulo 1° La prisidén preventiva no podra
ser superior a dos afios, sin que se haya dicta-
do sentencia. No obstante, cuando la cantidad
de los delitos atribuidos al procesado o la evi-
dente complejidad de la causa hayan impedi-
do el dictado de la misma en el plazo indicado,
éste podra prorrogarse por un afio mas, por re-
soluciéon fundada, que deberd comunicarse de
inmediato al tribunal superior que correspon-
diere, para su debido contralor.

Art. 2° - Sustitdyese el articulo 2° de la ley 24.390,
por el sigutente:

Articulo 2% Los plazos previstos en el articu-
lo precedente no se computaran a los efectos de
esta ley, cuando los mismos se cumplieren des-
pués de haberse dictado sentencia condenato-
ria, aunque la misma no se encontrare firme.

Art. 3° - Sustitiyese el articulo 3° de la ley 24.390,
por el siguiente:

Articulo 3° El Mimisterio Publico podra opo-
nerse a la libertad del imputado por la especial

gravedad del delito que le fuere atribuido, o
cuando entendiera que concurre alguna de las
circunstancias previstas en el articulo 319 del
Cédigo Procesal Penal de la Nacidn, o que exis-
tieron articulaciones manifiestamente dilatorias
de parte de la defensa.

Art. 4° — Sustitiiyese el articulo 4° de la ley 24.390,
por el siguiente:

Articulo 4°: Si la oposicion fundada en la ul-
tima circunstancia mencionada en el articulo
anterior fuere aceptada, las demoras causadas
por las articulaciones objetadas no scran com-
putadas.

No mediando oposicion alguna o cuando és-
tas fueren rechazadas, el tribunal podra poner
en libertad al procesado, bajo la cauciéon que
considere adecuada.

La cuestiéon debera ser resuelta en ¢l plazo
de cinco dias y los recursos que se mterpon-
gan contra la resolucién que acuerde la liber-
tad al detenido, por aplicacion de la presente
ley, tendran efecto suspensivo.

Art. 5° — Deroganse los articulos 7° y 8° de la ley
24.390.

! Véase el texto de la sanciéon en el Apéndice.

(Pag. 1587)
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Art. 6° — Sustitilyese el articulo 9° de 1a ley 24.390,
por el siguiente:

Articulo 9°: Cuando un procesado permanc-
ciera dos afios privado de su libertad, sin que
se haya dictado sentencia a su respecto, el tri-
bunal interviniente tiene la obligacién de infor-
mar en el plazo perentorio de 48 horas al Con-
sejo de la Magistratura los siguientes datos:

— Numero de causa, caratula, fecha de ini-
ciacion, tribunal de radicacion, fiscales
intervinientes, y todo otro dato que se
considerc de interés;

— Objeto de la investigacion,

— Identificacion del o de los procesados;

— Fecha de la detcnciodn,

— Estado de la causa,

- Razones por las cuales no se llego a
dictar sentencia.

Cuando un procesado sobre el que se hubiere in-
formado cn virtud de lo dispuesto por este articulo
cesara de cumplir prisién preventiva, el tribunal
debera confeccionar de inmediato un formulario para
informar de cllo y de los motivos de su liberacion,
al Consejo de la Magistratura.

La omisién o retardo de estos informes se consi-
deraré falta grave. '

El Consejo de la Magistratura debera:

a) Confeccionar un registro de los procesados
que se encuentren cumpliendo prisién pre-
ventiva superior a los dos afios v de los que
hayan recuperado su libertad por imperio de
esta ley;

b) Hacer publico anualmente un informe con
los datos insertos en el registro referido pre-
cedentemente;

¢) Disefiar los formularios que contengan la in-
formacion a que se refiere este articulo.

- Este registro sera publico.
Art. 7° - Sustituyese el articulo 10 de la ley 24.390,
por el siguiente: :

Articulo 10: La presentc ley es reglamenta-
ria del articulo 7°, punto 5°, de la Conveneién
Americana sobre Derechos Humanos ¢ integra
el Codigo Procesal Penal’ de la Nacion.

Art. 8°— Sustituyese el articulo 11 de la ley 24.390,

“"por €l siguiente:

‘Articulo 11: Quedan expresamente excluidos
de los alcances de la presentc ley los imputa-
dos por €l delito previsto en el articulo 7° de la
ley 23.737 y aquellos a quiencs resultaren aph-
cables las agravantes previstas en el articulo
11 de esa misma ley.

Art. 9° — Comuniquese al Poder Ejecutivo.
(Ley 25.430)

Dada en la Sala de Sesiones del Congreso Argen-
tino, en Buenos Aires, el 9 de mayo de 2001.

RarasL M. PascuaL.
Guillermo R. Aramburu.
Secretario de la C.DD.

EpuarRDO MENEM.

Juan C. Oyarzin.

Secretario Parlamentario
- del Senado.

2. PROYECTOSDELEY QUEE PASAN
ENREVISION AL HONORABLE SENADO

1
PROYECTO DE LEY

El Senado vy Cdamara de Diputados,...
EMPRESAS DE BASE TECNOLOGICA.
SISTEMA NACIONAI. DE CAPITALES

DERIESGO

- CarituLo I
Objeto de la ley

Articulo 1° ~ La presente ley tiene por objeto pro-
mover el surgimiento, desarrollo v fortalecimiento
de empresas de base tecnolégica, fomentando la
consolidacion del sistema nacional de innovacion
para el crecimiento de la Nacion y la mejor calidad
de vida del pueblo argentino.

Art. 2° ~ Créase el Sistema Nacional de Capita- .
les de Riesgo de acuerdo a lo establecido en la pre-
sente ley.

Art. 3°— A los fines de la presente ley, cntiéndesc
por:

—t

. Empresa de base tecnolégica: las micro, pe-
quefias y medianas empresas de acuerdo a
Io definido en la ley 24.467, que toman el co-
noctimiento como herramienta de su creci-
miento y base de la innovacién.

2. Inversiones de capital de riesgo: las activida-
des financieras caracterizadas por la partici-
pacion de un capital en el negocio de una
empresa de base tecnolégica naciente o exis-
tente, y cuyos dividendos se obtengan por
la utilidad futura que genere. Son inversio-
nes de largo plazo, contemplan clausulas de
salida y brindan apoyo de gestion.

3. Sociedades de capitales de riesgo (SCR): las
que ticnen como objeto efectuar inversiones
de capitales de riesgo en cmpresas de base
teenoldégica nacientes o existentes.

4. Fondos de capital de ricsgo (FCR): los fon-
dos patrimoniales, administrados por una
sociedad gestora, destinados a inversioncs
de capitales de ricsgo en empresas dc base
teenoldgica nacientes o existentes.

3. Inversores individuales de riesgo: los mver-

sores independientes que realicen aportes

de capitales de riesgo, en empresas de base
tecnoldgica nacientes o cxistentes.
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6. Foro de capitales de riesgo: las organizacio-
nes que incentiven la mnversion privada de
capitales de riesgo a través de, entre otros:

a) La organizacion de la oferta de proyec-
tos, dandoles a éstos un formato capaz
de despertar el interés del inversor;

b) La capacitacion de los inversores en la
valoracién de los negocios de base tec-
noldgica;

¢) La generacién de la informacion perti-
nente;

d) La promocién de la vinculacién entre
empresas ¢ inversores;

e) La asistencia en el desarrollo del ne-
gocio.

7. Sistema Nacional de Innovacion: al conjun-
to conformado por:

a) Las administraciones publicas, a nivel
nacional, provincial y municipal;

b) La infraestructura de apoyo a la inno-
vacidn;

¢) El sistema publico de ciencia y tecno-
logia;

d) Las empresas;

e) El entorno, que contempla, entre otros,
aspectos culturales, normativos, finan-
C1e108.

Carfruro 11
Del Sistema Nacional de Capilales de Riesgo

Art. 4° — Conforman el Sistema Nacional de Capi-
tales de Riesgo, el conjunto de normas e instrumen-
tos promocionales que resulten de la presente ley,
las sociedades y fondos de capital de riesgo que
se constituyan, las bolsas de comercio y mercados
de valores que participan en la actividad, los inver-
sores individuales de riesgo, los foros de capitales
de riesgo, el sistema nacional de innovacién, el Con-
sejo Rector del Sistema y la autoridad de aplicacion.

Art. 5° — Serd autoridad de aplicacion de la pre-
sente ley la Secretaria para la Tecnologia, la Ciencia
y la lnnovacion Productiva, con el concurso del
Consejo Rector del Sistema, conforme lo dispuesto
en el articulo decimoctavo de la presente ley.

Art. 6° — Las bolsas de comercio y mercados de
valores autorizados en los términos de la ley 17.811
(Lev de Oferta Publica) deberan prever en su regla-
mentacién la negociacion de los titulos que se emi-
tan en virtud de lo establecido por la presente ley.

Carfturo II1

De las sociedades y fondos
de capitales de riesgo

Art. 7° — De las sociedades de capital de riesgo
(SCR): ‘

a) Las sociedades de capital de riesgo serdn
creadas con el objeto de realizar inversiones

de capitales de riesgo y se regirdn por la pre-
sente ley y supletoriamente por la ley 19.550,
de sociedades comerciales;

b) Deberan ser autonizadas para funcionar por
la autoridad de aplicacién nacional,

¢) Tendran un capital minimo que serd estable-
cido por la autoridad de aplicacion a suge-
rencia del Consejo Rector del Sistema;

d) Al momento de su inscripcion deberan acre-
ditar la integracion de, por lo menos, ¢l vein-
ticinco por ciento (25 %) del capital social y
dispondran de un plazo de dos afios para
completar su integracion.

Art. 8° — De los fondos de capitales de riesgo
TFCR):

a) Los fondos de capitales de riesgo tendran
por destino ser invertidos en capitales de
riesgo, v se regiran por la presente ley y
supletoriamente por la Ley de Fondos Ce-
munes de Inversién;

b) Deberan ser autorizados para operar por la
autoridad de aplicacién nacional;

¢) Deberan constituir un capital minimo que
ser4 establecido por la autoridad de aplicacién
a sugerencia del Consejo Rector del Sistema;

d) Deberan ser administrados por una sociedad
gestora, con experiencia por si o por los in-
tegrantes de los 6rganos de direccién, en
materia de riesgo tecnolégico y empresario.
La misma deberd estar inscrita y contener las
exigencias que para ella prevé la Ley de Fon-
dos Comunes de Inversidn,

¢) El fondo de capital de riesgo deber4 estar de-
positado en una entidad financiera autorizada
por el Banco Central de la Republica Argenti-
na para recibir este tipo de depdsitos.

Carituro IV

Del funcionamiento del sistema
de capitales de riesgo

Art. 9° — La inversion de capital de riesgo se
formalizaré a través del contrato de inversion de ries-
go (CIR) que se regira por la presente ley.

Art. 10. — Son syjetos del contrato de mnversion
de riesgo:

a) La empresa de base lecnologica, naciente o
existente, tal lo definido en el articulo 3°, in-
ciso 1,

b) El inversionista, que podra ser el mversor in-
dividual de riesgo, el fondo de capitales de
riesgo o la sociedad de capitales de riesgo.

Art. 11. — El contrato de inversion de riesgo de-
ber estipular:
a) El objeto del negocio innovativo que moti-
va el contrato,
b) Las obligaciones y derechos del inversionis-
ta y de la empresa de base tecnologica;
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¢) La forma y tiempo de salida del inversionista;

d) Los titulos emergentes del contrato en cucs-
tion que sc emitan por la participacion de
cada una de las partcs.

Art. 12. — Los mversionistas deberdn proveer los
reeursos necesarios para el buen desenvolvimicento
del negocto, lo cual incluye la capacidad de gestion.

Art. 13. — El inversionista tendra derecho a exigir
la restitucion de lo aportado y los dividendos solo
a través de la rentabilidad que genere el negocto si
cvoluciona positivamente, y scgun la participacion
acordada en cl contrato de inversion dc ricsgo.

Art. 14, — Los titulos cmitidos en virtud de lo cs-
tablecido en ¢l articulo 11, inciso d), de la presente
ley podran ser negociados cn los mercados de va-
lores correspondientcs.

CapiTuLo V
De los instrumentos promocionales

Art. 15, — Facdltasc al Poder Ejecutivo nacional a
crear los siguicntes instrumentos promocionalcs
para la constitucion de sociedades o fondos de ca-
pital de riesgo:

a) Aportes directos del Tesoro, que sélo po-
dran aplicarsc a la constitucion de socieda-
des y fondos de capitales de ricsgo;

b) Incentivos fiscales para los inversionistas
acorde To definido en cl articulo 10, mciso b);

¢) Incentivos especiales para ¢l desarrollo de
las cmpresas de base tcenoldgica.

Art. 16. — Facdltase al Poder Fjccutivo nacional a
dictar las mcdidas regulatorias que permitan a las
instituciones u organismos publicos, pertenccicn-
tes al Sistema Nacional de Innovacion, compafiias
de seguro, bancos y fondos de pension, a partici-
par en la constituciéon de socicdades y fondos de
capitales de riesgo.

Carfturo VI
De la autoridad de aplicacion

Art. 17. — Son funciones de la autoridad de apli-
cacion de la presente ley.

a) Autorizar la constitucion y cstablecer ¢l ca-
pital minimo de las socicdades y fondos dc
capitales dc ricsgo, acorde a lo establecido
én la presente ley y las disposiciones com-
plementarias que se dicten y llevar el regis-
tro correspondiente;

b) Elevar al Poder Ejecutivo nacional la integra-
ci6n del Consejo Rector del Sistema crcado
cn el articulo decimequinto;

¢) Proponer anualmente al Poder Ejecutivo na-
cional los mecanismos promocionales a ser
mstrumentados;

d) Promover la liquidez de los titulos a través
de su ncgociacion en los mercados de valo-
res corrcspondicntes;

¢) Llevar el registro de los inversores indivi-
duales dc riesgo y proponer anualmente al
Poder Ejecutivo los incentivos para su de-
sarrollo;

) Llevar el registro de los foros de capitales
de riesgo vy cstablecer anualmente los me-
canismos promocionales para su fortaleci-
micnto;

g) Evaluar anualmente la evoluciéon del Siste-
ma Nacional de Capitales de Ricsgo;

1) Dictar las medidas correctivas para ¢l mejor
funcionamiento.

En todos los casos, la autoridad dc aplicacion de-
berd consultar al Consejo Rector del Sistema cstable-
cido en ol articulo decimoctavo de la presente ley.

- Art. 18. — Créase el Conscjo Rector del Sistema,
quien seré representativo del Sistema Nacional de
Capitales dc Riesgo, y serd presidido por la autori-
dad de aplicacion:

a) Sus miembros scran designados por cl Po-
der Ejecutivo nacional, a propucsta dec los
organismos ¢ instituciones que lo wntegren.
Los mismos scrén cstablecidos en la regla-
mentacion de la presente ley;

b) Sus funciones serdn ascsorar v proponer a la
autoridad dc aplicacion las medidas y accio-
nes para ¢l mejor funcionamiento del sistema.

Art. 19. — Comuniquese al Poder Ejccutivo.
Dios guarde al scfior presidente.

RarasL M. Pascual.

Guillermo R. Aramburu.
Secretario de 1a C.DD.

2
El Senado y Cdmara de Diputados,...

Articulo 1° ~ Declarar monumento historico na-
cional y tumba de gucrra, a los restos del buque de
la Repablica Argentina Crucero A.R.A. “General Bel-
grano” v dc los trescientos veintitrés (323) tripu-
lantes que alli reposan, hundido en combatc el 2 dc
mayo dc 1982 en la zona cconomica exclusiva.

Art. 2° — Disponer Jas medidas que aseguren que
los restos de los tripulantes que alli yacen no sean
perlurbados. Se aplicara idénticas medidas respec-
to de los restos materiales en relacion a su posible
remocion o alteracion por acciones que sc dispu-
sieran cn ¢l futuro. Solamente bajo los organismos
dc aplicacion y control pertinentes se permitiran ac-
ciones en ¢l marco’ de la reglamentacion que lo au-
torice cxpresamentc.

Art. 3° ~ Solicitar al Poder Ejccutivo que instruya
al Ministerio de Defensa para incorporar cn Jas car-
tas nauticas la mencién de cste monumento, con-
signando las coordenadas geograficas que permi-
tan localizar ¢l biecn a proteger, recomendando
solicitar colaboracion de la Acadenua Nacional de
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Geografia y del Instituto Geogréafico Militar a fin de
que figure asimismo en las cartas geograficas, en
los mapas y diferente cartografia, el lugar indicado.

Art. 4° — Encomendar al Poder Ejecutivo nacio-
nal que a través de los organismos pertinentes efec-
tte la notificaciéon de la presente ley en el ambito
internacional.

Art. 5° - La autonidad de aplicacién, dispuesta a
futuro por el Poder Fjecutivo, sera quien aplicara la
reglamentacion de la presente ley.

Art. 6° — Comuniquese al Poder Ejecutivo.
Dios guarde al sefior presidente.

RaraeL M. Pascual.

Guillermo R. Aramburu.
Secretario de 1la C.DD.

3
El Senado y Cdmara de Dipuitados, ...

Articulo 1°- Sustitiyese el articulo 39 de la ley
19.798, por el siguiente:

Articulo 39: A los fines de la prestacion del
servicio ptblico de telecomunicaciones se des-
tinara a uso diferencial el suclo, el subsuelo v el
espacio aéreo del dominio publico provincial o
municipal o comunal o de la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires, con cardcter temporario o per-
manente, previa autorizacion de 10s respectivos
titulares de la jurisdiccion territorial para la ubi-
cacion de las mstalaciones y redes.

Es competencia originaria de la Ciudad Auto-
noma de Buenos Aires y de los municipios (ar-
ticulos 5° y 123 de la Constitucién Nacional), la
fijacion del derecho de ocupacion por el uso di-
ferencial del espacio aéreo y terrestre municipal.

El derecho de ocupacién al uso diferencial
del espacio plblico aéreo no podrd exceder el
dos por ciento (2 %) del monto de la factura-
ci6n anual bruta que efectden las empresas ti-
tulares de las redes fisicas por los servicios de
telefonia basica prestados u originados en
cada jurisdiccion.

A fin de evitar la polucién visual asi como
olros dafios ambientales que genera el cablea-
do aéreo, establécese que el derecho de ocu-
pacion al uso del espacio piblico subierraneo
no podré exceder el uno por ciento (1 %) del
monto de la facturacién anual bruta que efec-
tuen las empresas titulares de las redes fisicas
por los servicios de telefonia basica prestados
u originados en cada jurisdiccion.

Para las empresas que presten servicios de
telefonia basica local no es trasladable a los
usuarios el pago de derechos de ocupacion del
dominio publico que cobren las municipalida-
des o comunas o la Ciudad Auténoma de Bue-
nos Aires por la utilizacién de la via publica, el
subsuelo o el espacio acreo.

Art. 2°— Quedan derogadas todas las disposicio-
nes que sc opongan a la presente ley.

Arl. 3° - Comuniquese al Poder Ejecutivo.
Dios guarde al seflor presidente.

RarasL M. PascuaL.
Guillermo R. Aramburu.
Secretario de la C.DD.

3. RESOLUCIONES !

1

La Cdmara de Diputados de la Nacion
RESUELVE:

19— Crear en el 4mbito de la Camara de Diputa-
dos de la Nacién una comisién especial investiga-
dora que tendrd como objeto el analisis, evaluacién
e investigacion de liechos referentes a ilicitos vin-
culados al lavado de dinero cometidos en el ambito
del sector privado o publico y la relacion de com-
plicidad y/o falta de control por parte de los dife-
rentes organismos competentes del Estado, inclu-
yendo los autdrquicos o descentralizados. En
especial la comisidn debera abocarse a;

a) Investigar todas las presuntas maniobras
que contengan diferentes operaciones que
pueden estar vinculadas con la legitimacion
de activos o cualquier otro delito, en espe-
cial aquellos tendientes a ocultar otros
ilicitos, que se hubieran realizado con ante-
rioridad a la sancién de la ley 25.246;

b) Analizar el modo en que se operaron viola-
ciones e incumplimientos a las normas del
Banco Central de la Republica Argentina,
Administracion Federal de Ingresos Publi-
cos, Comisién Nacional de Valores y Adua-
na por parte de las distintas entidades finan-
cleras y otros sujetos obligados, v como
esto repercutié en la economia del pais. Tam-
bién se deberan estudiar, analizar y evaluar
los distintos procedimientos y mecanismos
que permitieron evadir y/o eludir impuestos
al sector privado;

¢) Proponer modificaciones a los mecanismos
de control utilizados por los distintos entes
que ejercen funciones de superintendencia,
st éstos fueran considerados meficientes o
poco efectivos;

d) Examinar la documentacion emergente de la
investigacion llevada a cabo por el Subco-

! Bajo este apartado sc publican exclusivamente
las resoluciones sancionadas por la Honorable Ca-
mara. El texto de los pedidos de informes remitidos
al Poder Ejecutivo conforme al articulo 204 del re-
glamento puede verse en la publicacion Gaceta Le-
gislativa.
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mité Permanente de Investigaciones del Se-
nado de USA en los casos “Mercado Abierto
Bank y Federal Bank™, y en especial inves-
tigar ¢l origen del dinero para poder esta-
blecer su rclacion con ilicitos cometidos en
cl territorio del pais;

¢) Analizar las actuaciones del Banco Central
de la Republica Argentina en la investiga-
cién y control de los llamados shell hanks
y banca off shore;

) Proponer modificaciones a la legislacion que
propenda a combatir mas eficazmente el la-
vado de dinero proveniente de hechos ili-
citos v la evasiou fiscal.

2°—La comisién estard conformada por 7 a 11 se-
flores diputados, designados por la Presidencia a
propuesta de los diferentes bloques.

3°~1a comision elegird a su presidente, vicepre-
sidente y secretario por mayoria de votos y dictara
su propio reglamento interno debiendo gdranuzar-
se la plena vigencia de todas las garantias y dere-
chos constitucionales. El reglamento interno serd
aprobado por e} voto afirmative de las dos terceras
partes de los miembros dc la comisién.

4° - E} quérum para sesionar sera cl establecido
en el articulo 108 del Reglamento de la Cémara de
Diputados. La comision tomard las decisiones por
mayoria absoluta de sus miembros, salvo aqucllas
para las que la presente resolucion establece expre-
samente una mayoria calificada.

5°—La comision investigadora tendré su sede en
¢l Congreso de la Nacion, pero podra actuar y cons-
tituirse en cualqmer Iugar de la chubhca Argenti-
na o de otros paises.

6°— A los efectos de poder desarrollar su tarea
de investigacion, la comision - tendra las siguientes
facultades y atribuciones: .

a) Recibir denuncias y pruebas sobre los he-
chos que son objeto de la vestigacion;

b) Requerir y recibir declaraciones testimonia-
les. Efectuar careos cuando se lo considere
necesario;

¢) Realizar inspecciones oculares, debiendo de-
jarse constancia de sus resultados;
Solicitar informes escritos u orales, o el en-
vio de doecumentacién, sobre los hechos
que sean objeto de investigacion a los de-
més poderes del Lstado, a cualquier miem-
bro de la administracién publica nacional,
provincial, de la Ciudad Auténoma de Bue-
nos Aires, o municipal, o de entes centrali-
zados, descentralizados, autéonomos vy/o
autarquicos. Asimismo a toda persona juri-
dica de existencia fisica y/o ideal. La comi-
8i6n podra establccer un plazo percntorio
para la contestaciéon de los mformes;

¢) Denunciar ante la Justicia cualquier intento
de ocultamiento, sustraccion o destruccion

d

—

de elementos probatorios relacionados con

el curso de la investigacion;
/) Ordenar la realizacién de pericias técnicas;
g) Conocer el estado de las causas judiciales re-
lacionadas con los hechos investigados, y re-
querir la renusién de expedientes judiciales o
adnunistrativos o en su defecto copia certifi-
cada de los mismos. Iin el caso en que los
instrumentos o documentacion remitida co-
mespondieran a un expediente judicial en se-
creto de sumario, se tomaran los recaudos ne-
cesarios para la garantia del mismo,
Requerir al juez competente el allanamiento
de lugares y domicilios con la finalidad de
ncautar documentacion u otra clase de prue-
ba vinculada a la investigacion,

R

h

~—

i) Requerir al juez competente la intervencion

de comunicaciones telefonicas o el secues-
tro o retenciéon de documentacion que pu-
diera tener relevancia para la mvestigacién.

— A toda la documentacion recibida por la comi-
si6n, se lo otorgara el tratamiento acorde a la clasifi-
cacion de seguridad con que viniera la misma. Consi-
derandose “documentacion”, ademas de los escritos
producidos o recibidos por la comision, todo impre-
so, fotografia, pelicula cinematogrifica o de video, dis-
cos o cintas de computacion, grabaciones o discos
fonograficos v, en definitiva, todo denvado del em-
pleo de un medio fisico de grabacion.

8°— Los requerimientos al juez de allanamientos,
secuestros o intervenciones telefonicas deberdn ser
decididos mediante el voto afirmativo de la mayoria
de los miembros de la comisién mvestigadora v fun-
dados en prucbas de la existencia de un hecho vin-
culado directamente con el fin de la investigacion.

9°—La Camara de Diputados proveera la infraes-
tructura, la apoyatura técnica y el personal necesa-
rio para el desarrollo de las funciones de esta comi-
sién espectal de investigacion.

10. - La comusién debera elevar un informe a la Ca-
mara de Diputados de la Nacién detallando los he-
chos investigados dentro de los 180 dias contados a
partir de su constituctén, pudiendo emitirse informes
parciales sobre los avances de las investigaciones.
El plazo de duracion de la comision investigadora po-
dra prorrogarse a resolucion de la Cadmara.

El informe final precisard las responsabilidades
que pudieran emerger de la investigacion, proce-
diendo en caso de advertirse la posible comisién
de delitos de acuerdo a lo establecido en €l siguiente
articulo. Astmismo debera sugerir las modificacio-
nes normativas que cstinie convenientes como con-
secuencia de la investigacion llevada a cabo.

El informe sera dado a publicidad por los medios
que la comisidn estime pertinentes.

Sin perjuicio de lo establecido precedentemente,
la comision procederd a informar a la Camara, en el
transcurso de su desempefio, sobre todo aspecto
que considerc necesario.
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1. - 81 como consecuencia de la investigacién se
advirtiera comision de actos que pudieran conside-
rarse delitos, la comisidén deberd formular Ja denun-
cia ante la justicia ordinaria, aportando los elemen-
tos de prueba recopilados.

Dada en la Sala de Sesiones de la Camara de Di-
putados de la nacién, en Buenos Atres, el 9 de mayo
de 2001.

RAFAEL M. PASCUAL.

Guillermo R. Aramburuy.
Secretario de la C.DD.

2

La Cdmara de Diputados de la Nacion
RESUELVE:

Instar al Poder Ejecutivo nacional que, en conjun-
10 con su par espaiiol, provean —tal como lo estable-
ce el acta acuerdo suscrita el 13 de octubre de 2000
por el Estado espaifiol, representado en ese acto por
la Sociedad Estatal de Participaciones Industriales del
Reine de Espafia y el gobierno nacional, Ministerio
de Economia— los mecanismos adecuados para la nor-
malizacién de las actividades de Aerolineas Argenti-
nas S.A., reafirmando el compromiso adquirido “de
lograr que ARSA se convierta en una empresa de
transporte aerocomereial competitiva y lider en la pres-
taciéon de servicios vinculados a la actividad aerondu-
tica” (pto. 4 del acta). Ratificando la firme decision de
no aceptar despidos masivos del personal de las em-
presas Aerolineas Argentinas y Austral.

Dada en la Sala de Sesiones de la Camara de Di-
putados de la Nacion, en Buenos Aires, el 9 de mayo
de 2001.

RaragL M. PascuaL.

Guillermo R. Aramburu.
Secretario de la C.DD.

3

La Cdmara de Diputados de la Nacion
RESUELVE:

Dirigirse al Poder Ejecutivo nacional para que a
través de su organismo competente proceda a inti-
mar a Aerolineas Argentinas S.A. a dar cumplimien-
to a lo dispuesto por las autoridades de nuestro pais
y se dirjja al Estado espafiol para que, a través del
SEPI, procure asumir las responsabilidades que le

caben al haber conducido al virtual vaciamiento de

" nuestra linea de bandera.

Dada en la Sala de Sesiones de la Camara de Di-
putados de la Nacion, en Buenos Aires, el 9 de mayo
de 2001.

RararL M. Pascuar.

Guillermo R. Aramburu.
Secretario de la C.DD.

4

La Céamara de Diputados de la Nacion
RESUELVE:

Solicitar la presencia del secretario de Transpor-
te de la Nacion, para que en el seno de la Comision
de Presupuesto y Hacienda y de la de Transportes
de esta Camara, pueda aclarar los alcances vy las
consecuencias de la adenda y acta acuerdo firma-
das entre el Ministerio de Infraestructura y Vivien-
da y Trenes de Buenos Aires Sociedad Andénima, y
que fueron refrendadas por el decreto 104 dictado
el 25 de enero de 2001.

En especial en lo referido a:

1° — Pago del canon establecido en el contrato ori-
ginal.

2° ~ Destino vy monto de los llamados excedentes
tarifarios.

3° — Explotaciones colaterales.

4° - Costo de la reconversidén de trenes eléetricos.

5° — Honorarios y comisiones por gestion de com-
pra de material rodante.

6° —~ Reformulacion de los niveles de exigencias pre-
vistos en el contrato original, respecto a frecuencias,
tiempos de viajes y tamafio de las formaciones.

7° — Esclarecimiento respecto a los alcances del
articulo 2° de la adenda aprobada.

8° - Tlustracién sobre cudl es la ecuacion econd-
mico-financiera establecida en el contrato original
de la concesion y la que surje luego de los cambios
efectuados.

Dada en la Sala de Sesiones de la Camara de Di-

putados de la Nacion, en Buenos Aires, el 9 de mayo
de 2001.

RarasL M. PascuaL.

Guillermo R. Aramburu.
Secretario de ia C.DD.

B. INSERCIONES

INSERCION SOLICITADA POR EL SENOR
DIPUTADO CAVALLERO

Ampliacion de la exposicion del sefior diputado
acerca del proyecto de ley por el que se modifica
el articulo 39 de la Ley de Telecomunicaciones.

Para fundamentar el proyecto de ley por el cual
se sustituye el articulo 39 de la ley 19.798 que fue

sancionada el 25 de agosto de 1971, es decir por un
gobierno de facto.

El articulo 39 de la ley 19.798 establece que para la
prestacién del servicio de telecomunicacién “se des-
tinard a uso diferencial el suelo, el subsuelo y espa-
cio aéreo del dominio publico local, o municipal, con
caracter temporario 0 permanente, previa autorizacion
de los respectivos titulares de la jurisdiccién territo-

i
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rial para la ubicacion de las instalaciones y redes. Fste
uso estard exento de todo gravamen.

El proyecto de ley que estamo discutiendo susti-
tuye el parrafo que dice: “Esle uso estard exento de
todo gravamen” por “Este uso no estard exento de
gravamen”. Asimismo, agrega los siguientes parrafos:

“El tributo local al uso del espacio piblico serd del
dos por ciento (2 %) de la facturacién anual bruta que
obtengan las empresas telefénicas por todos los ser-
vicios prestados u originados en cada jurisdiccién.

El tributo al uso diferencial del espacio publico
subterraneo serd del uno por ciento (1 %) de la fac-
turacién anual bruta que obtcngan las empresas te-
lefénicas por todos los servicios prestados en cada
Jurisdiccion municipal, a fin de evitar la polucion vi-
sual, como otros dafios ambientales que genera el
cableado aéreo.

"Las empresas prestatarias del servicio no podran
trasladar a los usuarios el pago del derecho de ocu-
pacién del dominio publico que cobren las munici-
palidades, o las provincias, por la utilizacién de la
via publica, subsuelo o espacio aéreo.”

Quiero aclarar que el gravamen por la ocupacion
de la via ptblica no es un impuesto, ni una retribu-
c16n de servicio, sino una compensacion por la lo-
cacion de la via ptblica y no estd en pugna, en tal
caracter, con las normas constitucionales.

De esta manera, estamos armonizando las compe-
tencias nacionales en materia de telecomunicaciones
con las competencias locales en materia tributaria por
la licencia, permiso o concesion (segin los casos del
uso singular del espacio pblico municipal, asi como
también por la regulacion y el emplazamiento de los
tendidos en punto al planeamiento urbanistico y am-
biental, la seguridad, salubridad y ornatos comunes.
Es deeir, autorizamos a los titulares del dominio pi-
blico local a ejercer todas las facultades inherentes,
en tanto no traben el comercio m las atribuciones pro-
pias y especificas del gobierno federal (“Fallos” T.
111: 179,297, 236, 302: 742, 303: 1.041).

Como contrapartida, las potestades locales no
pueden amparar una conducta que interfiera con la
satisfaccion de un interés publico nacional (“Fallos”
263: 437) o que prescindan de la “solidaridad reque-
rida por el destino eomin de la Nacién toda™ (“Fa-
Hos™ 257: 159; 270: 11, 304: 1.186).

Basado en este principio la television por cable
paga una compensacién por la utilizacion del domi-
nio ptblico cn cada municipio de la Argentina: la
Ciudad de Buenos Aires, las ciudades de Rosario,
de Lanus, 25 de Mayo, Tigre, Posadas, etcétera.

Basado en este principio tanto la TV por cable
como las empresas telefonicas pagan la utilizacion
del espacio aéreo y subterrdneo en Estados Unidos:
el operador de TV por cable esta obligado a pagar
por la ocupacién una tasa fijada por la autoridad
local, estadual o municipal (seccion 622 nciso G, 2
ley de 1984). En cuanto a las empresas de teleco-

municaciones, pagan por la ocupacién del dominio . -

publico con distintos criterios; asi, en las localida-
des de Kansas y North Carolina, se cobra una tasa
sobre los ingresos brutos, que va del 3 al 5 por cien-
to. En Peonia County, Illinois, el canon se calcula
en base a las millas de cables tendidos y en otros
se coordinan ambos criterios.

En Espafia, la tributacion, por la utilizacion espe-
cial o privativa del dominio publico se regula como
una contribucién municipal; el articulo 41 de la ley
reguladora de las haciendas locales requierc a cada
empresa el pago a los municipios del 1,5 % de los
ingresos brutos procedentes de la facturacion que
obtenga anualmente en cada témino.

En Portugal, el canon se cobra en base a los me-
tros cuadrados acupados.

En ltalia, rige un decreto nacional opcional para
los municipios; la tasa toma como base los kiléme-
tros de cable tendidos por las empresas de servi-
cios publicos. Iin algunos municipios como Boloiia
y Cosenza es una suma fija por usuario.

En Quebee y Montreal, Canada, ¢l gobierno pro-
vincial, cobra una tasa basada en los ingresos de
las empresas de servicios publicos, que posterior-
mente distribuye entre los municipios. El gobierno
de la ciudad de Vancouver aplica canones que va-
rian de empresa a empresa, existiendo dos sistemas
de calculo: uno basado en la longitud del conduc-
tor y el otro, en los ingresos brutos.

No queda ninguna duda de la justicia de la com-
pensacion a los municipios por la utilizacion del es-
pacio publico. Todos la pagan, desde, los bares,
restaurantes, kioscos hasta las empresas de servi-
cios publicos, menos las empresas telefonicas, ex-
ceptuadas por el articulo 39 de la ley 19.798, que
hoy corregimos.

En cuanto a que las emipresas prestatarias del ser-
vicio de telefonia no podran trasladar a los usua-
rios el pago del derecho de ocupacion del dominio
piblico, es totalmente justo y no arbitrario, porque
al momento de la privatizacion —segim el Plan 731/
89, aprobado por decreto 62/90, que otorgo licen-
cias a las adjudicatarias lideradas, una por France-
Telecom-Stet y la otra por Telefénica de Espafia—-
regia la ley 22.016 del 15 de junio de 1979. Los pn-
meros tres articulos de esta ley establecian: .

“Articulo 1° Der6ganse todas las disposiciones
de leyes nacionales, ya sean generales, especiales
0 estatutarias, en cuanto eximan o permitan capita-
lizar el pago de tributos nacionales, provinciales y
municipales (impuestos, tasas y contribuciones) a:
las Sociedades de Fconomia Mixta regidas por el
decreto-ley 15.349/46, ratificado por la ley 12.962, las
Empresas del Estado regidas por la ley 13.653 (tex-
to ordenado por decreto 4.053/55 y modificaciones),
o por leyes especiales, las Sociedades Anonimas
con parlicipacion estatal mayoritaria regidas por la
ley 19.550, las Sociedades Anénimas con simple
particiapcion estatal regidas por la ley 19.550, las
Sociedades del Estado regidas por la ley 20.705, las
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empresas formadas por capitales de particulares ¢
mversiones de los fiscos nacional, provinciales v
municipales —todas ellas inclusive aunque prestaren
servicios publicos—, los bancos y demas entidades
financieras nacionales regidos por la ley 21.526 y/o
las leyes de su creacion, segin corresponda v todo
otro organismo nacional, provineial y municipal que
venda bienes o preste servicios a terceros a titulo
Oneroso.

“Lo expuesto en ¢l parrafo anterior no sara 6bi-
ce, en su oportunidad, para que las entidades men-
cionadas puedan acogerse, por las inversiones ya
realizadas o las que realicen a partir de la vigencia
de esta ley, a los regimenes promocionales en vi-
gencia o que se dicten en el tuturo.

“Articulo 2° La derogacion prevista en el articu-
lo 1° alcanza a las exenciones que leyes nacionales
hayan acordado a los particulares y/o inversores y/
o inversiones que integraren alguna de las entida-
des de dicho articulo, asi como también las que pu-
dieran tener como beneficiarios a sus contratistas,
subcontratistas y/o proveedores.

”Articulo 3° Las entidades, organismos, demas
sijetos y/o beneficiarios mencionados en los articu-
los 1°y 2° estaran sujetos a la potestad tributaria
provincial y municipal...”

Por lo tanto, en la oferta ambos grupos de em-
presas tenian que tener en cuenta en sus costos el
pago de un canon por la utihzacion del espacio pu-
blico. Porque si Entel no estaba alcanzada por la
exencion del articulo 39, como lo preciso la Corte
Suprema el 10 de junio de 1992, “bien puede pen-
sarse que no existe ningin impedimento para apli-
carla a su sucesora guiada fundamentalmente por
el logico y excluyente fin de lucro; méaxime cuando
al competir para la obtencién del contrato, Telefo-
nica de Argentina S.A. debié calcular la incidencia
tarifaria del pago de la tasa, que motiva estas ac-
tuaciones impuesta como estaba en su existencia
por aquella disposieién nacional, al mismo servicio
prestado por su antecesora”.

Voto del doctor Manzur en el caso “Telefonica
Argentina ¢/Municipalidad de Ja Matanza”, Camara
Federal de San Martin, Sala III, sentencia del 3-6-
97, revista “La Ley” 4 de agosto de 1997.

En cuanto a la razonabilidad y demostracion de
convivencia entre municipios y las empresas tele-
fénicas, se fija la compensacion en el 2 por ciento
del ingreso bruto por el tendido aéreo y el 1 % por
el subterraneo, de manera uniforme para evitar y ter-
minar con los nimerosos conflictos entre los muni-
cipios y comunas y las empresas telefomicas, a pe-
sar de la vigencia plena de los articulos 5°y 123 de
la Constitucion Nacional, que les da autonomia ple-
na a los municipios para imponer la compensacion
por la utilizacién del espacio publico.

También legislativamente se pone fin a una con-
troversia de interpretaciéon de la propia Corte Su-
prema de Justicia de la Nacion, que mientras en el

caso “Mumcipio de la Plata ¢/Entel”; del 10 de ju-
nio de 1992, fall6 a favor de la aplicacion de la com-
pensacion por la utilizaciéon del espacio publico, el
27 de febrero de 1997 siguié el eriterio opuesto en
“Telefonica de Argentina S.A. ¢/Municipalidad de
General Pico™ sobre accidn meramente declarativa.

Quiero terminar recordando palabras del doctor
Daniel Fernando Soria, asesor general de la Muni-
cipalidad de la Plata, profesor de Derecho Adminis-
trativo v secrctario general adjunto de la Orgamza-
cién Iberoamericana de Cooperacion Intermunicipal.
En oportumidad de rcalizarse el 24° congreso de di-
cha institucién en Guadalajara —Espafia— el 9 de ju-
lio de 1998, llamativamente coincidiende con el Dia
de la Independencia, el doctor Soria recomendé al
final de su ponencia “Los servicios de Telecomuni-
cacioncs y las competencias locales™, en referencia
a las potestades municipales frente a las compatiias
telefonicas, los siguiente:

“1. I'n materia de telecomunicaciones se impone
modificar el articulo 39 de la ley 19,798, eliminando
una exencion de tributos locales al uso diferencial
del espacio publico, que si bien a nuestro jucio se
halla abrogada. fue indebidamente rescatada por la

jurisprudencia de la Corte Suprema; en su lugar, cabe

disponer limites a las potestades tributarias locales
de modo de evitar una afectacion cierta a la normal
prestacion del servicio telefénico.

2. A su vez, en relacidén con temas tan diversos
como: a) los trabajos en la via publica; b) la regula-
¢ién de los tendidos en tales espacios; ¢) la imposi-
cién obligatoria de canalizaciones o conductos co-
munes u otras formas de desarrollo de las
infraestructuras ajustadas a las normas urbanisticas
comunales; d) el emplazamiento y condiciones de
localizacién de las antenas para telefonia celular, et-
cétera, el limite que los municipios deben observar
surge de la aplicacién de los principios de razona-
bilidad (articulo 28 de la Constitucion Nacional) y
de no interferencia con los fines publicos estatales
(articulo 75 inciso 30 de la Constitucién Nacional),
comprometidos con la continua, regular y econdémi-
ca prestaciéon del servicio.”

Sefior presidente: en nombre de las mujeres y
hombres que habitan en las comunas y de quienes
las gobiernan desde los departamentos ejecutivos
y concejos municipales, no convalidemos un articu-
lo 39 de la ley 19.798 que priva a los municipios de
recibir una compensacion econdémica por la ocupa-
cion del espacio publico que todos pagan, cuen-
tapropistas, pymes y grandes empresas, menos las
empresas teleféonicas.

Si votamos por el proyecto de ley que hoy dis-
cutimos, se hara justicia, porque pondran en un pie
de igualdad a todos, sin exenciones ni privilegios
para nadie, y los ingresos que perciban los gobier-
nos locales contribuiran a sentar también un princi-
pio descentralizador, tan necesario para nuestra vida

institucional.
Imprenta
del Congreso de la Nacion
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