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1
MANIFESTACIONES EN MINORIA

Sr. Presidente (Camaño).– Tiene la pala-
bra la señora diputada por la Capital.

Sra. Walsh. – Señor presidente: es verdadera-
mente triste ver tantas bancas vacías en este re-
cinto, aunque reconforta que haya algunas pocas
ocupadas por señores diputados de distintas ex-
presiones políticas y de diferente procedencia ideo-
lógica. Estos legisladores han tenido la responsa-
bilidad de venir a ocupar su lugar para tratar el
proyecto de ley que declara la nulidad de las leyes
de punto final y de obediencia debida y de los
decretos que dispusieron los indultos.

El 24 de marzo de 1976 es quizás uno de los
días más trágicos de la historia reciente de nues-
tro país, cuando se abrió el período tal vez más
oscuro de la vida de los argentinos. Quienes
ese día pusieron en marcha la maquinaria geno-

cida –no llevando a cabo el primer genocidio,
porque ya nuestro suelo había conocido otros,
como el indígena, sino el más reciente–, lo hi-
cieron diciendo que hacían lo que tenían que
hacer para terminar con la situación que se vi-
vía entonces.

Hemos pasado muchos años reclamando este
debate y fíjense cuántas bancas vacías hay. Lo
cierto es que para muchos de los que apoyamos
este proyecto el 24 de marzo de 1976 tuvo que
ver con el propósito de liquidar toda forma de
organización política, gremial, cultural, barrial y
de cualquier otra índole de nuestro pueblo, e in-
cluso con las redes solidarias que se estaban
construyendo y afianzando, para de ese modo
avanzar con una política económica genocida.

Esta es la verdadera razón del golpe de Esta-
do del 24 de marzo de 1976. No se apoyaba,
como se dijo y se sostuvo durante tantos años,
en la teoría de los dos demonios, donde uno com-
bate al otro y el pueblo mira la pelea. No era de
ese modo. En realidad, las fuerzas guerrilleras
que operaban en el territorio de nuestro país
hacia fines de 1975 estaban en una situación de
verdadera aniquilación. Esto fue reconocido in-
cluso por las autoridades máximas de nuestras
fuerzas armadas.

Entonces, si esa no era la causa, ¿cuál era?
Faltaban tres meses para un nuevo acto
eleccionario, que era lo que se buscaba evitar.
No había en nuestro país treinta mil guerrilleros,
pero sí un pueblo que tenía organizaciones fuer-
tes, solidarias y fraternas. El golpe perpetrado
el 24 de marzo de 1976 buscó terminar con todo
esto y no sólo produjo 30 mil detenidos desapa-
recidos, miles y miles de asesinados, presos po-
líticos, exiliados e hijos de exiliados que nacie-
ron en el destierro, sino además un quiebre muy1 No fue remitida para su publicación.
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profundo en todas las convicciones, incluso las
de aquellos que sobrevivimos.

Muchos de los que suscribimos el proyecto
motivo de esta convocatoria entendemos que
de alguna manera este avasallamiento del cam-
po popular está terminando. Hoy tenemos un
pueblo que también en las calles retoma la lu-
cha y la participación, pierde el miedo y sale a
expresarse a pesar de una nueva y dolorosa
declaración del estado de sitio. Este es un pue-
blo que participa y se compromete, el mismo
que desde hace muchísimos años viene recla-
mando la nulidad de las leyes de impunidad.

Las leyes de punto final y de obediencia de-
bida han sido bien llamadas “de impunidad”, pues
junto con los decretos por los que se dispusie-
ron indultos permitieron que los mayores crimi-
nales de la historia reciente de nuestro país per-
manecieran impunes. Por ejemplo, y salvo muy
escasas excepciones, quien entonces coman-
daba un campo de concentración hoy puede
transitar libremente por las calles de nuestro país,
ser candidato en el marco de la democracia u
ocupar los cargos de intendente, gobernador y
quizá hasta de presidente de la Nación.

La impunidad instalada en nuestro país es la
situación más grave que padecemos en materia
de falta de justicia. Esa impunidad ha tenido una
continuidad en el tiempo y logró que todos los
crímenes que se puedan considerar empalidez-
can frente a lo que significó violar mujeres em-
barazadas, torturar, arrojar al mar detenidos
desaparecidos con vida desde aviones de la
Fuerza Aérea o del Ejército Argentino, y todo
aquello que lamentablemente hemos conocido
a lo largo de estos años.

Las madres, las abuelas, los familiares, los
organismos de derechos humanos, los trabaja-
dores, los estudiantes y tantos otros, todos los
24 de marzo reclaman justicia en las calles. Esto
otorga algún sentido al hecho de que estemos
ocupando estas bancas y expresando estos con-
ceptos para tan pocas personas. Los treinta y
cinco diputados nacionales que suscribimos esta
iniciativa estamos orgullosos de formar parte de
esta minoría y no de la mayoría que no está
presente, porque consideramos que la impuni-
dad es un tema actual en nuestro país.

Días atrás he visto con sorpresa que la revis-
ta “El Parlamentario”, una publicación especial-
mente dedicada a la tarea que lleva a cabo este
cuerpo, publica en su tapa la foto del general
Brinzoni. En su nota central hay un recuadro

donde el general Brinzoni alude a esta iniciati-
va. Pareciera que ha tomado conocimiento de
este proyecto con mayor detalle que muchos
diputados que hoy no están en sus bancas.

En ese artículo periodístico Brinzoni sostiene
que se trata de reabrir viejas heridas, lo que no
le parece una buena idea. En verdad me pare-
cería mejor que “El Parlamentario” publicara
en su tapa la foto de alguno de nosotros, sobre
todo de los treinta y cinco que acompañamos
este proyecto.

Me parecería una muy buena idea que el ge-
neral Brinzoni se llamara a silencio y que com-
prendiera que estamos proponiendo un proyec-
to que se vincula con nuestra tarea de legislar
con urgencia y con responsabilidad a la hora de
dar cuenta de la impunidad en nuestro país.

El próximo domingo se cumplirá un nuevo
aniversario del 24 de marzo de 1976. Estare-
mos en las calles con una gran marcha que, una
vez más pedirá juicio y castigo a los culpables
del genocidio.

Cuando nuestro país reforma la Constitución
en 1994, incorpora en ella a los tratados interna-
cionales. En estos días se habla de la necesidad
de honrar distintas cuestiones, como por ejemplo
la deuda externa. ¿Cómo vamos a honrar una
deuda que es ilegítima, inmoral y fraudulenta?

Existe un reclamo de la justicia a nivel del dere-
cho internacional. En distintos países existen cau-
sas abiertas que reclaman la extradición de los
genocidas argentinos para ser juzgados, pero nues-
tro gobierno se niega a facilitar esa posibilidad.

Ha habido muchas voces que se alzaron en
contra del argumento de la extraterritorialidad.
Me pregunto qué voluntad existe para juzgar en
nuestro país. ¿Acaso las bancas vacías están
mostrando esa voluntad?

Los crímenes de lesa humanidad son aberran-
tes e imprescriptibles, porque afectan la dignidad
de las personas en cualquier lugar del planeta.
Estamos hablando de genocidio, que es la figura
más grave que puede considerar la legislación penal,
pero la mayoría de la Cámara no se ha sentado en
las bancas para debatir esta cuestión.

Desde el bloque de Izquierda Unida, que es
la expresión política de la Cámara que ha pre-
sentado este proyecto, no quisimos avanzar so-
los con la iniciativa. Por eso hemos planteado la
necesidad de que se sumen otros diputados.
Presentamos el proyecto con quince firmas y
nos pareció que eran pocas, porque estamos



Marzo 19 de 2002 CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION 155

hablando de la Justicia y de la nulidad de las
leyes de impunidad, que también se denominan
de olvido o de perdón.

No puede haber olvido ni perdón. Tampoco
podemos cerrar viejas heridas, como propone el
general Brinzoni, porque no existe Justicia. Tam-
poco se puede reabrir lo que nunca se ha cerrado.

¿Cómo puede ser que en la enorme cantidad
de causas judiciales, donde se acumuló un nú-
mero importante de pruebas, no se pueda hacer
otra cosa que dejar que los genocidas se vayan
a sus casas, incluso después de haber declara-
do y reconocido en sede judicial –como ha ocu-
rrido más de una vez– que participaron de un
grupo de tareas que secuestró, torturó, asesinó
e hizo desaparecer personas?

¿Cómo podríamos sentarnos con la concien-
cia tranquila, dejando que esto suceda una vez
más? Hablo de la Cámara de Diputados y del
Congreso Nacional.

Hemos querido que este proyecto lleve la
mayor cantidad de firmas posible y hemos podi-
do reunir en estos días por lo menos hasta la
tarde de hoy treinta y cinco firmas de diputados
nacionales. Tengo que decir que estoy orgullo-
sa de que por lo menos haya treinta y cinco
diputados nacionales que entienden que hay que
intentar un avance parlamentario en relación con
las cuestiones de la impunidad y de la Justicia.

Aunque seamos tan pocos, no puedo dejar
de mencionar en el recinto que hay razones his-
tóricas para que este proyecto no sea –así lo
entendimos– el de una sola diputada nacional o
el de una sola fuerza política.

El terrorismo de Estado se instaló especial-
mente a partir del 24 de marzo de 1976, pero en
realidad comenzó a nutrirse y a organizarse en
los meses y en los años previos a esa fecha. A
la hora de su puesta en funcionamiento, por así
decirlo, contó primero con la organización y par-
ticipación en crímenes muy graves por parte de
organismos parapoliciales, entre ellos la Triple A.

Esa Triple A, allá por 1974, se cobró la vida
de un diputado nacional peronista, Rodolfo Or-
tega Peña. En esa lista de los 30.000 desapare-
cidos, con miles y miles de asesinados, exiliados
y presos, hay muchísimos peronistas, pero tam-
bién hay radicales.

He venido acompañada por muchísima infor-
mación para participar de una sesión en la que
pensaba que se podría dar un largo debate. In-
cluso, si fuera necesario, podríamos quedarnos

toda la noche analizando esta cuestión, así como
lo hemos hecho tantas veces en las últimas se-
manas. He traído toda esta información por si
alguien quería dar el debate, lo que seguramen-
te se podría hacer si hubiese voluntad política
para buscar el consenso y alcanzar la aproba-
ción de este proyecto. Pero no hay voluntad
política para eso, por lo que el debate no se po-
drá hacer. De todas maneras, debo señalar que
entre los papeles que me acompañan algunos
están referidos a otro ex diputado nacional del
partido radical. Me refiero al ex diputado nacio-
nal Mario Amaya, torturado y muerto a palos
en una de las prisiones de los campos de con-
centración de la dictadura militar.

En esa larga lista hay representantes de to-
das las ideas y expresiones políticas, militantes
populares, luchadores, delegados de fábricas.
La mayor parte de los desaparecidos eran tra-
bajadores, como no podía ser de otra manera, y
la mayoría de ellos eran muy jóvenes.

Asimismo, hay una larga lista de niños y bebés
robados, que es uno de los crímenes que esta-
mos denunciando. Existe una deuda pendiente.
Desde el bloque Izquierda Unida hemos soste-
nido que el proyecto que hemos presentado per-
mite que la Cámara retome la iniciativa de de-
clarar la nulidad de las leyes de impunidad.

Por otra parte, hemos sostenido que si alguien
tiene una sugerencia, una propuesta, o puede apor-
tar modificaciones a este proyecto, estamos
dispuestos a escucharlo para avanzar en la cons-
trucción de un acuerdo, siempre buscando recu-
perar la posibilidad de impartir justicia. ¿Por qué
digo esto? Porque el 24 de marzo de 1976 no pue-
de ser recordado o tenido en cuenta solamente
como un día de la memoria. Tampoco puede ser
recordado solamente como un día de la verdad.

Muchos de los que estamos aquí entendemos
que esa fecha debe ser tenida en cuenta como
un día de la memoria, la verdad y la justicia. Si
la memoria y la verdad no van acompañadas de
justicia, no son memoria, no son verdad.

Nos ha parecido que para que se cumpla con
el “Nunca más” en relación con el terrorismo
de Estado, será necesario que se cumpla con
otra cuestión que se sintetiza en la siguiente
expresión: “Será justicia”. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Camaño). – Tiene la pala-
bra la señora diputada por Santa Fe.

Sra. Gutiérrez. – Señor presidente: debo ma-
nifestar en primer lugar que, aunque seamos
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pocos los diputados que estamos en el recinto,
en el bloque del ARI estuvimos de acuerdo con
este proyecto de la señora diputada Walsh, de
anulación de las leyes de obediencia debida, de
punto final y de indultos. Quisiera efectuar al-
gunas consideraciones sobre el tema.

La Argentina vive hoy horas muy amargas,
producto del desmoronamiento de un modelo de
acumulación profundamente regresivo y anti-
popular. Sin embargo, y pese a la propaganda
encendida de los defensores a ultranza del libre
mercado, este desmoronamiento es resultado del
triunfo de las políticas que durante más de vein-
ticinco años los argentinos hemos padecido. Es
decir que estamos en presencia de un modelo
económico que para maximizar sus objetivos
tuvo que expulsar progresivamente de su círculo
de beneficiarios a grandes sectores de la socie-
dad y, por lo tanto, desgastar sus bases de apoyo.

Estamos en una instancia límite y de defini-
ción. ¿A quién le puede caber duda de esto? El
desmoronamiento de ese modelo de acumula-
ción y, sobre todo, el derrumbe de la hegemonía
cultural impuesta por los sectores más concen-
trados de la economía a partir de la última dé-
cada militar, abre perspectivas inéditas en la his-
toria reciente de nuestro país.

Estamos en el momento justo de quiebre de
un proceso histórico. El pueblo argentino está
en condiciones de hacer una síntesis, es decir,
una revisión de su historia reciente, pues em-
pieza a reconocer en los viejos rostros de la
muerte a los culpables de la instalación de un
proceso de vaciamiento, entrega y exclusión.

Ya nadie duda de que los ganadores de aque-
lla estrategia refundacional del Estado argenti-
no sostenida por la última dictadura militar fue-
ron los mismos grupos económicos, nacionales
y trasnacionales, que se beneficiaron con las
políticas económicas llevadas adelante durante
los gobiernos constitucionales que les sucedie-
ron. Lo han denunciado incansablemente a lo
largo y a lo ancho del país cientos de organiza-
ciones sociales y gremiales, de intelectuales y
dirigentes políticos, muchas veces estigmatiza-
dos por los escribas del establishment. Hoy
constituye una verdad de mayorías.

Entonces, no fue producto de la casualidad
que cientos de represores que habían formado
parte del brazo armado de aquella estrategia de
asalto y control del Estado para lograr imponer
los intereses del capital más concentrado, si-

guieran en actividad  oficial o extraoficialmente,
en el marco de una democracia que no se pro-
puso romper con la hegemonía de aquellos in-
tereses.

Permítanme citar a alguien que ocupara una
banca en esta Honorable Cámara. “Toda legis-
lación represiva, desde los orígenes de nuestra
Patria hasta ahora, ha funcionado como
supletoria, como muleta ante la imposibilidad de
reformar la estructura económica de nuestro
país, la estructura de la dominación.”

Me pareció oportuno rescatar este pequeño
extracto de un discurso pronunciado hace ya
casi treinta años en este recinto. En primer lu-
gar, lo he hecho porque sirve para dar cuenta
de las consecuencias que trajo aparejada histó-
ricamente la decisión de pactar con estructuras
económicas excluyentes. Revisando la historia
reciente de nuestro país podemos encontrar fir-
mes lazos entre el pacto de impunidad de los
gobiernos constitucionales desde el 83 a la fe-
cha con los sectores ligados a la represión, y,
paralelamente, su decisión de no alterar las re-
glas de juego impuestas por la última dictadura
militar en el orden económico social.

La segunda razón por la que refloto esa cita
es porque fue pronunciada por un hombre que
supo ser referente, en este recinto, de una ju-
ventud de la que muchos de los presentes he-
mos formado parte. Ese hombre fue nada me-
nos que Rodolfo Ortega Peña, muerto por las
balas asesinas de la Triple A, como un fatal anun-
cio de lo que habría de venir.

Decía que no podemos, si pretendemos lle-
var adelante un proceso de transformación so-
cial, pactar con el pasado. Argumentar que en-
tregar a los responsables de crímenes de lesa
humanidad a la Justicia implicaría abrir un fren-
te de conflicto al Ejecutivo, en un momento de
delicado equilibrio, significa ignorar no sólo el
apoyo masivo que tiene este reclamo a nivel
social, sino también la madurez del pueblo ar-
gentino para reconocer y no franquear el paso
a quienes fueron sus verdugos.

Si las fuerzas que hoy componen este gobier-
no de unidad nacional deciden apoyar con su
voto este proyecto de ley, posiblemente se en-
cuentren con la repulsa de grupos de ex
represores, aterrados por el castigo legal al que
pueden verse expuestos; pero habrán logrado
el reconocimiento de grandes sectores de la
sociedad que no olvidan nuestro pasado reciente.
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Soy oriunda de una ciudad donde los asesi-
nos de mis compañeros de militancia, de mis
familiares, de mis amigos, aún se pasean impu-
nes por las calles céntricas, provocando a sus
víctimas: la ciudad de Rosario, provincia de San-
ta Fe, donde el 19 y 20 de diciembre de 2001
fueron asesinadas siete personas por efectivos
de una policía provincial comandada por José
Storani, un oficial que figura en una de las de-
nuncias de la causa Feced, causa que reseña la
represión en la zona durante la última dictadura
militar. El nombramiento de ese oficial fue ava-
lado por el secretario de Seguridad Alvarez,
miembro de la SIDE en la dictadura, y respal-
dado por el gobernador Reutemann, proclama-
do actualmente como la “gran esperanza del
establishment.”

Como verán, el pasado no ha muerto, sigue
vivo en cada espacio donde la dirigencia políti-
ca comprometida con la continuidad de un mo-
delo que se derrumba, resigna su intervención a
través de políticas sociales o de fomento de la
producción para dar paso a políticas de mano
dura y de control social.

Por eso me parece importante el proyecto
presentado por la señora diputada Walsh, y re-
afirmo mi voto positivo. Para terminar, hago mías
las palabras de un poeta de nuestra patria gran-
de, Pablo Neruda, que dicen: “Por esos muer-
tos, nuestros muertos, pido castigo./Para los que
de sangre salpicaron la patria, pido castigo./Para
el verdugo que mandó esta muerte, pido casti-
go./Para el traidor que ascendió sobre el cri-
men, pido castigo./Para el que dio la orden de
agonía, pido castigo./Para los que defendieron
este crimen, pido castigo./No quiero que me den
la mano empapada con nuestra sangre. Pido
castigo./No los quiero de embajadores, tampo-
co en sus casas tranquilos, los quiero ver aquí
juzgados en esta plaza, en este sitio./Quiero cas-
tigo.” (Aplausos.)

Sr. Presidente (Camaño). – Señores dipu-
tados: concedí media hora a la diputada Walsh
por tratarse de la autora del proyecto. Sugiero
que los demás traten de acortar sus exposicio-
nes o que soliciten la inserción de sus discursos
en el Diario de Sesiones. A esos efectos he pe-
dido que se mantenga el registro taquigráfico
de esta reunión.

Concederé cinco minutos a cada señor dipu-
tado anotado en la lista de oradores. El resto
deberá solicitar la inserción de sus correspon-
dientes discursos.

Tiene la palabra el señor diputado por la
Capital.

Sr. Zamora. – Señor presidente: no me lla-
ma la atención esta disposición que la Presiden-
cia adopta justo en el momento en que me toca
hablar. Se ve que el señor presidente tiene un
problema con el tiempo.

Sr. Presidente (Camaño). – No es así, se-
ñor diputado; estamos aquí justamente para que
los legisladores puedan expresarse.

Sr. Zamora. – Voy a hablar de cosas más
importantes.

En eventos de estas características, ¿cómo
olvidar el privilegio de acompañar a quince, die-
cisiete o dieciocho madres dando vueltas a la
pirámide en 1977 y 1978, cuando en la Casa
Rosada estaba Videla?

¿Cómo olvidar la represión que se produjo
cuando en septiembre u octubre de 1977 vini-
mos al Congreso para presentar un petitorio?
Estaba Lucas Orfanó, de la Comisión de Fami-
liares, la única persona que yo conocía. Recuer-
do su coraje; se fue hace tiempo.

Eran los tiempos en los que Vaquero decía que
no se iba a revisar lo actuado, Graffigna decía que
las urnas estaban bien guardadas y Harguindeguy
decía que iba a haber elecciones para concejales
en el 93 o en el 95, y si el pueblo se portaba bien,
quizá algo más. Eran tiempos duros.

Ese contacto con las madres y con los lucha-
dores por los derechos humanos a muchos nos
dio combustible para que hoy estemos dispues-
tos, con igual o más fuerza, a luchar contra la
impunidad.

Todo el pueblo argentino pasó por momentos
duros en aquella lucha: en 1987, el fraude del
presidente Alfonsín en Semana Santa, que fue
el obstáculo más grande  para impedir el juicio y
castigo a todos los genocidas; la formidable
marcha contra el indulto y después, el bajón del
indulto del entonces presidente Menem.

Hubo avances y retrocesos, pero hubo per-
sistencia en una lucha que siempre estuvo viva.
A veces da la impresión de que se va apagando,
pero vuelve a salir con más fuerza y  más vita-
lidad. Muchas veces creyeron terminar con ella:
Menem con la reconciliación; la Iglesia Católi-
ca, que volcó todas sus fuerzas para conven-
cernos de que debíamos reconciliarnos con los
genocidas; los dirigentes sindicales, que en su
gran mayoría –no todos ni en todas las organiza-
ciones– nunca tomaron como propia esta lucha.
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En 1993, tuvo lugar un momento difícil: ha-
bían salido los indultos y en los propios organis-
mos de derechos humanos había cierta sensa-
ción de desánimo por lo poco que se podía
conseguir. Yo presenté el primer proyecto de
nulidad de las leyes de obediencia debida y pun-
to final y de los indultos. Lo hice en forma total-
mente aislada; no logré la adhesión de ningún
integrante de la Cámara de aquel entonces.

Fueron momentos en que había mucho des-
ánimo, incluso en algunos muy legítimos lucha-
dores de los derechos humanos. Tuvieron que
pasar muchos años para que entrara Floreal
Gorini, quien en un paso muy reivindicable, ho-
nesto y coherente por esta Cámara también pre-
sentó un proyecto en el mismo sentido, es decir,
de nulidad de las leyes de obediencia debida y
punto final.

Después, en 1998, se presentó el proyecto
de Bravo y Cafiero, acompañados por otros se-
ñores diputados algunos de los cuales algunos
seguramente estarán aquí presentes y por or-
ganismos de derechos humanos. Fue un pro-
yecto muy importante que si bien no logró la
nulidad que perseguía, volvió a sacar a la super-
ficie la lucha que seguía viva.

Recuerdo las maniobras de Alfonsín, Chacho
Alvarez y Graciela Fernández Meijide en con-
tra de ese proyecto, poniéndole trabas e inven-
tando con el justicialismo el tema de la deroga-
ción para mostrar de alguna forma a la población
que estaban en la misma lucha, cuando en rea-
lidad estaban en algo muy distinto: seguir man-
teniendo la impunidad.

El 24 de marzo de 1996 se dio un paso muy
importante porque los veinte años transcurridos
y la salida a la calle en todas las plazas de la
Argentina no sólo nos dieron más fuerza y mos-
traron que el pueblo acompañaba esta lucha,
muchas veces activamente y otras con solidari-
dad a distancia, sino que también marcaron el
nacimiento de los juicios en el exterior. No na-
cieron ni de la voluntad ni de la conciencia de
un fiscal. Como dijo el fiscal Castrellana, que
inició los juicios en Madrid ante el juez Garzón,
no quería iniciar ninguno porque le parecía que
era meterse en cosas que no le correspondían o
avivar conflictos que estaban cerrados. Cuan-
do vio eso en la Argentina se decidió. Siempre
dice que lo de España se inició porque vio que
el proceso estaba vivo en la Argentina. Tam-
bién es parte de la lucha del pueblo argentino
haber conseguido solidaridad internacional.

Hoy decenas de diputados han presentado otro
proyecto. Llevo veinticinco años de lucha en rela-
ción con este tema y he sido quien presentó en
esta Cámara el primer proyecto relacionado con
la cuestión que nos ocupa. He reproducido dicha
iniciativa, junto con el señor diputado Roselli, y el
asunto se encuentra en discusión más allá de esta
sesión, porque la lucha continúa.

Nosotros seguimos peleando porque nos pare-
ce que las extradiciones que piden Suecia, Italia y
España, y las resoluciones de la OEA o de las
Naciones Unidas mediante las que se condena a
la Argentina y se le crean responsabilidades por
violación a los tratados internacionales a raíz de la
impunidad que decretó vía leyes internas, se han
logrado gracias a la lucha del pueblo argentino,
que se mantiene viva. Si el pueblo no hubiera se-
guido dando gran importancia a esta lucha aque-
llos fallos no se habrían logrado.

Esos fallos no fueron conseguidos gracias al
derecho convencional; por eso no se produjeron
antes –en los años 1978 o 1979–, cuando quizá
podrían haber salvado muchas vidas. Por supues-
to, damos valor a dichos fallos porque estimulan
nuestra lucha. De todas formas, desde la OEA y
la ONU se avalan las violaciones más importan-
tes contra los derechos humanos, entre ellas, las
que cometen Estados Unidos y Europa.

Hemos presentado en España acciones, testi-
monios y pruebas a los fines de realizar el
juzgamiento acá y no porque desconozcamos su
autoridad, aunque no la tienen, al haber dejado
impunes los crímenes de Francia en Argelia, o los
del franquismo en España o los que Estados Uni-
dos comete en todo el mundo. Los valoramos, los
señalamos y los puntualizamos, porque alientan
las contradicciones para que no queden impunes
en la Argentina. Quienes gobiernan en la Argenti-
na –no nosotros– consideran a esos países como
mentores de la democracia.

Por otro lado, nos parece importante señalar
que todavía existe impunidad; de cualquier ma-
nera, también hay castigo. Hay impunidad
institucional respecto de los poderes Judicial,
Legislativo y Ejecutivo; desde allí ha venido una
impunidad que no hemos logrado revertir. En
definitiva, si Acosta está detenido y Videla se
halla con arresto domiciliario es porque ha habi-
do una pelea feroz de parte de las organizacio-
nes de derechos humanos y de los familiares, y
de tantos que pasaron por los campos de con-
centración, que fueron corajudos y valientes
para poner la cara frente a los tribunales y los
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medios y no dudaron en testimoniar acerca de
las torturas que sufrieron y de los crímenes co-
metidos contra quienes estaban a su alrededor.
Gracias a esa gente, que fue víctima directa  de
una u otra manera todos somos víctimas de la
dictadura, como Graciela Daleo, que tuvo la dig-
nidad de rechazar el indulto y quedó prófuga
por dos años...

Sr. Presidente (Camaño). – La Presiden-
cia le ruega que redondee, señor diputado.

Sr. Zamora. – Es verdad que hay impuni-
dad, pero también hay castigo social. Por algo
durante mucho tiempo Astiz tuvo que cuidarse,
porque donde aparecía lo golpeaban; y hoy en
día los escraches se han extendido a la dirigencia
política y sindical, pero al principio eran dirigi-
dos a los militares. Un profesor vinculado con
la dictadura es rodeado por sus colegas para
que lo echen. Si en la Universidad se detecta
algún docente que ha tenido actuación en la dic-
tadura recibe un castigo social de parte de los
estudiantes, que acompañan esta lucha a pesar
de no haberla conocido en su momento.

Es malo transmitir un mensaje pesimista, por-
que se ha logrado mucho. Los hemos arrinco-
nado como pueblo, aunque todavía, por ejem-
plo, el jefe del Estado Mayor del Ejército,
responsable o vinculado a la masacre de Mar-
garita Belén, sea protegido por los poderes Eje-
cutivo, Legislativo y Judicial.

En definitiva, no me sorprenden estas ban-
cas vacías; no esperaba otra cosa. Ayer se te-
nía la expectativa de que el justicialismo iba a
estar presente en este recinto en el día de hoy,
al igual que la mayoría del radicalismo y otros
partidos. Sin embargo, más allá de no sorpren-
derme que las bancas estén vacías, valoro que
las calles estén llenas. En 1977 las calles no
estaban llenas. El pueblo argentino fue derro-
tando todos los obstáculos para llenar las calles.
Quizás esto nos costó muchos años, con avan-
ces y retrocesos, pero hoy las calles están lle-
nas de democracia, y la democracia que falta
en las instituciones, está en las calles.

Por eso soy optimista, y así como un inocen-
te que es condenado en un juicio nunca acepta
ese castigo y pelea incansablemente –y hasta
tiene recursos judiciales para pedir una revisión
de la condena–, los que hemos peleado para
que se castigue a los responsables del genoci-
dio en la Argentina nunca vamos a aceptar la
impunidad. Vamos a pelear hasta lograr termi-
nar con ella, es decir, hacer Justicia. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Camaño). – Tiene la pala-
bra la señora diputada por la Capital.

Sra. Parentella. – Señor presidente: dado
que estoy bastante disfónica, voy a solicitar la
inserción del discurso que pensaba pronunciar
y cederé la palabra a la señora diputada Mar-
garita Jarque.

Sr. Presidente (Camaño). – Tiene la pala-
bra la señora diputada por Buenos Aires.

Sra. Jarque. – Señor presidente: creo que po-
dríamos ponernos de acuerdo en este recinto res-
pecto de algunos temas. Por ejemplo, sin duda
deberíamos estar de acuerdo con que el punto más
alto de la organización política, de la movilización
social y de los reclamos populares en nuestro país
tuvo lugar en la década del 70. También debemos
coincidir en que la dictadura más sangrienta que
vivió nuestro pueblo ocurrió en 1976.

Muchos de mi generación fuimos paridos a la
militancia social y política por la lucha en las calles
por la vigencia de los derechos humanos y por la
aparición con vida y restitución de los niños naci-
dos en cautiverio. Haciendo un poco de memoria,
recuerdo haber hecho mis primeras lides en las
calles participando en movilizaciones. Cuando uno
todavía no tenía muy definida su participación par-
tidaria, veía esas grandes columnas de la Juven-
tud Peronista que cantaban recordando a los com-
pañeros peronistas desaparecidos. Me gustaría que
los colegas del Partido Justicialista pudieran acom-
pañarnos en esta sesión y ser voceros de este
sentimiento, pero realmente me produce dolor que
hoy estén prácticamente vacías las bancas del
partido que más vidas ha dado a las luchas popu-
lares de nuestro país y que hoy ostenta la mayoría
en esta Cámara.

Dado que el tiempo se ha acotado, voy a so-
licitar que se inserte la mayor parte de mi dis-
curso en el Diario de Sesiones.

En realidad, quería referirme a la continuidad
indiscutible de la impunidad que se instauró con
la dictadura militar en la Argentina y que toda-
vía persiste y se profundiza. Si analizamos la
cantidad de desaparecidos por sector vemos que
la más golpeada por las desapariciones fue la
clase trabajadora, que hoy  lo digo con dolor es
una clase en desaparición.

Advertimos con dolor el crecimiento de la
desocupación día tras día, el crecimiento de la
pobreza en nuestro país, y no podemos hacer-
nos los distraídos y pensar que una cuestión y
otra no tienen nada que ver.



160 CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION Reunión 2ª

También creo que si superponemos las eta-
pas de la dictadura y la democracia nos encon-
tramos con que había una generación que lu-
chaba por una idea, por un proyecto de país,
hasta que se instauró la dictadura.

Hoy tenemos una sociedad fragmentada que
todavía me animo a decirlo no ha encontrado en
conjunto ese proyecto de país.

Vuelvo a preguntarme y a preguntarles si
creemos que acaso todo esto no tiene alguna
vinculación. Y así podríamos seguir interrogán-
donos durante el curso de la tarde sobre cuáles
fueron las figuras punibles en una y en otra eta-
pa, cuáles fueron los enemigos de la sociedad
señalados por el poder en cada oportunidad y
tantas situaciones. Lástima que somos pocos.

Como creo que ha dicho algún diputado pre-
opinante, no hay voluntad política de termi-
nar con la impunidad en la Argentina. Está
claramente demostrado que esta continuidad
de la impunidad nos indica que no hemos lo-
grado aún esa ruptura necesaria. Tal vez la
estemos gestando.

El primer punto de fractura de la confianza
de la sociedad en la dirigencia política  porque
evidentemente esta deslegitimación que hoy tiene
la dirigencia política también tiene que ver con
la impunidad se dio con aquellas expresiones
“La casa está en orden” y “Felices Pascuas”.
Creo que allí se empezó a perder el vínculo en-
tre la sociedad y la dirigencia política. Allí se
empezó a fracturar el contrato social, que hoy
está definitivamente roto y que seguramente
debemos reconstituir con nuestra sociedad.

Tengo la sensación de que en nuestro país
hay muchos a quienes todavía les sigue convi-
niendo la impunidad. Son aquellos que siguen
apuntando a garantizar el respaldo para una
candidatura con una política clientelista, con un
ejército de hambrientos disciplinados. Es a ellos
a quienes sigue conviniendo la impunidad en
nuestro país.

Por eso quiero hacer una apelación a la liber-
tad. Creo que tanto las bancas ocupadas como
las vacías tienen que ver con el ejercicio res-
ponsable que como legisladores hemos hecho
esta tarde de la libertad. Cada uno de nosotros
es libre. Es más, no somos libres de no ser li-
bres. Como alguien dijera en una oportunidad,
como seres humanos, a diferencia de los ani-
males, estamos condenados a la libertad, y para
esta condena no hay indulto que valga.

De lo que aquí se trata, señor presidente y
señores legisladores presentes y ausentes, es
de tomar en serio la libertad, que no es otra cosa
que ser responsables. Y lo serio de la libertad es
que precisamente tiene efectos indudables que
no pueden ser borrados por conveniencia una
vez que son producidos. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Camaño). – Tiene la pala-
bra el señor diputado por la Capital.

Sr. Bravo. – Señor presidente: he escucha-
do con mucha atención lo que han dicho los se-
ñores diputados que me precedieron en el uso
de la palabra y creo que más o menos todos
coincidimos en algo. Digo “más o menos”
porque cada uno hace su enfoque desde su ex-
periencia y su militancia, y a veces eso quita
verdadera razón o esencia a lo que fue este ge-
nocidio que comenzó el 24 de marzo de 1976,
que fue el genocidio global, porque recordemos
lo que ocurría antes, cuando la Triple A paseaba
el terror por las calles. Tengo presentes a dos
compañeros: uno era un abogado que se llama-
ba Martins y el otro un cliente de apellido Cen-
teno. Allí vimos la dimensión de lo que podía
suceder y tuvimos la revelación de lo que so-
brevendría. Por eso después de los episodios
que involucraron a Martins, Centeno y Ortega
Peña, por medio de los organismos que existían
facilitamos el traslado de argentinos hacia otros
países de Europa Central o América Central.
Entonces nos percatamos de qué modo se iba
aquilatando la barbarie.

Solicito la inserción en el Diario de Sesiones
de mi exposición de todo lo que se refiere a la
matriz económica de ese proceso.

Con la presencia de Alicia Moreau de Justo,
monseñor Jaime de Nevares, el obispo metodista
Gatinoni y el representante del cristianismo re-
volucionario Eduardo Pimentel, entre otros, el
17 de diciembre de 1975, en la Casa de Nazareth,
dimos inicio a la Asamblea Permanente por los
Derechos Humanos. Desde entonces pregun-
tamos por qué, cómo, para qué y cuánto, que
son las preguntas fundamentales que los maes-
tros nos formulamos en pedagogía cuando es-
tamos frente al motivo de la enseñanza y debe-
mos descifrar cuál es el camino a seguir.

He solicitado la inserción en el Diario de Se-
siones de todo lo que he escrito sobre el proce-
so económico que para mí es la razón de ser de
esta represión, estos crímenes de lesa humani-
dad, y de por qué, como bien lo señaló la diputa-
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da que me precedió en el uso de la palabra, era
necesario cercenar ese impulso militante que
había en la década del 70.

También se pretendió excluir a los dirigentes
que luchaban por construir un sindicalismo dis-
tinto con posturas progresistas pero al mismo
tiempo con un sentido democrático de apertura
en todos los niveles y estamentos.

Recuerdo con gran dolor el episodio que
involucró al dirigente metalúrgico Alberto Picci-
nini, quien por fortuna hoy ocupa una banca.
Entonces se urdió aquella mentira, aquella fala-
cia, de que la guerrilla estaba condenada en una
zona norte y el ministro del Interior Rocamora
solicitó el dictado de un decreto para encarce-
lar a mi querido compañero y amigo Piccinini.

Cada uno ha citado sus recuerdos y heri-
das más lacerantes, y para mí es muy doloro-
so observar de qué manera quienes siempre
sostienen que pusieron los muertos olvidan la
otra acción, la que corresponde: terminar con
la impunidad.

En 1998 derogamos las leyes de punto final y
de obediencia debida, pero hoy debemos decla-
rar su nulidad a fin de que todos los genocidas
paguen por las atrocidades que han cometido.

Quiero denunciar a esta sociedad que inte-
gramos los políticos por no saber mirar, escu-
char, atender los requerimientos del pueblo y
tomar las actitudes que corresponden. Esto es
lo que nosotros buscamos: actitudes que corres-
pondan verdaderamente a las peticiones y re-
querimientos del pueblo.

En 1998, cuando con los compañeros Cafiero,
Villalba, Rivas, Polino y otros  éramos siete en
total  presentamos aquel proyecto que solicitaba
la misma derogación y nulidad, nos acompañaban
diecisiete compañeros. Hoy contamos con cua-
renta y seis señores diputados en estas bancas.
Quiere decir que el número se ha acrecentado.

Diría que afortunadamente este es el mejor
mensaje que podemos brindar. Estamos recon-
fortados, porque sabemos que se está pensan-
do lo mismo que nosotros: esta patria va a ser
liberada cuando tengamos la suficiente hombría
de bien para tomar las actitudes y decisiones
que correspondan.

Espero que una de ellas sea que no nos so-
metamos más a los designios del gerente del
Norte, que siempre emplea la diplomacia del
garrote y nos excluye de una vida digna y de un
intercambio que debe existir en el mundo.

Por eso espero que no cometamos el gran
error de sumarnos a su lado para aniquilar a
nuestros hermanos de Colombia o para seguir
incomunicando a una isla que tiene una presen-
cia digna y que ha dicho que no podrán pasar a
quienes quieren coartar su libertad, a partir del
verso de Martí y de todas sus ansias de liber-
tad. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Camaño). – Tiene la pala-
bra el señor diputado por Santa Fe.

Sr. Piccinini. – Señor presidente: es la pri-
mera vez que hago uso de la palabra en el re-
cinto, porque soy nuevo y quería aprender y
conocer. También estoy orgulloso de que los ciu-
dadanos me hayan elegido diputado, lo que me
obliga a ser mejor y a trabajar para ayudar a mi
país, a fin de que podamos convivir en sociedad
y podamos cerrar algunas heridas que están
abiertas, contribuyendo entre todos a arreglar
esta situación.

Soy enemigo de aquellos que siempre criti-
can y no aportan. Creo que a veces se puede
aportar hablando y otras veces se puede alcan-
zar el mismo objetivo a partir del silencio. En-
tonces, en algunos momentos me callo, porque
pienso que así puedo ayudar a mi país y a la
Cámara, pero hoy tuve ganas de hablar porque
realmente me da mucha bronca y vergüenza la
poca presencia que existe en el recinto, ante
algo tan importante como la lucha contra la im-
punidad, la injusticia, los asesinos y los tortura-
dores, junto a lo que ello significa para construir
una sociedad en la que valga la pena vivir.

Exceptúo a todos aquellos que no hayan po-
dido concurrir a esta sesión por causa de fuerza
mayor, pero sí me da mucha bronca que los di-
putados que pudieron venir no estén presentes.

Por eso, señor presidente, quiero hacer lle-
gar una reconvención muy fuerte a esos diputa-
dos, fundamentalmente a los de los bloques
mayoritarios que son los que pueden determi-
nar la aprobación o no de las leyes, en cuanto a
la obligación que todos tenemos.

Si ellos no están de acuerdo con esta iniciati-
va, igualmente deben concurrir al recinto, dan-
do la cara y diciendo por qué se oponen. Tienen
que fundamentar su posición porque si no son
cómplices de todos los asesinatos y torturas que
se han producido en este país.

Aclaro que no digo esto simplemente para
remover las heridas, sino teniendo en cuenta el
futuro de nuestro país que hoy está atravesan-
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do una grave situación. No quiero que nos pe-
leemos entre los argentinos. Pero existe ese
grave riesgo, y yo no me olvido –quiero decirlo
con mucho cuidado pero con mucha claridad–
que aunque estemos en un Estado de derecho
corremos serios riesgos, porque la represión que
sufrió el pueblo de Villa Constitución fue duran-
te un gobierno constitucional, que precedió a la
dictadura militar.

Entonces, no tenemos que dar ventajas ni
subestimar al enemigo. Estamos en este recin-
to, en una Cámara de Diputados que tiene que
trabajar, que tiene que decir presente y que tie-
ne que dar la cara y no esconderse, porque si
no va a ser responsable de toda la violencia que
venga por este régimen injusto y por este mo-
delo económico que cada día lleva más gente a
la pobreza y la empuja a la violencia.

Es aquí donde nosotros tenemos que asumir
nuestras responsabilidades. Vuelvo a repetir: cui-
dado con lo que nos pueda pasar, porque los
que hoy no están aquí pueden ser responsables
de lo que venga.

Quiero recordar que nosotros fuimos acusa-
dos de guerrilleros y sólo éramos dirigentes sin-
dicales que peleábamos por los derechos de los
trabajadores. El ministro Rocamora nos acusó
de guerrilleros; para ellos éramos la guerrilla
fabril y el cordón rojo del Paraná. Así mataron
a veinticinco compañeros en Villa Constitución
y la Triple A asoló la zona.

Para que no haya confusión quiero aclarar
que la mayoría de esos veinticinco compañeros
que fueron reprimidos eran peronistas. Es de-
cir, no se trata aquí de quiénes llevaron adelante
la represión sino de quienes la pagaron.

Por eso hoy no podemos perder la memoria y
tenemos que cumplir con nuestra obligación para
derogar estas leyes injustas. Porque esas leyes,
que permitieron que los torturadores caminaran
tranquilamente por las calles, están incentivando a
que vuelva a imponerse la violencia.

Como ciudadano argentino no quiero más vio-
lencia en mi país; quiero un país donde las leyes
se respeten porque los asesinos, si no son casti-
gados, van a volver a asesinar, los torturadores
van a volver a torturar y el enfrentamiento se
va a dar de una manera en la cual se van a
pagar costos muy altos.

Por eso quiero hacer llegar a esos colegas
diputados que no han concurrido al recinto el
pedido de que reflexionen, participen y cumplan

con su obligación. Deben venir a exponer sus
ideas si están en desacuerdo, pero no deben con-
tribuir a la violencia. No estoy de acuerdo con
la violencia; tampoco estoy de acuerdo cuando
nos putean diciéndonos que todos los diputados
somos ladrones y sinvergüenzas.

Si bien reitero que no estoy de acuerdo con
la violencia, advierto que los políticos tenemos
que pensar cómo se facilita la violencia y quié-
nes son los que están alimentándola.

Si continuamos con este régimen injusto, don-
de cada día hay más pobres, va a haber más
violencia, y los responsables de esa violencia
serán quienes no cumplan con su obligación.

Entonces, vaya mi pedido para los compañe-
ros diputados de esta Cámara, a fin de que par-
ticipen y pongan la cara, para que el pueblo sepa
que al margen de las diferencias que podamos
tener nadie es dueño de la verdad absoluta, y
estamos de acuerdo con el hecho de que se res-
pete la ley y de que no haya más asesinatos ni
torturas. Deseamos que no haya más excusas
para matar a la gente.

Aprovecho la oportunidad para pedir al go-
bierno que tenga mucho cuidado con lo que hace
con Colombia. Siempre han puesto excusas para
reprimir al pueblo. Nosotros no tenemos que ser
cómplices de los poderosos. Además, debemos
proceder de esta forma por principio y por con-
veniencia, porque como dijo algún personaje in-
ternacional hemos lamido las botas, y así esta-
mos en nuestro país.

Llegó el momento de la dignidad, compañero
... En realidad, debí decir “señor presidente”.
Lo que pasa es que estoy acostumbrado a utili-
zar la palabra “compañero”.

Sr. Presidente (Camaño). – Esta Presiden-
cia se siente halagada por la expresión que ha
utilizado.

Sr. Piccinini. – Llegó el momento de que
todos los diputados cumplamos con nuestra obli-
gación, defendamos nuestro país y deroguemos
estas leyes injustas. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Camaño). – Tiene la pala-
bra el señor diputado por Buenos Aires.

Sr. Gutiérrez (F.V.). – Señor presidente: den-
tro de pocos días se cumplirá un nuevo aniver-
sario de la asunción de una de las más sangrien-
tas dictaduras militares que tuvo nuestro país.
Hubo treinta mil compañeros detenidos y des-
aparecidos. En su gran mayoría eran trabajado-
res y compañeros peronistas.
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Esos compañeros hoy nos reclaman por su
memoria, para que asumamos con coraje, con
decisión democrática y con mucha convicción
la responsabilidad de lograr la nulidad de las le-
yes de obediencia debida, de punto final y de
indultos.

Esas normas han ido consolidando en nues-
tro país la cultura de la impunidad. Y esa impu-
nidad no se vincula solamente con los crímenes
de lesa humanidad cometidos durante la dicta-
dura militar, sino también con las torturas, veja-
ciones, secuestros y desaparición forzosa de
personas y niños. Hay criaturas que todavía re-
claman conocer su verdadera identidad.

Se ha hecho gala de una cultura de la impuni-
dad para destruir un país. Todos recordamos
que esa dictadura militar tuvo como objetivo
principal la instalación de un modelo económico
perverso e injusto, que nos llevó a la situación
que vivimos.

Teníamos un país con industrias que produ-
cían; nuestra Nación tenía una deuda externa
que no llegaba a los 7 mil millones de dólares;
casi teníamos un país sin desocupados, donde la
distribución del ingreso  para los trabajadores
llegaba al 50 por ciento.

Era un país con un modelo económico, políti-
co, social y cultural en el que había gran partici-
pación de los trabajadores, y un gran protagonis-
mo de la juventud. Quienes pergeñaron e idearon
el golpe militar en Chile, Bolivia y Uruguay bus-
caban lo mismo para nuestra patria, es decir,
destruir un modelo que era un ejemplo de socie-
dad y de desarrollo de un país progresista. Ar-
gentina era un mal ejemplo para quienes nos
querían ver sometidos.

El general Perón nos decía que el año 2000
nos iba a encontrar unidos o dominados. ¡Qué
razón tenía! En 1976 la dictadura militar se
instauró para someter a la Argentina, y hoy nos
encontramos dominados, como lo reconoció un
ministro del gobierno que nos llevó a profundi-
zar el modelo; me refiero al ex ministro Dromi,
quien llegó a decir que estábamos de rodillas.

Ese proyecto maquiavélico de dominación
utilizó a las fuerzas armadas como su brazo eje-
cutor. Fue un grave error de las fuerzas arma-
das contradecir los designios por los cuales el
general San Martín, el general Belgrano y todos
nuestros próceres libertadores crearon el Ejér-
cito Argentino. Utilizaron a las fuerzas armadas
en contra de nuestro pueblo.

Esa idea de la cultura de la impunidad no ri-
gió sólo para cubrir los crímenes, sino también
para que no se investigara la venta de las em-
presas del Estado, los negociados, la venta de
armas, la fuga de capitales. Nadie es responsa-
ble absolutamente de nada de lo que pasa en la
Argentina.

Con la cultura de la impunidad y la solidari-
dad de las corporaciones se produjo la creencia
de que es imposible hacer justicia en nuestra
patria. Esa es la bronca que existe en nuestro
pueblo cuando reclama justicia por el pasado y
por el presente. Es necesario instaurar la cultu-
ra de la verdad y de la justicia. Para ello es
fundamental terminar con las leyes de punto fi-
nal, de obediencia debida y con los indultos que
afrentan la inteligencia y la cultura del pueblo
argentino, que ha venido luchando desde hace
muchos años por liberar a nuestra patria.

Eso es lo que nos reclama la memoria de
muchos compañeros que hoy no están, y de
muchos dirigentes sindicales que desde las fá-
bricas –como señaló el señor diputado Piccinini–
lucharon contra la dictadura militar y resistieron
la disminución de los salarios y la destrucción
de sus puestos de trabajo. ¿Quién no recuerda
el primer día de la dictadura militar, en el que se
avasallaron empresas, se tomaron prisioneros a
los trabajadores y se los envió a la cárcel sin
proceso? Muchos de esos compañeros hoy es-
tán desaparecidos.

Me parece importante que en este recinto
hagamos mención de algunos de esos compa-
ñeros. No puedo dejar de recordar a mis com-
pañeros de la fábrica Saiar, en la que trabajé, y
que hoy están desaparecidos, como los compa-
ñeros Jaramillo, Pérez y Ferreira, simplemente
obreros peronistas. Recuerdo también a otro
compañero comunista y a compañeros perte-
necientes a las organizaciones revolucionarias
que vinieron y lucharon en nuestra Patria; com-
pañeros montoneros y del Ejército Revolucio-
nario del Pueblo.

Ninguno de nuestros compañeros desapare-
cidos eran personas que no tenían identidad po-
lítica; todos la tenían. Algunos actuaban desde
sus frentes sociales y políticos y lo hacían lu-
chando por el derecho al boleto estudiantil, como
lo hicieron los jóvenes secundarios en el hecho
que siempre recordamos como “la noche de los
lápices”. Otros fueron compañeros universita-
rios y otros dirigentes sindicales.
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Sr. Presidente (Camaño). – Ruego que re-
dondee su exposición, señor diputado.

Sr. Gutiérrez (F.V.). – Recuerdo al dirigen-
te sindical, compañero Di Pascuale, y a otros
compañeros, madres y familiares que visitaban
a quienes estaban presos para darles aliento en
la lucha y para seguir resistiendo aun en las
peores condiciones, sin gozar de la libertad y
sufriendo torturas en las cárceles de la dictadu-
ra militar.

Las madres fueron perseguidas sólo por ser
madres. La madre del compañero Gullo desapa-
reció sólo por visitarlo. Azucena Villaflor, ma-
dre de Plaza de Mayo, sufrió sólo por ser madre.

Todos estos crímenes son los que debemos
revisar para reparar el daño infringido a la de-
mocracia, a la convivencia y a la paz social en
nuestro país. Es necesario reparar el daño que
se ha cometido.

Este no es un ataque ni una persecución a las
instituciones de las fuerzas armadas. Simplemen-
te, aquellos que han cometido los crímenes tienen
que responder a la Justicia para que las fuerzas
armadas recuperen el rol que la democracia les
asigna dentro de la Constitución Nacional.

Esa es la única forma de contribuir a que los
argentinos nos reencontremos en un proyecto
común de Nación.

No es posible que para que nuestros familia-
res, desaparecidos, muertos, torturados y asesi-
nados tengan justicia, debamos recurrir a tribu-
nales internacionales y ser vistos como un país
que no ha logrado sintetizar esta historia que
tanto nos afecta.

Es por todo ello que desde el bloque Polo
Social manifestamos nuestro apoyo al proyecto
de la compañera Patricia Walsh.

Sr. Presidente (Camaño). – Tiene la pala-
bra la señora diputada Castro.

Sr. De Nuccio. – ¿Me permite una interrup-
ción, señora diputada, con la venia de la Presi-
dencia?

Sra. Castro. – Sí, señor diputado.
Sr. Presidente (Camaño). – Para una inte-

rrupción tiene la palabra el señor diputado por
Buenos Aires.

Sr. De Nuccio. – Señor presidente: sé que
no estamos en una sesión formal, pero respe-
tuosamente me permito señalar que teniendo en
cuenta el tema que estamos tratando, creo que
los compañeros desaparecidos merecen –este

es un pedido muy personal– que la bandera esté
izada en lo más alto del mástil.

Sr. Presidente (Camaño). – Le pido que no
me ponga en este compromiso, señor diputado.
Esta es una sesión que ha fracasado por falta
de quórum y en la que se ha permitido el uso de
la palabra en atención al tema por la que se
convocó.

La bandera se iza en el mástil del recinto
cuando, con un mínimo de 129 señores diputa-
dos presentes, se conforma el quórum.

Sr. De Nuccio. – No quería ponerlo en un
compromiso, señor presidente.

Sr. Presidente (Camaño). – Lo sé, señor
diputado.

Tiene la palabra la señora diputada por Bue-
nos Aires.

Sr. Castro. – Solicito a la Presidencia que
en primer término conceda el uso de la palabra
al señor diputado Villalba, pues la ha solicitado
con anterioridad a mí; además, hace algunos años
ha sido autor de un proyecto similar.

Sr. Presidente (Camaño). – Tiene la pala-
bra el señor diputado por Buenos Aires.

Sr. Villalba. – Señor presidente: es muy im-
portante que hoy estemos debatiendo en torno
del denominado “proyecto Walsh” –en home-
naje al padre de la señora diputada Walsh–, so-
bre nulidad de las leyes de obediencia debida y
de punto final, y de los indultos del terrorismo
de Estado. Como en 1998, estamos seguros de
que a partir de este debate habrá un cambio en
la sociedad que permitirá que la conciencia co-
lectiva avance en la búsqueda de la necesaria
verdad y justicia.

En homenaje a esta verdad y justicia, a quie-
nes fueron mencionados en este recinto y a
muchos otros que lucharon contra el golpe cívi-
co militar de 1976 –y como necesaria base para
construir la patria que todos queremos–, el 5 de
enero de 1998 un solitario grupo de seis diputa-
dos nacionales –Diana Conti, Adriana Puiggrós,
Juan Pablo Cafiero, Alfredo Bravo, Jorge Rivas
y quien habla– presentó un pedido de nulidad
similar al que se está tratando en el recinto, con
excepción de lo relativo a los indultos.

Estábamos convencidos de que se podía avan-
zar en la búsqueda de la verdad y de la justicia
como parte necesaria para lograr un país distin-
to. Las leyes de obediencia debida y de punto
final son realmente un instrumento del sistema
económico que reinó desde 1976, y son la cau-
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sa de que todavía no podamos amnistiar a los
luchadores sociales de los últimos tiempos.

Con esas leyes se pretendió ocultar a sangre
y fuego la verdad que muchos compañeros lu-
chadores querían instalar contra un régimen de
exclusión, de pobreza, donde el poder residía en
muy pocos y no en todos los argentinos.

A partir del 5 de enero de 1998 se movilizó la
ciudadanía. El régimen demoró tres meses, hasta
el 24 de marzo, en buscar alguna solución, algu-
na forma para continuar con la impunidad. Hoy
estamos debatiendo acerca de la nulidad por-
que en ese momento se encontró una solución
derogando las leyes; de esta manera se ocultó
la verdad del pasado. No cambió nada, siguió la
impunidad y no hubo ninguna forma de que se
conociera la historia real.

Como esperamos que suceda con este deba-
te, en esa oportunidad la ciudadanía se conmo-
vió; y ese mismo año, en 1998, después del de-
bate, Videla fue preso. A pesar de que jamás se
pensó que podía volver a la cárcel, finalmente
se lo apresó, aunque por otros hechos. Luego le
siguieron Massera y muchos otros.

Pretendemos que este debate nos permita
conseguir la verdad y la justicia, para que mu-
chos culpables cumplan con sus condenas.

Hoy el nuevo proyecto tiene más firmas de
diversos sectores políticos que lo apoyan, y esto
crea nuevas expectativas. Es necesario cono-
cer la historia real, la verdad; es necesario que
los que todavía no han podido ser condenados,
en virtud de la existencia de las leyes de obe-
diencia debida y punto final o por haber sido
liberados por los indultos, cumplan su condena
porque así se haría justicia. Sin verdad y sin jus-
ticia no vamos a poder construir el país que to-
dos deseamos.

Por ello espero que este debate avance y que
en algún momento se hagan presentes en el re-
cinto los señores diputados a fin de debatir so-
bre la verdad y la justicia, y poder escuchar los
argumentos contrarios a estas leyes para cum-
plir con nuestros representados, que anhelan
conocer la historia real y llegar finalmente a la
justicia.

Por los motivos expuestos, desde el Frente
para el Cambio acompañamos con entusiasmo
este debate y no retrocederemos; lo haremos
por nuestros ancianos, por nuestros niños y nues-
tros jóvenes, que forman parte del país que de-
seamos construir. No retrocederemos hasta que

estas leyes vergonzantes que ocultan el pasado
desaparezcan y se pueda de alguna manera
declarar que nunca existieron.

Sr. Presidente (Camaño). – Tiene la pala-
bra la señora diputada por Buenos Aires.

Sra. Monteagudo. – Señor presidente: in-
dependientemente de coincidir con el marco po-
lítico, ideológico y jurídico planteado por la se-
ñora diputada Walsh al presentar el proyecto,
voy a aclarar algunos puntos.

En primer lugar, quiero agradecerle haber
tenido la oportunidad de estar nuevamente jun-
to a ella para volver a luchar y sentir que esta
es una pelea que continúa, que está viva y que
tiene objeto y razón de ser.

Si bien coincido con el esquema general plan-
teado por la señora diputada, voy a remarcar
algunos conceptos que mencionó especialmen-
te. La señora diputada Walsh señaló que en la
revista El Parlamentario se publicó la declara-
ción del general Brinzoni, quien dijo concreta-
mente que no era momento de reabrir viejas
heridas. Evidentemente, como lo advierte la se-
ñora diputada, esto es preocupante, no sólo por
quién lo dijo y cómo lo dijo sino también porque
hay que señalar que esas heridas no cerraron
definitivamente. En medicina hay un término que
explica con absoluta claridad esta situación: hay
heridas que cierran en falso, a las que se llama
“queloides”. Humildemente creo que la socie-
dad argentina, presionada, ha generado un cie-
rre de heridas que es falso, porque de lo contra-
rio no hubiera pasado aquí lo que sucedió.

¿Qué ocurre cuando una herida no cierra
bien? No puede drenar hacia fuera y lo hace
hacia adentro, y lejos de curar, enferma más.
Por eso nos parece tan importante el planteo de
la señora diputada Walsh con respecto a las le-
yes de obediencia debida y punto final, y a los
indultos.

En cuanto a lo que nos pasó como sociedad,
creo que se necesitó instaurar la más cruel y
sangrienta de las dictaduras para que tuviera
lugar –como lo dije en otras oportunidades en
este recinto– el modelo neoliberal que, paradó-
jicamente, empezó con sangre y parece termi-
nar igual.

El proceso produjo un duelo, el duelo es pér-
dida y, lamentablemente, sigue sin repararse; ese
duelo es de carácter nacional. Como ustedes
recordarán, durante la dictadura militar fuimos
víctimas, entre otras cosas, de un slogan que
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decía “el silencio es salud”. Cuando en 1983 el
pueblo argentino recuperó la palabra, pudo ela-
borar ese duelo gracias a la posibilidad de ex-
presarse. Pero ocurre que la reparación apa-
rentemente la hacía una sola parte de nuestra
sociedad. Digo esto porque los duelos social-
mente no se reparan de la misma manera y en
el mismo tiempo que los duelos a nivel personal.

También es verdad que somos una sociedad
donde coexistimos los que durante muchos años
y aún hoy seguimos sintiendo que toda lucha a
favor de los derechos humanos resulta insufi-
ciente y que la justicia a medias no es justicia,
con los que no quieren mirar hacia atrás para
no “resentir”, es decir, no volver a sentir lo que
en su momento no quisieron ver. También están
los que asintieron públicamente y los que lo hicie-
ron calladamente, los que fueron cómplices en
silencio. Pero afortunadamente también están
los nuevos, que son los que conforman el tejido
sano que la sociedad argentina produjo: una ju-
ventud quizás con mucha menos formación políti-
ca pero con gran capacidad para hacerse cargo
de la conciencia y la memoria históricas de un
pueblo que luchó y sigue luchando. Están los hijos
–porque el futuro existe–, quizás con menor for-
mación pero con mucha más receptividad. A esta
sociedad desigual me estoy refiriendo.

Entonces, mal podríamos hablar de abrir he-
ridas cuando las cicatrices no son saludables.
Por eso, el proyecto de la señora diputada Walsh
nos da la posibilidad de seguir trabajando hoy
muy cerca del 24 de marzo.

Quería aclarar que cuando hablo del ejército,
de reparación y reconciliación me refiero a que
ninguna reconciliación es posible sin el conocimien-
to de la verdad y de las conductas. ¿Cómo nos
van a pedir perdón si no conocemos todavía qué
pasó realmente cuando se puso un cerco a la pa-
labra y cuando se lo volvió a colocar en 1993 y
luego en 1998, hasta llegar a la actualidad?

Al hablar del ejército nacional no me refiero
a aquella parte que tomó la doctrina de la segu-
ridad nacional como definición sino a aquel ejér-
cito donde pudo existir –como sucedió en algu-
nos sectores– la capacidad de arrepentimiento
y de decir la verdad.

No puedo dejar de señalar que en el Código
de Justicia Militar la obediencia nunca fue cie-
ga, porque su norma guarda relación con un sis-
tema jurídico y legal que no rige para autómatas
sino para ciudadanos que abrazaron la carrera

de las armas. Quiero que esto quede claro, por-
que de lo contrario podría parecer que habla-
mos en el vacío de obediencia debida, de punto
final y de normas que no se compadecen con
los códigos que tenemos el resto de los seres
humanos.

Hubo argumentos jurídicos, políticos e ideo-
lógicos muy claros. Esto hace que no los repita,
aunque me sienta identificada con lo que aquí
se dijo. Pero sí quiero hacer hincapié en dos
cuestiones más. Cuando uno es militante políti-
co, usualmente debe acompañar o asistir a dis-
tintos sectores sociales o bien ser protagonista.
Ya dije alguna vez en este recinto que soy psi-
cóloga. Muchas veces me tocó acercarme no
solamente a los que estuvieron detenidos sino a
sus familiares, a quienes padecieron cárcel y
fueron torturados. De ellos también se aprende,
y de los que están vivos, de quienes padecieron
la tortura y la cárcel aprendí el mensaje que me
transmitieron al relatarme que aun privados de
la libertad, de la manera más atroz que pueda
reconocer nuestra propia memoria colectiva,
sentían alegría. Había momentos en los que com-
partían el dolor con la alegría y la muerte con la
vida. Esto significa que ellos fueron protagonis-
tas de ese drama pero con la genuina alegría
que les daba la posibilidad de sentirse vivos y
capaces.

Para finalizar, quiero apoyar con fuerza la ini-
ciativa de la señora diputada Walsh, y en memoria
y en honor de quienes percibo su presencia a pe-
sar de que no están, y de quienes estando libres
continúan siendo un ejemplo, deseo realizar dos
citas que corresponden a diferentes momentos de
la historia y sitios geográficos.

En uno de sus poemas dijo Armando Tejada
Gómez: “Déjenme estar, de solo estar, viendo el
sol volver yo quiero ver en mi país el amanecer.”

Por su parte, una joven poetisa de veinte años,
de Morón, expresa en uno de sus poemas que
estamos tan solos porque ellos ya no están, es-
tamos tan tristes porque no nos acompañan en
presencia, pero fueron capaces de dejarnos la
fuerza que hoy nos permite luchar en su nom-
bre y por el nombre de todos.

Quiero compartir además con los presentes algo
que nosotros sentimos como un legado y que tam-
bién mencionamos al acompañar a la señora di-
putada Walsh en su conferencia de prensa. El
compañero y compatriota Ernesto Che Guevara
dijo: “Sean capaces siempre de sentir en lo más
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hondo cualquier injusticia cometida contra cual-
quiera en cualquier parte del mundo.”

En verdad debo decir que esta fue para mí la
más difícil de las intervenciones porque fue la
más cargada de sentimientos. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Camaño). – Tiene la pala-
bra la señora diputada por Buenos Aires.

Sra. Castro. – Señor presidente: creo que
tras veintiséis años del golpe cívico militar per-
petrado el 24 de marzo de 1976, finalmente se
ha aclarado para el conjunto de la sociedad ar-
gentina que aquél no fue un proyecto para ani-
quilar la guerrilla o la subversión sino un plan cri-
minal sistemático para eliminar treinta mil dirigentes
sociales, estudiantiles, gremiales y políticos que
hubieran resistido la instauración de este sistema
económico que hoy está en vigencia.

Todos sabemos que al lado de los militares hubo
civiles que podríamos denominar “asesinos de es-
critorio”, que tienen nombre y apellido, y que son
justamente los que siguen trabajando de modo
activo para que se siga concentrando la economía
en un modo de distribución de la riqueza que con
claridad instaló la dictadura cívico militar en la
Argentina a partir de 1976.

En 1970, decía Henry Kissinger que ellos iban
a endeudar a las dictaduras de América latina
hasta el tope de sus empresas públicas y des-
pués se quedarían con ellas. Pues bien, se que-
daron con nuestras empresas públicas, los re-
cursos naturales, las jubilaciones, el sistema
previsional, parcialmente con  el sistema de sa-
lud y hasta con los salarios y los ahorros. Casi
podría decirse que con sus aliados locales cívi-
cos y militares excedieron sus propios propósitos.

Hoy, se abre una nueva etapa en la historia
de la economía argentina, decía sombríamente
José Alfredo Martínez de Hoz en 1976, donde
se liberarán las fuerzas de la economía y se pro-
moverá un Estado chico para una Nación gran-
de. En este aspecto, debo señalar que en la pe-
núltima sesión llevada a cabo por la Honorable
Cámara me he visto sorprendida al escuchar al
presidente de un bloque que considero demo-
crático y popular reivindicar estos mismos con-
ceptos, o sea un Estado chico para una Nación
grande. Creo que vale la pena revisarlo en las
versiones taquigráficas cuando hablamos del
profundo cambio cultural, de la revolución cul-
tural del neoliberalismo, o de la ortodoxia.

En homenaje a la memoria, me voy a permitir
leer un pequeño fragmento de una carta abierta

enviada por un escritor, Rodolfo Walsh, a la Junta
Militar antes de morir a manos de un grupo de
tareas de la ESMA el 25 de marzo de 1976.

Dice: “Estos hechos que sacuden la concien-
cia del mundo civilizado no son sin embargo los
que mayor sufrimiento han traído al pueblo ar-
gentino ni las peores violaciones de los dere-
chos humanos en que ustedes incurren. En la
política económica de ese gobierno debe bus-
carse no sólo la explicación de sus crímenes
sino una atrocidad mayor que castiga a millones
de seres humanos con la miseria planificada.”

Estoy realizando esta cita por segunda vez
en este recinto. La primera fue en la sesión del
25 de marzo de 2001, cuando el bloque de Fren-
te para el Cambio se opuso a los superpoderes
concedidos a Cavallo.

Sabemos entonces claramente que se trató
de una asociación de civiles y militares, que pla-
nificaron el desguace del Estado, el desmante-
lamiento del aparato productivo y tecnológico,
la exclusión y la miseria de millones de argenti-
nos, al mismo tiempo que se concentraba ex-
traordinariamente la riqueza en pocas manos.
Si tuviéramos que definir a este modelo en po-
cas palabras lo llamaríamos de redistribución de
la riqueza, pero distinto al que nosotros aspira-
mos y por el que trabajamos.

Junto con la señora diputada Walsh, autora
de la iniciativa que estamos considerando, pre-
sentamos ayer en un Consejo Deliberante de la
provincia de Buenos Aires un proyecto de mi
autoría que pide la amnistía para todos los lu-
chadores que han participado en hechos de rei-
vindicación social, gremial, política y estudiantil.
Se trata de un proyecto que lleva un año
cajoneado en esta Cámara de Diputados.

Los presentamos en conjunto acompañados
por otros señores diputados, en el convencimien-
to de que se trata de dos iniciativas que están
profundamente emparentadas. Estamos pidien-
do juicio y castigo para quienes impusieron este
modelo y estamos pidiendo clemencia para quie-
nes son las víctimas de este modelo y que con
pequeños hechos de acción social, gremial, sin-
dical y estudiantil están tratando de reparar to-
dos aquellos dolores y falencias del Estado chi-
co que propició Martínez de Hoz auguró y  logró
instalar durante la dictadura cívico militar.

Hemos visto crecer el número de legislado-
res que en estos años han apoyado la anulación
de las leyes de impunidad. Recuerdo que en
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1998, éramos diecisiete diputados de la Alianza
que votamos a favor de la nulidad y no de la
derogación de las leyes de impunidad. Hoy, so-
mos alrededor de cuarenta y seis, contando con
la presencia y aprobación del presidente de la
Honorable Cámara.

El número de diputados ha crecido en la me-
dida en que se incrementó la conciencia cívica
y a tal fin señalamos como un fenómeno ex-
traordinario las jornadas históricas de los días
19 y 20 de diciembre del 2001, donde los jóve-
nes de una generación que no participó en aquella
dictadura ni en su resistencia, perdieron el mie-
do. Creo que esto no es una casualidad y marca
para siempre la transformación de los argenti-
nos, de la pasividad a la actividad.

No podemos olvidar las imágenes de la re-
presión a las Madres de Plaza de Mayo que
movilizaron a todos los argentinos desde un lu-
gar ancestral y monstruoso del imaginario co-
lectivo como son el coraje y la muerte.

Entonces, debemos pensar en esta nueva
enunciación y en dos consignas fuertes que han
marcado el inicio y el fin de la transición demo-
crática, como “aparición con vida” y “que se
vayan todos”, que son la marca de los argenti-
nos. Ambas, desde el punto de vista lingüístico,
como lo señala la semióloga Lucrecia Escude-
ro, son: “...injunciones sin sujeto identificable que
la pronuncia, pero no son impersonales, antes
bien el sujeto de la enunciación se eclipsa de-
trás de un sujeto colectivo que lleva implícito un
saber y un imperativo: es porque sabemos que
están desaparecidos, es porque sabemos que
son corruptos, que exigimos justicia.”

Ambas consignas, que nos involucran fuer-
temente, implican un compromiso ético –pen-
samos en el imperativo moral— y se inscriben
en el orden del deber.

Para nosotros el deber no es el del discurso.
Estamos, ni más ni menos, fundamentando nues-
tro compromiso como legisladores para perse-
guir la anulación de las leyes de la impunidad en
la Argentina. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Camaño). – Tiene la pala-
bra la señora diputada por Corrientes.

Sra. Méndez de Ferreyra. – Señor presi-
dente: aunque seamos pocos y sesionemos en
minoría, no me siento sola. Conmigo están los
desaparecidos de Corrientes. En tres nombres
voy a resumir a los treinta mil: Cacho Ayala, Titi
Alvarez y Charly Pérez Rueda.

Algunos de ellos eran abogados con los que
concurríamos a las cárceles y con los que tuvi-
mos que transitar esa dura etapa. Queremos la
verdad, tenemos memoria, y exigimos justicia;
por ello estoy sentada aquí.

También estoy aquí porque no aguanto que
los represores, que los torturadores, que los due-
ños de la vida y la muerte y quienes han destro-
zado esta Argentina, sean con quienes yo debo
verme en las calles. Son quienes secuestraron
a mis compañeros y yo los encuentro en las
calles. Me refiero a Toso, a Manader y a Ar-
mando Hornos. Los tenemos que ver circulan-
do por mi provincia.

Por eso es que estoy aquí sentada. Debemos
construir una patria con una Justicia en serio,
que empiece por cambiar desde el más alto tri-
bunal, porque no solamente se trata de castigar
a los genocidas, sino también a los corruptos y a
los que vaciaron a esta Argentina.

Debemos saber escuchar lo que nuestro pue-
blo nos dice en las calles: “Queremos justicia y
que se vaya la Suprema Corte.”

Debemos transitar un camino como diputa-
dos, aunque seamos pocos los que estamos aquí.
Tenemos un compromiso con la gente, con nues-
tro pueblo y con nuestra historia de vida. Esta
es una asignatura pendiente, y las que no se
aprueban constituyen heridas lacerantes que en
algún momento la sociedad debe restaurar.

Hoy no tenemos quórum. Tal vez en el próxi-
mo intento podamos conseguir los ciento veinti-
nueve legisladores que necesitamos, y quizás
hasta obtengamos mayoría.

Desde el bloque del Frepaso acompañamos
esta iniciativa, porque es un compromiso cívico.
Todavía tenemos sueños y creemos que se pue-
de construir una Argentina mejor y con una  justa
distribución de la riqueza.

Recordamos a los compañeros, y las madres
que quedaron en Corrientes sabiendo que se ha-
cía esta sesión. Nos vamos a juntar con ellas,
algunas de las cuales están viejitas y ciegas, para
contarles que fuimos cuarenta y seis.

Posiblemente, si asumimos un compromiso
mayor, cuando haya que discutir el tema de la
justicia empezaremos a dar señales muy claras
desde este Congreso de que vamos a cambiar
en serio nuestro funcionamiento por un com-
portamiento más austero y un compromiso, en
este caso, contra la impunidad y por el castigo a
los culpables. Por eso estoy aquí, porque algún
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día se podrá aprobar esta asignatura pendiente.
(Aplausos.)

Sr. Presidente (Camaño). – Tiene la pala-
bra la señora diputada por Buenos Aires.

Sra. Stolbizer. – Señor presidente: la pre-
sentación y el acompañamiento del proyecto en
tratamiento y la constitución de este debate tie-
nen como motivación principal lograr, de alguna
manera, una participación activa en los próxi-
mos actos de repudio en ocasión del nuevo ani-
versario del golpe militar de 1976 y en los ho-
menajes a sus víctimas.

Hemos decidido participar activamente para
que estos actos no sean simplemente una de-
mostración testimonial de lo que queremos o de
lo que nos agravia. Las graves violaciones a los
derechos humanos cometidas en la Argentina
siguen siendo temas fundamentales y de trata-
miento público cotidiano.

Como se ha planteado, esto tiene que ver con
las huellas indelebles que la dictadura dejó en la
conciencia colectiva de los argentinos, y tam-
bién tiene que ver, como se ha dicho, con las
heridas sin cerrar y las verdades sin revelar que
esa misma dictadura causó.

Hoy la sociedad, agobiada por los problemas
cotidianos, no deja de involucrarse cuando ve
de alguna manera que lo que puede estar en
riesgo son las libertades públicas. Eso quedó
demostrado en las manifestaciones públicas del
vigésimo y del vigésimo quinto aniversario del
golpe militar de 1976, y seguramente se repeti-
rá en este próximo fin de semana.

Lo que importa es construir un futuro desde
esa conciencia colectiva, y la posibilidad de cons-
truirlo sobre bases sólidas tiene que ver con
adoptar un compromiso  relacionado, sobre todo,
con la lucha contra la impunidad que sufrimos
en el pasado.

La impunidad del pasado tiene que ver con la
impunidad del presente, y la única posibilidad de
construir hacia el futuro es hacerlo sobre la garantía
de no impunidad que debe darnos la Justicia.

La Justicia no significa simplemente uno de
los tres poderes del Estado; la Justicia es dar a
cada cual lo que le corresponde, y eso implica
que sea la garante indiscutible de la vigencia
plena de los derechos de las personas.

Refiriéndonos a la lucha contra la impunidad,
quiero señalar brevemente como concepto lo
que fueron las conclusiones del seminario inter-
nacional “Impunidad y sus efectos en los pro-

cesos democráticos” celebrado en Chile en
1996. Ahí se define que “la impunidad es, en lo
inmediato, la renuncia a la sanción penal a los
violadores de los derechos humanos y sus con-
secuencias afectan a la sociedad en su conjun-
to. Es la institucionalización de la injusticia por
quienes están llamados a hacer justicia”. En este
sentido, la no impunidad hoy tiene que ver no sola-
mente con la trascendencia que tiene la nulidad
de las leyes de impunidad sino también con la co-
operación internacional que nuestro país debe.

Es por ello que algunos de los señores dipu-
tados que firmamos este proyecto de la señora
diputada Walsh también hemos impulsado la
derogación del decreto 1.581 firmado por el ex
presidente De la Rúa, que fue el que consagró
la no cooperación internacional de la Argentina
en los procesos abiertos en otros países, donde
se pretende investigar o condenar delitos que
nosotros no hemos sido capaces de investigar.

La Comisión Interamericana de Derechos
Humanos, en su resolución 28 del año 1992 ya
ha dicho que estas leyes eran violatorias de la
Constitución; de la misma manera lo hizo el co-
mité establecido en el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Políticos y también la Con-
vención contra la Tortura y otros Tratos o Pe-
nas Crueles, Inhumanos o Degradantes, de la
que la Argentina forma parte.

Es necesario además que nosotros digamos
cuál ha sido el significado de la desaparición
forzada de personas como instrumento de im-
punidad, del mismo modo que necesitamos de-
cir que la impunidad también ha sido el elemen-
to necesario para el silencio.

La impunidad ha sido el elemento necesario
para asegurar la construcción de una sociedad
de pensamiento hegemónico; asimismo, ha sido
el instrumento necesario para construir este
pensamiento único que permita la consolidación
de un modelo económico social de alta concen-
tración en manos de unos pocos y de explota-
ción del resto.

Como antecedente de la desaparición de per-
sonas nosotros reconocemos lo que fue aquella
orden de la Alemania nazi de 1941 que mandó
perseguir a todas aquellas personas que ponían
en riesgo la seguridad del país. Esa fue la ideo-
logía que se practicó en la Argentina en los años
de la dictadura, que pasaba por perseguir a todo
aquel que pensara distinto. Si hiciéramos un ejer-
cicio de memoria y pensáramos en algunos de
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los desaparecidos que aquí se nombraron –Or-
tega Peña, del peronismo; Sergio Karakachoff
y Mario Amaya, del radicalismo; Teresa Israel,
del Partido Comunista; Santucho, del ERP; y el
obispo Angelelli, de la Iglesia Católica– tendría-
mos que decir que si ellos vivieran en esta épo-
ca, sin dictadura y sin la Triple A, seguramente
tendrían enfrentamientos políticos e ideológicos
muy fuertes.

Entonces, nos deberíamos preguntar cuál ha
sido el hilo conductor que los victimizó. ¿Cuál
sería el hilo conductor desde pensamientos polí-
ticos diferentes que hoy podría tenerlos a ellos
reunidos en un ámbito como éste?

No hay duda de que ese hilo conductor sería
aquello que justificó la persecución en la Ale-
mania nazi y en la dictadura argentina, que con-
sistió en la necesidad de perseguir, destruir y
aniquilar a todo aquél que pensara diferente. El
hilo conductor de todos nuestros muertos y des-
aparecidos ha sido la oposición al modelo eco-
nómico y al modelo de pensamiento hegemóni-
co, que justamente la dictadura pretendía que
prosperara.

No quiero extenderme mucho más, pero creo
que es importante que cada uno de nosotros
piense de qué modo podemos construir hacia el
futuro.

Hablo como radical, con el sentimiento que
significa estar sentada en esta banca como ra-
dical, a pesar de que nos gustaría que hubiera
muchos más diputados en este sector del recinto.

En momentos en que tanto se discute sobre
la necesidad de recuperar a la política como ins-
trumento para la defensa de los intereses socia-
les, donde tanto se habla de cambiar la política,
debemos decir que la política cambia si cambia-
mos los políticos. Y los políticos habremos de
cambiar primero que nada si nos hacemos car-
go de nuestro pasado histórico. Si quienes co-
metimos errores somos capaces de dejar de jus-
tificarlos, para comenzar a corregirlos. Me
parece que en ese sentido es cuando cada uno
de nosotros puede comenzar a recrear motiva-
ciones de tipo político y jurídico para estar hoy
sentado en este recinto. Lo esencial es que cada
uno sepa recrear los imperativos morales que
nos llevan a estar sentados en estas bancas.

Ayer, dije en una audiencia pública que cuan-
do uno intenta buscar esos compromisos mora-
les para estar sentado en este recinto, no queda
otro remedio que empezar a pensar en los hijos

propios. A veces en las pequeñas cosas y en las
cosas simples es donde uno encuentra la moti-
vación para actuar cada día.

Mi hijo tuvo que elegir este año un tema para
investigar, y me dijo que quería analizar lo que
pasó durante la época de la dictadura. Busqué
antecedentes en los cuadernillos que durante
años junté del CELS, de la Asamblea Perma-
nente por los Derechos Humanos, etcétera, y
se los entregué. Mi hijo leyó los cuadernillos que
hablan de los niños desaparecidos y de los ado-
lescentes torturados. Eso es lo que me lleva a
mí a tener un compromiso moral que no sólo
consiste en rendir  homenaje a nuestro pasado
y hacernos cargo de los errores cometidos, sino
también a que mi hijo sepa que en la Argentina
se torturó y mató, y que su madre se sentó en
esta banca para intentar que los responsables
de ese pasado paguen, como seguramente es-
peran que lo hagan las generaciones futuras.
(Aplausos.)

Sr. Presidente (Camaño). – Tiene la pala-
bra el señor diputado por Buenos Aires.

Sr. Cafiero. – Señor presidente: voy a ser
breve, porque voy a solicitar la inserción del tex-
to de mi discurso en el Diario de Sesiones.

Simplemente, quiero acotar que esta sesión
es importante,  no por  el  número de diputados
presentes –estamos en minoría–, sino por la enor-
me cantidad de expresiones que se han vertido
en este recinto.

Distintos sectores políticos han dado su opi-
nión sobre uno de los temas más complejos que
ha sufrido la Argentina. Para afrontar este pro-
blema tan complejo y dramático de nuestra his-
toria, uno debe hacerlo desde su origen político.

Yo provengo del peronismo, y cuando se ha-
bla de desapariciones en la Argentina debo de-
cir que lo primero que se hizo desaparecer no
fue una persona viva, sino una persona muerta.
Porque hicieron desaparecer el cadáver de Eva
Perón, como una manera de quitar a un pueblo
la capacidad de lucha. Tampoco puedo olvidar-
me de quien fue el primer desaparecido, don
Felipe Vallese, un dirigente obrero metalúrgico.

Desde esta visión, desde esta parcialidad y
desde la humildad que creo que todos tenemos
que tener al afrontar un tema tan difícil y duro,
recuerdo el debate celebrado en 1998 y rescato
el coraje cívico de los diputados que en ese
momento plantearon el tema; muchos de ellos
están aquí presentes. También rescato algunas
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otras iniciativas, como la de los señores diputa-
dos Quinzio y Britos, que presentaron un proyec-
to de ley sobre el restablecimiento de los derechos
fundamentales del hombre, que anulaba las leyes
de obediencia debida y de punto final.

Recuerdo el debate que en ese momento tu-
vimos en el bloque, que llevó a que el justicialismo
votara la derogación de esas leyes. Yo fui autor
del proyecto de ley del derecho a la verdad, que
fue la manera en que me aproximé a este tema.
En aquel momento escuchábamos al fallecido y
recordado militante de los derechos humanos
Emilio Bignone cuando decía que, más allá de
cualquier consideración, había un derecho que
no podía restringirse: el derecho de los familia-
res a conocer la verdad de lo que había sucedido.

Desde ese concepto algunos diputados pre-
sentamos el proyecto de ley sobre el derecho a
la verdad, no para entorpecer o desviar la cues-
tión judicial, sino para agregar otro elemento que
entendimos serviría para esclarecer el tema.

Sin duda, cuando abordamos este tema co-
rremos peligro de parcializar la cuestión. Yo no
creo que todas las barbaridades, los crímenes y
las atrocidades que se cometieron puedan en-
trar en una suerte de judicialización. Me parece
que ella no podría contener toda la complejidad
que el tema implica por sí solo.

Tampoco estoy de acuerdo con quienes visua-
lizan este tema desde la demonización, como si
hubiera habido dos bandos, el de los buenos y el
de los malos, y piensan que acá hubo militares
malos que vinieron e hicieron esas cosas; no
creo en esa teoría de los dos demonios.

El otro día escuchaba a alguien que criticaba
a Cavallo por declaraciones recientemente he-
chas públicas; decía que Cavallo tendría que
estar en un manicomio porque era un loco. Yo
no sé si Cavallo es o no un loco, pero sí que
representa a un modelo de intereses económi-
cos concretos, que lo llevaron a manejar por-
ciones importantes de poder en la Argentina.
Es decir, no se trata de buenos ni de malos, sino
de proyectos políticos y económicos concretos
que se han impuesto en la Argentina.

Hay quienes hablan de reconciliar y yo creo
en serio en una reconciliación, pero no con la
peregrina idea de algunos de reconciliar vícti-
mas con victimarios; de esto no se trata la re-
conciliación. Se trata de reconciliarnos con las
leyes, con la justicia, con la verdad. Esta es la
verdadera reconciliación.

Cuando en la Argentina haya una verdadera
reconciliación con la verdad y la justicia, cuan-
do en la Argentina haya una verdadera reconci-
liación con la memoria, recién entonces podre-
mos hablar de una verdadera paz. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Camaño). – La Presiden-
cia fue dando la palabra en el orden en que le
fue pedida y brindó a cada uno de los bloques la
oportunidad de expresarse. El señor diputado
Tazzioli pidió la palabra y me excusé de anotar-
lo para no alargar demasiado el debate. Luego
pidió la palabra el señor diputado Giustiniani y
ahora la está pidiendo el señor diputado Ma-
caluse, cuando todavía falta que hable el señor
diputado Gómez. Estamos hablando de cuatro
diputados más.

La Presidencia ha venido otorgando la pala-
bra de acuerdo con la conformación de los blo-
ques y entiende que es hora de cerrar el deba-
te. Pero si el discurso de un diputado hace que
otro pida la palabra, estas manifestaciones en
minoría se van a extender demasiado. Hay que
tener en cuenta que comenzamos con cuarenta
y seis diputados y ahora están presentes treinta
y cuatro. Me parece casi como incorrecto de
nuestra parte seguir tratando el tema.

Propongo que los señores diputados inserten
sus discursos en el Diario de Sesiones y que el
señor diputado Gómez se exprese a continua-
ción cerrando las manifestaciones del bloque
Justicialista.

No quiero negar el uso de la palabra a nadie,
pero por respeto deberíamos acortar el desa-
rrollo de esta reunión, teniendo en cuenta que
existe la alternativa de insertar los discursos.

Sr. Giustiniani. – Lo entiendo y agradezco
su presencia, señor presidente. Pero quiero ha-
cer uso de la palabra en nombre de mi bloque.

Sr. Presidente (Camaño). – Hay otros le-
gisladores que también se han anotado y a quie-
nes la Presidencia no coartará en el uso de su
derecho a expresarse.

Tiene la palabra el señor diputado por San-
ta Fe.

Sr. Giustiniani. – Señor presidente: esta es
una sesión importante, a pocos días de haberse
cumplido, el 24 de marzo, un nuevo aniversario
del terrible y trágico golpe de Estado, el más
negro de la historia argentina. Es importante
hacer una reflexión.

Bien decía el diputado Alfredo Bravo que
cada uno de nosotros traemos aquí nuestra ex-
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periencia, nuestra óptica y también nuestra com-
prensión política.

El golpe de Estado de 1976 fue la larga mano
trágica continuadora de los golpes de 1930, 1955
y 1966. Tras esa rueda de golpes de Estado y
gobiernos democráticos hoy nos preguntamos
por qué estamos tan mal. Una primera conclu-
sión es que ello se debe a la aplicación de este
modelo de exclusión, este modelo neoliberal que
campea en el país desde hace ya veinticinco
años.

Adentrándonos más en la historia nos damos
cuenta de que las dictaduras han sido la forma
en que el imperialismo, el poder de los países
más grandes y poderosos de la tierra, pudo ex-
plotar a los más chicos.

En mi adolescencia me eduqué con libros
como El tiburón y las sardinas, de Germán
Arciniegas; el tiburón, por supuesto, era Esta-
dos Unidos, y las sardinas nuestros países de
América latina. Hoy vemos con preocupación
que la barbarie nuevamente se está instalando
en el mundo. Hubo etapas de flujos y reflujos,
etapas de avance en la convivencia entre los
pueblos y otras de retroceso.

En la universidad me tocó vivir y resistir la
etapa de la barbarie de la última dictadura mili-
tar. Escuché con atención lo señalado por el di-
putado Piccinini, porque aquella dictadura se
ensañó con los sectores más dinámicos, los que
más luchaban y tenían mayores posibilidades de
concretar un modelo más justo: los trabajadores
y los estudiantes.

El golpe de Estado que derrocó a Salvador
Allende inició una larga noche en el cono sur
de América latina, que se prolongó durante toda
la década de los 70. América latina fue el cam-
po de concentración más extenso de la
humanidad. Más de 180 millones de mujeres y
de hombres fueron privados de los más míni-
mos y elementales derechos; el propio derecho
a la vida fue pisoteado. En Chile actuó Pinochet,
el chacal del Pacífico, y luego las dictaduras se
extendieron por todo el cono sur de América
latina.

Rescato el “nunca más”, que desde la
reinstauración de la democracia en 1983 signi-
ficó reencontrarnos con esa reivindicación pro-
funda, que se transformará en realidad –somos
conscientes de ello– cuando no exista impuni-
dad. El “nunca más” será una realidad cuando
haya justicia; a partir de ese momento dejará de

ser un reclamo y podremos construir una socie-
dad más justa. Por eso, aquel “si quieres la paz
defiende la vida” es el mayor desafío para cons-
truir una sociedad distinta.

Dije que estamos volviendo al tiempo de la
barbarie y eso me genera una gran preocupa-
ción. Me preocupa que se haya duplicado el
presupuesto que los Estados Unidos destinan a
seguridad, defensa e inteligencia. Me preocupa
que en el mundo campee el lenguaje, no de la
razón sino de la violencia. Me preocupa que, no
ya desde las sombras, se siente el poder de la
CIA, que tuvo gran influencia en todos los gol-
pes de Estado en América latina, al extremo de
que el jefe de dicho organismo diga hoy, a cara
descubierta, que las hipótesis de conflicto son
Colombia, la Argentina y Venezuela. En defini-
tiva, me preocupa que vuelva la barbarie.

Reclamamos el cumplimiento de los princi-
pios de la Declaración Universal de los Dere-
chos Humanos que en 1948 –luego de las lar-
gas noches del nazismo y del fascismo– sentó
las bases de la convivencia de la humanidad. Se
trata de derechos humanos elementales: a la vida,
al alimento, a la vestimenta y a la vivienda dig-
na. Allí reside nuestro compromiso en este nue-
vo aniversario, para que haya justicia y se ter-
mine con la impunidad (Aplausos.)

Sr. Presidente (Camaño). – Tiene la pala-
bra el señor diputado por Córdoba.

Sr. Tazzioli. – Señor presidente: no me refe-
riré a las víctimas, pues sus nombres sobrevuelan
este recinto y seguramente acompañarán en los
próximos días las movilizaciones populares, que
los recordarán mejor que nadie. Ellos están en
el corazón de importantes sectores de nuestro
pueblo; pero me pregunto en el corazón de quién
están los victimarios que hoy se pasean libre-
mente por las calles de nuestro país.

Camino por la avenida Córdoba y un amigo
me dice “ahí va Manzanelli”, un terrible tortura-
dor. Giro en la esquina con mi auto y veo al
general Menéndez cruzar la calle hacia el casi-
no de oficiales de la ciudad, y siento un deseo
irrefrenable de pisarlo con mi vehículo. El coro-
nel Mones Ruiz, entonces teniente en la peni-
tenciaría de la ciudad,  que ordenara estaquear
al médico Muscarcel y en una fría mañana de
julio lo dejó morir congelado, todavía sigue en
actividad en el Ejército Argentino. Amigos que
viven en el hermoso Valle de Punilla me dicen
que el cabo Pérez, que mató al estudiante
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Bauduco estando éste descompuesto en el pa-
tio de una penitenciaría, hoy es periodista en
una localidad del valle. Entonces, ¿quién lleva
en el corazón a los victimarios?

Siendo diputado provincial viajé a España, por
decisión propia, para declarar ante el juez
Garzón.En esa oportunidad llegué a una serie
de definiciones que se relacionan con el dere-
cho internacional y que hasta ese momento no
tenía claras. En primer lugar, aposté a favor de
la extraterritorialidad de las leyes en los delitos
de lesa humanidad. Eso me llevó a un debate
importante con algunos amigos progresistas del
campo nacional y popular, que me decían que
algún día las grandes potencias podrían aplicar
ese concepto en perjuicio de nuestro país y de
nuestro pueblo.

Creo que en esta etapa ese es un debate que
debemos definir a favor de la extraterritoriali-
dad, y también debemos apoyar la pronta ins-
trumentación del Tribunal Internacional de
Roma para que los delitos de lesa humanidad
cometidos en cualquier lugar del mundo sean
juzgados en esa instancia.

Asimismo aposté a la imprescriptibilidad de
esos delitos. En este sentido, en España se dio
un debate importante cuando el juez Garzón fue
jaqueado por el fiscal general, que argumenta-
ba que estaba juzgando delitos prescriptos. Los
delitos de lesa humanidad son imprescriptibles
y por suerte así lo entendió a posteriori nuestra
legislación, acogiendo por ley convenios inter-
nacionales en ese sentido.

No obstante, uno siente una honda congoja y
una profunda frustración cuando verifica que la
impunidad –que a mi criterio tuvo su expresión
más profunda en los últimos años en los geno-
cidios y el terrorismo de Estado derivados de
las dictaduras– se enseñorea ahora en nuestro
país bajo la forma de la corrupción, del saqueo
de la Argentina y de los delitos económicos.
Reitero que uno siente una profunda frustra-
ción, una profunda congoja y un importante grado
de impotencia.

Hay una sola forma de que los sectores na-
cionales y populares se enfrenten a esa reali-
dad: proseguir la lucha realizando los mayores
esfuerzos para lograr una unidad nacional cla-
ra, con objetivos que obviamente no pueden ser
bastardeados detrás de principios oportunistas
como el de la gobernabilidad, o el permanente
temor a un futuro todavía peor.

Para finalizar, quiero recordar palabras de
Mario Benedetti, expresadas en una hermosa
novela titulada Primavera con una esquina
rota. Refiriéndose al pensamiento y a los senti-
mientos, decía ese autor que habrá escombros
que deberemos remover, porque hay otros que
nadie podrá quitar del corazón y de la memoria.
Creo que la Argentina tiene la enorme tarea
colectiva de remover los terribles escombros que
nos ha dejado la dictadura militar, para acome-
ter luego sobre la impunidad que sobrevivió a
las democracias contemplativas que siguieron
los mandatos de los países poderosos, que nos
han sometido hoy a esta decadencia que pare-
ce no tener fin. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Camaño). – Tiene la pala-
bra el señor diputado por Buenos Aires.

Sr. Macaluse. – Señor presidente: quizás mu-
chas personas de buena voluntad tengan la duda
–algunas me lo plantearon personalmente– de
si en medio de la zozobra, de las dificultades
económicas, sociales y políticas que atraviesa
la Argentina, es bueno reflotar heridas del pa-
sado. Creo que ninguna sociedad, ningún pue-
blo, pueden afrontar con éxito las dificultades
del presente si no enfrentan y confrontan con
valentía, verdad y objetividad su propio pasado.

El hecho de estar sentados acá demuestra
que nosotros queremos tener la valentía de
afrontar el pasado para sortear con éxito el pre-
sente. No olvidamos el porqué de la represión.
Hay una ligazón muy fuerte entre la represión y
el modelo económico que ella instauró, por un
lado, y las dificultades que tenemos en nuestro
presente y las que se ciernen sobre el futuro,
por el otro.

En los últimos años el miedo tal vez ha sido
en nuestro país el instrumento más fuerte de
control social. Nuestro pueblo ha vivido con
miedo frente a la devaluación, la desocupa-
ción, los despidos y la hiperinflación, y el pri-
mer eslabón de esa cadena ha sido el miedo
a la tortura y a la desaparición física. El mie-
do despierta lo peor que tenemos todas las
personas, y de allí que nos haya convertido
en una sociedad perturbada.

Por eso, no creo que haya una sociedad per-
fecta que reclama a una dirigencia política
corrupta. Pienso que hay una sociedad enfer-
ma de callarse la boca y de agachar la cabeza
que ha generado una dirigencia política débil y
en muchos casos corrupta. Pero esta misma
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sociedad que se perturbó por el miedo dio un
signo de vitalidad y sanidad los días 19 y 20 de
diciembre del año pasado, cuando en medio del
temor que se intentó instaurar a través de la
declaración del estado de sitio y de la represión,
salió a la calle y dijo “basta”, rompiendo así esa
cadena de miedo. De ese modo también rompió
los consensos sociales y económicos que se fun-
daban alrededor de ese miedo.

Es bueno que, rompiendo estas cadenas, se
refunden nuevos consensos. Por eso creo que
hoy existen condiciones en la sociedad para dis-
cutir este tema.

No podemos tener cara para sentarnos a juz-
gar las posibles o probables violaciones de los
derechos humanos en otros países –algunos de
los cuales defendieron con mucha dignidad sus
principios– si no estamos dispuestos a castigar
las violaciones que se producen en nuestro pro-
pio país.

Estoy aquí sentado, fundamentalmente, por-
que no hay respuesta a la pregunta de por qué
gente como Emilio Alí está presa y tiene que
purgar una condena de cinco años por pedir pan,
cuando por la calle deambulan muchos genocidas
que no han pagado por lo que hicieron.

Sr. Presidente (Camaño). – Tiene la pala-
bra la señora diputada por Buenos Aires.

Sra. Bordenave. – Señor presidente: solici-
to la inserción de parte de mi discurso en el Dia-
rio de Sesiones.

Solamente quiero hacer una breve referen-
cia a las palabras que pronunciara el compañe-
ro Piccinini, quien dijo que aquellos que asesi-
naron van a volver a asesinar y que aquellos
que torturaron volverán a hacerlo. No nos tene-
mos que ir muy lejos en el tiempo. El 20 de di-
ciembre próximo pasado, desde un banco de
Plaza de Mayo, un policía, ex represor –obe-
diencia debida y punto final–, asesinó a dos jó-
venes. Pocos días después, en Floresta, tres mu-
chachos miraban por televisión lo que estaba
pasando en Plaza de Mayo; seguramente ha-
brán hecho algún comentario y por eso fueron
asesinados por otro policía que también formó
parte de la represión.

Todos los años, en diciembre, hay que salir
corriendo a buscar en los antecedentes de la
Conadep para saber si quienes son propuestos
para ascender en las fuerzas armadas tuvieron
algo que ver con la represión. Lamentablemen-
te, el mejor ejemplo lo constituye quien ocupa el

cargo más alto en nuestro ejército, el señor
Brinzoni, quien a pesar de que tuvo mucho que
ver con la masacre de Margarita Belén, es un
general de la República y representa a los ar-
gentinos. Esta es una cuestión de sentido co-
mún: si no hay justicia no hay paz, y si no hay
paz no hay Patria.

Por otra parte, si no hay justicia surge la im-
punidad del pasado, que tiene mucha vincula-
ción con la impunidad del presente. Como hubo
impunidad para la represión y el genocidio, hoy
también quedan impunes la represión y el geno-
cidio social. Los que se robaron la Nación e
instauraron la desocupación como método dis-
ciplinante crearon nuevos desaparecidos: los
desaparecidos sociales, que caminan entre no-
sotros.

Para una República, en especial en esta ins-
tancia en la que se podría decir que debemos
fundar una nueva, hay tres cosas fundamenta-
les: memoria, verdad y justicia. Esos son los
tres pilares sobre los cuales debe construirse la
democracia y reconstruirse la República.
(Aplausos.)

Sr. Presidente (Camaño). – Tiene la pala-
bra el señor diputado por Buenos Aires.

Sr. Gómez. – Señor presidente: sólo pocos
días después de que juré como diputado de la
Nación tomé conocimiento del proyecto presen-
tado por la señora diputada Walsh, y sin dudar
adherí de inmediato. Adopté esa actitud por dos
razones de conciencia: mi memoria y mis uto-
pías.

Mi memoria es un permanente presente que
me recuerda que mi viejo fue detenido en oca-
sión del plan Conintes por ser un trabajador
metalúrgico de Wobron y realizar un reclamo.

También mi memoria evoca a mi padre rela-
tándome cómo se llevaron a Felipe Vallese, otro
compañero metalúrgico, el primer desapareci-
do. Todavía queremos saber quién lo secuestró
y asesinó.

Los compañeros masacrados en los basura-
les de José León Suárez forman asimismo par-
te de mi presente, y aún sigo preguntándome
quiénes fueron y dónde están los que en 1955
masacraron a tantos inocentes en la Plaza de
Mayo.

Como dije, mi memoria es presente, y me
recuerda cuando mi viejo y mis hermanos, en
1969, llegaron contentos a contarme lo que es-
taba sucediendo en Córdoba. Me refiero a la
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alegría por esa lucha que se había iniciado con
el cordobazo y la ilusión de que la revolución
estaba en la calle.

Mi memoria también es el negro Antonio
Deleroni, abogado de la CGT de los argentinos,
quien se pasaba horas hablándome del pero-
nismo de base, de las alternativas independien-
tes. Con otro compañero, el negro Julio Alfon-
so, nos pasábamos las noches pensando y
tratado de descifrar el tema de las alternativas
independientes.

Mi memoria se relaciona con una reunión que
mantuve con un grupo de compañeros, el día
que vino el “Nono” Lizasu a decirnos que vol-
vía el general Perón. Salimos entusiastas a re-
novar una antigua consigna que en la época de
la resistencia de mi viejo era “Perón vuelve”, y
que nosotros denominamos “Luche y vuelve”.

Recuerdo los días 16 y 17 de noviembre, de-
bajo de la lluvia, cuando con los compañeros
fuimos a buscar el retorno de algo por lo que
muchos antes habían peleado y soñado: el re-
greso incondicional del general Perón.

Mi memoria se relaciona con un verano de
1972, caminando con Carlos Arias, el “bocón”,
cuando íbamos de Paso del Rey a Moreno. Era
una tarde calurosa y venía el tren cargado de
compañeros obreros. El me dijo, qué lindo será
el día en que lleguemos al poder y en cada plaza
podamos construir una pileta de natación para
que cuando lleguen los compañeros se puedan
bañar.

Cuando menciono estas palabras me emo-
ciono, porque recuerdo las caras de los que
llevaron adelante una lucha que no empezó
ayer ni en los 70, sino que viene desde hace
muchos años. Se trata de una lucha prolon-
gada para lograr la justicia, una patria grande
y un pueblo feliz.

La otra razón a la que quería hacer mención
se vincula con las utopías, que son mi futuro,
como también de los hijos del “bocón” Carlos
Arias, del “negro” Julio Alfonso, un compañero
huérfano que vivía en la mayor de las humildades
y que desde su rencor aprendió a compartir la
lucha con el conjunto.

Estas cosas son las que me han hecho estar
presente en este recinto acompañando esta ini-
ciativa. Al pensar el proyecto de la diputada
Patricia Walsh, recuerdo la época en la que pro-
yectábamos “Operación masacre” en los ba-
rrios y en las sociedades de fomento, para mos-

trar a los compañeros que había que tener me-
moria y no olvidar lo que nos habían hecho y lo
que nos hicieron posteriormente.

Mi memoria lleva a recordar a aquellos que,
después del 76, nos cerraron las puertas y a
quienes nos decían que por algo había sido.
Recuerdo cuando nos encontrábamos en las
misas callados, evocando algún acontecimien-
to; cuando festejábamos ese intento de huelga
en 1977; cuando el 27 de abril de 1979 nos pusi-
mos muy contentos porque se lanzó el primer
paro, como lo recordarán los compañeros me-
talúrgicos. Esa alegría aún perdura en mi me-
moria.

En ese momento pensábamos que a los com-
pañeros no se los debía llorar sino reemplazar.
Seguíamos alimentando nuestra impotencia al
advertir que cada día uno de los nuestros no
estaba más. Tal vez hoy ya no piense así; hoy
lloro a mis compañeros idos y los seguiré lloran-
do el resto de mi vida, porque son irremplazables.

Pensaba hablar solamente de mi compromi-
so con la memoria y la utopía, pero como
peronista me tomo el atrevimiento de decir que
ellas nos dan el marco de esa gran lucha que
nunca va a terminar por alcanzar una patria gran-
de y un pueblo feliz.

Recuerdo una discusión entre un periodista
siempre vigente, Mariano Grondona, y nuestro
compañero Arturo Jauretche. Por supuesto que
Grondona hablaba de lo bien que le habían he-
cho al país Rivadavia, la batalla de Caseros,
Sarmiento y Mitre, mientras que Arturo
Jauretche defendía a Dorrego, a Rosas y al
Chacho Peñaloza.

En el medio se encontraba el siempre híbrido
Félix Luna, quien señalaba que sería lindo bus-
car la equidad, unir a todos y ver a Sarmiento
dar un abrazo al Chacho Peñaloza, a lo que
Jauretche contestó que también quisiera obser-
var en los campos del cielo el abrazo entre Sar-
miento y Peñaloza.

Sin embargo, hay un problema. Mientras Sar-
miento lo iba a abrazar con sus dos manos, el
Chacho Peñaloza lo iba a hacer con una sola,
porque en la otra iba a tener la cabeza que Sar-
miento le arrancó. El día que le devuelvan la
cabeza al Chacho Peñaloza, podremos hablar
de equidad y de justicia. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Camaño). – Sólo quería re-
flexionar sobre lo siguiente: cuando integraba la
minoría, reclamaba permanentemente la nece-



176 CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION Reunión 2ª

sidad de sesionar, así fuéramos veinte o treinta
los diputados presentes. Hoy lo hemos hecho y
me comprometo a seguir haciéndolo.

Lo único que la Presidencia solicita es que los
señores diputados no se ausenten del recinto por
respeto a aquellos que hagan uso de la palabra a
la hora de cerrar el debate. (Aplausos.)

2

APENDICE

A. INSERCIONES

1

Inserción solicitada por la señora diputada
Parentella. Fundamentos del apoyo de la señora

diputada al proyecto de ley sobre anulación de las
leyes de punto final, de obediencia debida y los

indultos

La impunidad  ha sido definida como “la heren-
cia negativa de la sociedad, que deja marcas en la
conciencia individual y colectiva de un pueblo o de
una sociedad determinada impidíendole dar respues-
tas a los problemas que la afectan.”

La impunidad erosiona la sociedad y vuelve
inexistente el Estado de derecho porque hay secto-
res de esa sociedad que están por encima de la ley.
A ese sector, todo le está permitido y nada puede
ocurrirle. Adquieren así características endémicas las
violaciones de derechos humanos y la desprotec-
ción de las víctimas.

La resolución de la Comisión de Derechos Hu-
manos de Naciones Unidas del 26 de abril de 1999
destaca la importancia de luchar contra la impuni-
dad para prevenir violaciones de los derechos hu-
manos.

En la Argentina han tenido papel activo en esa
lucha personas y organizaciones que mantuvieron
viva la memoria y exigieron justicia. Pero el Estado
no ha cumplido con obligacionbes ineludibles: de-
terminar responsabilidades, sancionar a los culpa-
bles y asegurar a todos el derecho a la Justicia y al
conocimiento de la verdad. Se mantienen vigentes
normas que han consagrado la más absoluta y des-
carada impunidad.

A veintiséis años del golpe militar, se suceden las
violaciones a los derechos humanos con la consi-
guiente impunidad. Los ejemplos se multiplican. A
diez años del atentado a la embajada de Israel, el
hecho no ha sido esclarecido. A cargo de la inves-
tigación estuvo el más alto tribunal de Justicia del
país. Tampoco el atentado a la sede de la AMIA. El
tiempo transcurrido, en ambos casos, desvanece las
esperanzas de determinar y juzgar a los culpables.

Hechos más recientes prueban que la palabra jus-
ticia sigue careciendo de contenido en la Argenti-
na. A fines de octubre de 2001, la Suprema Corte de

la Provincia de Buenos Aires denunció, mediante
una acordada, que sesenta menores habían muerto
en enfrentamienttos con la Policía y que, en algu-
nos casos, esos tiroteos pudieron ser inventados
para encubrir fusilamientos. También el pronuncia-
miento detallaba que se registraban casos de me-
nores muertos que habían denunciado previamente
torturas y amenazas policiales.

Estas denuncias son coincidentes, entre otras,
con las efectuadas reiteradamente por los organis-
mos de derechos humanos, las del defensor de Ca-
sación, doctor Coriolano, en la provincia de Buenos
Aires –denunció ochocientos casos de torturas–,
y la declaración de un grupo de jueces federales en
agosto de 2001 respecto de la generalizada práctica
de la tortura.

Hace pocos días, la Procuración General de la Pro-
vincia de Buenos Aires inició sumarios para deter-
minar responsabilidades respecto de las anomalías
en algunas causas en las que se investiga la muer-
te de siete menores presuntamente asesinados por
la Policía Bonaerense en los distritos de San Isidro
y San Martín. En algunas causas hay irregularida-
des notorias: Angel Fabián Blanco, de dieciséis
años, murió el 1º de noviembre de 2000, en un su-
puesto “enfrentamiento”. Hubo una balacera y sólo
se secuestró una vaina. El 15 de agosto de 2000,
Juan Teodoro Salto de dieciocho años, murió de
cuatro tiros en un supuesto tiroteo. No se realizó
peritaje balístico.

Organismos de Derechos Humanos nacionales e
internacionales –Amnesty Internacional, reciente-
mente– reiteran el pedido de dar por terminadas la
represión contra manifestantes, la tortura, los ma-
los tratos de las policías Federal y provinciales, la

Agotada la lista de oradores y no habiéndose
conformado quórum, la Presidencia declara fra-
casada la sesión especial.1

–Es la hora 19 y 18.

HORACIO M. GONZÁLEZ MONASTERIO.
Subdirector del Cuerpo de Taquígrafos.

1 La convocatoria de la Honorable Cámara a se-
sión especial se ha originado en un pedido de va-
rios señores diputados, en número reglamentario,
con el objeto de considerar el proyecto de ley de la
señora diputada Walsh y otros, sobre anulación de
las leyes de punto final, de  obediencia debida y
los indultos (expediente 8.408-D.-2002).
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falta de investigaciones judiciales y la ausencia de
seguridad para testigos, abogados, jueces, periodis-
tas y familiares de las víctimas.

Sólo la lucha contra la impunidad hará posible la
prevención respecto a nuevas violaciones de dere-
chos humanos.

La nulidad de las normas que evitaron el proce-
samiento o la condena de los autores de los aberran-
tes delitos cometidos durante la dictadura militar
puede ser el primer paso en esa lucha. Supondrá
también el acompañamiento, desde este Poder Le-
gislativo a quienes han mantenido viva la memoria
y la exigencia de justicia. Pero un acompañamiento
con hechos concretos, no con palabras vacías e in-

útiles que sólo multiplican la incredulidad, la bron-
ca y el dolor.

Las leyes de Obediencia Debida y de Punto Final,
declararon, apelando a variados eufemismos, que al-
gunos “delitos atroces y aberrantes”, la tortura entre
ellos, no son tales y que quienes lo cometieron no
son punibles por haber actuado “...en estado de coer-
ción bajo subordinacón de autoridad superior...”. Se-
mejantes afirmaciones debieron representar la pérdi-
da de una dignidad que pudo haber sido y la
vergüenza que debió envolvernos a todos.

La aprobación del proyecto de la diputada Walsh
es la posibilidad de rescatar esa dignidad y atenuar
esa vergüenza.


