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–En Buenos Aires, a los cinco días
del mes de septiembre de 2002, a la hora
12 y 24:

MANIFESTACIONES EN MINORÍA

Sr. Roggero. – Pido la palabra.
Sr. Presidente (Camaño). – Tiene la pala-

bra el señor diputado por Córdoba.
Sr. Roggero. – Señor presidente: simplemen-

te, deseo pedirles, tanto a usted como a los se-
ñores diputados pertenecientes al resto de los
bloques, que consideren la posibilidad de per-
manecer en las bancas durante veinte minutos
para hacer el esfuerzo de lograr la concurren-
cia al recinto de un importante número de legis-
ladores, teniendo en cuenta la trascendencia del
tema que nos convoca.

Formalmente, entonces, solicito que se con-
tinúe llamando por otros veinte minutos.

Sr. Presidente (Camaño). – La Presiden-
cia no tiene objeciones en la medida en que los
señores diputados estén dispuestos a permane-
cer en el recinto durante ese lapso.

Creo que hay un error de interpretación de
las normas reglamentarias. La Presidencia no
tiene obligación de declarar fracasada la sesión;
son los diputados los que tienen la obligación de
permanecer en el recinto.

En la medida en que los señores diputados se
queden en sus bancas, la Presidencia no tiene
inconvenientes en continuar esperando.

Sr. Britos. – Pido la palabra.

Sr. Presidente (Camaño). – Tiene la pala-
bra el señor diputado por San Luis.

Sr. Britos. – Señor presidente: teniendo en
cuenta la importancia del tema, ¿podría
interpretarse el reglamento de forma tal que se
consideren como presentes los señores diputa-
dos que están de pie en el ámbito del recinto?

Sr. Presidente (Camaño). – Para la Presi-
dencia, los que están de pie están presentes.
Pero, ¿a qué efectos formula la pregunta, señor
diputado?

Sr. Britos. – A efectos de contabilizarlos para
la conformación del quórum.

Sr. Presidente (Camaño). – Pensé que se
refería al hecho de efectuarles o no el descuen-
to en las dietas. (Risas.)

Se continuará llamando.

–Se continúa llamando:
–A la hora 12 y 46:

Sr. Presidente (Camaño). – La Presidencia
informa que se ha cumplido el plazo de veinte
minutos solicitado por el señor presidente de la
bancada Justicialista.

Tiene la palabra el señor diputado por Cór-
doba.

Sr. Roggero. – Señor presidente: nos da la
sensación de que este es un tema que ha tenido
y tiene importancia sustancial en la vida
institucional de la Argentina. Nosotros creemos
–y ésta va a ser la expresión de los compañeros
legisladores– que es necesario debatir el tema.

Quiero señalar –es la opinión de mi bloque y
posiblemente la de otros– que debemos formu-
lar algunas expresiones en la convicción de la
necesidad de un debate.
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En el marco del respeto que tiene la Presi-
dencia por este cuerpo y también por cada uno
de los legisladores, resulta oportuno que, más
allá de la discusión cuantitativa, se puedan for-
mular algunas expresiones referidas a esta cues-
tión y a la voluntad política que tenemos.

Me parece que en una Argentina con profun-
das dificultades como las que estamos atravesan-
do, lo más dramático es que la dirigencia no en-
frente los conflictos y no trate de solucionarlos.

El Congreso ha impulsado por una fuerte pre-
sión popular la necesidad de analizar la actua-
ción de uno de los poderes del Estado. Y si se
toma tal decisión me parece que ello debe ter-
minar en una acción, porque no se puede vivir
en forma permanente en la incertidumbre, en la
inseguridad y transitando un camino indefinido
como país, sea cual fuere el resultado final de
ese camino, sea cual fuere el resultado al que
arribe libremente el Congreso Nacional. A par-
tir de los conocimientos, de los elementos y de
las cuestiones que obran en las comisiones per-
tinentes, cada legislador a su leal saber y enten-
der, en el marco de su conciencia y de su res-
ponsabilidad, emitirá el voto que la historia
demandará en el tiempo a favor o en contra.

Por eso, nos parece peligrosa la decisión de
no discutir, analizar y definir un determinado
tema. Es cierto que los pueblos de la humani-
dad siempre han atravesado momentos difíciles
y esperan  que la propia dirigencia defina una
solución hacia un lado o hacia otro, establecien-
do una posición al respecto, en lugar de echar
tierra o esconder la pelusa debajo de la alfom-
bra. Evidentemente, eso nos llevaría a acumu-
lar montañas o cárcavas de problemas que so-
lamente complicarán la situación del país.

Por lo expuesto, vamos a fijar nuestra posi-
ción en el recinto, y si los demás bloques de-
sean hacerlo, los escucharemos con todo res-
peto, más allá de que en el momento de la
votación cada legislador emita su voto según se
lo dicte su conciencia.

Oportunamente, voy a solicitar a la Presiden-
cia que pase lista para verificar el número de
legisladores presentes. Por último, deseo agre-
gar dos conceptos a fin de no abusar del tiempo
de la Presidencia y de los señores diputados.

En primer lugar, creo que las cuestiones de
Estado deben resolverse en el marco del Esta-
do y no mediante una puja sectorial sobre la
cantidad de legisladores que conforman o no el

quórum. El Justicialismo va a insistir con este
tema, porque cree que debe resolverse definiti-
vamente. Consideramos que ante determinados
problemas o conflictos deben asumirse los cos-
tos políticos que implica tomar ciertas decisio-
nes para un lado o para otro, pero no se puede
gobernar un país desde la incertidumbre y la
inseguridad. Este es un concepto claro y defini-
tivo para nosotros.

Muchos legisladores de nuestro bloque votarán
en un sentido y otros de manera diferente, pero
respetamos esta situación porque creemos que
deben expresarse libremente según lo que dicten
sus conciencias. De todos modos, reitero que no
creemos que un país pueda gobernarse pateando
un conflicto hacia adelante o especulando con cier-
tas condiciones electorales. Esto, evidentemente,
no contribuye a la construcción de una Nación, y
es lo que se denomina comúnmente política opor-
tunista. Nosotros con nuestros errores y aciertos
estamos muy lejos del oportunismo.

Podemos estar todo el día esperando, pero in-
sisto en que esto debe resolverse temáticamente.
Hago hincapié de manera vigorosa en la necesi-
dad de resolver de una vez por todas esta situa-
ción y de que no queden dudas o medias tintas
respecto de la actitud que debemos asumir.

Todavía hay legisladores que siguen preocu-
pándose por las formas; inclusive, recién me lle-
gaba un rumor acerca de cuáles deben ser los
tiempos de espera. Tal como lo expresó el se-
ñor presidente, ésta es la hora de no preocupar-
se tanto por los tiempos de espera, sino por las
decisiones que se tomen, por la discusión y je-
rarquía del debate y por los conceptos y funda-
mentos que se viertan en el recinto. Es para
esto que el pueblo argentino nos ha elegido. No
lo ha hecho para que nos escondamos en debi-
lidades, sino para adoptar las decisiones que luego
la gente juzgará si son correctas o no.

Por lo tanto, solicito formalmente a la Presi-
dencia que cuando lo considere conveniente
pase lista para que de este modo mi bloque y
todos los otros que así lo deseen tengan la posi-
bilidad de expresar conceptos referidos a esta
convocatoria que tenemos la firme convicción
política de concretar.

Sr. Presidente (Camaño). – Tiene la pala-
bra el señor diputado por La Pampa.

Sr. Baladrón. – Señor presidente: tal como
lo planteaba recién el señor diputado Roggero,
es nuestro deseo debatir hoy en este recinto de
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la Cámara de Diputados el juicio político a uno
de los tres poderes del Estado: la Corte Supre-
ma de Justicia de la Nación. Sin embargo, esta-
mos ante un panorama desolador, dado que no
se ha logrado el quórum necesario para comen-
zar este debate.

En esta Cámara de Diputados, en el marco de
los controles recíprocos entre los órganos que
ejercen cada una de las funciones del poder, el
juicio político constituye una expresión más del
control parlamentario, aquél al que permanente-
mente se hace referencia en los discursos de los
diputados de las distintas bancadas. Hoy es el
día indicado para hablar de esos controles parla-
mentarios; hoy es el día para analizar cada uno
de los dictámenes de la Comisión de Juicio Polí-
tico, que a pesar de haber sido suscritos con tan-
ta velocidad, todavía hoy, después de cuatro o
cinco meses, no hemos podido debatir.

Por lo tanto, si el juicio político es un modo de
control que ejerce el Congreso en su función de
órgano fiscalizador del sistema institucional de la
Argentina, lamentablemente, hoy no podemos lle-
var a cabo el debate sobre ese control. Ya lo de-
cía recién el señor diputado Roggero, y este no
es un dato menor. ¿Saben por qué? Porque lo
que está en juego es precisamente la permanen-
cia o no de uno de los poderes del Estado. Esta-
mos frente a una situación inédita, excepcional, y
el hecho de que frente a ella no haya definición
sentará un precedente gravísimo en nuestro país.

Mantener en permanente estado de incerti-
dumbre la estructura jurídica de la Nación es
perjudicial para la estabilidad del sistema, y por
lo tanto rápidamente debemos buscar una sali-
da adecuada cumpliendo con las formas corres-
pondientes. Esto debemos hacerlo de manera
inmediata para no seguir provocando un daño
mayor que atente contra la convivencia demo-
crática e institucional.

El justicialismo desea tratar este tema con la
responsabilidad y la seriedad que la cuestión
amerita, asegurando el funcionamiento pleno del
orden democrático. El Parlamento debe dar per-
manencia y continuidad a su labor respetando
al máximo al Poder Judicial y asegurando así la
independencia de cada uno de los poderes, como
bien lo define nuestra Constitución Nacional.

Por eso, el bloque Justicialista reafirma que
no está en su espíritu detener el funcionamiento
de la Cámara de Diputados ni obstruir el des-
empeño de la Justicia.

Este es el ámbito apropiado para exhortar al
resto de los integrantes de la Cámara de Dipu-
tados de la Nación a que, cuanto antes, este
cuerpo debata el pedido de juicio político a los
integrantes de la Corte Suprema de Justicia de
la Nación. Digo “a los integrantes” porque el
juicio político apunta a ellos y no esa institución
de la República.

Nuestro bloque, que siempre afronta los pro-
blemas en el marco de la mayor responsabili-
dad y seriedad, quiere buscar las soluciones
adecuadas a los efectos de que, pensando en el
futuro de la Nación, rápidamente definamos esta
cuestión.

Nuestra bancada ha debatido este tema, y cada
uno de sus integrantes se ha expresado de la
manera que, a su juicio, debía hacerlo; de la mis-
ma forma deberemos tomar una posición aquí de
acuerdo con nuestro leal saber y entender. Este
bloque ha dicho a sus diputados que cada uno
tendrá la posibilidad de plantear su postura y de
votar en el marco de la más absoluta libertad de
conciencia. Más allá del resultado de la votación
nos interesa definir, cuanto antes, lo relativo al
juicio político a los integrantes de la Corte Supre-
ma de Justicia de la Nación, terminando así con
la incertidumbre a la que hemos sometido a la
estructura jurídica del país.

Sr. Presidente (Camaño). – Tiene la pala-
bra el señor diputado por Buenos Aires.

Sr. Alchouron. – Señor presidente: en el mes
de julio, la Comisión de Labor Parlamentaria co-
menzó a debatir acerca del momento en que la
Cámara habría de considerar los pedidos de juicio
político a los integrantes de la Corte, y se fueron
fijando probables fechas para tratar este tema.

El señor presidente recordará que en tales
ocasiones consideré –mi partido, también– que
había transcurrido demasiado tiempo para que
siguiera demorándose el pronunciamiento de la
Cámara frente a una cuestión de semejante en-
vergadura, que pone en tela de juicio la estruc-
tura institucional de nuestro país, y le pedí ex-
presamente que, cuanto antes, definiera la
situación y convocara a una sesión. Me alegra
que haya ocurrido así, y lo felicito por su caute-
la y prudencia para manejar los tiempos en la
forma en que lo ha hecho.

No voy a agregar mucho más a lo que ya han
expresado los señores diputados preopinantes.
Este es un tema que bajo ningún concepto pue-
de seguir demorándose, porque está en tela de



3022 CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION Reunión 22ª

juicio la responsabilidad del Congreso ante la
ciudadanía y el mundo.

Cualquiera sea el resultado, debemos decir
que esta cuestión tuvo andamiento y mereció
dictámenes de la Comisión de Juicio Político.
En consecuencia, no existe ninguna razón vale-
dera para que el tema no sea tratado hoy.

Incluso, debió haberse discutido mucho an-
tes, ya que ello sería lo que corresponde y esta-
ría de acuerdo con la actitud que debemos adop-
tar frente a la ciudadanía quienes hemos sido
elegidos para ocupar estas bancas y decidir so-
bre los temas que se nos presentan.

Cualquiera de los diputados puede opinar lo
que quiera, pero debemos hacerlo, porque para
eso estamos sentados aquí y ejercemos la re-
presentación que se nos ha otorgado.

Una cuestión de esta naturaleza puede inter-
pretarse de distintas formas. Se deben analizar
las características del procedimiento del juicio
político, el valor de las acusaciones y la justicia
o injusticia de su contenido, pero todo debe ser
materia de debate lo antes posible.

Confío en que este mecanismo que se está
utilizando para impedir el funcionamiento nor-
mal de la Cámara no continúe de ahora en más.
Quiero señalar que días atrás nuestro bloque
emitió un comunicado oficial, señalando su po-
sición sobre este tema.  Se dio a la prensa, pero,
lamentablemente, tuvo muy poca difusión; el
espacio en los diarios a veces es un poco esca-
so para las minorías.

Entonces, me encuentro ante la obligación de
leer los diez renglones del comunicado, a fin de
que quede bien en claro nuestra opinión, tanto
para los señores diputados presentes como para
los ausentes, pues constará en la versión taqui-
gráfica de la sesión.

En el comunicado decíamos lo siguiente:
“Ante la convocatoria del señor presidente de
la Honorable Cámara de Diputados para una
sesión especial fijada para el próximo jueves,
para el tratamiento de los dictámenes de la Co-
misión de Juicio Político a los miembros de la
Corte Suprema de Justicia de la Nación, el blo-
que de diputados nacionales de Acción por la
República comunica:

”1) Que considera necesario que la Cámara
de Diputados de la Nación se pronuncie cuanto
antes respecto de los dictámenes emitidos por
los miembros de la comisión mencionada, a prin-
cipios del corriente año.

”2) Que la demora que se ha producido en
tal tratamiento lesiona el prestigio del Congreso
ante la ciudadanía y el mundo exterior.

”3) Que es decisión del bloque participar de
la sesión convocada confiando en que las res-
tantes fuerzas políticas representadas en la Cá-
mara baja actuarán con similar responsabilidad
en esta trascendental instancia.”

Sr. Presidente (Camaño). – Tiene la pala-
bra el señor diputado por Corrientes.

Sr. Cortinas. – Señor presidente: una vez
más los integrantes del Interbloque Federal de
Partidos Provinciales, actuando en consonancia
con la tradición y con la actitud que ha asumido
desde su conformación, hemos estado puntual-
mente en nuestras bancas a las 11 y 30, horario
para el que fue citada esta sesión especial.

Voy a ser muy breve en mis consideracio-
nes. Es cierto que todos los señores diputados
tenemos el derecho de expresarnos, aun con el
cuerpo sesionando en minoría, pero –lo digo a
título personal– estamos un poco cansados de
ser la mortadela del sándwich en las desinteli-
gencias que se producen entre los bloques ma-
yoritarios, que rápidamente se ponen de acuerdo
en otras cuestiones. Cuando sus disidencias no
pueden ser superadas, nos tienen acá sentados
como meros espectadores de acontecimientos
vinculados con internas partidarias que en nada
nos comprometen y de las que no participamos.

No estamos aquí en cumplimiento de una es-
trategia preestablecida o predeterminada; he-
mos venido a cumplir con nuestra obligación.

A ello nos hemos comprometido, así lo hace-
mos y así lo seguiremos haciendo.

Con una mayoría lograda en virtud de una
coalición parlamentaria se han sancionado in-
numerables proyectos de ley, cuyas perniciosas
consecuencias para el país y para los argenti-
nos hemos puesto de manifiesto desde estas
bancas en cumplimiento de nuestra obligación.
Lamentablemente, en casi todos los casos nues-
tros pronósticos se han cumplido.

Si los señores diputados de los distintos blo-
ques en ejercicio de sus facultades quieren se-
guir expresándose en minoría formulando con-
sideraciones de tipo político, muchos de nosotros
nos retiraremos del recinto.

Vamos a participar del debate sobre este tema
en el momento que corresponda y cuando la
responsabilidad política –que hoy no se demues-
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tra– sea asumida en plenitud y este cuerpo pue-
da sesionar con el quórum reglamentario.

Sr. Presidente (Camaño). – Tiene la pala-
bra el señor diputado por Mendoza.

Sr. Esaín. – Señor presidente: esta es la se-
gunda sesión especial solicitada para tratar este
tema que ha fracasado.

La primera fue abortada en el mes de julio,
antes de llegar al recinto, y esta fracasa hoy por
falta de quórum.

Conozco las dificultades que existen para que
las bancadas se pongan de acuerdo sobre este
tema que constituye uno de los graves proble-
mas que debe resolver el Congreso. Sin embar-
go, debemos insistir en los acuerdos mínimos
que permitan que esta cuestión llegue al recinto
con el quórum necesario para ser tratada.

Quiero dejar una reflexión para el bloque
Justicialista. Hace unos momentos, su presidente
solicitó que se pasara lista para que quede cons-
tancia de quiénes estamos presentes en esta
sesión. Sé que ese pedido no se relaciona con la
denuncia pública o el escrache, pero creo que
es absolutamente inconducente. Por ello, solici-
to al bloque Justicialista que reconsidere esta
situación.

Sr. Presidente (Camaño). – Tiene la pala-
bra el señor diputado por Santa Fe.

Sr. Castellani. – Señor presidente: yo tam-
bién quiero manifestar la preocupación profun-
da que tiene el bloque de la Unión del Centro
Democrático, porque hay temas que siendo su-
mamente importantes no se debaten en la Cá-
mara de Diputados. Parecería que hubiera mar-
chas y contramarchas, y que si nuestra posición
es ganadora venimos al recinto y tratamos el
proyecto, en lugar de dar el debate intelectual
honesto que permite que muchas veces poda-
mos salir triunfantes en los pensamientos que
sostenemos y otras veces, en todo caso, deba-
mos permitir que la mayoría que piensa de ma-
nera diferente también tenga esa posibilidad.

Considero que es muy mezquino tratar de
hacer las cosas siempre según nuestra conve-
niencia. También creo que son arrebatos de cre-
cer políticamente pensando que si mediática-
mente esto nos conviene “limpiamos” todo,
porque todos los jueces deben ser destituidos.
Esto es generalizar, es como decir que todos los
de una misma pertenencia o actividad no son
eficientes; por ejemplo, que todos los taxistas,
los abogados o los legisladores son malos.

Esa actitud es perniciosa, pero lo es mucho
más cuando se habilita el tratamiento del asun-
to, que cuenta con dictámenes, y cuando la Cá-
mara lo viene analizando hace mucho tiempo, y
según la señal que percibe la sociedad ahora
parece que estuviera dormido o esperando me-
jores decisiones para controvertir el resultado.

Esto, que es realmente mezquino, quiero
emparentarlo con algunas otras actitudes, como la
de decir, por ejemplo, “que se vayan todos”. Me
parece que esta también es una actitud mediática,
porque es confusa, no se sabe bien cómo hay que
hacer, quiénes vendrán, y entonces sirve solamente
para estar en el centro de la escena, cuando en
estos momentos los candidatos presidenciales de-
berían decir cuáles son sus propuestas o ideas para
que en la Argentina podamos debatir los grandes
problemas que tenemos.

La sociedad, para poder elegir bien, debe ver
cuál es la oferta que se le hace, porque no sola-
mente con las elecciones estaremos bien sino
que nuestro próximo presidente debe tener ideas
claras, convicción y definición.

Por lo expuesto, no estamos de acuerdo en
que se dilate de esta manera el tratamiento del
proyecto que nos ocupa, y esa es también la
preocupación que quiero dejar asentada desde
esta banca de la Unión del Centro Democrático.

Sr. Presidente (Camaño). – Tiene la pala-
bra el señor diputado por Buenos Aires.

Sr. Sejas. – Señor presidente: hoy, lamenta-
blemente, no podemos tratar el tema como polí-
ticamente deberíamos hacerlo porque hay ideas
subliminales, que se desgranan sobre todo en
nutridos programas de televisión, que parecen
ser las estrellas principales. Acá falta gente que
va a esos programas, de mucho peso no sólo
físico sino también político. Dicen que como cayó
el muro de Berlín ellos no son más comunistas
ni están a la izquierda sino que ahora son pro-
gresistas. Lamentablemente, parecería que esos
programas les impide practicar un acto sublime
de la democracia que es debatir las ideas. Di-
cen que no concurren al recinto porque presu-
ponen cuál va a ser el resultado de la votación.

Creo que quienes hacemos política y amamos
la democracia tenemos que estar dispuestos al
debate de ideas pero, por sobre todas las cosas,
debemos estar dispuestos a aceptar si una derro-
ta en una votación permite salvar a una institu-
ción porque, como muy bien se señaló aquí, no
hablamos de personas sino de instituciones.
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Quiero traer una última idea subliminal. No
sé si los señores legisladores recordarán el con-
tenido subliminal de una campaña publicitaria
encarada por una empresa multinacional, que
empezó a tirar imágenes de una gaseosa en al-
gunos programas masivos de televisión. Esto fue
suspendido porque, desde el punto de vista psi-
cológico, la imagen de la gaseosa se grababa en
quienes miraban televisión. Por lo tanto, quiero
grabar una idea subliminal para que no cejemos
en este empeño y digamos a esa gente de peso
que tiene que estar aquí y debatir.

Como ejemplo, me permito compararnos con
aquellos pobres desvalidos y segregados negros
que en los años sesenta vivían en Estados Uni-
dos y sufrían la triste y lamentable consecuen-
cia de tener que esperar muchas horas los co-
lectivos, y a veces no podían subir porque los
asientos estaban ocupados por blancos.

Entonces, ¿qué hicieron estos negros? Con
paz pero con perseverancia, como tenemos que
hacer nosotros y continuar viniendo a ocupar
estas bancas hasta que aparezcan los demás
legisladores, se empezaron a levantar a las 3 de
la mañana para ir caminando a sus trabajos. De
esta manera le hicieron ver a ese poderoso
empresario blanco que, al no utilizar estos me-
dios de locomoción, se debía terminar ese privi-
legio para los blancos, y los negros pudieron
empezar a ir a sus trabajos sentados en los asien-
tos de esos colectivos.

Señor presidente: quiero felicitarlo porque
usted, junto con el bloque mayoritario de esta
Cámara, está llevando adelante la posibilidad
de que el pueblo argentino observe que esta-
mos debatiendo un problema crucial de nues-
tro país, y tenemos que seguir viniendo al re-
cinto cada vez que nos convoque para tratar
este tema teniendo en cuenta esa idea subli-
minal de perseverancia.

Sr. Presidente (Camaño). – Tiene la pala-
bra la señora diputada por la Capital.

Sra. Ferrero. – Señor presidente: realmen-
te, lamento que esta sesión no tenga quórum.

Todos recordamos quiénes fueron los inicia-
dores y los impulsores de este juicio a la Corte,
pero hoy ellos no están sentados en este recinto
dando el debate. Sí estamos todos aquellos que
queremos que este tema se discuta de una vez
por todas y deseamos que el pueblo sepa qué
clase de Corte tiene, porque si hay que juzgarla,
lo haremos.

Me apena muchísimo esta situación porque,
como han dicho varios señores diputados preopi-
nantes, tenemos temas importantes para tratar,
y en estos momentos hay casi cien diputados en
este recinto creyendo que debemos llevar ade-
lante la tarea a la cual nos abocamos. Por lo
tanto, ganemos o perdamos, no quisiera que la
cuestión del juicio a la Corte se utilice luego en
las campañas políticas, porque no cabe duda de
que este es el momento para tratar esta cuestión.

Sr. Presidente (Camaño). – Tiene la pala-
bra el señor diputado por Corrientes.

Sr. Martínez Llano. – Señor presidente: quie-
ro destacar muy especialmente la extrema grave-
dad institucional que supone el bloqueo al trámite
fundamental que hoy está haciendo la Cámara de
Diputados de la Nación frente al juzgamiento a los
miembros de la Corte Suprema.

No es un secreto que dentro del bloque
Justicialista hay opiniones dispares, pero sí existe
la convicción de que este tema debe debatirse y
resolverse frente a los cánones que nuestra
Constitución establece, porque la Corte Supre-
ma es la intérprete final de la Constitución de la
República. Hoy no se trata solamente de que
hay nueve personas sentadas en el banquillo de
los acusados, muchas de ellas con claros per-
gaminos y con una trayectoria al servicio de la
ley y del derecho.

Se trata de que esta Cámara de Diputados
tiene bloqueado a uno de los poderes del Esta-
do, algo que es extremadamente grave. Por eso,
no quiero ir al fondo del tema y sí señalar lo que
significa que hoy haya diputados de la Nación
que están bloqueando el tratamiento de una cues-
tión tan fundamental.

Como representante del pueblo de la provincia
de Corrientes quiero señalar que a lo largo de los
años siempre hemos encontrado en las distintas
composiciones que ha tenido la Corte Suprema la
garantía final de poder llegar a lo que verdadera-
mente creemos que es un sentido de Justicia.

Por eso, quiero exhortar a los demás miem-
bros de este cuerpo para que en la sesión que
se fije den el debate ante la sociedad argentina
y que cada uno vote conforme a sus conviccio-
nes, pero que se dé este debate fundamental
para la vida de la República.

Sr. Presidente (Camaño). – Tiene la pala-
bra el señor diputado por Córdoba.

Sr. Roggero. – Señor presidente: me da la
sensación –pido respetuosamente a aquellos se-
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ñores diputados que quieran hablar en esta se-
sión que tengan en cuenta esta apreciación– que
el tema ha sido finalmente agotado, a través de
las expresiones que se han vertido aquí.

Reitero el pedido respetuoso a estos señores
diputados que pensaban hablar en esta sesión
en minoría que tengan en cuenta que podemos
terminar aquí esta sesión, porque la intención
no es debatir hoy el fondo de la cuestión sino
hacerlo en aquella oportunidad en que consiga-
mos quórum.

El fondo de la cuestión será debatido en el
momento en que este Congreso actúe con la
responsabilidad necesaria para sentar a los se-
ñores legisladores en sus bancas, como corres-
ponde. De lo contrario, estaríamos equivocán-
donos en la función que suponen aquellos que
permanentemente hablan en el Salón de Pasos
Perdidos y que legislan mediante la acción
mediática. A ellos los invitamos formalmente a
que vengan a legislar al ámbito adecuado que
es este recinto.

Ellos deben entender que en Pasos Perdidos
no se sancionan leyes, tampoco se debaten ideas
sino que se hacen aportes a las construcciones
mediáticas de figuras que primero aparecen en
el Salón de Pasos Perdidos, hablan de que todo
les da asco y que todo es una porquería y des-
pués vienen aquí y participan con el asco que
esto les produce en una contradicción hipócrita
en la vida.

Cuando un lugar me da asco, me voy; no con-
vivo con el asco. (Aplausos.)

Entonces, terminemos con la hipocresía del
doble discurso. Aquí hay legisladores que equi-
vocados o acertados tienen la decisión política
de definir una situación. No estamos midiendo
las encuestas en el sentido de qué me conviene
y qué no; además no queremos ser parte de los
caballeros del Apocalipsis de la Argentina.

Tampoco queremos seguir aportando dolor en
la construcción del dolor, tirando más miserias hu-
manas, más porquerías, más mentiras, más flage-
lo a una sociedad que puja por salir. Nosotros que-
remos hacer el humilde aporte para dar el apoyo a
fin de definir las situaciones de la Argentina.

Nos disgusta la hipocresía y nos gusta el de-
bate de ideas; nos gusta respetar la posiciones
políticas, somos absolutamente pluralistas y que-
remos compartir todos los debates.

Por eso, respetuosamente quiero hacer un
pedido al señor diputado Esaín; lo entiendo cuan-

do dice por qué no debe efectuarse el pase de
lista, ya que alguna vez fue parte de la historia
negra de la Argentina. Hoy, lamentablemente
es al revés, porque quienes juegan a los espa-
cios mediáticos van a juzgar y condenar a los
que estamos aquí sentados y no a los ausentes.
¿Saben qué van a decir mañana? Que fracasó
la sesión porque no se logró quórum. Los valo-
res de la sociedad argentina están tan distorsio-
nados que fracasan los que trabajan y aciertan
los que no trabajan. (Aplausos.) Algún día, nues-
tro país recuperará sus valores y se premiará a
los que trabajan y a quienes son capaces de
disentir y de aportar ideas.

En un acto de soberbia podría decir, mientras
algunos sostienen que no logramos quórum, que
los 107 señores legisladores que hubo en un
momento en el recinto –por eso señalé la im-
portancia de pasar lista– impidieron a los que
no estuvieron presentes sancionar supuestamen-
te a la Corte. No voy a caer en ese acto de
soberbia porque prefiero la humildad de un de-
bate abierto, que permitirá a muchos legislado-
res expresar su posición. Inclusive, diputados
de mi bloque van a definir su voto a partir de los
argumentos y del debate que se genere aquí.

La sociedad argentina espera un debate pro-
fundo y serio, un debate de ideas y conviccio-
nes, y no un debate de chicanas baratas. ¿Sa-
ben qué es lo que pasa? Cuando ciertos diputados
les dicen a ustedes, señores periodistas: “¡Qué
asco me da el Congreso!”, ante la pregunta que
se les efectúa en la Comisión de Labor Parla-
mentaria de por qué se expresan así, nos con-
testan “Porque tenemos que mantener la clien-
tela”. Yo prefiero no mantener la clientela,
prefiero ganar o perder respetando mis convic-
ciones y pensamientos aquí, afuera, en la Comi-
sión de Labor Parlamentaria o en mi casa.

Creo que la construcción de nuestro país no
pasa por la soberbia de pensar que somos los
dueños de la verdad, porque todos cometemos
errores; debemos tener la capacidad de
autocrítica suficiente para corregir y enfrentar
los problemas y encontrar una solución. Este es
el único camino posible para nuestro país.

Por eso, los invito a terminar con los discur-
sos hipócritas; los invito a que debatamos y re-
solvamos este tema institucional y aquellos otros
que todavía están pendientes de solución en el
marco de un pensamiento ideológico que debe-
mos respetar. Es muy fácil jugar cinco minutos
por izquierda y diez por derecha. Por lo tanto,
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es importante que definamos conceptos y crite-
rios. Nosotros estamos asumiendo el costo polí-
tico y soportando que mañana digan que a pe-
sar de los 107 señores diputados presentes no
se logró el quórum  y la sesión especial fracasó.
No obstante, tengan la certeza de que la sema-
na próxima estaremos nuevamente aquí, insis-
tiendo con este tema.

Sr. Zottos. – ¿Me permite una interrupción,
señor diputado, con la venia de la Presidencia?

Sr. Roggero. – Sí, señor diputado.
Sr. Presidente (Camaño). – Para una inte-

rrupción, tiene la palabra el señor diputado por Salta.
Sr. Zottos. – Señor presidente: voy a ser muy

breve. Quiero recalcar algo que se dijo hoy aquí
y que me dolió profundamente. El señor diputa-
do ha dicho que en este Congreso hemos sido
tratados como traidores a la patria; no creo que
los que estamos aquí sentados seamos traido-
res a la patria. Simplemente, quiero recordar
este concepto que se ha vertido en este recinto.

1 La convocatoria de la Honorable Cámara a sesión espe-
cial se ha originado en un pedido de varios señores diputados,
en número reglamentario, con el objeto de abocarse al trata-
miento de los ordenes del día números 395, 396, 397, 398,
399, 400, 401, 402, 403 y todos los expedientes vinculados
con los dictámenes de pedidos de juicio político a los miem-
bros de la Corte Suprema de Justicia de la Nación.

Sr. Presidente (Camaño). – Continúa en el
uso de la palabra el señor diputado por Córdoba.

Sr. Roggero. – Señor presidente: agradez-
co al señor diputado que haya recordado este
concepto, pero son los epítetos con los que nos
atacan; ojalá tuvieran ideas y propuestas, pero
ni siquiera llevan a cabo acciones políticas con-
cretas para generar una acción determinada;
son incapaces de construir, solamente lo hacen
desde la ofensa, el agravio y la mentira. Yo sigo
creyendo en la gente que confía en mi país.
(Aplausos.)

Sr. Presidente (Camaño). – La Presiden-
cia pide disculpas a la señora diputada Rubini y
al señor diputado Lamisovsky por no haberles
cedido el uso de la palabra.

No habiendo número suficiente, declaro fra-
casada la sesión especial.1

–Es la hora 13 y 30.

HORACIO M. GONZÁLEZ MONASTERIO.
Director del Cuerpo de Taquígrafos.


