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1

REGIMEN DE PROMOCION
DE LA INDUSTRIA DEL SOFTWARE
(Continuacién)

Sr. Presidente (Camafio). — Contintia la se-

sion.

Prosigue la consideracién en general del dic-

tamen de las comisiones de Industria, de Co-
municaciones e Informatica, de Presupuesto y
Hacienda y de Ciencia y Tecnologia en el pro-
yecto de ley del sefior diputado Briozzo y otros
sobre régimen de promocion de la industria del
software (expediente 3.160-D.-2002).

' No fue remitida para su publicacion.
2Véase ¢l texto del dictamen en la pagma... del Diario

de Sesiones del 26 de noviembre de 2003.
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Tiene la palabra la sefiora diputada por Bue-
nos Aires.

Sra. Rodriguez. — Sefior presidente: adelan-
to el voto negativo del interbloque del ARI al
proyecto en consideracion.

En nuestra opinion, basicamente se trata de
un negocio para las grandes empresas como
Microsoft e IBM, cuando en realidad corres-
ponderia que primero el Congreso de la Nacion
realizara un debate sobre los regimenes de pro-
mocion industrial.

Segun datos oficiales, los regimenes de pro-
mocion industrial, econdmica, regional y secto-
rial equivalen a 1.751 millones de pesos. Con
esos recursos podriamos sumar 945.000 nue-
vos beneficiarios al Programa Jefes de Hogar,
o dar de comer a 5.800.000 nifios mas en los
comedores escolares. Sin embargo, se mantie-
nen regimenes que ya fracasaron y el costo lo
paga la sociedad en su conjunto.

La iniciativa en consideracion va a benefi-
ciar a algunas pequefias y medianas empresas,
pero en un negocio concentrado—el 70 por cien-
to esta en manos de las grandes empresas mul-
tinacionales—, fundamentalmente se beneficia-
ran las grandes empresas multinacionales, o sea,
Microsoft e IBM. Es justamente a ellas a las
que les estamos concediendo exenciones im-
positivas, y habra que ver cémo podran compe-
tir las pequefias y medianas empresas en el
marco de este régimen.

El proyecto no dice —y me gustaria saberlo—
a qué se comprometen estas empresas, cudl es
el volumen de inversidn que tienen que realizar,
en qué periodo deben efectivizar esa inversion,
qué tipos de proyectos van a desarrollar y qué
cantidad de mano de obra van a emplear.

Se sostiene que esta iniciativa promovera la
incorporacion de mano de obra sin embargo, ello
no figura en su texto. En ningtin lugar dice que
estas empresas que se pretende beneficiar se
comprometan a incorporar mano de obra. ..

Sr. Presidente (Camafio). — La Presidencia
solicita a los sefiores diputados que guarden si-
lencio a fin de que se pueda escuchar a la ora-
dora.

Sra. Rodriguez. — De la redaccién no sur-
ge cudl sera el costo fiscal de este proyecto, es
decir, cuanto se dejara de percibir por €él.

Solicito autorizacion para dar lectura a lo que
ha expresado el doctor Carlos Maria Correa,

director de la Maestria en Politica y Gestion de
la Ciencia y Tecnologia de la Universidad de
Buenos Aires, cuando fue consultado en esta
misma Cémara respecto de este proyecto. De-
cia el doctor Correa: “No se brinda indicador
algunoy creible de que la propuesta promocion
del sector pueda resultar en mayor emipleo, es-
pecialmente de personal calificado, en mejoras
en la capacitacion de personal, el fortalecimien-
to de los centros de formacién de especialistas,
oen un aumento de las exportaciones y genera-
cion de divisas. No existe meta alguna objetiva-
mente medible que permita monitorear el resul-
tado del régimen promocional. Probablemente,
las exenciones impositivas y el aporte patronal
mejoraran la rentabilidad de las empresas, pero
nada asegura que los beneficios se trasladen al
consumidor o que en algunos afios la Argentina
cuente con una industria de software internacio-
nalmente competitiva.

”Si bien el desarrollo de un sector de produc-
cioén de software dindmico y competitivo, gene-
rador de empleo calificado y de divisas es un
objetivo deseable, el proyecto cae en el ya fra-
casado modelo de promocién industrial aplica-
do en el pasado, el que fue incapaz de crear
bases industriales solidas, probablemente por la
generosidad al momento de conceder benefi-
cios, la falta de metas precisas y la laxitud al
momento de juzgar los resultados efectivamen-
te alcanzados. El proyecto comentado...” que
es el que hoy estamos considerando “... por cier-
to, no so6lo no fija meta alguna sino que no esta-
blece ninguna obligacion para las empresas be-
neficiarias ni criterios para evaluar cémo los
beneficios otorgados se traduciran en mejoras
tangibles en su performance y, por tanto, en
beneficios para el pais.

”Por ejemplo, no ofrece el proyecto ninguna
manera de asegurar que el resultado de pro-
yectos subsidiados genere un flujo de divisas...”
en conceptos de regalias o beneficios “...al pais.
Dado que podrian beneficiarse de este régimen
igualmente empresas nacionales y extranjeras,
deberian establecerse recaudos para que el sa-
crificio fiscal propuesto sea compensado por
ingresos futuros.”

Elaltimo parrafo dice asi: “Es igualmente ilus-
trativo de la ausencia de mecanismos de segui-
mientoy control...” ninguno se enuncia, por cier-
to, en el proyecto “...el hecho de que quienes
defrauden al fisco incumpliendo con la ley de-
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ban sélo ver caducados sus beneficios y pagar
‘los tributos no ingresados con motivo de las
exenciones acordadas’ sin interés punitorio o
penalizacion alguna. Dada la vaga definicion de
quién ‘produce’ software y de quién podria be-
neficiarse del régimen de exenciones, éste po-
dria convertirse en un amplio canal para la eva-
sién fiscal de cualquier empresa que realice
desarrollos de software ".

Insisto en que lo que estamos haciendo es un
gran negocio para grandes empresas interna-
cionales. Estamos estableciendo unrégimen que
va a pagar toda la sociedad argentina para que
se beneficien IBM y Microsoft. Esto me pare-
ce una falta de respeto para los millones de po-
bres que hay en la Argentina, que van a termi-
nar subsidiando con sus impuestos a Microsoft

e IBM, que se van a llevar sus ganancias fuera

del pais.

Sr. Presidente (Camafio). — Sefiora diputa-

da: el sefior diputado Briozzo le solicita una in-
terrupcion. ;Se la concede?

Sra. Rodriguez. — No, sefior pre51dente por-
que ya concluyo.

Por los motivos expuestos, el mterbloque del
ARI adelanta su voto negativo al proyecto de
ley en consideracion..

Sr. Presidente (Camafio). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Mendoza.

Sr. Esain. — Sefior presidente: nosotros vo-

‘taremos afirmativamente este proyecto de ley.

La Argentina esté practicamente cercada en
-esta materia. En Uruguay, cruzando el rio de la
Plata, hay desgravacion ceroy no sélo han lo-
grado la radicacion de industrias y subir sensi-
blemente el cupo exportador sino que ademas
los cientificos y profesionales que nosotros pre-
paramos en nuestro pais terminan emigrando
para trabajar en el pais vecino.

Se trata de una ley con politicas activas para
este tipo de industria, que es absolutamente sen-
sible y cambiante debido al nivel tecnolégico
empleado.

Es cierto que esto beneficia a todas las em-
presas y a todas las industrias, pero también lo
es que va a generar un desarrollo muy impor-
tante de un polo que ni siquiera es considerado
industria en la legislacion argentina actual.

Recién se dijo que lo que se podria hacer es
una afectacion a planes sociales, pero en el dis-

curso general no hay acuerdo sobre estos pla-
nes sociales. Ahora se los emplea para despres-
tigiar y descalificar la norma y se dice cuéntos
planes sociales se podrian utilizar si no se san-
cionara esta ley.

No estan de acuerdo con las politicas activas
y sin embargo piden un plan econémico que
contenga politicas activas. Estas son las con-

“ tradicciones que se suscitan en las discusiones

politicas en este recinto.

Algunas organizaciones politicas les echan la
culpa a los de afuera por las cosas que les pa-

. san, cuando se les ha soltado el leviatan en el

interior. Hay algunos aspectos por considerar
antes de echar culpas afuera.

Esta es una norma buena porque ha sido tra-
bajada entre todos los sectores vinculados con

el quehacer tecnolégico.

Vamos a apoyar este proyecto de ley porque

" se ha trabajado activamente en él durante mu-

cho tiempo en la Comisién de Industria, porque
es un proyecto consensuado y porque forma
parte de las politicas activas que necesita el pais
para reindustrializarse. (4plausos.)

Sr. Presidente (Camafio). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Jujuy.

Sr. Giubergia. — Sefior presidente: tal como
adelantd la sefiora diputada Puig de Stubrin,
vamos a votar afirmativamente en general este
proyecto. Sin embargo, formularemos observa-
ciones que consideramos pertinentes porque
creemos que es necesario generar y contar con
tecnologia y con una industria de punta en nues-
tro pais.

Cuando hablamos de promocionar debemos
saber que conlleva costos fiscales que paga el
pueblo de la Repuiblica Argentina. Por ello, debe-
mos tener en claro hacia quiénes van dirigidos los
beneficios.En este proyecto de ley los beneficios
se dirigen principalmente a las empresas de ori-
gen extranjero, que concentran la produccion de
sofiware. Ocho empresas de origen extranjero
representan cerca del 70 por ciento del mercado,
y esto nos debe llamar a la reflexion.

Por ello es que con motivo del debate en parti-
cular plantearemos las modificaciones necesarias
para que fundamentalmente se favorezca a las

* empresas que generen beneficios para la gente.

Por otra parte, vemos que se beneficia por
igual a todas las empresas del sector, cualquie-
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ra sea su situacion individual y sin ninguna ga-
rantia de reinversion. Vamos a plantear tam-
bién la falta de garantia de reinversién en el
sector.

Ademas, no se especifican indicadores de
funcionamiento que avalen el mantenimiento de
los beneficios en el tiempo, asi como tampoco
se indican metas ni monitoreo del régimen.

Enel articulo 11 se deja abierta la posibilidad
de que no soélo sean pasibles de promocion aque-
llas empresas cuyo cometido principal constitu-
ya el desarrollo del software, sino también las
que realicen actividades de distinta naturaleza,
las cuales tendran amplia libertad, l6gicamente,
para imputar a las actividades promocionadas
los gastos que realicen en concepto de salarios
y otros. Por eso, en este articulo también va-
mos a proponer las pertinentes modificaciones.

Son muiltiples los beneficios o privilegios que
reciben estas empresas, que se consagran por
el término de diez afios, periodo en el cual eilas
van a contar con estabilidad e inmunidad fiscal,
ya que no s6lo van a tener estabilidad fiscal sino
que también van a tener esta inmunidad y esta
posibilidad de girar o remitir remesas al exterior
sin que el Estado nacional pueda tomar las me-
didas que se tuvieron que tomar en una deter-
minada época en la Republica Argentina con
respecto al giro de divisas al exterior.

Por eso, quisiéramos ver como se pueden
morigerar los privilegios que reciben esas em-
presas. Por ejemplo, se las excluye de cualquier
tipo de restriccion para el giro de divisas al ex-
terior, amén de que se prevé la desgravacion
indirecta en el pago de las contribuciones patro-
nales a la seguridad social; esto no s6lo para las
futuras incorporaciones de personal sino para
todos los ya empleados. En momentos en que el
sistema de la seguridad social en la Reptblica
Argentina se encuentra en una situacion suma-
mente dificultosa y total y absolutamente res-
trictiva, creemos que tenemos que analizar cud-
les seran las consecuencias que ello va a
producir. De alli la necesidad de analizar este
teina, porque vamos a estar produciendo tam-
bién la desfinanciacion del sistema de la seguri-
dad social.

Como decia, no existe ningliin compromiso de
aumentar el nivel de empleo por parte de las
empresas promocionadas. El proyecto presen-
ta una desgravacion indirecta en las cargas so-

ciales al poder computarse como crédito fiscal,
a cuenta del pago del IVA, el 70 por ciento del
desembolso mensual que hayan realizado las
empresas en concepto de contribuciones patro-
nales. Con esto se afectan no solo los ingresos
del Estado nacional sino también los de las pro-
vincias, al compensar ingresos no coparticipables
con ingresos coparticipables, porque en la prac-
tica tributaria argentina no existen anteceden-
tes de que la coparticipacion se realice sobre
los ingresos tributarios potenciales siendo la dis-
tribucién sobre los recursos efectivamente in-
gresados.

En cuanto a la metodologia que se utilizara
para la distribucidn de los recursos, es observa-
ble que la misma sera totalmente aleatoria al
dejar amplia libertad a la autoridad de aplica-
cion sobre la forma en que los mismos seran
repartidos, al no establecer cupo, cuota u otra
categoria de asignaciou.

Asimismo, no existe ningin compromiso que
deban asumir las empresas en cuanto a volu-
men de inversion a realizar, periodo en el que se
efectivizaran las mismas, tipo de proyectos que
desarrollaran o la cantidad de mano de obra que
incorporaran. La unica referencia en cuanto a
obligaciones que tienen que asumir las empre-
sas beneficiadas se hace en el articulo 10, que
acota el cumplimiento a laaplicacion de alguna
norma de calidad reconocida internacionalmente
recién a partir del tercer afio de vigencia de esta
promocion, no especificandose qué tipo de nor-
ma.

Hay que mencionar también la posible incom-
patibilidad de este régimen con las rcglas de la
Organizacion Mundial del Comercio, ya que el
acuerdo de subvenciones y medidas compen-
satorias de la OMC prohibe la concesion de
subsidios especificos a un grupo o rama de pro-
duccion, incluyendo modificaciones fiscales,
Entonces, laaprobacion de este régimen podria
generar reclamos o medidas compensatorias de
otros miembros de la Organizacion Mundial del
Comercio.

Esto también vulnera los acuerdos que la
Argentina tiene con el Mercosur. El articulo 25
define que durante los tres primeros ejercicios
fiscales no se fijaran cupos de desgravacion fis-
cal, por lo que se asume que, cualquiera sea el
costo de este régimen promocional, el mismo
serd solventado con recursos publicos.
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Por tltimo, también creemos que seria con-
veniente que el INPI se constituya como auto-
ridad de aplicaci6n.

Por lo expuesto, desde el bloque de la Unién
Civica Radical vamos a apoyar en general este
proyecto, mientras que en la discusion en parti-
cular propondremos las modificaciones que es-
tamos anunciando. '

Sr. Presidente (Camaiio). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Rivas, - Sefior presidente: manifiesto el
voto por la negativa del Bloque Socialistay so-
licito autorizacién para insertar los fundamen-
tos de nuestra posicion.

Sr. Presidente (Camafio). - Entonces, si
existiere acuerdo, la votacién en general impli-
card la autorizacion para las inserciones. Ade-
mas, quedard constancia de la abstenci6én del
Bloque Socialista.

Tiene la palabra la sefiora diputada por Bue-
nos Aires.

Sra. Monteagudo. — Sefior presidente: qule-
ro agregar algunas cuestiones a lo manifestado
por la sefiora diputada Marcela Rodriguez, se-
fialando también que nos vamos a oponer a este
proyecto.

El sefior diputado Esain se ha referido a la
competitividad de las empresas y al hecho de que
nuestros empresarios se tengan-que ir a otro pais.

Concretamente, debemos cuidar el Mercosur,
pero con este proyecto estariamos incumpliendo
los compromisos que ha asumido nuestro pais
en cuanto a no crear nuevos regimenes espe-
ciales.

Asimismo, ellos terminarian licuando la unién
aduanera que se pretende alcanzar, al generar
tratamientos fiscales diferenciales que causa-
rian distorsiones en la produccién y comer-
cializacion. ..

Sr. Rivas. — ;Me permite una interrupcion,
sefiora diputada, con el permiso de la Presiden-
cia?

Sra. Monteagudo. — Si, sefior diputado.

Sr. Presidente (Camafio). — Para una inte-
rrupcion tiene la palabra el sefior diputado por
Buenos Aires.

Sr. Rivas. — Sefior presidente: s6lo quiero
aclarar que no hemos solicitado autorizacién
para abstenernos, como ha sefialado la Presi-
dencia, sino que vamos a votar por la negativa.

Sr. Presidente (Camaifio). — La Presidencia
pide disculpas al sefior diputado. Ocurre que es
un dia muy complejo y hay mucha gente alrede-
dor de la Presidencia.

Continda en el uso de la palabra la sefiora
diputada por Buenos Aires.

Sra. Monteagudo. — Sefior presidente: te-
nemos informacién de que nuestro pais, en re-
lacion con los restantes integrantes del Mercosur,
es el que més ha trabajado con respecto a la
armonizacion de las leyes comunes de este
mercado.

Por ello, la aprobacion de este proyecto im-
plicarl'a un retroceso en el proceso de armoni-
zacion tributaria que necesariamente tiene que
alcanzarse en una unién aduanera.

Por ltimo, me parece importante plantear que
no se puede distorsionar una discusion como la
que se ha dado en el recinto en relacién con lo
manifestado por la sefiora diputada Rodriguez.
No se puede sacar de contexto lo que se ha
planteado desde hace mucho tiempo en cuanto
a los Programas Jefes de Hogar.

Aqui nadie le quita el cuerpo a la discusién,
pero no corresponde que se introduzcan distor-
siones. Cuando desde este bloque se planted
que el hambre de la gente era importante y que
habia que brindarle una solucion urgente, tam-
bién se dijo que no estdbamos de acuerdo con
la utilizacién prebendaria que se hacia de di-
chos planes.

Vale la pena poner lo blanco sobre negro,
porque si no existe una especie de facilidad para
tergiversar las argumentaciones en el recinto.

Sr. Presidente (Camailo). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Tucuman.

Sr. Alvarez. — Sefior presidente: ciertamen-
te el tema en discusién en el dia de hoy no es
comun. Es un tema trascendente y con él se
estan despidiendo muchos sefiores diputados de
esta Camara, luego de haber estado en el recin-
to en los altimos cuatro afios —algunos en mo-
mentos realmente dificiles para el pais de los
altimos dos afios.

Pienso que esta iniciativa que hoy tal veztenga
la sancién de este cuerpo implica una ley que
va a salir del comin. No se trata de discusiones
baladies, sino que son momentos de inflexion de
un pais en el que de alguna manera se fijan los
rumbos que se van a tomar en aras del avance
tecnoldgico, a fin de que la Argentina pueda in-
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sertarse en el esquema mundial de produccién
y exportacién de sofiware.

Esta posibilidad es muy anterior al hecho de
la devaluacién o al tratamiento mismo de la ley,
porque no podemos desconocer que desde fi-
nes de los 90 el sector del software viene desa-
rrollandose en forma privaday aislada, lejos de
la tutela del Estado.

Desde ese momento, desde el afio 1990, ¢l
sector viene reclamando beneficios impositivos
que les permitan a sus empresas producir y de-
sarrollar su industria, que hoy produce y expor-
ta. Eso se da principalmente por propia iniciati-
va a pesar de que ciertamente en algunos
momentos hubo acompatfiamiento de Cancilleria.

En un trabajo elaborado por quien fuera se-
cretario de Comunicaciones —Enoch Aguiar-
se expresa que el personal argentino tiene el
mejor potencial de América latina, recordando

que en nuestro pais existen tres mil quinientos -

universitarios por cada cien mil habitantes. Es-
tamos hablando nada mas y nada menos que

del capital humano con que cuenta nuestro pais.

Muchas de estas empresas se fijaron precisa-
mente en eso cuando decidieron crear sus po-
los en Cérdoba o en Rosario, porque justamen-
te estaban apostando no a la devaluacion —repito
que llegaron antes de la devaluacion- sino al
capital humano, es decir, a nuestros profesio-
nales.

En esto podemos decir que s6lo nos faltauna
politica previsible que les permita a las perso-
nas y empresas crecer sin irse. Aclaro que no
estamos descubriendo absolutamente nada nue-
vo. Hay paises que en medio de la crisis han
andado el camino que hoy la Argentina preten-
de recorrer. Me refiero a paises emergentes
como Malasia y otros no tanto como Israel, Ir-
landa y la India. Lo hicieron de esta forma, es-
pecialmente Irlanda, que hoy es practicamente
el mayor proveedor de toda Europa, que empe-
z6 con leyes como la que hoy estd tratando esta
Honorable Camara.

Hoy, en la Argentina contamos con setecien-
tas cincuenta empresas desarrolladoras de soft-
ware, nacionales y extranjeras, que mueven al-
rededor de dos mil cuatrocientos millones de
pesos por afio. También vamos a aprontarnos
para dar algo que se viene reclamando desde
l0s 90 y que no es otra cosa que la promociény
los beneficios impositivos.

Simplemente, quiero destacar que esta indus-
tria del software y todo lo relacionado a las co-
municaciones ha tenido un crecimiento asom-
broso en el Gltimo afio. Se duplicaron las fuentes
de trabajo, pasando de tres mil empleados en el
2002 a seis mil en el presente afio.

Creemos firmemente desde el bloque Justi-
cialista que con la sancién que daremos a esta
iniciativa, que incluira las modificaciones que
puedan surgir en el tratamiento en particular,
habremos de contribuir a que nazca una nueva
industria en la Republica Argentina. Este Con-
greso s6lo consider6 a esta industria como tal
desde hace un afio y medio, cuando la tipifico
de esa manera.

Simplemente, me permito reflexionar y decir
que esta norma me hace acordar a los grandes
momentos que tuvo nuestro pais, como los de
Mosconi con el petroleo y los de Savio con el
hierro. Con esta ley del sofiware la Argentina
podra competir a nivel mundial con niveles opti-
mos de calidad. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Camafio). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por San Juan.

Sr. Capello. — Seifior presidente: voy a ha-
cer algunos breves comentarios e insertaré en
el Diario de Sesiones el resto del discurso que
pensaba pronungciar.

Coincido con el sefior diputado que plante6 la
importancia de lo que el Parlamento est4 tra-
tando, y veo que muchos sefiores diputados no
se dan cuenta de ella. Pareceria que estamos
en el siglo XVIII, donde el planteo de los fi-
sidcratas en contra del mercantilismo era que
unicamente el objeto de rentabilidad era lo que
producia la agricultura; ninguna otra actividad
debia ser merecedora de la obtencion de ga-
nancias.

Digo eso porque permanentemente este Parla-
mento sanciona leyes de promocion, exenciones
impositivas y fondos regionales para las activida-
des primarias, para las commodities. Pero hay
que advertir que los paises que han progresado y
se han desarrollado precisamente subsidian a esas
actividades, ya que consideran que es muy dificil
obtener rentabilidad en la actividad primaria, y tie-
nen en cuenta que justamente son las actividades
del conocimiento, las nuevas tecnologias, las que
son merecedoras de la mejor distribucion de los
recursos que genera la sociedad, y no lo son las
actividades primarias.
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Aqui se han dicho cosas que rayan con el
desconocimiento; solamente a partir del desco-
nocimiento se pueden decir algunas cosas que
aqui se han afirmado. Han dicho muy bien los
sefiores diputados que tenemos un pais limitro-
fe, que es Uruguay, que no aplica ningun grava-
men a esta industria.

Estamos perdiendo. Yo no sé por qué estuvi-
mos tanto tiempo sin tratar esta ley en esta Ca-
mara. La Argentina tiene una ventaja competi-
tiva en el nivel de educacion que ha alcanzado
frente a otros paises de la region, y ahora tene-
mos el desafio de que el desarrollo del software
convierta a este pais.

Podemos citar los casos de Irlanda, Israel y
la India. Para dar un dato, en el afio 1980 la
India exportaba apenas cuatro millones de do-
lares en este sector, y en el afio 2000 llegd a los
cinco mil cien millones de délares. Aqui, en la
Argentina, la industria del software alcanza ape-
nas el 0,6 por ciento del PBI, es decir, menos de
ochocientos millones de dolares.

En los Estados Unidos, que tiene alguna dife-
rencia con nosotros, las nuevas tecnologias, las
de la informacién, representan el 40 por ciento
de su PBL

Un ejemplo de estabilidad fiscal es la mine-
ria. Esta actividad tiene estabilidad fiscal, como
la tienen el petroleo y otras actividades, y tam-
bién cuenta con la posibilidad de la libre disponi-
bilidad de las divisas, otorgada por este Parla-
mento.

Es cierto que vendran las empresas interna-
cionales, pero también es verdad que son mu-
chisimas las empresas nacionales que se van a
crear, fundamentalmente pymes.

Losalumnos de las universidades, por medio
de este fondo que vamos a crear, van a tener la
posibilidad de comenzar a ser desarrolladores
de software.

Este proyecto de ley es uno de los principa-
les que ha considerado este Parlamento. Por
ello, con las salvedades y los aportes que ha
efectuado el bloque de la Unién Civica Radical
a los distintos articulos, vamos a votar entusias-
tamente esta iniciativa. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Camaiio). — Tiene la pala-
bra la sefiora diputada por la Capital.

Sra, Walsh. — Sefior presidente: adelanto que
vamos a votar negativamente este proyecto de
ley. Es cierto lo que usted ha dicho en cuanto a

que hoy es un dia muy complejo; hay mucho
ruido en el recinto, por lo que no se escucha, no

se quiere escuchar, no se quiere debatir y, fun-

damentalmente, se ha leido poco este proyecto
de ley.

A pesar de eso...

Sr. Presidente (Camafio). — Perdon, sefio-
ra diputada, es la tercera vez que esta Pre-
sidencia se ve en la obligacion de solicitar si-
lencio a los sefiores diputados. No puede
amenazarlos con un palo para que la obedez-
can. Por eso, les solicita que por favor no dialo-
guen y respeten a la oradora.

Continfia en el uso de la palabra la sefiora
diputada por la Capital.

Sra. Walsh. — Sefior presidente: no me pre-
ocupa tanto que no me escuchen, sino que van
a votar sin haber leido el respectivo proyecto.

Existen preguntas fundamentales que me veo
en la obligacion de formular. ;Este régimen de
promocidn es para empresas pequeiias? (Es
para empresas medianas? ;Es un régimen de
promocion para empresas grandes? ; El benefi-
cio es para todas las empresas: pequeiias, me-
dianas y grandes? ;Es un régimen de promo-
cion para empresas argentinas, de capital
nacional? ;Es un régimen que beneficiara a las
empresas con capital extranjero? ;Serd para
todas las empresas: nacionales y extranjeras?

Ese es el problema que debemos dilucidar.
Estamos tratando esta cuestién como si en el
pais no hubiera ocurrido nada.

Hablamos del Uruguay, pero podriamos re-
ferirnos a nuestro pais y ala experienciaque ha
significado el lapso durante el cual existi6 la
denominada promocion industrial. ;Cuales han
sido los resultados de esos afios de promocion
industrial? ;Donde estan los funcionarios que
han sido responsables de ese fracaso absoluto
en nuestra Nacion? Estin en el mismo lugar
donde estaban: en el Ministerio de Economia y
Produccidn.

¢Acaso no recuerdan la promocién industrial
que instaur6 el ex presidente Raal Alfonsin? ;No
nos acordamos del sefior secretario de Indus-
tria y Comercio Exterior: Roberto Lavagna?
“Roberto Lavagna te engafia”.

(No se acuerdan de la experiencia vivida con
la promocién industrial durante la época del ex
presidente Carlos Saiul Menem? ;No recuer-
dan las fabricas que se movian con rueditas?

reot
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¢ Se han olvidado de los tinglados y los galpones
que quedaron vacios, transformando ciudades
en pueblos fantasma? Todo ese dinero que era
de los argentinos se destin6 a que se enrique-
cieran empresarios, que usufructuaron estos
supuestos beneficios girando el dinero afueray
olvidandose de los trabajadores.

Los obreros del Sur de nuestro pais, como en
el caso de Tierra del Fuego, fueron los perjudi-
cados. ;Nadie se acuerda de lo que ha pasado
con este verso de la promocion industrial?

Vale la pena preguntarse para qué empresa-
rios fue la promocién industrial. ;Fue para los
empresarios pequefios, medianos, grandes o
extranjeros? ;Fue para todos? Nome digan que
st. Todo esto parece un cuento chino.

(De qué industria estamos hablando? De la
industria del software. Hay cuestiones muy es-
pecificas que tienen que ver con este tipo de
industria y que son muy faciles de comprender,
aunque no se haya leido el proyecto.

(Quiénes manejan en el planeta la industria
del software? ;Las pequeiias empresas, i0s tra-
bajadores de las cooperativas, los pobres o los
paises como el nuestro? Por supuesto que no.
Con esto no quiero decir que no tengamos sete-
cientas cincuenta empresas, como aqui se ha
sefialado.

Me pregunto si estamos hablando de un régi-
men de promocion por diez afios para todas las
empresas, es decir, para las pequefias, media-
nas, grandes, de capital nacional y de capital
extranjero, ;Este es un régimen de promocion
para las gallinas o para el zorro? ;A quién que-
remos promocionar?

E145 por ciento de la produccion mundial de
software es manejada sélo por diez empresas
del planeta. Evidentemente, el hecho de que haya
diputados distraidos y cansados —incluso algu-
nos se estan despidiendo de sus bancas— no nos
permite darnos cuenta de que este régimen de
promocién, que se establece por un plazo de
diez afios, no indica si estd orientado a empre-
sas chicas, medianas, grandes, nacionales o de
capital extranjero. ;Por qué no se establece?
A quién queremos promocionar? ;Para quién
es este negocio? Desde luego que esto no va a
beneficiar a los trabajadores ni a los desocupa-
dos. Obviamente es un negocio para pocos, que
justamente son los mismos que siempre se be-
nefician cuando en forma liviana, rapida y sin

profundizar en el debate este Congreso resuel-
ve promocionar una actividad.

Ademas, el proyecto no establece solamente
una reduccion de compromisos impositivos, como
lo sefial6 un diputado preopinante. Estamos ha-
blando de un programa de diez afios de neutra-
lidad fiscal. Por lo tanto, esto no sblo implica
una reduccion, sino la promesa de que tampoco
se podran establecer aumentos. Es decir que
durante diez afios no se podré reconsiderar la
carga impositiva del conjunto del sector incor-
porado al régimen de promocién de la industria
del software.

¢Acaso alguno de los legisladores aqui sen-
tados piensa que el grande, el poderoso o el ex-
tranjero quedard afuera del régimen de promo-
cién de la industria del software? Esos van a
estar todos; los que no van a estar son los que
desarrollan sofiware en nuestro pais que, en
realidad, son los que nos tendrian que interesar.
Me refiero a las pequefias empresas, que ten-
drian que figurar en los primeros articulos de la
norma. Por estar endeudadas seguramente es-
tas empresas no podran incorporarse a este ré-
gimen de promocion de la industria del software,
mientras que a las grandes, a las medianas y a
las de capital extranjero —por no tener deudas-
les vamos a garantizar neutralidad fiscal duran-
te diez afios.

Este proyecto, tal como esta planteado, no le
sirve al pais. Y esta tan mal redactado que ni
siquiera corrigiendo alguno que otro articulo se
logra una modificacion estructural.

Si hablamos de promoci6n industrial y de in-
dustria del software tenemos que hablar de
empresas pequefias, medianas y de capital na-
cional. Sin embargo, esto no es lo que se propo-
ne en el proyecto, motivo por el cual adelanto
nuestro voto por la negativa.

Sr. Presidente (Camafio). — La Presidencia
desea saber si el sefior diputado Capello hizo
uso de la palabra en nombre de la Unién Civica
Radical.

Sr. Capello. — Asi es, sefior presidente, y lo
hice para dejar asentado que vamos a votar favo-
rablemente el proyecto de ley en consideracion.

Sr. Presidente (Camafio). — En ese caso,
como va a hacer uso de la palabra el Gltimo
sefior diputado anotado en la lista de oradores,
con él daremos por cerrado el tratamiento en
general.
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Tiene la palabra el sefior diputado por Bue-
nos Aires.

Sr. Briozzo. ~ Sefior presidente: trataré de
responder a una inquietud que sobrevold a lo
largo de este debate y que de alguna manera
también estuvo presente —con razén— durante
los quince meses en los que estuvimos tratando
esta iniciativa en el &mbito de cuatro comisio-
nes. La pregunta es por qué el software y por
qué promocionamos esta actividad.

Los mas de veinte sefiores diputados que es-
tuvimos trabajando durante mucho tiempo, en-
tre los cuales fuimos dando forma a este texto,
partimos de dos supuestos bésicos. El primero
de ellos es que la Argentina debe tener opcio-
nes estratégicas en relacién con su desarrollo, y
el segundo es que nuestro pais tiene que refor-
mar su patron de especializacion productiva.

Cabe sefialar que cada vez que la Argentina
exporta una tonelada, la vende a doscientos
ochenta délares, y cada vez que importa una
tonelada, la compra a mil setecientos cincuenta
délares, o sea, seis veces mas. Esto demuestra
con claridad cuél es el drama que sufre la Ar-
gentina. Vendemos alimentos y energia y com-
pramos trabajo de los otros paises.

El supuesto que nos planteamos es que de
algiin modo debemos reformular la especializa-
cién productiva de laRepublica Argentina. Res-
petamos 4 quienes no estan de acuerdo, pero
los que bregamos por esta iniciativa creemos
en esto. En funcién de ello nos preguntamos
cuéles podrfan ser las opciones estratégicas, por-
que en rigor no hay muchas en materia de tec-
nologiay alta tecnologia. Japén definio siete para
los préximos veinte afios y los Estados Unidos
dos mas.

Los paises del sur tenemos muchisimas me-
nos opciones en alta tecnologia por una cues-
ti6n basica. La brecha tecnoldgica entre los pai-
ses mas desarrollados y nosotros es inmensa en
muchos sectores productivos que tienen que ver
con la alta tecnologia. Entonces, no quedan
muchas opciones: dos, tres o cuatro, de acuer-
do con el pais.

En este sentido, los paises del sur han toma-
do nota de esto mucho antes que nosotros, que
recién hoy estamos discutiendo esta cuestion.
Como lo expres6 en la (iltima reunion la sefiora
diputada Puig de Stubrin, celebro que este cuerpo
dedique algun tiempo a debatir sobre politica

tecnoldgica y politica de desarrolio. Creo que
los sefiores diputados que venimos trabajando
en muchas comisiones que tienen que ver con
lo productivo merecemos que en algin momen-
to se hable de politica tecnoldgica y de politica
de desarrollo.

Los paises del sur se dieron cuenta hace ya
mucho tiempo de que se pueden apropiar de
parte de la riqueza de software que circula por
el mundo. No es mi intencidil citar ejemplos que
ya se han mencionado, pero el caso mas emble-
matico es el de laIndia. Entre 1996 y 2002 pas6
de producir mil quinientos millones de dolares a
once mil millones de lamisma moneda, y estoy
hablando de la India, no de Silicon Valley o de
un pais desarrollado. Irlanda, otro pais margi-
nal, esta exportando seis mil millones de dlares
e Israel cinco mil millones de délares.

Ya en 1992 Brasil cambi6 su politica de re-
serva del mercado de informatica; se dio cuen-
ta de que cada vez mas la informatica era una
commodity y aposto al software, elaborando €l
plan Softex, en el que invirtieron miles de millo-
nes de reales.

Uruguay comenzd con esta actividad en 1999
yen laactualidad est4 exportando ciento veinte
millones de dolares, que es la mayor exporta-
cion per cipita del mundo, con el pequeiio deta-
lle de que esta ubicado justo frente a nosotros.

Es verdad lo que aqui se ha expresado en el
sentido de que en algunos segmentos del soff-
ware hay concentracion, pero los paises del sur
han visto que en muchisimos nichos y segmen-
tos se pueden apropiar de gran parte de la ri-
queza de software que circula en el mundo. Este
¢s el primer elemento fundamental que queria
plantear: qué es lo que han hecho estos paises
del sur que se han apropiado de software. Han
hecho regimenes de promocion.

Quisiera que alguien me diga si conoce algiin
sector del area de tecnologia en el mundo que
no haya sido promocionado, empezando por
Silicon Valley, en California, el lugar emblemati-
co. Hoy, uno vaal Silicon Valley y es puro mer-
cado. Hace cuarenta afios era pura demanda
del aparato industrial militar de los Estados Uni-
dos. Asifue como lo armaron, y hoy, un territo-
rio que tiene diez kiloémetros por siete exporta
treinta mil millones de d6lares. Pero recién aho-
ra exporta: primero, tuvo veinticinco afios de
promocién.



5692

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

Reunién 272

Por eso pregunto si alguien aqui puede men-
cionar algiin pais que haya hecho un desarrollo
de alta tecnologia donde no haya habido en el
inicio una politica piblicay el fortalecimiento de
dicho desarrollo posteriormente.

El segundo elemento que planteamos respecto
del porqué del software es la generacion de
empleo. Por ejemplo, en el Ministerio de Edu-
cacidn, Ciencia y Tecnologia tenemos ciento diez
mil estudiantes de software, informética y com-
putacion. ;/Adénde piensan los sefiores diputa-
dos que iran esos ciento diez mil jévenes cuan-
do se reciban? Estamos subsidiando a los paises
desarrollados. Nosotros les pagamos la capaci-
tacion y no tenemos politicas pablicas para ga-
rantizar que después de esa capacitacion esos
Jjovenes se queden a trabajar en la Argentina, Y
justamente este es el otro motivo por el cual los
paises del sur se apropian del sofiware: porque
el software no necesita capital inicial. Un pues-
to de trabajo se crea con un simple escritorio y
una computadora. Ese es el valor de un puesto
de trabajo. Esto es lo que han visto los paises
del sur: una industria de alta tecnologia que es
apropiable con bajisimo capitaly con la sola capa-
cidad de las personas que lo llevan adelante.

El tercer elemento, que se ha planteado aqui
hasta el cansancio, lo sefialaré rapidamente.
Aunque no tuviera valor todo lo que dije ante-
riormente, todos los paises que nos rodean han
visto esto y promocionan el sofiware. Por ejem-
plo, Uruguay da ciento por ciento de gananciay
ciento por ciento de aportes patronales; Brasil,
que empez6 hace diez afios, ha puesto miles de
millones de reales; Chile comenzé una politica
similar hace dos afios. Por lo tanto, es casi una
cuestién de proteger lo que se tiene.

No podemos quedar inmersos en esas asi-
metrias donde los demés promocionan el soff-
ware y nosotros no, y la promocion tiene que
ver no solo con lo que genera el software en si
mismo sino con el hecho de que es una tecnolo-
gia que da competitividad al conjunto de la eco-
nomia, porque cruza transversalmente todos los
sectores productivos. O sea que para un pais es
doblemente estratégica la produceién de sofi-
ware 'y de sistemas informaticos.

He escuchado algunas criticas vinculadas con
si la ley alcanza o si se va a perder con el tiem-
po. La presente iniciativa forma parte —y este
también es un logro de quienes discutimos el

proyecto durante dos afios— de un programa de
desarrollo nacional de software con el que co-
incidfan tanto el gobierno anterior como el ac-
tual.

Enmarzo, la Argentina, el gobierno nacional,
presentara su programa estratégico de software
2004-2014, que se viene elaborando desde hace
dos afios. Dicho programa tiene que ver con
cuestiones tales como recursos humanos, ase-
guramiento de la calidad, exportaciones, una
marca pais, etcétera. Este proyecto de ley for-
ma parte de ese programa. No es una norma
aislada que le tiramos al Ejecutivo y va a que-
dar perdida entre los papeles o en la burocracia:
sera una ley que quedara inmersa en un progra-
ma estratégico de diez afios.

El objetivo del referido programa es muy con-
creto: que la Argentina se apropie del dos por
ciento del mercado mundial de software, que
hoy equivale a quinientos mil millones de déla-
res, lo cual significa que el dos por ciento son
diez mil millones de délares. Esto es perfecta-
mente posible en diez afios si hacemos lo que
debemos: algunas cosas las plantemos en esta
ley y otras las menciona el plan estratégico. Esto
implica una masa de capital tan o mas impor-
tante que la del complejo sojero, pero con una
pequefia diferencia: que les va a dar empleo a
quinientas cincuenta mil personas. A esto me
referia antes, cuando hablaba de lareconversion
productiva. ‘

A veces tengo la impresién de que el proyec-
to no ha sido leido en profundidad. Permanen-
temente se plantea el tema de las multinaciona-
les, cuestion que ya hemos abordado.

Este es un proyecto que apoyan todas las
pymes de la Argentina y todos los polos de de-
sarrollo de software. Hay gente del interior que
ha venido y que puede atestiguarlo. Hemos re-
corrido los magnificos polos de Rosario y de
Cérdoba; también hemos ido a Mendoza y
Tucuman, entre otros puntos del pais, en los que
hay empresas pequefias y medianas, y todas
apoyan esta iniciativa.

Parece que algunos sefiores diputados pre-
tenden saber mds que las setecientas cincuenta
pymes de la Argentina que apoyan este proyec-
to.

Hay un dato que no se ha dicho. Es cierto
que apoyamos a todos y que no hay distincién
de tamafio, pero en el articulo 4° definimos con

o
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precision qué es lo que se promociona; no se
apoya a cualquiera. Por ¢jemplo, una multina-
cional que importa paquetes de software y los
vende en la Argentina no tiene modo de consi-
derarse incluida.

Lo que esta norma apoya es la creacion, di-
sefio, desarrollo y produccion de software en
nuestro pais. Si en lugar de traer productos im-
portados ‘una empresa grande los desarrolla en
la Argentina, estara protegida por la ley; no ocu-
rre lo mismo con la importacién de los productos.

Esta es una discusion que no tiene sentido,
porque ya lo hemos resuelto tipificando concre-
tay precisamente qué es lo que se apoya y qué
es lo no se incluye en este beneficio. Se apoya
todo aquello qué dé trabajo a los argentinos, sin
discriminar si lo ileva a cabo una empresa me-
diana, pequefia o grande.

Ese es el criterio que hemos adoptado; es
posible que esté equivocado, pero nos parece
- muy importante para nuestro pais. Apoyamos
la‘actividad sin hacer segmentaciones por ta-
mafio de empresa.

También se ha hablado del costo fiscal. Quie-
nes sefialaron que no se conoce cual sera el
costo fiscal evidentemente no han venido a las
reuniones de la Comisién de Presupuesto y
Hacienda en las que con precision se planteo
que el costo fiscal para 2004 sera de 12.284.000
pesos. Es un dato concreto elaborado por el
Ministerio de Economia y Produccién.

Sr. Presidente (Camafio). — Sefior diputa-
do: la Presidencia le ruega que redondee su ex-
posicion.

Sr. Briozzo. — Asi lo haré, sefior presidente.

No desconocemos lo que estamos haciendo.
Sabemos perfectamente qué actividades apo-
yamos y cudl es el costo fiscal.

Ahora bien, si pensamos que este pais tiene
como destino ser exportador sélo de soja y de
energia, sigamos asi y esperemos que alguna
vez el mercado de la alta tecnologia en la Ar-
gentina se desarrolle por alguna rarisima cues-
tion. Pero ocurre que nosotros no pensamos de
esa manera.

Por los motivos expuestos, solicito el apoyo
de los sefiores diputados para este proyecto de
ley. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Camaiio). — Se va a votar
en general el proyecto de ley contenido en el

Orden del Dia N° 1.342 sobre régimen de pro-
moci6n de la industria del software.

~Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Camafio). — Si los sefiores
diputados Pernasetti y Diaz Bancalari estan de
acuerdo, vamos a tratar la iniciativa en particu-
lar por capitulos. ,

En consideracion el capitulo I, que compren-
de los articulos 1°a 5°.

Tiene la palabra el sefior diputado por Jujuy.

Sr. Snopek. — Sefior presidente: en cuanto
al articulo 2°, nos parece interesante introducir
el concepto de la persona fisica como benefi-
ciaria. Esto es asi porque de otra forma estaria-
mos derivando el esfuerzo del conjunto en la
promocién de que se trata sdlo a las personas
juridicas, lo cual nos parece inapropiado. Por
esta razén, proponemos que en lugar de referir-
se solamente a personas juridicas se contemple
también a las personas fisicas.

Con respecto al articulo 3° proponemos agre-
gar el siguiente parrafo: “Facultase a la autori-
dad de aplicacion a celebrar los respectivos con-
venios con las provincias que adhieran al
presente régimen, con el objeto de facilitar y
garantizar la inscripcion de los interesados de
cada jurisdiccidn provincial en el registro habili-
tado en el parrafo anterior”.

Paso a explicar brevemente el sentido de este
agregado. Si una persona que estd en Formosa,
Chaco o Misiones tiene que concurrir a la Capi-
tal Federal para efectuar el tramite, corremos
el riesgo de perder gente que apropiadamente
puede hacer uso de este régimen.

Sr. Presidente (Camafio). — Tiene la pala-
bra la sefiora diputada por Buenos Aires.

Sra. Rodriguez. — Sefior presidente: me voy
areferir solamente al articulo 2°. Dado que aqui
se dijo que efectivamente se quiere beneficiar a
las pequefias y medianas empresas, que estan
en competencia con quienes tienen la concen-
tracién del sector, teniendo en cuenta el agre-
gado de las personas fisicas que acaba de pro-
poner el sefior diputado Snopek, sugiero la
siguiente modificacion: “Podran acogerse al pre-
sente régimen de promocion las personas fisi-
cas de nacionalidad argentina o con diez afios
deresidencia en el pafs y las pequefias y media-
nas empresas...” —en lugar de las personas ju-
ridicas—“...constituidas en la Reptblica Argen-
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tina...”, conservando la misma redaccién el res-
to del parrafo.

Sr. Presidente (Camaiio). — ;La comision
acepta las modificaciones propuestas?

Sr. Rial. — La comision acepta las modifica-
ciones propuestas por el sefior diputado Snopek.

Sr. Presidente (Camafio). — Se va a votar
el capitulo I, que comprende los articulos 1° a
5°, con las modificaciones aceptadas por la co-
mision.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Camafio). — En considera-
cion el capitulo I, que comprende los articulos
6°a 1i.

Tiene la palabra el sefior diputado por Jujuy.

Sr. Snopek. — Sefior presidente: con respecte
al articulo 6°, en consonancia con la modifica-
cién que se haaceptado en el articulo 2° vamos
a proponer que se reemplace donde dice: “Las
empresas que adhieran al presente régimen...”
por la expresion “los beneficiarios que adhieran
al presente régimen...”, a fin de que queden
comprendidas también las personas fisicas.

Con respecto al articulo 7°, proponemos re-
emplazar en el primer parrafo las palabras “las
empresas de sofiware que adhieran a este ré-
gimen... " por “los sujetos que adhieran a este
régimen...”. En el segundo parrafo también sus-
tituiriamos “las empresas inscritas” por “los su-
jetos inscritos”. Finalmente, en el tercer parra-
fo, relativo a la estabilidad fiscal, también
reemplazariamos “las empresas” por “los suje-
tos”.

En el articulo 8° proponemos, luego de las
palabras “némina salarial”, incluir el siguiente
parrafo: “afectada a las actividades definidas
en el articulo 4° tnicamente...”. Luego se se-
guiria con la redaccion actual: “...con destino a
los sistemas y subsistemas de seguridad so-
cial...”,

Tengo entendido que alglin otro bloque va a
proponer una modificacién en el mismo sentido,
pero con mayor precision, por lo que no tendria-
mos hingan inconveniente en adherir a ella.

El sentido de la modificacién es que el bene-
ficio del régimen alcance al 70 por ciento de las
contribuciones patronales, pero en la medida en
que se circunscriban a las actividades de sofi-
ware, ya que puede ser que una empresa reali-
ce también otras actividades.

Con respecto al articulo 9°, se reemplazaria
“las empresas de software adheridas...” por
“los sujetos adheridos...”. En el segundo parra-
fo se redactaria: “este beneficio alcanzara a
quiencs acrediten...”, en lugar de: “este benefi-
cio alcanzar4 a las empresas que acrediten...”.

Finalmente, en el articulo 9° se agregaria un
parrafo final que diria lo siguiente: “Elbeneficio
mencionado en el parrafo anterior sera instru-
mentado a través de certificados de crédito fis-
cal, que seran intransferibles y no podran ser
utilizados para el pago de otros tributos. Los
certificados que no sean utilizados en el ejerci-
cio fiscal podran imputarse hasta el tercer ejer-
cicio fiscal subsiguiente inclusive”.

En el articulo 10 inicamente proponemos re-
emplazar las palabras “las empresas” por “los
sujetos”. Lo mismo propiciamos para el articulo
11,

Estas son las modificaciones que sugerimos
al capitulo I1.

Sr. Presidente (Camaiio). — Tiene la pala-
bra la sefiora diputada por Santa Fe.

Sra. Puig de Stubrin. — Sefior presidente:
laidea de implementar un tratamiento fiscal es-
pecial para la industria del sofiware se basa en
la creacion de mecanismos que aprovechen las
potencialidades de nuestro pais en el desarrollo
de una industria de altisimo valor agregado e
intensiva en recursos humanos.

Después de que se produjo laredaccion de la
Gltima versién del proyecto de ley que estamos
analizando, la Comision Econémica para Amé-
rica Latina, CEPAL, un organismo de las Na-
ciones Unidas, publicé un valioso estudio sobre
el comportamiento y caracteristicas de la indus-
tria local de produccién de sofiware y de sus
eventuales potencialidades, en comparacion con
otros lugares del planeta.

El estudio revel6 claramente que si lo que se
busca es desarroliar la industria local, es im-
prescindible expandir cuatro areas prioritarias.
Primero, el mejoramiento en la formacién de
los recursos humanos. Segundo, aumentar
sustancialmente las actividades de investigacion
y desarrollo que se realizan dentro de las em-
presas. Tercero, lograr las certificaciones inter-
nacionales en la producci6n de software. Cuar-
to, estimular la exportacién del software y la
explotacion de nuevos y emergentes nichos de
mercado.
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Para que este proyecto de ley cumpla con el
objetivo de desarrollar la industria del software
en los proximos afios, el estudio de la CEPAL y
otros anteriores como el del CENIT —realizado
por el doctor Daniel Chudnovsky y colaborado-
res—, el de la Agencia Nacional de Promocién
Cientificay Tecnoldgica —realizado por el doc-
tor Roberto Perazzo y colaboradores—, y otras
opiniones de expertos internacionales como el
doctor Carlos Maria Correa, muestran que el
inico camino es priorizar los cuatro puntos an-
tes sefialados.

El articulo 8° de este proyecto de ley otorga
beneficios fiscales a todos los sujetos compren-
didos dentro de las disposiciones del capitulo ],
sin que se requiera ninguno de los requisitos
imprescindibles de desarrollo de la industria de-
tectados por la CEPAL y otros. Asimismo, da-
das las caracteristicas de las empresas nacio-
nales de produccién de sofiware, en las cuales
sus empleados son esencialmente monotri-
butistas, este beneficio fiscal no las alcanza, lo
que implica que no seria titil para su desarrollo.

La redaccion del articulo 8° en su version
actual sélo beneficiaria a las empresas multina-
cionales que comercializan y venden el software
que se produce en otras partes del mundo, no te-
niendo otro efecto que aumentar sus utilidades.

Por lo tanto. nosotros creemos necesario —y
esto es lo que hemos ido impulsando a partir del
informe de la CEPAL hacer una reforma del
articulo 8° en el siguiente sentido: “los benefi-
ciarios del régimen de la presente ley...” —aqui
comenzaria el agregado— “...que desempeiien
actividades de investigacion y desarrollo en sofi-
ware y/o procesos de certificacion de calidad
de software desarrollado en el territorio nacio-
nal y/o exportaciones de soffware podran con-
vertir en un bono de crédito fiscal intrans-
ferible...”, y el texto sigue como estaba
originariamente.

Sr. Presidente (Camaiio). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por la Capital.

Sr. Martinez Raymonda. — Seiior presiden-
te: simplemente, iba a sugerir lo que propuso el
sefior diputado Snopek de reemplazar la expre-
sion “las empresas” en los articulos que trata el
capitulo, pero advierto que como algunas veces
no fue mencionada esa expresion por el sefior
diputado al proponer la modificacion, sin que-
rerlo podria quedar alguna en el texto de la ley.

Por ello, sugiero que por Secretaria se haga
la correccién en todas las partes donde apare-
cen los vocablos “las empresas™ y se ponga en
su lugar “el sujeto” o “el beneficiario”, segin lo
que corresponda.

Sr. Presidente (Camaiio). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Ubaldini. — Sefior presidente: quiero pro-
poner el siguiente agregado al articulo 8°, des-
pués del texto que menciond la sefiora diputada
Puig de Stubrin: “.. asegurando a los trabajado-
res de la actividad la legislacion laboral vigen-
te”, porque en ningun lugar figura cuél debe ser
la consideracién que la industria del software
debe hacer de los trabajadores.

Sr. Presidente (Camafio). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Brown. — Sefior presidente: respecto del
articulo 10, al haberse incorporado a las perso-
nas fisicas corresponde que se haga una modi-
ficacién a este articulo en el sentido de sacar,
en la frase que dice “alguna norma de calidad
reconocida internacionalmente”, la palabra
“internacionalmente”, porque si no, éstariamos
dejando afuera a las personas fisicas. Solicito
que se haga esta modificacion.

Sr. Presidente (Camafio). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Jujuy.

Sr. Snopek. — Sefior presidente: analizando
la modificacion propuesta por el bloque de la
Unién Civica Radical, advierto que no es incom-
patible con la modificaciéon que quien habla ha-
bia propuesto a continuacion. Es decir, la incor-
poracioén que propone la sefiora diputada Puig
de Stubrin no afecta la sugerencia que yo habia
formulado.

Por lo tanto, voy a insistir en que ademas de
la modificacion propuesta por la sefiora diputa-
da Puig de Stubrin, que apoyo, se incluya la fra-
se “...afectada a las actividades definidas en el
articulo 4° Gnicamente”, luego de “la némina
salarial”, de tal manera que quede claramente
definido que la promocién afecta inicamente a
la némina salarial que esta en esa actividad, y
no a las restantes que eventualmente pudiera
tener la empresa beneficiaria del régimen.

Con esta propuesta dejo sentada nuestra pos-
tura, ‘

Sr. Presidente (Camatfio). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Buenos Aires.

s
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Sr. Rial. — Sefior presidente: lacomision acep-
ta que en los articulos 6°, 7°, 8°,9°, 10y 11 se
reemplace la expresion “las empresas” por “los
sujetos” o “los beneficiarios”, segin correspon-
da en cada uno de los casos.

Por otro lado, se acepta la propuesta de la
sefiora diputada Puig de Stubrin, con lo cual el
articulo 8° quedaria redactado de la siguiente
manera: “los beneficiarios del régimen de la pre-
sente ley que desempeiien actividades de in-
vestigacion y desarrollo en software y/o proce-
sos de certificacion de calidad de software
desarrollado en el territorio nacional y/o expor-
taciones de software, podran convertir...” y el
articulo sigue como estaba.

Asimismo, esta comision acepta la propuesta
del sefior diputado Brown en el sentido de reti-
rar la palabra “internacional” en el articulo 10,
con lo cual la redaccion quedaria: “...norma de
calidad reconocida aplicabie a los productos de
software”’.

Sr. Presidente (Camafio). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Jujuy.

Sr. Snopek. — Sefior presidente: en el arti-
culo 9° teniamos acordado un parrafo que ha
sido olvidado por la comision. Dice asi: “El be-
neficio mencionado en el parrafo anterior sera
instrumentado a través de certificados de cré-
dito fiscal, que serdn intransferibles y no podran
ser utilizados para el pago de otros tributos. Los
certificados que no sean utilizados en el ejerci-
cio fiscal podran imputarse hasta el tercer gjer-
cicio fiscal subsiguiente inclusive”.

Sr. Presidente (Camaiio). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Rial. — Sefior presidente: no estaba acor-
dada la inclusion de ese parrafo. Por lo tanto, la
comision no la acepta.

Sr. Presidente (Camaiio). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por San Juan.

Sr. Capello. — Sefior presidente: respecto del
articulo 10, se ha dicho que se aceptaba la mo-
dificacion propuesta por el sefior diputado
Brown. Las normas de calidad son normas in-
ternacionales. ;Qué tiene que ver esto de las
normas internacionales con los sujetos fisicos?

El articulo dice: “a los efectos de la percep-
cion de los beneficios establecidos en los ar-
ticulos precedentes, las empresas de software
que adhieran al presente régimen deberan cum-

plir con alguna norma de calidad reconocida
internacionalmente aplicable a los productos de
software”.

Pido si se nos puede explicar esto, porque las
normas de calidad son internacionales.

Sr. Presidente (Camafio). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Briozzo. — Sefior presidente: las normas
internacionales son las MM, cuya implemen-
tacion tarda un afio y medio, con un costo altisi-
mo. Esto es impensable para las personas fisi-
cas. Por eso, hablamos con el INTI, para que
esas personas fisicas cuenten con una norma
de calidad de caracter nacional. De ahi que pro-
ponemos que se elimine la palabra “interna-
cionalmente”. Sino suprimimos esta expresion,
justamente estaremos dejando afuera a las per-
sonas fisicas.

Sr. Presidente (Camafio). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Rial. — Sefior presidente: en relacion con
lo que ha dicho el sefior diputado Ubaldini, debo
manifestar que toda legislacion laboral esta vi-
gente para cualquier sector. Por lo tanto, no es
conducente efectuar ese agregado.

Sr. Presidente (Camafio). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Ubaldini. — Seiior presidente: si figura en
el articulado la ley 24.013, que es una norma
restrictiva para el Fondo Nacional de Empleo,
es necesario el agregado que se propone, para
que luego no haya dudas. Es lo minimo que te-
nemos que hacer para respetar el derecho de
los trabajadores.

Sr. Presidente (Camafio). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Rial. - Sefior presidente: esta cuestion no
suma ni resta. Entonces, para satisfacer la in-
quietud del sefior diputado Ubaldini, vamos a
aceptar el agregado que se propuso, y que figu-
re entre paréntesis.

Sr. Presidente (Camaiio). — Se va a votar
el capitulo II, que comprende los articulos 6° a
11, con las modificaciones propuestas por los
sefiores diputados Ubaldini, Puig de Stubrin y
Snopek, aceptadas por la comision.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Camaiio). — En considera-
cién el capitulo I1L, que comprende un solo articu-
lo,el 12.
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Tiene la palabra el sefior diputado por Jujuy.

Sr. Snopek. — Sefior presidente: voy a soli-
citar que en este articulo se reemplace la ex-
presion “las empresas productoras™ por “los
sujetos”. Esta modificacion la propongo para ser
coherente con la redaccién del articulo 2°.

Sr. Presidente (Camafio). — Tiene la pala-

bra el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Rial. — Sefior presidente: la comision acep-
ta la modificacion propuesta.

Sr. Presidente (Camafio). — Se va a votar
el capitulo I11, que comprende el articulo 12, con
la modificacion propuesta por el seftor diputado
Snopek, aceptada por la comision.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Camaiio). — En considera-
cion el capitulo IV, que comprende los articulos
13a18. v

Tiene la palabra el sefior diputado por
Catamarca.

Sr. Pernasetti. -- Sefior presidente: en el in-
ciso 1 del articulo 13 se prevé que el Fondo Fi-
duciario de Promocion de la Industria del Soft-
ware estara integrado en un 40 por ciento por
los montos tributados por las personas juridicas
que hayan adherido al régimen de la presente
ley, en concepto de impuesto a las ganancias.

Considero que no es conveniente que comen-
cemos a modificar normas tributarias, y menos
otorgar asignaciones especificas como se plan-
tea en este proyecto. Si aprobamos este inciso
creo que vamos a incurrir en un error, porque
incluso le estariamos dando la oportunidad al
Poder Ejecutivo de vetar la ley, tal como ocu-
rri6 con lanorma de creacion del fondo minero,
que contenia un articulo similar a éste. Enaquella
ocasion, con el argumento de que no se pueden
detraer fondos de la masa coparticipable, el
Poder Ejecutivo vetd la norma.

Ademas, si dejamos el inciso tal como figura
en el dictamen el fondo tardard en formarse,
toda vez que las empresas también van a de-
morar en generar utilidades y, por ende, no van
a pagar el impuesto a las ganancias..

Por estas razones, creo que lo mas practico
es suprimir el inciso 1 del articulo 13 y agregar
un parrafo en el articulo siguiente que establez-
ca que el sefior jefe de Gabinete de Ministros
podra prever la asignacion para el afio 2004; y
después, anualmente, como ocurre en todos los

casos de promocion, el Congreso asignaria a
través de la ley de presupuesto los recursos para
ese fondo.

En consecuencia, reitero que habria que su-
primir el inciso 1 del articulo: 13, y en el articulo
14 se agregaria lo siguiente; “Factltase al jefe
de Gabinete de Ministros a efectuar las modifi-
caciones presupuestarias que correspondan,
previendo para el primer afio un monto de pe-
sos dos millones ($ 2.000.000) a fin de poder
cumplir con lo previsto en el inciso 1 del articulo
13”. Obviamente, el inciso 1 al cual hace refe-
rencia mi propuesta se vincula con el actual in-
ciso 2 del articulo 13 que figura en el proyecto
contenido en el dictamen. Creo que con esta
modificacién le damos prolijidad al régimen'y
no necesitamos tocar ninguna ley impositiva.

Sr. Presidente (Camaio). —Tiene la pala—
bra el sefior diputado por Jujuy.

Sr. Snopek. — Sefior presidente: pensaba pro-
poner que se incluyera como altimo péarrafo del
articulo 13 lo siguiente: “el Poder Ejecutivo na-
cional fijard un monto limite maximo para la in-
tegracion total del Fonsoft”. Iba a formular esta
propuesta porque si no durante su vigencia se
seguiria reciclando con el 40 por ciento hasta
alcanzar una dimension inusitada que, en defini-
tiva, significaria un desperdicio de recursos.

De todas formas, teniendo en cuenta la pro-
puesta que acaba de efectuar el sefior presi-
dente del bloque de 1a Unién Civica Radical,
creo que si ese criterio fuera aceptado por la
comisién —lo cual desconozco— no serfa nece-
sario insistir en la modificacién que sugiero.

Digo esto porque todos los afios ¢l presupues-
to de la Nacion contendria el importe corres-
pondiente, amén de que el fondo se iniciaria en
2004 con un monto de dos millones de pesos, lo
cual adelantaria la integracién del Fonsoft.

Entonces, si la comision acepta la propuesta
formulada por el sefior diputado por Catamarca,
retiro mi sugerencia de fijar un limite maximoa
través del Poder Ejecutivo nacional.

Sr. Presidente (Camaiio). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Rial. — Sefior presidente: para que no haya
confusién debo decir que, de acuerdo con lo
conversado, el articulo 13 quedaria redactado
de la siguiente manera: “Créase el Fondo Fidu-
ciario de Promocién de la Industria del Soft-
ware (Fonsoft), el cual sera integrado por: 1)

.,
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Los recursos que anualmente se asignan a tra-
vés de la ley de presupuesto. 2) Los ingresos
por las penalidades previstas ante el incumpli-
miento de la presente ley. 3) Ingresos por lega-
dos o donaciones. 4) Fondos provistos por or-
ganismos internacionales u organizaciones no
gubernamentales”.

Luego agregariamos un nuevo articulo, que
seria el 14...

Sr. Presidente (Camafio). — La Presidencia
solicita al sefior diputado que se limite a formu-
lar la propuesta del nuevo articulo, y por la via
correspondiente se efectuara el ordenamiento
respectivo.

Sr. Rial. — El nuevo articulo diria lo siguien-
te: “facthiltase al jefe de Gabinete de Ministrosa
efectuar las modificaciones presupuestarias que
correspondan, previendo para el primer afio un
monto de pesos dos millones ($ 2.000.000) a fin
de poder cumplir con lo previsto en el inciso 1
del articulo 13”.

Sr. Presidente (Camafio). — Esto quiere de-
cir que la comision estaria aceptando la pro-
puesta formulada por el sefior diputado por
Catamarca, en el sentido de suprimir el inciso 1
del articulo 13 y de incorporar un nuevo articu-
lo, cuyo texto es el que acaba de leer el sefior
diputado por Buenos Aires.

Tiene la palabra el sefior diputado por Jujuy.

Sr. Snopek. — Seiior presidente: en el articulo
15 habria que agregar “los que”, para no repetir
la palabra “empresa”, pues de lo contrario se-
riamos incoherentes con las modificaciones in-
troducidas en el articulo 4°.

Ademas, propongo la inclusion de un parrafo
que dice asi: “a los efectos mencionados en el
pérrafo anterior, la autoridad de aplicacion con-
vendra con las provincias que adhieran al régi-
men de la presente ley, la formay modo en que
éstas, a través de sus organismos pertinentes,
se veran representadas en la Agencia Nacional
de Promocion Cientifica y Tecnoldgica”. Esto
tiene por objeto revisar la distribucién del
Fonsoft, porque de lo contrario la afectacion no
resulta clara.

Sr. Presidente (Camafio). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Rial. — Sefior presidente: en concordan-
cia con la aceptacion de la propuesta del sefior
diputado Snopek en relacion con el articulo 2°,
aceptamos incluir en el articulo 15 a las provin-

cias en la Agencia Nacional de Promocion Cien-
tificay Tecnologica.

Sr. Presidente (Camafio). — Con las enmien-
das propuestas por los sefiores diputados Snopek
y Pernasetti, todo lo cual fue aceptado por la
comisidn, se va a votar el capitulo 1V, que com-
prende los articulos 13 a 18.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Camafio). ~ En considera-
cién el capitulo V, que comprende el articulo 19.

Tiene la palabra el sefior diputado por Jujuy.

Sr. Snopek. ~ Sefior presidente: nuevamen-
te, cuando se refiere a las personas, debe decir
“fisicas y juridicas”.

Sr. Presidente (Camafio). ~ Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Rial. — Sefior presidente: ya quedd claro
que en todos los lugares donde el texto se refie-
re a las personas juridicas se agregara el térmi-
no “fisicas”.

Sr. Presidente (Camafio). - Se va a votar
el capitulo V, que comprende el articulo 19, con
la modificacion a que ha hecho referencia el
sefior diputado por Buenos Aires. :

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Camafio). — En considera-
cion el capitulo VI, que comprende los articulos
20 a27. :

Tiene la palabra el sefior diputado por Jujuy.

Sr. Snopek. — Seiior presidente: en los ar-
ticulos 20, 21 y 25 es necesario reemplazar a la
autoridad de aplicacion alli indicada por la de-
nominacion precisa que hoy tiene, por lo que
debera decir: “La autoridad de aplicacion de la
presente ley seré la Secretaria de Industria,
Comercio y de la Pequefia y Mediana Empresa
dependiente del Ministerio de Economia y Pro-
duccion...”.

En el articulo 21 se propone la siguiente re-
daccion: “La Secretaria de Industria, Comercio
y de la Pequefia y Mediana Empresa debera
publicar en su respectiva pagina de Internet el
registro de los beneficiarios del presente régi-
men, asi como los montos de beneficio fiscal
otorgados a los mismos™.

Para el articulo 25 proponemos la siguiente
redaccion: “el cupo fiscal de los beneficios a
otorgarse por el presente régimen promocional
sera fijado anualmente en la ley de presupuesto
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general de gastos y célculo de recursos de la
administracién nacional”. Esto nada tiene que
ver con la prevision anterior de la propuesta del
bloque de la Union Civica Radical, simplemente
tiene por objeto que todos los afios el presu-
puesto de la Nacion asigne un cupo fiscal.

Luego el texto sigue asi: “a partir de la vigen-
cia de la presente ley y durante los tres prime-
ros ejercicios fiscales posteriores, el cupo co-
rrespondiente se adecuara en funcién de la
demanda y desarrollo de las actividades pro-
mocionadas”. Es decir que se otorgan tres afios
de Iibertad de cupo en funcion de la demanda y
el resto de los afios con cupo fiscal establecido
en laley.

Sr. Presidente (Camafic). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Rial. — Seiior presidente: en principio, nos
parece correcto. Hay que modificar en los ar-
ticulos 20 y 21 la autoridad de aplicacidn, que
en este caso seria la Secretaria de Industria,
Comercio y de la Pequefia y Mediana Empre-
sa, y con respecto al articulo 25 aceptamos la
propuesta del sefior diputado Snopek, con ex-
cepcidn de la palabra “adecuara™, en lugar de
la cual iria “otorgara”. O sea que el Gltimo pa-
rrafo quedaria redactado de la siguiente mane-

“a partir de la vigencia de la presente ley y
durante los tres primeros ejercicios fiscales pos-
teriores, el cupo correspondiente se otorgard en
funcién de la demanda y desarrollo de las acti-
vidades promocionadas”.

Sr. Presidente (Camafio). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Briozzo. — Sefior presidente: habiamos
acordado la modificacién del articulo 22 dejan-
do las atribuciones a la autoridad de aplicacién
para que determine qué es investigacion y de-
sarrollo. La nueva redaccion seria la siguiente:
“a los fines de la presente ley quedan excluidas
como actividades de investigacion y desarrollo
de software la soluci6n de problemas técnicos
que se hayan superado en proyectos anteriores
sobre los mismos sistemas operativos y arqui-
tecturas informaticas. También el mantenimiento,
la conversién y/o traduccion de lenguajes in-
formaticos, la adicion de funciones y/o prepara-
c¢ién de documentacion para el usuario, garantia
o asesoramiento de calidad de los sistemas no
repetibles existentes. Quedan también exclui-
das las actividades de recoleccion rutinarias de

datos, la elaboracion de estudios de mercado
para la comercializacién de software y aquellas
otras actividades ligadas a la produccién de sofi-
ware que no conlleven un progreso funcional o
tecnolégico en el area del software ™.

Sr. Presidente (Camafio). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por San Juan.

Sr. Capello. — Sefior presidente: solicito una
modificacién al articulo 23 de modo tal que que-
de redactado de la siguiente manera: ““la auto-
ridad de aplicacion realizard auditoria y eva-
luacion en el presente régimen debiendo
informar...” —aqui viene la modificacién—
“...anualmente al Congreso de la Nacién los
resultados de la misma”. El texto original se re-
fiere a un informe que tenga una periodicidad
de tres afios. Pero si anualmente el Congreso
de la Nacion otorga recursos a través del pro-
yecto de ley de presupuesto nos parece tam-
bién importante que el informe de la audltorla
sea anual.

Sr. Presidente (Camafio). — Tlene la pala-
bra el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Rial. — Sefior presidente: recién estuve
conversando con otros sefiores diputados sobre
este tema. Creo que después de haber trabaja-
do durante muchos meses y también arduamente
en el dia de hoy para consensuar todas estas
cuestiones, este tema no seria tan fundamental
y estariamos complicando la cosas, porque me
parece que no tiene sentido hacer auditoria to-
dos los afios.

Sr. Presidente (Camaﬁo) ~ Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Catamarca.

Sr. Pernasetti. — Sefior presidente: no que-
remos obstaculizar nada. Esta es una cuestion
l6gica. Si el Congreso anualmente tiene que fi-
jar un cupo, para hacerlo debemos tener la in-
formacion adecuada, un parametro minimo. Me
parece que esto es dificil de obtener en tres afios.

No se trata de hacer auditorias perfectas sino,
por lo menos, de tener una idea de cual es el
cupo que se va a requerir. De lo contrario, no sé
cémo lo vamos a determinar.

Sr. Presidente (Camaifio). — Quiza seria con-
veniente que el sefior diputado Rial tuviera en
cuenta la apreciacion formulada por el sefior
diputado Pernasetti.

Sr. Rial. — Sefior presidente: no quiero en-
torpecer, pero la justificacion del gasto del pre-
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supuesto va a venir en el mensaje de ese pro-
yecto de ley. Esto lo sabemos claramente. Lo
que se esta pidiendo va a entorpecer las cosas.
Siqueremos controlar desde el Congreso la apli-
cacion de los fondos, lo podremos hacer en cada
presupuesto que llegue a la consideracion de la
Camara. No es que quiera llevarle la contra al
sefior diputado Pemasetti. Simplemente, me
parece que de esa manera estamos entorpe-
ciendo, porque en definitiva no es que no este-
mos pidiendo una auditoria, sino que lo haremos
de una forma razonable para que en el desarro-
llo de una actividad nueva como ésta haya un
tiempo prudencial para su resolucion.

Sr. Presidente (Camafio). — Por las razo-
nes expuestas la comisién no acepta el planteo
realizado por el sefior diputado Pernasetti. En
cambio, si aceptara las modificaciones a los ar-
ticulos 20, 22 y 25 propuestas por el sefior dipu-
tado Snopek.

Sefior diputado Capello: justed va a insistir
en la propuesta? La comision no ha aceptado
sumodificacion, apoyada por el sefior diputado
Pernasetti.

Tienc la palabra el sefior diputado por Bue-
nos Aires.

Sr. Rial. — Sefior presidente: debemos apli-

car un criterio de razonabilidad para destrabar

este tema. Propongo que no haya modificacio-
nes durante los primeros tres afios y que a par-
tir de ese momento se lleve a cabo una revision
anual.

Sr. Presidente (Camafio). — ¢ El sefior dipu-
tado propone agregar un articulo en tal sentido?

Sr. Rial. — No, sefior presidente. En el mis-
mo articulo se puede aclarar que la autoridad
de aplicacion realizara auditorias y evaluacio-
nes del presente régimen debiendo informar con
periodicidad anual, salvo al comienzo de la vi-
gencia de la ley, ya que excepcionalmente lo
debera hacer al tercer afio. A partir de alli, la
informacion sobre los resultados de las auditorias
debera brindarse anualmente a este Congreso.

Sr. Presidente (Camafio). — La Presidencia
entiende que es necesario proponer un texto
definitivo.

- Sr. Pernasetti. — Pido la palabra,

Sr. Presidente (Camaiio). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Catamarca.

Sr. Pernasetti. - Propongo la siguiente re-
daccion para el articulo 23: “la autoridad de apli-

cacioén realizara auditorias y evaluaciones del
presente régimen, debiendo informar anualmente
al Congreso de la Nacion los resultados de las
mismas. Dicha informacion debera realizarse a
partir del tercer afio de vigencia de la ley”.

Sr. Presidente (Camaiio). — /Esta de acuer-
do, sefior diputado Rial?

Sr. Rial. — Si, sefior presidente.

Sr. Presidente (Camaiio). — Se van a votar
los articulos 20 a 26. del capitulo VI, con las
modificaciones propuestas y aceptadas por la
comision.

—Resulta afirmativa.
—El articulo 27 es de forma.

Sr. Presidente (Camafio). — Queda sancio-
nado el proyecto de ley.!

Se comunicard al Honorable Senado. (4plau-
50s.)

2
PLAN DE LABOR

Sr. Presidente (Camaiio). — Sefiores dipu-
tados: debemos ordenar el tramite de la sesion.

Luego del cuarto intermedio, retomamos el
tratamiento del proyecto de ley sobre promo-
cién de la industria del software, que acabamos
de sancionar.

Teniendo en cuenta la reunién de la Comi-
sién de Labor Parlamentaria celebrada ayer,
deberiamos establecer el tramite definitivo de
esta sesion.

Tiene la palabra el sefior diputado por Salta.

Sr. Urtubey. — Sefior presidente: tal como us-
ted informara acerca de los pedidos de prefe-
rencia aprobados en la sesién del miéreoles 26
de noviembre, en la reunion de la Comisién de
Labor Parlamentaria del dia de ayer los refe-
rentes de los distintos bloques acordamos un
temario para ser tratado.

En tal sentido, solicito la modificacion del or-
den establecido de modo tal de considerar en
primer término el proyecto de ley en revisién
por el cual se sustituye el articulo 20 de la ley de
derecho de autor. Motiva este pedido el hecho
de que estan presentes interesados en este pro-
yecto y de esta forma no tendrian que esperar a
que termine la discusion de las leyes impositivas,
que seguramente demandarén més tiempo.

' Véase el texto de la sancién en el Apéndice.
(Pag. 5720.)
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Dentro de las preferencias solicitadas hay dos
a las cuales deseo referirme. Una de ellas es la
referida al proyecto contenido en el expediente
135-S.-2003, que figura en segundo lugar, por-
que ayer se firm¢ el despacho correspondiente,
por lo cual corresponde tratarlo hoy, ya que la
preferencia se habia solicitado con despacho de
comision. La otra se vincula con el expediente
617-D.-2003, que estaba en cuarto lugar, que al
tener despacho de comisién también correspon-
de que sea tratado dentro del orden que estaba
previsto.

Con esta modificacién, y teniendo en cuenta
el consenso que existe en la Cadmara respecto
del proyecto de modificacion de la ley de im-
puesto al valor agregado, sugiero que se ade-
lante su tratamiento para luego poder discutir el
proyecto sobre monotributo, que aparece como
mucho mas problematico. Propongo seguir esta
metodologia si es que estan de acuerdo el sefior
presidente de la Camara y los presidentes de
bloque. ;

Sr. Presidente (Camaiio). - L.a Presidencia
aclara que por Secretaria han ingresado varias
renuncias, que debemos considerar previa in-
clusién en el plan de labor, y también se debe
tomar juramento a una diputada nacional. Asi-

mismo, el sefior diputado Vitar va a rendir un’

homenaje al sefior diputado Tazzioli.

A fin de ordenar la sesién, por Secretaria se
dara lectura del plan de labor que debera seguir
la Honorable Camara.

Sr. Secretario (Rollano). — Dice asi:

—Régimen de Desarrollo de la Industria del Soft-
ware (Orden del Dia N° 1.342; expediente 3.160-D.-
2002).

-De ley. Ley 24.977, del impuesto al valor agre-
gado. Modificacién (monotributo). (Orden del Dia
N°3.413; expediente 40-P.E.-2003).

-De ley. Modificacion de la Ley de Impuesto al
Valor Agregado (expediente 5.635-D.-2003).

-De ley. Ley 11.723, de derechos de autor. Modi-
ficacion (Orden del Dia N° 3.409; expediente 213-S.-
2003).

-De ley. Lenguaje de sefias. Incorporacién del
mismo ala ensefianza oficial (Orden del DiaN° 3.410;
cxpediente 7.291-D.-2002).

~De resolucién, Marat6n “Diario Crénica”, que
se llevara a cabo el dia 31 de enero de 2004 en la
ciudad de Comodoro Rivadavia, provincia del
Chubut. Declaracion de interés de esta Honorable
Céamara (Orden del Dia N° 3.403; expediente 5.589-
D.-2003).

—~Ley 20.744, de contrato de trabajo. Modificacion
(Orden del Dia N° 3,389; expediente 586-D.-2002).

—Derechos de importacion, tasa de estadistica, del
impuesto al valor agregado y de la percepcion del
impuesto a las ganancias, aplicables a la importa-
cién de catalizadores por Empresa Neuquina de Ser-
vicios de Ingenieria S.E. Eximicién del mismo (Or-
den del Dia N° 3.421; expediente 4.759-D.-2002).

—Convencién Interamericana para Prevenir, San-
cionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer, apro-
bada por la Asamblea General de la OEA, en Brasil,
el 9 de junio de 1994. Otorgamiento de jerarquia
constitucional (Orden del Dia N° 1.510; expediente
2.874-D.-2002). (Articulo 75 -inciso 22— de la Cons-
titucion Nacional).

—Ley del Consejo de la Magistratura. Modifica-
cién. Insistencia en la sancién de la Honorable Cé-
mara de Diputados de la Naci6én (Orden del Dia N°
587; expediente 10-P.E.-2000).

Proyectos de ley sin disidencias ni observacio-
nes: .

—~Cédigo Civil, sobre donaciones. Modiﬁcaéiéri
(Orden del Dia N° 3.196; expediente 4.633-D.-2003).

—Cddigo Penal. Modificacion de su articulo 67,
sobre suspension de la prescripcién de la accién
penal (Orden del Dia N° 3.253; expediente 283-P.-
2003).

—Ley 24.449, nacional de transito. Modificacion
(Orden del DiaN° 3.258; expediente 1.619-D.-2003).

—Codigo Penal. Modificacion de su articulo 67,
sobre materia de interrupcion de la prescripcién de
la accién penal (Orden del Dia N° 3.262; expediente
7.429-D.-2002). .

—Ley 23.592, de antidiscriminacion. Modificacion
(Orden del Dia N° 3.283; expediente 151-D.-2002 y
otro). ‘

—Cé6digo Procesal Civil y Comercial de 1a Nacion.
Modificacién (Orden del Dfa N° 3.299; expediente
1.606-D.-2003).

—Pasajes numerados y con identificacion perso-
nal para pasajeros que utilicen transporte publico
de larga distancia. Implementacién por parte de las
empresas que prestan dichos servicios (Crden del
Dia N° 3.337; expediente 739-D.-2002).

—Ley 24.195, federal de educacién. Modificacion
(Orden del Dfa N° 3.363; expediente 7.265-D.-2002).

—Ley 25.520, de bases juridicas, organicas y fun-
cionales del Sistema de Inteligencia de la Nacidn.
Modificacién (Orden del Dia N° 3.377; expediente
2.489-D.-2002).

—Sistema de pasantfas educativas. Creacién (Or-
den del Dia N° 3.393; expediente 333-D.-2002).

~Dfa de los Intereses Argentinos en el Mar, en
homenaje al nacimiento del almirante Segundo R.
Storni. Institucién como tal al dfa 16 de julio (Orden
del Dfa N° 3.408; expediente 191-S.-2003).
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—Cria de la Lama guanicoe. Declaraciéon de inte-
rés nacional (Orden del Dia N° 3.416; expediente 248-
$.-2002).

-De ley. Ley 23.737, de estupefacientes. Modifi-
caciéon (Orden del Dia N° 3.400; expediente 1.450-
D.-2003).

~Ley 24.747, de iniciativa popular. Modificacion
(Orden del Dia N° 1.756; expediente 683-D.-2002) (ar-
ticulo 39 —2° pérrafo—- de la Constitucion Nacional).

Proyectos de resolucion o declaracién sin disi-
dencias ni observaciones: 6rdenes del dia nimeros
3.399, 3.401 y 3.402; desde 3.404 hasta 3.407; 3.411,
3.412,3.414y 3.415; desde 3.417 hasta 3.420; 3.422,

—De declaracion. Gestionar ante el gobierno de
Cuba un permiso de salida temporaria del pais a la
doctora Hilda Molina y a su madre, para visitar en
la Republica Argentina a sus familiares. Solicitud al
Poder Ejecutivo (expediente 5.840-D.-2003).

—De resolucién. Del sefior diputado Conca. Nor-
malizar el envio de fondos a la provincia de San Juan,
segun la programacion financiera del afio 2003, Soli-
citud al Poder Ejecutivo (expediente 5.758-D.-2003).

-De ley. Declarar monumento histérico nacional
al Cristo Redentor de la provincia de Mendoza (ex-
pediente 4.732-D.-2003).

—Proyecto de ley en revision por el cual se crea
un juzgado federal de primera instancia en la ciu-
dad de Victoria, provincia de Entre Rios (expedien-
te 251-S.-2001).

—De ley. Reproduce el proyecto de su autorfa y
otros sefiores diputados (6.729-D.-2001), sobre ré-
gimen de salud visual. Creacién del Programa Na-
cional de Examen y Diagndstico Médico Temprano
(expediente 1.454-D.-2003).

—Proyecto de ley en revision por el cual se de-
clara el dfa 1° de mayo de cada afio como Dia de la
Constitucién Nacional en conmemoracién de su san-
cién acaecida el 1° de mayo de 1853 en la ciudad de
Santa Fe (expediente 225-S.-2003).

--Proyecto de ley en revision por el cual se fija
un ciclo lectivo anual de 180 dias efectivos de cla-
ses, para establecimientos educativos de todo el pais
donde se imparte educacion inicial, EGB-polimodal o
sus equivalencias (expediente 214-S.-2003).

-De declaracién. Represion contra los trabajado-
res desocupados en la provincia del Neuquén. Ex-
presién de repudio (expediente 5.877-D.-2003).

—~De ley. Ley 24.193, de trasplante de 6rganos y
material anatémico bumano. Modificacién (Orden
del DiaN° 2.821; expediente 186-P.E.-2002).

—~De ley. Reproduce el proyecto de su autoria y
otros sefiores diputados (7.344-D.-2001), sobre ré-
gimen de migraciones (expediente 769-D.-2003).

—De ley. Régimen Nacional de Pesca y Proteccién
de Recursos Acuaticos Continentales (expediente
4.179-D.-2002).

~De declaracion. Solicitar al Poder Ejecutivo dis-
ponga instruir a las autoridades argentinas del Ente
Binacional Yacyretd, para que respondan la intima-
cion del Instituto Nacional contra la Discriminacion,
la Xenofobia y el Racismo a fin de reincorporar per-
sonal cesanteado (Orden del Dia N° 1.266; expedien-
te 4.082-D.-2002) (con observaciones).

Proyectos de ley, con observaciones:

—-Ley 1.285/58 de organizacion de la justicia na-
cional. Modificacién (Orden del Dia N° 3.354; expe-
diente 2.466-D.-2003).

—Asistente oficioso en toda causa judicial en que
se encuentren comprometidos los derechos de in-
cidencia colectiva o que revista caracter publico.
Creacion (Orden del Dia N° 3.353; expediente 50-P.E.-
2002).

—Convencion Interamericana contra el Terrorismo,
adoptada en Bridgetown, Barbados, el 3 de junio
de 2002. Aprobacion (Orden del Dia N° 3.364; expe-
diente 204-S.-2003).

—Asociaciones civiles para practica del deporte
profesional. Regulacién (Orden del Dfa N° 3.395; ex-
pediente 356-D.-2003).

~Régimen para evitar la licuacién de pasivos em-
presarios provenientes de créditos laborales. Apro-
bacion (Orden del Dia N° 3.398; expediente 6.682-
D.-2002).

Sr. Presidente (Camatfio). — La Presidencia
advierte que cada vez que un sefior diputado se
acerca al estrado, solicita la inclusién de un pro-
yecto de ley en el temario.

Es necesario entender que la Presidencia de
la Camara no va a agregar temas acerca de los
cuales no exista acuerdo dc los sefiores diputa-
dos. Estamos en la tltima sesién con la actual
composicién de la Camara, por lo que no se
pueden incluir iniciativas cuyo tratamiente no
haya sido acordado en la Comisién de Labor
Parlamentaria.

Por ello, la Presidencia solicita que se man-
tenga el orden con respecto a esta cuestion. En
caso contrario, resultaria muy complejo escu-
char la sesiény entender las modificaciones que
se plantean.

Existe un plan de labor que ha sido leido por
Secretaria y que fue preparado en el dia de ayer,
junto con los agregados provenientes de la se-
sién anterior. Si algun sefior diputado quisiera
introducir un nuevo proyecto, le solicitaria que
lo haga desde su banca, a fin de que lo conoz-
can todos los sefiores diputados.

Si se acercan a la Presidenciay me hablan al
oido, no puedo resolver la cuestion. Empece-
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mos por ordenar el plan de labor; una vez que
esté terminado, no introduciremos ninguna otra
iniciativa.

Sefialo que también quiero poner en conoci-
miento del cuerpo las renuncias y concretar el
juramento de una nueva legisladora, quien re-
emplazara a la sefiora diputada Rodriguez, fa-

- llecida hace treinta o treinta y cinco dias.

Tiene la palabra el sefior diputado por San
Juan.

Sr. Capello. — Sefior presidente: solicito que
a los despachos sin disidencias ni observacio-
nes se agregue el proyecto de ley en revisién
contenido en el expediente 139-S.-2002, que tie-
ne despacho favorable de las comisiones de
Justicia y de Presupuesto y Hacienda, por el
que se crea el fuero penal tributario en la Capi-
tal Federal.

Asimismo, se propone agregar el proyecto
contenido en el expediente 3.563-D.-2002, por
el que se instituye el 24 de agosto como Dia del
Padre, en recordacion de la fecha de nacimien-
to de la hija del padre de la patria, es decir, don
José de San Martin.

El tercer proyecto lo va a proponer el sefior
diputado Ostropolsky.

Sr. Presidente (Camaiio). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Mendoza.

Sr. Ostropolsky. — Sefior presidente: es un
proyecto que solo tiene tres articulos, por el que
se declaran de interés nacional los festejos del
200° aniversario de la reconquista del Rio de la
Plata, que se cumplird en el afio 2006.

Esta iniciativa tiene que ver con la accion
valiosa ocurrida en la época del Virreinato del
Rio de la Plata, efectuada por un grupo muy
importante liderado por Liniers. Debemos re-
cordar que Buenos Aires fue conquistada y go-
bernada durante practicamente cuarenta y cin-
co dias por fuerzas inglesas, cuyo gobernador
era William Carr Beresford.

Fue reconquistada por Liniers y a partir de
alli se empezd a