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1
MANIFESTACIONES

Sr. Presidente (Camaifio). — Continva la se-
sion.

Tiene la palabra el sefior diputado por Bue-
nos Aires.

Sr. Diaz Bancalari. — Sefior presidente: en
conocimiento de que en la casa hay numero su-
ficiente de diputados para que la Camara prosi-
ga con la sesion que pasara a cuarto intermedio,
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pero que no han podido ingresar al recinto por
dificultades de diversa indole, solicito que se con-
tinte llamando durante un tiempo prudencial.

Sr. Presidente (Camafio). — La Presidencia
no tiene inconveniente en que se proceda con-
forme a lo solicitado. En la casa hay 150 sefio-
res diputados, es decir, cantidad suficiente para
trabajar. Por lo tanto, se continuara llamando
hasta tanto se desalojen los accesos al recinto a
fin de que los sefiores diputados puedan ingre-
sar. Asimismo, solicito a los presentes que ha-
gan el esfuerzo de permanecer aqui.

—Se continua llamando.

2

MANIFESTACIONES
—-Alahora i3y i7:
—Ingresan al recinto representantes de

los gremios que agrupan al personal del
Congreso de la Nacion.

Sr. Johnson. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Camafio). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Cordoba.

Sr. Johnson. — Sefior presidente: la presen-
cia de empleados de la casa en este recinto les
esta vedada porque de esa manera estan obs-
truyendo, obstaculizando una sesion del Con-
greso de la Nacion, lo que constituye un delito
tipificado por el Codigo Penal. Por eso, solicito
que la Presidencia les advierta que estan incu-
rriendo en la conducta prevista en el inciso 1)
del articulo 241 del Cédigo Penal, y en virtud de
ello desistan de su actitud porque aqui rige el
principio de legalidad y de accion publica. Insis-
to, creo que debe informarse esa circunstancia
al personal presente en este recinto.

Sr. Presidente (Camaiio). — Escuchen lo que
acaba de expresar el sefior diputado, sefiores
delegados.

Lo que esta Presidencia no hara es ordenar el
desalojo del recinto, no cometera ese tipo de errores
porque no es su intencion, solo desea que se proceda
a la votacion que corresponde, porque ésa es la for-
ma en que esta Camara debe funcionar.

La Presidencia entiende los reclamos, pero
no se puede impedir el funcionamiento de la
Camara desde ningtin punto de vista.

Una vez desalojado el recinto por los sefiores
gremialistas, la Honorable Camara continuara
con su labor.

~Luego de unos instantes:

_ Sr. Presidente (Camafio). — Continua la se-
sion.

3
CUESTIONDE PRIVILEGIO

Sr. Vaneossi. — Pido la palabra para plantear
una cuestion de privilegio.

Sr. Presidente (Camafio). — Para una cues-
tion de privilegio tiene la palabra el sefior dipu-
tado por la Capital.

Sr. Vanessi. — Sefior presidente: he solicita-
do la palabra, sin perjuicio de la inmediata con-
tinuacion de esta reunion, para plantar una cues-
tion de privilegio a efectos de que sea girada a
la Comision de Asuntos Constitucionales, a fin
de que quede bien claro que los hechos aconte-
cidos no pucden qucdar asi no maés.

Las cuestiones de privilegio en la tradicion
parlamentaria nacieron fundamentalmente ante
los actos de interrupcion o de perturbacion del
funcionamiento de los cuerpos representativos
elegidos por el pueblo, y esto es lo que desgra-
ciadamente ha acontecido en el dia de hoy, mas
alla de la legitimidad que pueda tener la causa
que ha animado a quienes fueron sus protago-
nistas.

Ha habido una doble violacion de los privile-
gios: en cuanto a las prerrogativas colectivas
del cuerpo, que no ha podido sesionar en el tiempo
oportuno, y en cuanto a las prerrogativas indivi-
duales de los legisladores, que no han podido
acceder al recinto porque se les ha impedido el
camino hasta este sitio.

No olvidemos que el articulo 22 de la Consti-
tucion Nacional establece que toda reunion de
personas que se atribuya los derechos del pue-
blo comete delito de sedicion. No podemos to-
lerar una actitud que eventualmente pueda con-
figurar un acto sedicioso, porque ese es el punto
de arranque de situaciones que después se vuel-
ven incontrolables.

Para finalizar, no olvidemos aquella reflexion
de Bertolt Brecht, quien sostenia que si se tole-
ra una lesion por equis motivo y luego otra por
otro motivo, llegara el dia en que nos sintamos
cercenados y debamos reconocer que ya es
demasiado tarde.

Por lo tanto, solicito que pase a la Comision
de Asuntos Constitucionales esta cuestion de
privilegio, por los graves hechos acontecidos en
este recinto y de los cuales somos testigos quie-
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nes colaboramos en la formacion del quérum
para que ¢l Parlamento funcione y sancione las
leyes, y para que el pais sea manegjado no por
una reunién matonil de personas sino por quie-
nes estamos sentados aqui y también por el
Poder Ejecutivo, que han sido elegidos legitima-
mente por €l pueblo en comicios limpios y trans-
parentes, sin vicios ni impugnaciones. (Aplau-
50s.)

Sr. Presidente (Camaiio). — De conformi-
dad con lo solicitado por el sefior diputado porla
Capital, se va a votar si la cuestion de privilegio
pasa a la Comision de Asuntos Constituciona-
les.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Camaiio). - Se procedera

cn consccucndia.

4
MODIFICACIONDEL CODIGO
ELECTORAL NACIONAL
(Continuacion)

Sr. Presidente (Camaiio). — Habiéndose
agotado la lista de oradores, corresponde que la
Camara se pronuncie en general sobre el dicta-
men de la Comision de Asuntos Constituciona-
les en el proyecto de ley en revision por el que
se modifica el Cédigo Electoral Nacional sobre
convocatoria y fecha de elecciones (expedien-
te 194-S.-2004).!

De acuerdo con el segundo parrafo del ar-
ticulo 77 de la Constitucion Nacional, se necesi-
ta para su aprobacion la mayoria absoluta de
los miembros del cuerpo.

Tiene la palabra el sefior diputado por Santa
Fe.

Sr. Natale. — Sefior presidente: solicito au-
torizacién para abstenerme. Yo firmé favora-
blemente el dictamen pero acompaiio a la pro-
puesta original que habia hecho el bloque de la
Union Civica Radical en el sentido de que cuan-
do se hagan las elecciones nacionales simulta-
neamente con las provinciales se separen fisi-
camente las boletas de votacion. Como, segun
la informacion recibida, no se ha aceptado la
propuesta del bloque radical, voy a abstenerme
de votar.

1 Veéase el texto del dictamen en la pagina... del
Diario de Sesiones del 14 de diciembre de 2004.

Sr. Presidente (Camafio). — Si hay asenti-
miento de la Honorable Camara el sefior dipu-
tado estara autorizado a no emitir su voto.

—Asentimiento.

Sr. Presidente (Camafio). — Queda autori-
zado, sefior diputado.

Se va a votar en general y en particular en
forma mecanica. Se trata de un proyecto de un
solo articulo.

—Se practica la votacién nominal.

~Conforme al tablero electrénico, resul-
ta afirmativa de 139 votos; votan 178 se-
fiores diputados sobre 183 presentes.

Sr. Secretario (Rollano). - Hay 139 votos
por la afirmativa, 39 por la negativa y 4 absten-
ciones.

Sr. Presidente (Camaiio). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por San Juan.

Sr. Basualdo. — Sefior presidente: quiero de-
jar constancia de que mi voto ha sido por la afir-
mativa.

Sr. Presidente (Camafio). — Queda defini-
tivamente sancionado el proyecto de ley.!

Se comunicara al Poder Ejecutivo y se dara
aviso al Honorable Senado.

5
MANIFESTACIONES

Sr. Presidente (Camafio). — Corresponde-
ria considerar ¢l dictamen de las comisiones de
Justicia y de Presupuesto y Hacienda en €l pro-
yecto de ley de la sefiora diputada Romero y
otros por el que se crean juzgados federales con
asiento en las ciudades de Parana y de Con-
cepcion del Uruguay, provincia de Entre Rios.

Se trata de un dictamen al que le faltaban
dos firmas, pero esto ya ha sido solucionado,
por lo cual se estaria en condiciones de votarlo.

Tiene la palabra el sefior diputado por
Catamarca.

Sr. Pernasetti. — Sefior presidente: no quie-
ro hacer ningun cuestionamiento porque ya s€
ha votado; simplemente, es una razon de orden
parlamentario. Si bien el proyecto que acaba-
mos de votar en general consta de un solo
articulo, se trata de una modificacion de dos ar-

2 Véase el texto de la sancion en el Apéndice.
(Pag. 7006.)
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ticulos del Codigo Electoral Nacional. Habia-
mos planteado una modificacion en particular,
por lo que corresponde que también se vote en
particular. Si bien seguramente el resultado sera
el mismo, me parece que deberia realizarse esa
votacion a efectos del orden de la sesion.

La Presidencia puso a votacion el proyecto
en general, pero deberia votarse también en
particular.

Sr. Presidente (Camaifio). — Se trata de un
proyecto de un solo articulo. Me pareci6 que lo
habia puesto a votacion en general y en particu-
lar. S1 no fue asi, podemos proceder a votarlo
en particular.

Tiene la palabra el sefior diputado por Salta.

Sr. Urtubey. — Sefior presidentc: me gusta-
ria que se verifique la version taquigrafica.
Usted dijo que se iba a votar en general y en
particular.

Sr. Pernasetti.- Sefior presidente: si lo dijo,
no formulo objectones.

Sr. Presidente (Camaiio). — Me parecid que
habia dicho que el proyecto consta de un solo
articulo; de cualquier forma lo podemos rectifi-
car. No quiero que queden dudas.

Sr. Pernasetti. — Aqui mis colegas me indi-
can que lo puso a votacion en general y en par-
ticular, sefior presidente. Entonces, no hago ob-
Jeciones:

Sr. Presidente (Camafio). — Le agradezco,
sefior diputado Pernasetti.

6

MOCION DE ORDEN
Y MOCION DE SOBRE TABLAS

Sr. Presidente (Camafio). — La Presidencia
propuso tratar un asunto que debe incorporarse
al orden del dia porque no figura en él. Se trata
de un proyecto de ley por el que se crean juzga-
dos federales con asiento en las ciudades de
Parana y Concepcion del Uruguay, provincia de
Entr¢ Rios. Como sc cxpresé, faltaban dos fir-
mas en el dictamen, pero ya las tiene.

Por tales razones, deberia votarse un aparta-
miento del reglamento para tratar este proyecto
sobre tablas. Se requieren las tres cuartas par-
tes de los votos que se emitan.

~Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Camaiio).- Queda aproba-

da la mocidn.

En consideracion la mocién de tratamiento
sobre tablas del proyecto referido.

Se va a votar. Se requieren las dos terceras
partes de los votos que se emitan.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Camafio).- Queda aproba-
da la mocion y se incorpora la consideracion del
asunto al orden del dia de la prescnte sesion.

7

JUZGADOS FEDERALES DE PRIMERA
INSTANCIA ENPARANAY CONCEPCION
DEL URUGUAY (ENTRE RIOS)

Sr. Presidente (Camaiio). — Corresponde
considerar el dictamen de las comisiones de
Justicia y de Presupuesto y Hacienda (expe-
diente 3.069-D.-2004) en el proyecto de ley de
la sefiora diputada Rosario Romero y otros por
el que se crean juzgados federales con asiento
en las ciudades de Parana y Concepcion del
Uruguay, provincia de Entre Rios.

Dictamen de las comisiones
Honorable Cdmara:

Las comisiones de Justicia y de Presupuesto y
Hacienda han considerado el proyecto de ley de la
sefiora diputada Remero (R. M.) v otros, por el que
se crean juzgados federales, con asiento en las ciu-
dades de Parana y Concepcion del Uruguay, pro-
vincia de Entre Rios; y, por las razones expuestas
en el informe que se acompafia y las que dara opor-
tunamente el miembro informante aconsejan la san-
cion del siguente:

PROYECTO DE LEY

El Senado y Cdmara de Diputados, ...

CREACION DE JUZGADOS FEDERALES
EN LAPROVINCIA DE ENTRE RIOS

Articulo 1° — Créase un juzgado federal que ten-
drd su asiento en la ciudad de Parand, provincia de
Entre Rios, con competencia en lo civil, comercial,
laboral, contencioso administrativo, de ejecuciones
tributarias y seguridad social.

Ait. 2° — Créase un juzgado federal que tendra
su asiento en la ciudad de Concepcion del Uruguay,
provincia de Entre Rios, con competencia en lo ci-
vil, comercial, laboral, contencioso administrativo,
de ejecuciones tributarias y seguridad social.

Art. 3° — Los juzgados federales que se crean ten-
dran las mismas competencias territoriales que los
juzgados federales ya existentes en Parana y Con-
cepcion del Uruguay, respectivamente.
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Art. 4° — Créanse dos cargos de juez federal de
primera instancia, con la asignacién correspondiente
en el presupuesto de! Poder Judicia! de la Nacion,
y que seran afectados a.los juzgados federales de
las ciudades de Parana y Concepcion del Uruguay,
que mediante este ley se establecen.

Art. 5° — El Consejo de la Magistratura de la Na-
cion, en ejercicio de la funcion que le compete, pro-
veera 1o necesario para la instalacién y funciona-
miento de los organismos judiciales creados por la
presente ley.

Art. 6° — La Camara Federal de Apelaciones de
Parané resolvera, con relacion a los dos juzgados
federales que mediante esta ley se crean y a los juz-
gados federales ya existentes en dichas jurisdiccio-
nes:

a) El sistema de distribucién entre los juzga-

dos, de las secretarias y recursos humanos
v materiales existentes en cada jurisdiccion,
procurando una divisiéon equitativa de tra-
bajos y medios;

b) El ntimero que identificara a cada juzgado;

¢) El sistema de distribucién de las causas pen-
dientes, resguardando la conformidad de las
partes.

Art. 7° — El Minsterio Publico Fiscal y de la De-
fensa actualmente existente continuara ejerciendo
sus funciones ante los tribunales que se crean.

Art. 8° — La presente ley se implementard una vez
que se cuente con el crédito presupuestario nece-
sario para la atencion del gasto que su objeto de-
mande, y se imputara al presupuesto para el ejerci-
cio que corresponda del Poder Judicial de la Nacion.

Los magistrados que se designen en los cargos
creados sélo tomaran posesion de ellos cuando se
dé 1a mencionada condicion financiera.

Art. 9° — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Sala de las comisiones, 14 de diciembre de 2004.

Carlos A. Martinez. — Carlos D. Snopek.
— Pascual Cappelleri. — Miguel A.
Giubergia. — Adriana R. Bortolozzi. —
Rafael A. Gonzdlez. — Rodolfo Roquel.
~ Guillermo E. Johnson. — Gustavo A.
Marconato. Herndn N. L. Damiani.
Adridn Pérez. — Roque T. Alvarez. —
Jorge M. A. Argitello. — Graciela
Camario. — Lilia Cassese. — Luis F J.
Cigogna. — Victor H. Cisterna. —
Gerardo A. Conte Grand. — Juan C.
Correa. — Alberto A. Coto. — Jorge C.
Daud. — Silvia G. Esteban. - Patricia S.
Fadel. — José R. Fali. — Alejandro O.
Filomeno. - Nilda C. Garré. — Julio C.
Gutiérrez. — Esteban E. Jerez. — Oscar
S. Lamberto. — Leopoldo R. G. Moreau.
— Claudio J. Poggi. — José A. Romero.
— Diego H. Sartori.

INFORME
Honorable Cdamara:

Las comisiones de Justicia y de Presupuesto y
Hacienda han considerado el proyecto de ley de la
sefiora diputada Romero (R. M.)’y ofros, por el que

. se crean juzgados federales, con asiento en las ciu-

dades de Parana y Concepcion del Uruguay, pro-
vincia de Entre Rios, resuelven modificar el mencio-
nado proyecto y asi despacharlo favorablemente.

Carlos A. Martinez.

ANTECEDENTE
PROYECTO DE LEY
El Senado y Cdamara de Diputados, ...

CREACION DE JUZGADOS FEDERALES
[N LA PROVINCIA DE ENTRE RIOS

Articulo 1° — Juzgado Federal N° 2 de Parana.
Creacion. Competencia. Créase el Juzgado Federal
N° 2 de la ciudad de Parand, que tendra su asiento
cn la ciudad de Parana, provincia de Entre Rios, con
competencia en lo civil, comercial, laboral, conten-
cioso administrativo, de ejecuciones tributarias y se-
guridad social.

Art. 2° — Dotacién de personal. Transfiéranse al
Juzgado Federal N° 2 de la ciudad de Parana, las
Secretarias N° 1, 2 en lo civil y comercial, vy 1a Se-
cretaria de Ejecuciones Tributarias, con su dota-
cion, actualmente a cargo del Juzgado Federal de
Paran4, el que llevard, en lo sucesivo, el N° 1.

Art. 3° — Juzgado Federal N° 1 de Parand. Per-
sonal. Competencia. El Juzgado Federal N° 1 de Pa-
rand conservara las Secretarias N*= 1y 2, en lo cri-
minal y correccional, y la secretaria electoral, y su
competencia en materia criminal y correccional, pe-
nal econdmico, ciudadania y electoral.

Art. 4° — Juzgado Federal N° 2 de Concepcidn
del Uruguay. Creacién. Competencia. Créase el
Juzgado Federal N° 2 de Concepcidn del Uruguay,
que tendra su asiento en la ciudad de Concepcion
del Uruguay, provincia de Entre Rios, con compe-
tencia en lo civil, comercial, laboral, contencioso ad-
ministrativo, de ejecuciones tributarias y seguridad
social.

Art. 5° — Dotacién de Personal. Transfiéranse al
Juzgado Federal N°® 2 de la ciudad de Concepcion
del Uruguay, las Secretarias N° 1 y 2, en lo Civil y
Comercial, y la Secretaria de Ejecuciones Tributa-
rias, con su dolacion, actualmente a cargo del Juz-
gado Federal de Concepcién del Uruguay, que lle-
vara en lo sucesivo el N° 1.

Art. 6° — Juzgado Federal N° 1 de Concepcion
del Uruguay. Personal. Competencia. El Juzgado
Federal N° 1 de Concepcion del Uruguay conserva-
14 las Secretarias N° 1 y 2, en lo criminal y correc-
cional, y su competencia en materia criminal y co-
rreccional, penal econdémico y ciudadania.
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Art. 7° — Competencia territorial. Los juzgados
federales que se crean tendran la misma competen-
cia territorial que los juzgados federales N° 1 de la
misma sede.

Art. 8° — Jueces de primera instancia. Creacion

~de cargos. Créanse dos cargos de juez federal de pri-
mera instancia, con la asignacién correspondiente en
el presupuesto del Poder Judicial de la Nacion, y que
seran afectados a los juzgados federales N° 2 de las
ciudades de Parana y Concepcion del Uruguay.

Art. 9° — Tribunal de alzada. Sera tribunal de al-
zada de los juzgados que se crean por la presente
ley la Camara Federal de Apelaciones, con asiento
en Parand (Entre Rios).

Art. 10. — Instalacion y funcionamiento. El Con-
sejo de la Magistratura de la Nacion, en ejercicio
de la funcién que le compete, proveer4 lo necesario
para la instalacion y funcionamiento de los orga-
nismos judiciales creados por la presente ley, den-
tro de los ciento ochenta (180) dias de sancionada.

Art. 11. — Causas en trdamite. Una vez instalados
los dos nuevos juzgados federales, la Camara Fede-
ral de Apelaciones de Parana resolvera como distri-
buir las causas pendientes ante los dos juzgados fe-
derales existentes, entre los cuatro juzgados federales
de la que la misma actia como tribunal de alzada.

La Camara Federal de Apelaciones de Parana asig-
nar4 un determinado nimero de causas pendientes
a los nuevos juzgados que por esta ley se crean,
siempre que hubiere conformidad de partes para di-
cha remision. Se entenderd que existe tal conformi-
dad si las partes no manifiestan expresamente ante
el nuevo juzgado, y en un plazo de diez (10) dias
habiles de notificadas de tal remisién, su voluntad
en el sentido de que las causas pendientes perma-
nezcan en el tribunal en que se hallasen.

Art. 12, — Ministerio Publico. El Ministerio Pu-
blico Fiscal y de la Defensa actualmente existente
continuara ejerciendo sus funciones ante los tribu-
nales que se crean.

Art. 3. — Implementacion. Condicién financie-
ra. La presente ley se implementara una vez que se
cuente con el crédito presupuestado necesario para
la atencion del gasto que su objeto demande, y se
imputard al presupuesto para el ejercicio del afio
2004 del Poder Judicial de la Nacion.

Los magistrados que se designen en los cargos
creados sélo tomaran posesion de ellos cuando se
dé la mencionada condiciéon financiera.

Art. 14. — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Rosario M. Romero. — Blanca 1. Osuna.
— Hugo R. Cettour. — Delma N.
Bertolyotti

ANEXO
Creacion de cargos de magistratura

FUNDAMENTOS

Sefior presidente:

En la provincia de Entre Rios existen solamente
dos juzgados federales, ubicados en las ciudades
de Paran4 y Concepcion del Uruguay. En la actuali-
dad, por diversos factores, los mismos se encuen-
tran con un exceso de causas que tornan dificulto-
sa la tarea de impartir justicia de modo rapido y
eficaz, no obstante los reconocidos esfuerzos que
despliegan los magistrados, funcionarios y emplea-
dos de los mismos.

Desde hace mas de un cuarto de siglo que dife-
rentes legisladores entrerrianos, recogiendo las de-
mandas de la comunidad local, han intentado me-
diante diversos proyectos lograr la creacion de
nuevos juzgados federales en la provincia. Asi lo
hizo el diputado A. Beheran (Frejuli) en 1975 y a
pesar de la media sancion lograda, el golpe de Es-
tado paralizo la iniciativa. Luego B. Salduna (UCR)
en 1983, con el advenimiento, intenté nuevamente
el objetivo, sin éxito.

Mas adelante, los legisladores R. Parente (en
1985), B. Salduna (nuevamente en 1990), A. Lopez
(en 1992), y mas recientemente los diputados
Terragno y Gil Lavedra, y luego R. Lafferriére, se
esforzaron por lograr el objetivo que se habia pro-
puesto en los 70 el doctor Beheran. Pero, por diver-
sos motivos, las iniciativas se frustraron. o

El notable incremento de causas registradas en
los ultimos afios (segun las estadisticas, en los ul-
timos tres afios el aumento de causas entradas es
del orden del 400 %), sumado ello a la circunstan-
cia de su competencia universal, ha producido una
situacién que, si bien no es exclusiva de esta juris-
diccién, debe encontrar pronto remedio, adecuado,
sin embargo, a las circunstancias econémicas que
hoy vive la Republica.

Tanto es asi, que ya la Camara Federal de Apela-
ciones de Parand, reunida en acuerdo ordinario el 6
de diciembre de 1984, indicaba la tendencia progre-
siva al aumento del volumen de causas, aludiendo
a un promedio para los cuatro afios precedentes,
de sesenta y cinco pronunciamientos mensuales. Al
mismo tiempo, indicaba su preocupacion por el au-
mento futuro del nivel referido, en funcion del cons-
tante aumento poblacional en el territorio de la ju-
risdiccion del Juzgado Federal de Parana.

Como abono cuantificador a dichas precisiones
cabe merilnar, armonicamente y en el mismo senti-
do, los datos emergentes de las estadisticas anua-
les sobre movimientos de expedientes confecciona-
das por el Juzgado Federal de Parana.

Es asi que los expedientes en 1979 en dicho juz-
gado eran 2.213,en 1980 eran 2.533, en 1982 eran 4.100 y
en 1985 ascendian a 4.074. De mas esta decirlo, la ten-
dencia continué agravandose durante la década de 1980
y 1990, y lo contintia haciendo hasta el dia de hoy.

En aquella oportunidad, la Camara Federal de
Parana resolvié auspiciar ante la Corte Suprema de
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Justicia de la Nacion la creacion de un nuevo juz-
gado federal, mediante la acordada N° 47/84 (trami-
te ante la Corte Suprema nacional 1.284/84
caratulado “Céamara de Paran4 s/propone la creacion
de un nuevo juzgado en dicha ciudad (acordada N°
47/84). Y asi, la Corte Suprema de Justicia de la Na-
ci6n dicto la resolucion 93/85 apoyando expresamen-
te la iniciativa. Lamentablemente, hasta el dia de hoy
no se ha logrado la solucion al problema.

La provincia de Entre Rios, por su ubicacion geo-
grafica, es paso obligado de todo el movimiento eco-
noémico social que ha generado el Mercosur y por sus
rutas transita el trafico internacional entre Brasil y la
Argentina, Uruguay y la Argentina y Brasil y Uruguay
con Chile. Como puede advertirse, no sélo se nutre
del 95 % de la frontera entre Uruguay y la Argentina,
sino también del trafico interjunsdiccional, paso obli-
gado de las provincias de Corrientes y Misiones

Hacia el sur y viceversa, a través de los tres puen-
tes intemacionales, el tunel subfluvial, el complejo
Zarate - Brazo Largo y, actualmente, el puente que
une Victoria con Rosario, que constituyen las vias
comunicacionales centrales de la region, a lo que
debe sumarse, naturalmente, el movimiento propio
de la produccion entrerriana.

Los juzgados federales atienden, entre otros mu-
chos, asuntos civiles, comerciales, laborales, admi-
nistrativos, de instruccion penal, correccionales,
electorales, tributarios, y de leyes especiales que
ocurren en su territorio que, por lo expresado, no
se reduce solo al nicleo poblacional residente en
la provincia (que hoy ya supera el millén de habi-
tantes), sino todas las que son consecuencia del
movimiento arriba sefialado.

Debe sefialarse que, en general, en los juzgados
federales con sede en las provincias, se tramita un
namero de causas que supera entre 3 y 20 veces
las que registran los juzgados en la Ciudad Auto-
noma dc Bucnos Aircs, situacion ésta quc ocurre
en los juzgados federales arriba mencionados.

Para ello, hoy resulta evidente la insuficiencia de
la estructura de la justicia federal en esta provincia
y justifica el proyecto de ley que se propone.

A lo expresado se afiaden dificultades propias de
la composicion referida. En efecto, y agravados des-
de la sancién de la Ley de Ministerios Publicos, los
jueces deben ser subrogados exclusivamente por
abogados de la matricula incorporados a la lista de
conjueces. Esta situacién provoca constantes tras-
tomos y dificultades que pueden ser sustancialmente
superadas por la aprobacion del presente proyecto.

No se trata tnicamente de los casos en que se
asigna una causa a un conjuez en casos particula-
res (por recusaciones, excusaciones o nulidades);
en muchas circunstancias, derivadas de razones na-
turales (ferias de enero y julio, licencias por enfer-

- medad del magistrado titular, o ausencias de la ju-
risdiceion por convocatoria de los superiores, entre
otras), los conjueces se hacen cargo del juzgado fe-
deral por periodos prolongados, debiendo atender las

multiples funciones que caben al titular
(superintendencia sobre el personal, licencias, san-
ciones, comunicaciones, etcétera) con mengua de su
propia actividad profesional, en una actitud digna de
elogio, pero que, de alguna manera, altera el ritmo de
trabajo y agrava las dificultades existentes.

El Juzgado Federal de Concepcion del Uruguay
cuenta con cinco secretarias (dos civiles y comer-
ciales, dos penales y una de ejecucion tributaria),
mientras que el Juzgado Federal de Parana tiene seis
secretarias (las mencionadas, a las que se agrega la
Secretaria Electoral), lo que provoca el indeseado
pero irremediable efecto de la delegacion.

La creacion de los juzgados federales N° 2 en Pa-
rana y Concepcion del Uruguay contribuira del
modo més eficaz y adecuado, en las actuales cir-
cunstancias econémicas, a solucionar la situacion
existente, permitiendo disminuir grandemente los
problemas arriba enunciados.

En efecto, desde el punto de vista funcional se
permitird la subrogacién entre magistrados de la mis-
ma sede, evitando asi recurrir constantemente a la
lista de conjueces, afirmando, a su vez, el principio
del juez natural, designado de acuerdo a los pre-
ceptos constitucionales.

Para ello, bastard la asignacion al nuevo juzgado
de las secretarias correspondientes, junto al perso-
nal actualmente en funciones (secretarios y emplea-
dos), sin necesidad imperiosa de creacion de cargo
alguno, al menos hasta que mejore la situacién pre-
supuestaria sea en el 4mbito del Poder Judicial, sea
en el de los ministerios piblicos.

Ello permitira, de alguna manera, la especializacién, de
una parte, y la agilizacién de todos los tramites, debien-
do agregarse que la disminucién de causas en tramite
en cada juzgado permitird una actuacion personal mas
directa del magistrado a cargo.

Desde el punto de vista estructural, ambos juz-
gados cuentan con edificios en los que se puede
adecuar un despacho para el nuevo juez, con sufi-
ciente independencia. Claro esta que no sera la si-
tuacion ideal, pero con buena voluntad y espiritu
de convivencia ello es perfectamente posible y sa-
tisface las exigencias del momento.

Desde el punto de vista presupuestario, ésta es
la propuesta mis economica ya que, en efecto, por
lo armba sefialado, es suficiente con la creacion ex-
clusivamente de dos cargos con categoria de juez
federal de primera instancia, la que resulta poco sig-
nificativa en relacién a los beneficios reales que la
creacion producira.

Por lo demas, la existencia de dos centros judi-
ciales federales favorece el ejercicio profesional de
los letrados, tanto porque la red de comunicacio-
nes (fisicas e inmateriales) existentes permiten el
desplazamiento con facilidad, cuanto por la ubica-
cién central de las ciudades de Parana y Concep-
cion del Uruguay en ambas costas (rios Parana y
Uruguay), equilibrada dentro de su 4mbito de com-
petencia terntorial.
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Los habitantes de Entre Rios, que generosamen-
te conceden su territorio para el paso de las rique-
zas de las naciones hermanas y estoicamente
soportan las consecuencias, muchas veces inde-
seadas, del mcesante trafico, merecen, en el area del
Poder Judicial de la Nacién, una respuesta que per-
mita vislumbrar un futuro mejor. Las estadisticas
permiten inferir que ese movimiento seguira
incrementandose por lo que la solucion propuesta,
en principio, atiende mejor a dichas necesidades.

La jurisdiccion federal entrerriana, que existe des-
de los albores republicanos y que siempre ha con-
tribuido al progreso de la Nacion, reclama una re-
paracion historica que satisfaga sus necesidades.

La inexistencia de un plan de creacion de juzga-
dos federales en provincias ha ocasionado la crea-
cion de juzgados en atencion a razones no direc-
tamente vinculadas a la funcidn, magnitud e
importancia de las reales necesidades, en desmedro
de la eficacia. La presente propuesta, por el contra-
rio, satisface plenamente los principios indicados y
sera, sin duda, un ejemplo real del interés del Poder
Legislativo, en demostrar que es posible dar pronta
respuesta al requerimiento de los tiempos actuales
en materia de administracion de justicia.

Por los motivos expuestos, tanto juridicos como
politicos y economicos, es que se solicita, sefior pre-
sidente, la aprobacion del presente proyecto de ley.

Rosario M. Romero. — Blanca I. Osuna.
— Hugo R. Cettour. — Delma N.
Bertolyotti.

Sr. Presidente (Camafio). — En considera-
cion.
Se va a votar en general y en particular.
—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Camaiio). — Queda sancio-
nado ¢l proyecto de ley.’

Se comunicara al Honorable Senado.

8

MODIFICACIONDELA LEY DE GESTION
INTEGRAL DE RESIDUOS INDUSTRIALES
Y DE ACTIVIDAD DE SERVICIOS

(Orden del Dia N° 1929)
Dictamen de las comisiones en minoria*
Honorable Cdmara:

Las comisiones de Recursos Naturales y Conser-
vacion del Ambiente Humano, de Industria y de Le-
gislacion Penal han considerado el proyecto de ley

* Véase el texto de la sancion en el Apéndice.
(Pag. 7007.)

* Articulo 108, 2° parrafo, del Reglamento de la Hono-
rable Camara de Diputados.

en revision del Honorable Senado, por el cual se
incorporan como capitulo III del titulo II de la ley
25612, las responsabilidades penales que pueden
derivarse de la gestion integral de residuos indus-
triales y de actividades de servicio, teniendo a la
vista el proyecto de ley del sefior diputado Jalil (ex-
pediente 95-D.-04) y el proyecto de ley del sefior
diputado Accavalio (expediente 425-D.-04), que se
encuentran vinculados con la misma tematica; y, por
las razones expuestas en el informe que se acompa-
fla y las que darA miembro informante, aconsejan
la sancion del siguiente

PROYECTO DE LEY
El Senado y Camara de Diputados, ...

Articulo 1° — Incorpérase como capitulo III del
titulo 1T de la ley 25.612, con la rabrica “De la res-
ponsabilidad penal”, el siguiente articulado:

Articulo 51: Sera reprimido con prision de
dos a scis afios ¢ inhabilitacién cspecial por cl
doble del tiempo de la condena el que, en vio-
lacion de las disposiciones de la presente ley,
utilizando o manipulando residuos industriales
o de actividades de servicio, a sabiendas,
contaminare de un modo peligroso para la sa-
lud el suelo, el agua, la atmoéstera o el ambien-
te en general.

Si como resultado se produjeren lesiones de
las previstas en el articulo 90 del Codigo Pe-
nal, la pena de prision se aumentara en un ter-
cio del maximo y en la mitad del minimo, y si
las lesiones resultaren de las previstas en el ar-
ticulo 91 del mismo cuerpo legal, el maximo se
elevara a diez afios y el mimmo a cinco. En am-
bos casos se aplicara conjuntamente la pena
de inhabilitacion especial de tres a doce afios,

St resultare la muerte de alguna persona, la
pena scra de dicz a veinticinco afios de prision
¢ inhabilitacion especial por el mismo tiempo
de la condena.

Articulo 52: Cuando alguno de los hechos
punibles previstos en el articulo anterior fuere
cometido por imprudencia o negligencia, o por
impericia en el propio arte o profesioén, o por
inobservancia de los reglamentos u ordenan-
zas, se impondra prision de un mes a dos afios
e inhabilitacién especial de dos a cuatro afios.

Si resultaren lesiones a las personas de las
previstas cn los articulos 90 v 91 del Cédigo
Penal, se aplicaran las penas previstas en ¢l ar-
ticulo 94 del referido cuerpo legal.

Si resultare la muerte de alguna persona se
aplicaran las penas establecidas en el articulo
84 del Codigo Penal.

Articulo 53: Cuando alguno de los hechos
previstos en el articulo 51 se hubiesen produ-
cido por decision, orden, autorizacion o inter-
vencién de directores, gerentes, sindicos, miem-
bros del consejo de vigilancia, administradores,
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mandatarios o representantes de una persona
juridica, se aplicaran las normas de participa-
cion criminal sin perjuicio de las demas respon-
sabilidades civiles y administrativas que
pudieren corresponder.

Art. 2° — Modificase el articulo 60 de la ley 25.612
por el siguiente texto:

Articulo 60: Derogase la ley 24.051.

Hasta tanto se sancione una ley especifica
de presupuestos minimos sobre gestion de re-
siduos patologicos, se mantendrd vigente lo
dispuesto en la ley 24.051 y sus anexos, res-
pecto de la materia.

Asimismo, hasta tanto la reglamentaciéon de
la ley 25.612 establezca:

D) la creacion de los diferentes registros
determinados por la presente;

II) los niveles de riesgo previstos en el ar-
ticulo 7°, y

IIT) se celebren los convenios entre juris-

dicciones previstos en su articulo 26, se

mantendran vigentes los anexos, regis-

tros, partes pertinentes y demds dispo-

. siciones concordantes de la ley 24.051

relacionados a los aspectos arriba men-
cionados.

Art. 3° — Comuniquese al Poder Ejecutivo.
Sala de las comisiones, 30 de noviembre de 2004.

Miguel A. Bonasso. — Carlos R. Brown. —
Guillermo E. Johnson. — Marta O.
Maffei. — Liliana E. Cassese. — Julio C.
Accavallo. — Miguel A. Baigorria. —
Jesiis A. Blanco. — Luis F Cigogna. —
Daniel M. Esain. — Paulina E. Fiol. —
Raul G. Merino. — Alberto J. Piccinini.
— Tomas R. Pruyas. — Rosario M.
Romero. — Mirta E. Rubini. — Carlos F
Ruckauf. — Anibal J. Stella. — Daniel A.
Varizat.

En disidencia total:

Alberto J. Beccani. — Luis G. Borsani. —
Carlos J. Cecco.

En desidencia parcial:
Aida F. Maldonado.

IN[F'ORML
Honorable Cdamara:

Las Comisiones de Recursos Naturales y Conser-
vacién del Ambiente Humano, de Industria y de Le-
gislacion Penal han considerado el proyecto de ley
venido en revision del Honorable Senado, por el
cual se incorporan como capitulo III del titulo II de
la lev 25.612, las responsabilidades penales que pue-

den derivarse de la gestion integral de residuos in-
dustriales y de ‘actividades de servicio, teniendo a
la vista el proyecto de ley del sefior diputado Jalil
(expediente 95-1.-04) y el proyecto de ley del sefior
diputado Accavallo (expediente 425-D.-04), que se en-
cuentran vinculados con la misma tematica. Luego de
haberse convocado tres reuniones anteriores, que fue-
ron levantadas por falta de quorum, los diputados pre-
sentes en esta cuarta reunion resuelven despachar-
lo, de acuerdo a lo establecido en el articulo 108, 2°
parrafo, del Reglamento de la Honorable Camara,
como dictamen de comision en minoria.

Miguel Bonasso

FUNDAMENTOS DE LA DISIDENCIA TOTAL AL
DICTAMEN DE LAS COMISIONES
DERECURSOS NATURALES Y CONSERVACION
DEL AMBIENTE HUMANO, DE INDUSTRIA
Y DE LEGISLACION PENAL,
CORRESPONDIENTES AL PROYECTO DL LEY
VENIDO EN REVISION DEL. HONORABLE

SENADO, EXPEDIENTE 215-S.-03  ~

El dictamen, al no definir qué es un residuo peli-
groso, en sus articulos 51 a 53 provoca una fun-
damental transformacién en materia de responsabi-
lidad penal, creando figuras penales de las
denominadas “tipos abiertos”, que dan un amplio
margen de discrecionalidad al juez. Esto no es lo
recomendable en materia penal, donde las figuras
punibles o tipos penales deben caracterizarse por
contener conductas claras y precisamente descrip-
tas para dar certeza y garantizar la defensa en juicio
y el debido proceso de los justiciables.

Sumado a ello, el sensible agravamiento de las
penas. Cabe aclarar que no es acertado que se es-
tablezcan penas tan graves basandose en figuras
penales poco precisas (tipos abiertos) o que pue-
den permitir excesos o abusos a la hora de calificar
conductas como punibles cuando pueden no serlo.
Las consecuencias de la sancion penal imponen la
certeza y precision en cuanto a la descripcion de la
conducta disvaliosa, a fin de garantizar con pleni-
tud el libre y pleno ejercicio del derecho de defensa
y la garantia del debido proceso, fundamentales para
la convivencia y el sostenimiento de la paz social.

La ley penal no puede permitir que se contem-
plen las mismas provisiones cuando se trata de la
vida de seres humanos con la de otros seres vivos.
Mientras el proyecto contempla especificamente los
casos de delito culposo en el articulo 52, el articulo
51, que prevé penas mucho mayores, parece exigir
solamente que se produzca la conducta objetiva. La
técnica legislativa es defectuosa, dado que la res-
ponsabilidad penal jamas es objetiva. Asi, también,
el concepto agregado de “...contaminare de un
modo peligroso...” no agrega certeza en la defini-
cion del tipo penal y no subsana la deficiencia de
la ley 25.612, de no definir ni diferenciar residuos
peligrosos de los no peligrosos.
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El dictamen de comision castiga penalmente in-
cluso al que arroja residuos industriales a cursos
de agua ya previamente contaminados. En esos ca-
sos, no debe haber impunidad, pero el ambito apro-
piado es la aplicacion de duras sanciones adminis-
trativas (multas, clausuras). Caso contrario, se
estarfa permitiendo la configuracion de un tipo pe-
nal a pesar de la inidoneidad de la accion para afec-
tar o agravar la afectacion preexistente del medio
ambiente. Por otra parte, la toma de agua para uso
industrial de cursos de agua altamente contamina-
dos muchas veces torna imposible cumplir con los
parametros de descarga establecidos por la norma-
tiva ambiental, por mas que se le dé tratamiento en
una planta de efluentes liquidos. Estas impreci-
siones son inaceptables tratdindose de una ley pe-
nal. Pensemos que estan en juego penas de pri-
si6n de hasta 25 afios. La sancion penal es la
sancion de méaximo rigor de nuestro sistema juridi-
co, por ello el legislador debe proceder con sumo
cuidado al determinar que conductas son
merecedoras de tal castigo.

La derogacion de la actual ley 24.051, de residuos
peligrosos, que desde 1992 regula la generacion,
transporte, manipulacién, tratamiento y disposicion
final de los residuos considerados peligrosos, por
la ley 25.612, que trata la “Gestion integral de resi-
duos industriales y de actividades de servicios”,
implica dejar sin efecto el Convenio de Basilea de
1989, aprobado por el Congreso de la Nacion por
ley 23.922, sobre el control de los movimientos
transfronterizos de los residuos peligrosos y su eli-
minacion.

Los Estados parte, en dicho acuerdo, se com-
prometen a tomar las medidas necesarias para que
el manejo de los desechos peligrosos y otros dese-
chos, incluyendo sus movimientos transfronterizos
y su eliminacion, sea compatible con la proteccion
de la salud humana y del medio ambiente, cualquie-
ra sea el lugar de su eliminacién. Se reconoce ple-
namente que todo Estado tiene el derecho sobera-
no de prohibir la entrada o la eliminaciéon de
desechos peligrosos y otros desechos ajenos en su
territorio, asi como también, el creciente deseo de
que se prohiban los movimientos transfronterizos
de los desechos peligrosos y su eliminacion en
otros Estados, en particular en los paises en desa-
rrollo. Teniendo en cuenta la Declaracion de la Con-
ferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Am-
biente (Listocolmo, 1972), las directrices y principios
de Il Cairo para el manejo ambientalmente racional
de desechos peligrosos, aprobados por el Consejo
de Administracion del Programa de las Naciones Uni-
das para el Medio Ambiente por su decision 14/30,
del 17 de junio de 1987, las recomendaciones del
Comité de Expertos en el Transporte de Mercade-
rias Peligrosas de las Naciones Umdas (formuladas
en 1957 y actualizadas cada dos afios), las recomen-
daciones, declaraciones, instrumentos y reglamen-
taciones pertinentes adoptados dentro del sistema
de las Naciones Unidas y la labor y los estudios

realizados por otras organizaciones internacionales
y regionales.

Se reconoce que, de producirse una violacién gra-
ve de las disposiciones del presente convenio o de
cualquiera de sus protocolos, se aplicardn las nor-
mas pertinentes del derecho internacional de los tra-
tados, teniendo en cuenta que los paises en desa-
rrollo tienen una capacidad limitada para manejar los
desechos peligrosos y otros desechos.

La ley 25.612 presenta como problema principal
el apartarse de la calificacion de residuos peligro-
sos para darle un tratamiento legal similar a todos
los residuos, hoy industriales y de actividades de
servicios, el cual era diferenciado claramente en la
ley 22.051, anexos I, Il y III. Se deberan mantener
vigentes dichos anexos con la siguiente definicion
de residuos peligrosos: “Se considera residuo peli-
groso a aquel desecho que, en funcion de sus ca-
racteristicas de corrosividad, explosividad, toxicidad,
inflamabilidad o patogenicidad. puede prestar ries-
go a la salud publica o causar efectos adversos al
ambiente”.

La consideracién de los residuos como cosa
riesgosa nos coloca frente a un régimen donde la
imputabilidad se sustenta en un “factor objetivo”
que determina la existencia de una presuncion de
causalidad entre el hecho generador y el dafio cau-
sado que es fuente de responsabilidad. La respon-
sabilidad frente a un dafioc causado por una cosa
riesgosa, en materia de residuos peligrosos, hoy de
residuos industriales, encuentra grandes limitacio-
nes que agravan aun mas la responsabilidad del ge-
nerador y del transportista (ver articulos 46, 47 y 48
de la ley 24.051 y articulos 41, 42 y 43 de la ley
25.612). La situacion es sumamente gravosa para el
generador y el transportista, pues al damnificado le
basta probar que el dafio fue ocasionado por los
residuos que eran del generador duefio o que eran
transportados por la empresa encargada de hacerlo
guardian para ser acreedor de la indemmzacion re-
clamada, que ademads no tiene limite cuantitativo
porque en nuestro derecho rige el “principio de la
reparacion integral” que dispone que debe ser
reparado en su totalidad, con independencia del
monto.

Impera la necesidad de contar con un cuerpo
normalivo que regule, en un marco de razonabilidad,
la cuestion vinculada con la generacion, transpor-
te, manipulacion, tratamiento y disposicién final de
los residuos industriales, pero su tratamiento legal
no puede prescindir de la necesaria discriminaciéon
entre residuos “peligrosos™ y “no peligrosos™, por
lo que se deberia adecuar el marco normativo a las
caracteristicas de cada uno de estos supuestos, no
subsanada por el agregado del dictamen de mayo-
ria de las respectivas comisiones, que especifica en
el parrafo segundo del articulo 60 que “hasta tanto
se sanciones una ley especifica de presupuestos mi-
nimos de residuos patologicos, se mantendra vigen-
te lo dispuesto en la ley 24.051 y sus anexos, res-
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pecto de la matena”, ya que la ley 24.051 contempla
no solo a los residuos patoldgicos, sino a estos en-
tre otros.

El cuerpo legal de la ley 25.612 se encuentra car-
gado de dogmatismos y su realizacién en la practi-
ca es de dificil concreciéon o termina provocando
consecuencias nocivas mucho mas graves que las
que intenta evitar. Complicar atin mas la cada vez
més golpeada actividad industrial en la Argentina,
con una norma tal, que extiende de manera injustifi-
cada y antieconémica la responsabilidad de las
empresas, apartindose de los limites razonables que
impone el desarrollo sustentable, no tiene ningun
sentido. Ciertos sectores se han acostumbrado a
formular criticas y acusaciones contra las
empresas industriales, como st éstas fueran las cul-
pables exclusivas de la contaminacion que se pa-
dece. Se olvidan que las grandes urbes, con su
falta de planeamiento, son asimismo causa funda-
mental de la contaminacion ambiental. Se debe te-
ner en cuenta que la industria es también creadora
fundamental de fuentes de trabajo, de riqueza y de
mejores condiciones de vida. La proteccion del me-
dio ambiente, garantizar el ambiente sano, equilibra-
do, apto para el desarrollo humano conforme man-
da el articulo 41 de la Constitucién Nacional, no se
lograra con normas que generen una innecesaria in-
tervencion estatal, que haga mas riesgosa atn la ac-
tividad industrial en el pais y con propuestas que
en la practica resultan imposibles o de dificil con-
crecion.

Debido a la inexistencia de una politica de plani-
ficaciéon industrial se hace necesaria la generacion
de programas de capacitacion y de asistencia téc-
nica v financiera para facilitar a las empresas el ac-
ceso a la tecnologia adecuada para lograr un creci-
miento industrial en el contexto de un desarrollo
sustentable. Disefiar politicas de Estado que tien-
dan a un desarrollo y crecimiento de la actividad
industrial de manera responsable, beneficiar a quie-
nes cumplen en lugar de castigarlos con un régi-
men legal por demds inadecuado. Se requiere alcan-
zar el equilibrio y la materializacién de sistemas y
mecanismos legales y productivos acordes con la
proteccién de la vida en el planeta. Es necesario re-
crear una conciencia de proteccién del medio am-
biente y brindar a las industrias los elementos ne-
cesarios para lograr tan alto fin.

Cabe sefialar ademas que con fecha 16/11/04 he
presentado en forma conjunta con el diputado
Beccani una nota dinigida a las presidencias de las
respectivas comisiones de Recursos Naturales y
Conservacion del Ambiente Humano y de Industria
a través de la cual solicitabamos que previamente
al tratamiento del proyecto de referencia se sirviera
invitar al seno de ambas comisiones a un represen-
tante de la Secretaria de Ambiente juntamente con
un miembro del Consejo Federal de Medio Ambien-
te (COFEMA); motivo esta solicitud la necesidad
de conocer, no solo la opinién sobre dicho proyec-
to, sino también la necesidad de interiorizarnos so-

bre las acciones seguidas posteriormente a las con-
clusiones arribadas en el segundo taller sobre Pre-
supuestos Minimos de Proteccion Ambiental: Ley
25.612 sobre Gestiéon Integral de
Residuos Industriales y de Actividades de Servi-
cios, auspiciados entre otros por la Secretaria de
Ambiente.

Dicha ley dispone la elaboracién del Plan Nacio-
nal de Gestion Integral de Residuos Integrales, por
lo que resulta fundamental conocer el avance del
mismo antes de tomar una decisién sobre el pro-
yecto en consideracion.

Asimismo, en el referido taller se recomendaba,
para estos temas, seguir el principio de progresividad
establecido en el articulo 4° de la ley 25.675.

Sin embargo, dicha solicitud no recibié respues-
ta alguna y no fue receptada ninguna de las reco-
mendaciones propuestas.

Luis G. Borsani. — Alberto J. Beccani. —
Carlos J. Cecco.

ANTECEDENTES

Buenos Aires, 19 de noviembre de 2003.

Al sefior presidente de la Honorable Camara de
Diputados de la Nacion.

Tengo el honor de dirigirme al sefior presidente,
a fin de comunicarle que el Honorable Senado, en
la fecha, ha sancionado el siguiente proyecto de ley
que paso en revision a esa Honorable Camara:

El Senado y Cdamara de Diputados, ...

Articulo 1° — Incorpérase como capitulo III, del
titulo II, de la ley 25.612, con la riibrica “De la res-
ponsabilidad penal”, el siguiente articulado:

Articulo 51: Sera reprimido con prision de
dos (2) a seis (6) afios e mhabilitacion especial
por el doble del tiempo de la condena el que,
en violacion a las disposiciones de la presente
ley, o utilizando o manipulando residuos indus-
triales v de actividades de servicio, envenenare,
adulterare o contaminare el suelo, el agua, la
atmosfera o el ambiente en general. Si pudiere
resultar dafio para la salud, la pena maxima de
prision se aumentar4 en un (1) afio.

Si como resultado se produjeren lesiones de
las previstas en el articulo 90 del Céddigo Pe-
nal, la pena se aumentard en un tercio del maxi-
mo, y si las lesiones resullaren las previslas en
el articulo 91 del mismo cuerpo legal, la pena
maxima se elevara a diez (10) afios. En ambos
casos se aplicara conjuntamente la pena de in-
habilitacién especial de tres (3) a doce (12)
afios.

St resultare la muerte de alguna persona, la
pena sera de diez (10) a veinticinco (25) afios
de prision e inhabilitacién especial por el mis-
mo tiempo de la condena.
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Articulo 52: Cuando alguno de los hechos
previstos en el articulo anterior fuere cometi-
do por imprudencia o negligencia, o por impe-
ricia en el propio arte o profesién o por inob-
servancia de los reglamentos u ordenanzas, se
impondré prisiéon de un (1) mes a dos (2) afios
e inhabilitacion especial de dos (2) a cuatro (4)
afios. Si resultare lesiones a las personas de
las previstas en los articulos 90 v 91 del Codi-
go Penal, se aplicaran las penas previstas en
el articulo 94 del referido cuerpo legal.

Si resultare la muerte de alguna persona se
aplicaran las penas establecidas en el articulo
84 del Codigo Penal.

Articulo 53: Cuando alguno de los hechos
previstos en los dos articulos anteriores se hu-
biesen producido por decisién de una perso-
na juridica las penas se aplicardn a los directo-
res, gerentes, sindicos, miembros del Consejo
de vigilancia, administradores, mandatarios o
representantes de la misma que hubiesen in-
tervenido en el hecho, sin perjuicio de las de-
mas responsabilidades administrativas y pena-
les que pudiesen existir.

Art. 2°. — Modificase el articulo 60 de la ley 25.612
por el siguiente texto:

Articulo 60: Derogase la ley 24.051.

Hasta tanto se sanciones una ley especifica
de presupuestos minimos sobre gestion de re-
siduos patologicos, se mantendra vigente lo
dispuesto en la ley 24.051 y sus anexos, res-
pecto de la materia.

Asimismo, hasta que la reglamentacion es-
tablezca la creacion de los diferentes registros
determinados por la presente, se mantendran

vigentes los anexos y registros contenidos en
dicha ley.

Art. 3°. — Comuniquese al Poder Ejecutivo.
Saludo a usted muy atentamente.

Jose L. Gloja.
Juan Estrada.

PRIMERA CITACION
Buenos Aires, 7 de septiembre de 2004.

Al sefior presidente de la Comision de Industria
de la Honorable Cdmara de Diputados de la Na-
cion, diputado de la Nacion don Carlos Brown.

S/D.

Tengo el agrado de dirigirme a usted en mi carac-
ter de presidente de la Comision de Recursos Natu-
rales y Conservacion del Ambiente Humano, con el
objeto de invitar a la Comision de su digna presi-
dencia a realizar reunion conjunta el dia 14 de sep-
tiembre de 2004, a las 15.30 horas, en la sala N° 4,
oficina 327/329, 3° piso, Edificio Anexo, para iniciar

la consideracion del proyecto de ley venido en re-
visién del Honorable Senado (Expediente N° 215-
S.-03), por el cual se incorpora como capitulo 11T del
titulo I de la ley 25.612, las responsabilidades pe-
nales que pueden derivarse de la gestion integral
de residuos industriales y de actividades de servi-
cio, teniendo a la vista el proyecto de ley del sefior
diputado Jalil (Expediente N° 95-D.-04) y el proyec-
to de ley del sefior diputado Accavallo (Expediente
N°425-D.-04).

Saludo al sefior presidente muy atentamente.

MicugL L. Bonasso.

PRESIDENTE COMISION DE RECURSOS NATURALES
Y CONSERVACION DEL AMBIENTE HUMANOQ.

Buenos Aires, 7 de septiembre de 2004.

Al sefior presidente de la Comision de Legislacion
Penal de la Honorable Camara de Diputados de
la Nacion, diputado de la Nacién don Herndn
Damiani.

S/D.

Tengo cl agrado dc dirigirme a usted cn mi caréc-
ter de presidente de la Comision de Recursos Natu-
rales y Conservacion del Ambiente Humano, con el
objeto de invitar a la Comision de su digna presiden-
cia a realizar reunién conjunta el dia 14 de septiem-
bre de 2004, a las 15.30 horas, en la sala N° 4, oficina
327/329, 3° piso, Edificio Anexo, para iniciar la consi-
deracion del proyecto de ley venido en revision del
Honorable Senado (Expediente N° 215-S.-03), por el
cual se incorpora como capitulo III del titulo II de 1a
ley 25.612, las responsabilidades penales que pue-
den derivarse de la gestion integral de residuos in-
dustriales y de actividades de servicio, teniendo a la
vista el proyecto de ley del sefior diputado Jalil (Ex-
pediente N° 95-D.-04) y el proyecto de ley del sefior
diputado Accavallo (Expediente N° 425-D.-04).

MicueL, L. BoNasso.

PRESIDENTE COMISION DE RECURSOS NATURALES
Y CONSERVACION DEL AMBIENTE HUMANO.

CITACION REUNION DE COMISION
Buenos Aires, 8 de septiembre de 2004.

Dia: martes 14 de septiembre de 2004,
Hora: 15.30 horas.

Sala de la comision: N° 4 (oficina 327/329).
3° piso, Edificio Anexo.

Temario

Reunién con las comisiones de Industria y de Le-
gislacion Penal, el dia 14 de septiembre de 2004, a
las 15.30 horas, en la Sala N° 4, oficina 327/329, 3°
piso, Edificio Anexo, para iniciar la consideracion,
en forma conjunta, del proyecto de ley venido en
revision del Honorable Senado (Expediente N° 215-
S.-03), por el cual se incorpora como capitulo III del
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titulo II de la ley 25.612, las responsabilidades pe-
nales que puedan derivarse de la gestion integral
de residuos industriales y de actividades de servi-
cio, tentendo a la vista el proyecto de ley del sefior
diputado Jalil (expediente N° 95-D.-04) y el proyec-
to de ley del sefior siputado Accavallo (Expediente
425-D.-04).

DRraA. IRMA A. TAPES

SECRETARIA COMISION DE RECURSOS
NATURALES Y CONSERVACION DEL AMBIENTE
HUMANO. :

Asistencia de los sefiores diputados

Comision de Recursos Naturales
y Conservacion del Ambiente Humano

Reunion del 14 de septiembre de 2004.
Presentes:

Miguel A. Bonasso. — Marta O. Maffei. —
Luis J. Jalil. — Jestts A. Blanco. — Lilia
E. M. Cassese. — Carlos J. Cecco. -
Daniel M. Esain. — Alfredo C.
Fernandez. — Paulina E. Fiol. — Roddy
E. Ingram. — Nélida M. Mansur. — Mirta
E. Rubini.

Ausentes con aviso:

Juan D. Pinto Bruchmann. — Luis G.
Borsani. — Carlos A. Tinnirello. — Julio
C. Accavallo. — Miguel A. Baigorria. ~
Susana R. Garcia. — Maria A. Lemme.
~ Juan C. Lopez. — Aida F. Maldonado.
- Hugo R Perié. — Stella Marys Peso.
— Tomads R. Pruyas. — Francisco N.
Sellarés. — Daniel A. Varizat.

DrA. IrMA A. TaPES

. SECRETARIA COMISION DE RECURSOS
NATURALES Y CONSERVACION DEL AMBIENTE
HUMANO.

Asistencia de los seftores diputados
Comisién de Legislacion Penal
Reunion del 14 de septiembre de 2004.
Presentes:

Guillermo E. Johnson. — Jorge O.
Casanovas. — Mirta Pérez. — Eduardo
E. Jerez. — Carlos A. Larreguy. — Adrian

Menem. — Cristian A. Ritondo. —
Rosario M. Romero. — Carlos F.
Ruckauf.

Ausentes con aviso:

Herndn N. L. Damiani. — Victor M. Fayad.
— Maria E. Barbagelata. — Daniel A.
Basile. — Oscar J. Di Landro. — José R.
Fali. — Hugo A. Franco. — Silvana M.
Giudici. — Carlos A. Martinez. — José

A. Mirdbile. — Laura C. Musa. — Mario
R. Negri.

Dr. Luss E. CERrI.
JEFE COMISION DE LEGISLACION PENAL

Nota: No hay constancia de aistencia de los se-
flores diputados integrantes de la Comision de
Industria.

PARTE DE REUNION
Reunion conjunta del dia 14 de septiembre de 2004

Comisiones de Recursos Naturales y Conserva-

* cion del Ambiente Humano, de Industria y de Le-

gislacion Penal.

215-8.-03 (TP N° 185) (C.D.-261/03) (19/11/2003)
(P.P.-2002). — Proyecto de ley en revision por el cual
se incorpora como capitulo III del titulo II de la ley
25.612, de Gesuion Integral de Residuos Indusinia-
les y de Actividades de Servicios, sobre la rubnca
de la Responsabilidad Penal.

La reunion se levant6 por falta de quorum

DraA. IrRMA A. TAPIES

SECRETARIA COMISION DE RECURSOS
NATURALES Y CONSERVACION DEL AMBIENTE
HUMANO.

SEGUNDA CITACION
Buenos Aires, 14 de septiembre de 2004.

Al senor presidente de la Comision de Industria de
la Honorable Camara de Diputados de la Nacion,
diputado de la Nacién don Carlos Brown.

S/D.

Tengo el agrado de dirigirme a usted en mi ca-
racter de presidente de la Comisidén de Recursos
Naturales y Conservacién del Ambiente Humano,
con el objeto de invitar a la Comision-de su digna
presidencia a realizar la segunda reunion conjunta
el dia 21 de septiembre de 2004, a las 15.30 horas,
en la sala N° 4, oficina 327/329, 3° piso, Edificio
Anexo, para iniciar la consideracion del proyecto
de ley venido en revision del ITonorable Senado
(Expediente N° 215-S.-03), por el cual se incorpora
como capitulo III del titulo II de la ley 25.612, las
responsabilidades penales que pueden derivarse
de la gestion integral de residuos industriales y de
actividades de servicio, teniendo a la vista el pro-
yecto de ley del sefior diputado Jalil (Expediente

-N° 95-D.-04) y el proyecto de ley del sefior diputa-
do Accavallo (Expediente N° 425-D.-04).
Saludo al sefior presidente muy atentamente.
MicueL L. Bonasso.

PRESIDENTE COMISION DE RECURSOS NATURALES
Y CONSERVACION DEL AMBIENTE HUMANO.
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Buenos Aires, 14 de septiembre de 2004,

Al seitor presidente de la Comision de Legislacion
Penal de la Honorable Cdmara de Diputados de
la Nacion, diputado de la Nacién don Herndn
Damiani.

S/D.
Tengo el agrado de dirigirme a usted en mi caracter de
presidente de la Comision de Recursos Naturales y Con-
servacion del Ambiente Humano, con el objeto de invitar

a la Comision de su digna presidencia a realizar la segun-

da reunion conjunta el dia 21 de septiembre de 2004, a las

. 15.30 horas, en la sala N° 4, oficina 327/329, 3° piso, Edifi-
cio Anexo, para iniciar la consideracion del proyecto de
ley venido en revision del Honorable Senado (Expedien-
te N° 215-8.-03), por el cual se i como capitulo [
del titulo IT de la ley 25.612, las responsabilidades penales
que pueden derivarse de la gestién integral de residuos
industriales y de actividades de servicio, teniendo a la
vista el proyecto de ley del sefior diputado Jalil (Expe-
diente N* 95-1.-04) y el proyecto de ley del sefior diputa-

do Accavaiio (Expediene IN° 425-D.-04),

Saludo al sefior presidente muy atentamente.
MicueL L. Bonasso.

PRESIDENTE COMISION DE RECURSOS NATURALES
Y CONSERVACION DEL AMBIENTE HUMANO.

CITACION REUNION DE COMISION

Buenos Aires, 15 de septiembre de 2004.

Dia: martes 21 de septiembre de 2004.
Hora: 15.30 horas.

Sala de la comision: N° 4 (oficina 327/329).
3° piso, Edificio Anexo.

Temario

Reunién con las comisiones de Industria v de Le-
gislacion Penal, el dia 21 de septiembre de 2004, a las
15.30 horas, en la Sala N° 4, oficina 327/329, 3° piso,
Fdificio Anexo, para iniciar la consideracion, en for-
ma conjunta, del proyecto de ley venido en revisiéon
del Honorable Senado (Expediente N° 215-S.-03), por
el cual se incorpora como capitulo III del titulo II de
la ley 25.612, las responsabilidades penales que pue-
dan derivarse de la gestién integral de residuos in-
dustriales y de actividades de servicio, teniendo a la
vista el proyecto de ley del sefior diputado Jalil (ex-
pediente N° 95-D.-04) y el proyecto de ley del sefior
diputado Accavallo (Expediente 425-D.-04).

‘Dra. Irva A. TaPES

Miguel A. Baigorria. — Jesis A. Blanco.
— Liliana E. M. Cassese. — Carlos J.
Cecco. — Daniel M. Esain. — Alfredo C.
Fernadndez.

Ausentes con aviso:

Juan D. Pinto Bruchmann. — Luis A. Jalil.

— Carlos A. Tinnirello. — Paulina E.
Fiol. — Susana R. Garcia. — Roddy E.
Ingram. — Maria A. Lemme. — Juan C.
Lépez. — Aida F. Maldonado. — Nélida
M. Mansur. — Hugo R. Perié. - Stella
Marys Peso. — Tomas R. Pruyas. -- Mirta
E. Rubini. — Francisco N. Sellarés. —
Daniel A. Varizat.

Dra. Irma A. TAPIES

SECRETARIA COMISION DE RECURSOS
NATURALES Y CONSERVACION DEL AMBIENTE
HUMANO.

Asistencia de los sefiores diputados

Comision de Industria

Reunién del 21 de septiembre de 2004.
Presentes:
Carlos R. Brown. — Lilia E. M. Cassese. —

Luis G. Borsani. — Alberto J. Beccani.

Luis F. Cigogna.  Daniel M. Esain.
~ Adridn Menem. — Raul G. Merino. —
Alberto J. Piccinini.

Ausentes con aviso:

Francisco V. Gutiérrez. — Jorge R.

Giorgetti. — Esteban Jerez. — Daniel A.
Basile. — Mario FE Bejarano. - Juan C.
Bonacorsi. — Roberto R. Costa. -
Alberto A. Coto. ~Maria G.. De la Rosa.
~ Hilda Gonzdlez de Duhalde. —
Gustavo A. Marconato. - José A.
Mirdbile. — Alberto C. Pérez. — Lilia G.
Puig de Stubrin. — José A. Rosselli. —
Carlos D. Snopek. — Jesus Stella. —
Enrique Tanoni.

Lic. EUGENIO A. SILVA.
SECRETARIO COMISION DE INDUSTRIA.

SECRETARIA COMISION DE RECURSOS Asistencia de los sefiores diputados

NATURALES Y CONSERVACION DEL AMBIENTE

HUMANO. Comision de Legislacion Penal

Asistencia de los sefiores diputados Reunion del 21 de septiembre de 2004.

Comisién de Recursos Naturales y

Conservacion del Ambiente Humano
* Reunion del 21 de septiembre de 2004. Mirta Pérez. — Oscar J. Dilandro. - Hugo
A. Franco. — Carlos A. Larreguy. —

Presentes: Carlos A. Martinez. — Adridn Menem.

Miguel A. Bonasso. — Marta O. Maffei. — — Cristian A. Ritondo. — Rosario
Luis G. Borsani. — Juio C. Accavallo. — M.Romero. — Carlos F. Ruckauf.

Presentes:
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Ausentes con aviso:

Herndn N. L. Damiani. — Guillermo E.

Johnson. — Jorge O. Casanovas. —

Victor M. Fayad. — Maria E.

Barbagelata. — Daniel 4. Basile. —
Oscar J. Di Landro. — José R. Fali. —

Silvana M. Giudici. — José A. Mirdbile.
~ Laura C. Musa. — Mario R. Negri.

Dra. Maria E. SALDUNA DE TOLOMEL

SECRETARIA
COMISION DE LEGISLACION PENAL.

PARTE DE REUNION
Reunion conjunta del dia 21 de septiembre de 2004

Comisiones de Recursos Naturales y Conserva-
cion del Ambiente Humano, de Industria y de Le-
gislaciéon Penal.

215-8.-03 (TP N 185) (C.D.-261/03) (15/11/2003)
(P.P-2002). — Proyecto de ley en revisiéon por el cual
se mncorpora como capitulo III del titulo II de la ley
25.612, de Gestién Integral de Residuos Industria-
les y de Actividades de Servicios, sobre la rubrnica
de la Responsabilidad Penal.

La reunion se levanté por falta de quérum

Dra. IrMa A. TAPES

SECRETARIA COMISION DE RECURSOS
NATURALES Y CONSERVACION DEL AMBIENTE
HUMANO.

TERCERA CITACION
Buenos Aires, 9 de noviembre de 2004.

Al sefior presidente de la Comision de Industria
de la Honorable Camara de Diputados de la Na-
cién, diputado de la Nacién don Carlos Brown.

S/D.

Tengo el agrado de dirigirme a usted en mi carac-
ter de presidente de la Comision de Recursos Natu-
rales y Conservacion del Ambiente Humano, con el
objeto de invitar a la Comisién de su digna presiden-
cia a realizar la tercera reunion conjunta el dia 16 de
noviembre de 2004, a las 17.00 horas, en la sala N° 1,
oficina 248/250, 2° piso, Edificio Anexo, para la con-
sideracion del proyecto de ley venido en revision del
Honorable Senado (Expediente N° 215-8.-03), por el
cual se incorpora como capitulo III del titulo II de la
ley 25.612, las responsabilidades penales que pue-
den derivarse de la gestion integral de residuos in-
dustriales y de actividades de servicio, teniendo a la
vista el proyecto de ley del sefior diputado Jalil (Ex-
pediente N° 95-D.-04) y el proyecto de ley del scfior
diputado Accavallo (Expediente N° 425-D.-04).

Saludo al sefior presidente muy atentamente.

MicueL L. Bonasso.

PRESIDENTE COMISION DE RECURSOS NATURALES
Y CONSERVACION DEL AMBIENTE HUMANO.

Buenos Aires, 9 de noviembre de 2004.

Al sefior presidente de la Comision de Legislacion
Penal de la Honorable Cdmara de Diputados de
la Nacion, diputado de la Nacién don Herndn
Damiani.

S/D.

Tengo el agrado de dirigirme a usted en mi carac-
ter de presidente de la Comision de Recursos Natu-
rales y Conservacion del Ambiente Humano, con el
objeto de invitar a la Comisién de su digna presiden-
cia a realizar la tercera reunién conjunta el dia 16 de
noviembre de 2004, a las 17.00 horas, en la sala N° 1,
oficina 248/250, 2° piso, Edificio Anexo, para iniciar la
consideracion del proyecto de ley venido en revisién
del Honorable Senado (Expediente N° 215-S.-03), por
el cual se incorpora como capitulo III del titulo II de
la ley 25.612, las responsabilidades penales que pue-
den derivarse de la gestion integral de residuos in-
dustriales y de actividades de servicio, teniendo a la
vista el proyecto de ley del sefior diputado Jalil (Ex-
pediente N° 95-D.-04) y el proyecto de ley del sefior
diputado Accavallo (Expediente N° 425-D.-04).

Saludo al sefior presidente muy atentamente.

Micuer L. Bonasso.
PRESIDENTE COMISION DE RECURSOS NATURALES

Y CONSERVACION DEL AMBIENTE HUMANO.
CITACION REUNION DE COMISION
Buenos Aires, 10 de noviembre de 2004.

Dia: martes 16 de noviembre de 2004.
Hora: 17.00 horas.

Sala de la comision: N° 1 (oficina 248/250).
2° piso, Edificio Anexo.

Temario

Tercera reunion con las comisiones de Industria y de
Legislacion Penal, el dia 16 denoviembre de 2004, a las
17.00 horas, en la Sala N° 1, oficina 248/250, 2° piso, Edifi-
cio Anexo, para la consideracion, en forma conjunta, del
proyecto de ley venido en revision del Honorable Sena-
do (Expediente N°215-S.-03), por el cual se i como
capitulo ITT del titulo 1T de la ley 25.612, las responsabilida-
des penales que puedan derivarse de la gestion integral
de residuos industriales y de actividades de servicio, te-
niendo a la wista el proyecto de ley del sefior diputado
Jalil (expediente N° 95-D.-04) y el provecto de ley del se-
fior diputado Accavallo (Expediente 425-D.-04).

Dra. IRMA A. TaPES

SECRETARIA COMISION DE RECURSOS
NATURALES Y CONSERVACION DEL AMBIENTE
HUMANO.

Asistencia de los sefiores diputados

Comision de Recursos Naturales
y Conservacion del Ambiente Humano

Reunén del 16 de noviembre de 2004

Presentes:

Miguel A. Bonasso. —~ Julio C. Accavallo.
- Jesus A. Blanco.
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Ausentes con aviso:

Juan D. Pinto Bruchmann. -Marta O.
Maffei. — Luis G. Borsani. — Luis J. Jalil.
— Carlos A. Tinnirello. — Miguel A.
Baigorria. — Lilia E. M. Cassese. —
Carlos J. Cecco. — Daniel M. Esain. -
Alfredo C. Ferndndez. — Paulina E.
Fiol. — Susana R. Garcia. — Roddy E.
Ingram. — Maria A. Lemme. — Juan C.
Lopez. — Aida F. Maldonado. — Nélida
M. Mansur. — Hugo R. Perié. — Stella
Marys Peso. — Tomds R. Pruyas. — Mirta
E. Rubini. — Francisco N. Sellarés. -
Daniel A. Varizat.

DrA. IRMA A. TaPES

SECRETARIA COMISION DE RECURSOS
NATURALES Y CONSERVACION DEL AMBIENTE
HUMANGO.

Asistencia de los sefiores diputados
Comision de Industria
Reunion del 16 de noviembre de 2004.
Ausentes con aviso:

Carlos R. Brown. — Francisco V.
Gutiérrez. — Lilia E. M. Cassese. — Jorge
R. Giorgetti. — Luis G. Borsani. —
Esteban Jerez. — Daniel A. Basile. —
Alberto J. Beccani. - Mario F Bejarano.

— Juan C. Bonacorsi. — Luis F-Cigogna. -

— Roberto R. Costa. — Alberto A. Coto.
— Maria G. De la Rosa. — Daniel M.
FEsain. — Hilda Gonzdlez de Duhalde. —
Gustavo A. Marconato. — Adridn
Menem. — Raul G. Merino. — José A.
Mirdbile. — Alberto C. Pérez. — Alberto
J. Piccinini. — Lilia J. Puig de Stubrin.
— José A. Roselli. — Carlos D. Snopek.
— Anibal J. Stella. — Enrique Tanoni.

VirGina B. Tinto.
JEFE DE COMISION.

Asistencia de los sefiores diputados
Comisién de Legislacion Penal
Reunién del 16 de noviembre de 2004.
Ausentes con aviso:

Herndn N. L. Damiani. - Guillermo E.
Johnson. — Jorge O. Casanovas. - Mirta
Pérez. - Victor M. Fayad. — Eduardo F.
Jerez. ~ Angel E. Baltuzzi. — Maria E.
Barbagelata. - Daniel A. Basile. —
Oscar J. Di Landro. — José R. Falit. -
Hugo A. Franco. - Silvana M. Giudici.
- Carlos A. Larreguy. — Carlos A.
Martinez. — Adrian Menem. -- José A.
Mirabile. -- Laura C. Musa. — Cristian
A. Ritondo. - Rosario M. Romero. -
Carlos F Ruckauf.

Dr. Lus E. Crrru
JEFE DE COMISION,

PARTE DE REUNION
Reunién conjunta del dia 16 de noviembre de 2004

Comisiones de Recursos Naturales y Conserva-
cion del Ambiente Humano, de Industria y de Le-
gislacion Penal.

215-8.-03 (TP N° 185) (C.D.-261/03) (19/11/2003)
(PP.-2002). - Proyecto de ley en revision por el cual
se incorpora como capitulo 111 del titulo II de la ley
25.612, de Gestion Integral de Residuos Industria-
les y de Actividades de Servicios, sobre la riibrica
de la Responsabilidad Penal.

La reum6n se levanto por falta de quorum.

DraA. IrMA A. TapPES.

SECRETARIA COMISION DE RECURSOS
NATURALES Y CONSERVACION DEL AMBIENTE
HUMANO.

CUARTA CITACION
Buenos Aires, 24 de noviembre de 2004,

Al sefior presidente de la Comision de Industria
de la Honorable Cdamara de Diputados de la Na-
cidn, diputado de la Nacion don Carlos Brown. -

S/D.

Tengo el agrado de dirigirme a usted en mi carac-
ter de presidente de la Comision de Recursos Natu-
rales y Conservacion del Ambiente Humano, con €l
objeto de invitar a la Comision de su digna presi-
dencia a realizar reuncion conjunta el dia 30 de no-
viembre de 2004, a las 17.00 horas, en la sala N° 1,
oficina 248/250, 2° piso, Edificio Anexo, para la con-
sideracion del proyecto de ley venido en revision
del Honorable Senado (Expediente N° 215-S.-03), por
el cual se incorpora como capitulo III del titulo II
de la ley 25.612, las responsabilidades penales que
pueden derivarse de la gestion integral de residuos
industriales v de actividades de servicio, teniendo
a la vista el proyecto de ley del sefior diputado Jalil
(Expediente N° 95-D.-04) y el proyecto de ley del
sefior diputado Accavallo (Expediente N° 425-D.-04).

Saludo al sefior presidente muy atentamente.

MicueL L. Bonasso.

PRESIDENTE
COMISION DE RECURSOS NATURALES
Y CONSERVACTON DEI. AMBTENTE HUMANO.

Buenos Aires, 24 de noviembre de 2004.

Al sehwor presidente de la Comision de Legislacion
Penal de la Honorable Cdmara de Diputados de
lu Nacién, diputado de la Nacion don Hernan
Damiani.

S/D.

Tengo el agrado de dirigirme a usted en mi carac-
ter de presidente de la Comisién de Recursos Natu-
rales y Conservacién del Ambiente Humano, con el
objeto de invitar a la Comision de su digna presi-
dencia a realizar reunién conjunta el dia 30 de no-
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viembre de 2004, a las 17.00 horas, en la sala N° 1,
oficina 248/250, 2° piso, Edificio Anexo, para la con-
sideracion del proyecto de ley venido en revisiéon
del Honorable Senado (Expediente N° 215-S .-03), por
el cual se incorpora como capitulo 1 del titulo II
de la ley 25612, las responsabilidades penales que
pueden derivarse de la gestion integral de residuos
industriales y de actividades de servicio, teniendo
a la vista el proyecto de ley del sefior diputado Jalil
(Expediente N° 95-D.-04) y €l proyecto de ley del
sefior diputado Accavallo (Expediente N° 425-D.-04).
Saludo al sefior presidente muy atentamente.

MiGuEL L. Bonasso.

PRESIDENTE
COMISION DE RECURSOS NATURALES
Y CONSERVACION DEL AMBIENTE HUMANO.

CITACION REUNION DE COMISION
Buenos Aires, 24 de noviembre de 2004.

Dia: martes 30 de noviembre de 2004,
Hora: 17.00 horas.

Sala de la comision: N° 1 (oficina 248/250).
2° piso, Edificio Anexo.

Temario

Reunién con las comisiones de Industria y de Le-
gislacion Penal, el dia 30 de noviembre de 2004, a las
17.00 horas, en la Sala N° 1, oficina 248/250, 2° piso,
Edificio Anexo, para iniciar la consideracién, en for-
ma conjunta, del proyecto de ley venido en revisiéon
del Honorable Senado (Expediente N° 215-S.-03), por
el cual se incorpora como capitulo III del titulo IT de
la ley 25.612, las responsabilidades penales que pue-
dan derivarse de la gestion integral de residuos in-
dustriales y de actividades de servicio, teniendo 2 la
vista el proyecto de ley del sefior diputado Jalil (ex-
pediente N° 95-D.-04) y el proyecto de ley del sefior
diputado Accavallo (Expediente 425-D.-04).

DraA. IrMA A. TAPEs

SECRETARIA COMISION DE RECURSOS
NATURALES Y CONSERVACION DEL AMBIENTE
HUMANO.

Asistencia de los seilores diputados

Comision de Recursos Naturales
vy Conservacién del Ambiente Humano

Reunién del 30 de noviembre de 2004,
Presentes:

Miguel A. Bonasso. — Marta O. Maffei. —
Luis G. Borsani. — Juio C. Accavallo. —
Miguel A. Baigorria. — Jesus A. Blanco.
— Liliana E. M. Cassese. — Carlos .J.
Cecco. — Daniel M. Esain. — Paulina E.
Fiol. — Aida F. Maldonado. — Stella
Marys Peso. — Tomds R. Pruyas. — Mirta
E. Rubini. — Daniel A. Varizat.

Ausentes con aviso:

Juan D. Pinto Bruchmann. — Luis A. Jalil.
— Carlos A. Tinnirello. — Alfredo C.
Ferndndez. — Susana R. Garcia. -
Roddy E. Ingram. — Maria A. Lemme. —
Juan C. Lopez. — Nélida M. Mansur. -
Hugo R. Perié. — Francisco N. Sellarés.

DraA. Irma A. TapPEs

SECRETARIA COMISION DE RECURSOS
NATURALES Y CONSERVACION DEL AMBIENTE
HUMANO.

Asistencia de los sefiores diputados

Comision de Industria
Reunion del 30 de noviembre de 2004.
Presentes:

Carlos R. Brown. — Lilia E. M. Cassese. —
Jorge R. Giorgetti. — Luis G. Borsani. -
Alberio J. Beccani. — Luis F. Cigogna.
— Daniel M. Esain. — Raill G. Merino. —
Alberto J. Piccinini. — Anibal J. Stella.

Ausentes con aviso:

Francisco V. Guttiérrez. — Esteban Jerez.
— Daniel A. Basile. — Mario F. Bejarano.
— Juan C. Bonacorsi. — Roberto R.
Costa. — Alberto A. Coto. —~ Maria G..

. De la Rosa. — llilda Gonzdlez de
Duhalde. — Gustavo A. Marconato. —
Adridgn Menem. — José A. Mirdbile. —
Alberto C. Pérez. — Lilia G. Puig de
Stubrin. — José A. Rosselli. — Carlos D.
Snopek. — Enrique Tanoni.

Lic. Eucenio A. Smva.
SECRETARIO DE COMISION.

Asistencia de los sefiores diputados

Comisién de Legislacion Penal
Reunion del 30 de noviembre de 2004,
Presentes:

Guillermo E. Johnson. — Cristian A.
Ritondo. — Rosario M. Romero. —
Carlos F. Ruckauf.

Ausentes con aviso:

Herndn N. L. Damiani. — Jorge O.
Casanovas. — Mirta Pérez. — Victor M.
Fayad. — Angel E. Baltuzzi. — Eduardo
Jerez. — Maria E. Barbagelata. — Daniel
A. Basile. — Oscar J. Di Landro. — José
R. Fali. — Hugo A. Franco. -Silvana
M. Giudici. — Carlos A. Larreguy. —
Carlos A. Martinez. — Adrian Menem.
— José A. Mirdbile. — Laura C. Musa.

Dra. Maria E. SaLbuna DE TOLOMEL

SECRETARIA
COMISION DE LEGISLACION PENAL.



6992

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

Reuniéon 35°

PARTE DE REUNION
Reunion conjunta del dia 30 de noviembre de 2004

Comisiones de Recursos Naturales y Conserva-
cién del Ambiente Humano, de Industria y de Le-
gislacion Penal.

215-S.-03 (TP N° 185) (C.D.-261/03) (19/11/2003)
(PP-2002). — Proyecto de ley en revision por el cual
se incorpora como capitulo III del titulo II de la ley
25.612, de Gestion Integral de Residuos Industria-

les y de Actividades de Servicios, sobre la rabrica
de la Responsabilidad Penal.

Aprobado como dictamen en minoria con modifi-
caciones, por el articulo 108, 2° parrafo, del Regla-
mento de la Honorable Camara de Diputados de la
Nacion, con disidencias totales de los sefiores di-
putados Luis G. Borsani. Alberto Beccani y Carlos
Cecco y disidencia parcial de la sefiora diputada
Aida F. Maldonado de Piccioni.

DRrA. IRMA A. TAPIES

SECRETARIA COMISION DE RECURSOS
NATURALES Y CONSERVACION DEL AMBIENTE
HUMANO.

Sr. Presidente (Camaiio). — En considera-
ci6n en general.

Tiene la palabra el sefior diputado por la Ca-
pital. ‘

Sr. Bonasso. — Sefior presidente: se trata de
un proyecto de ley por el cual se incorporan
como capitulo III del titulo II de la ley 25.612,
de gestion integral de residuos industriales y de
actividades de servicios, las responsabilidades
penales que sobre el particular pudieran deri-
varse.

Este es un proyecto que vino del Senado y
que se modifico en atencion a iniciativas pre-
sentadas por los sefiores diputados Jalil y
Accavallo, y que fue consensuado en una re-
unién conjunta. La Comision de Recursos Na-
turales y Conservacién del Ambiente Humano,
que presido, introdujo algunas modificaciones,
que aceptaron las comisiones de Industria y de
Legislacion Penal.

El proyecto viene a llenar el vacio dejado por
el veto parcial de laley 25.612, que incorporaba
al Cddigo Penal de la Nacion un capitulo sobre
delitos ambientales. El veto del Poder Ejecutivo
se baso en que ese capitulo contenia elementos
tipicos que lo definian como una figura abierta
desde la perspectiva del analists dogmatico. Por
este veto parcial surgio la necesidad de mante-
ner la vigencia del régimen penal delaley 24.051,
lo cual esta explicitamente indicado en el de-
creto del Poder Ejecutivo 1.343/02, que es el

que promulga y veta parcialmente la ley 25.612.

Es importante recordar el largo tramite que
ha tenido este proyecto. Esto resulta necesario
a efectos de poder homogeneizar los alcances
de la ley 25.612.

El proyecto tuvo su origen en el Senado en
octubre de 2002, y luego de mas de un aiio de
debate fue aprobado por unanimidad en noviem-
bre de 2003. Ingresd a esta Camara el 21 de
noviembre de 2003 y desde la primera reunion
de asesores de este afio se inicid su estudio,
realizandose diversas consultas a expertos
constitucionalistas.

En la octava reunion de asesores de la Comi-
sion de Recursos Naturales, que se llevo a cabo
el 27 de mayo de este afio, se elabor6 un dicta-
men que fue puesto a consideracion de los se-
fiores diputados el 29 de junio. Con posteriori-
dad —el 14 de julio-, Mesa de Entradas modifico
el giro del proyecto, quedando comprendidas las
comistones de Legislacion Penal, de Recursos
Naturales y de Industria. Ademas, se agrega-
ron otros dos proyectos referidos al mismo tema,
contenidos en los expedientes 95-D.-2004, del
sefior diputado Jalil, y en el 425-D.-2004, del
sefior diputado Accavallo.

Enterados del cambio de giro y dado que
Recursos Naturales dejo de ser la comision ca-
becera nos comunicamos con la Comision de
Legislacion Penal y les enviamos el dictamen.
Los asesores de esta ultima comision, que ha-
bian visto el tema en otras oportunidades, toma-
ron nuestro dictamen y lo unificaron con los otros
dos proyectos, emitiendo en consecuencia un
nuevo dictamen que no fue tratado por los dipu-
tados de la Comision de Legislacion Penal, por-
que antes de que pudieran hacerlo volvio a cam-
biarse el giro, quedando en definitiva asignadas
las comisiones de Recursos Naturales y Con-
servacion del Ambiente Humano, de Industria y
de Legislacion Penal, en ese orden.

Por lo tanto, los asesores de la Comision de

. Recursos Naturales y Conservacion del Am-

biente Humano pidieron a los de Legislacion
Pcnal aqucl dictamen, quc sc traté cn la dcci-
mocuarta reunién de asesores del 8 de julio, y
se puso a consideracion de los sefiores diputa-
dos el 24 de agosto. En esa ocasion se acordd
citar a una reunién conjunta con las comisiones
de Legislacion Penal e Industria.

Como dije, antes se habian realizado cuatro
reuniones conjuntas, y en la uitima se discutie-
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ron dos dictamenes: ¢l de Recursos Naturales y
el aportado por la Comision de Industria, mas
una propuesta de modificacion del articulo 53,
que fue presentada por el sefior diputado Johnson
como integrante de la Comision de Legislacion
Penal. En esa cuarta reunién conjunta se acor-
d6 un dictamen unico sobre la base de las tres
propuestas presentadas por las tres comisiones.

Por otro lado, quiero destacar que desde la
Comisién de Recursos Naturales y Conserva-
cion del Ambiente Humano debimos hacer un
gran esfuerzo para arribar a un consenso -es-
pecialmente con la Comision de Industria- acer-
ca de la responsabilidad penal de los propieta-
rios de las industrias contaminantes que ponen
en riesgo la salud publica y el medio ambiente.
Esto lo quiero remarcar, porque la Comision de

Y S P S A

Recursos Naturales v Conservacion del Am-
biente Humano, que tengo el honor de presidir,
siempre trat6 de mantener el equilibrio entre la
necesidad de preservar los recursos naturales y
el ambiente y la de no entorpecer el proceso de
reactivacion industrial de nuestro pais, que en-
tendemos como un objetivo estratégico.

Por estos motivos me quiero adelantar a po-
sibles planteos de disidencias, que seguramente
se van a dar. Por ello debo decir, en primer tér-
mino, que no es cierto. que el proyecto frene el
incipiente crecimiento de la industria. Digo esto
porque desde 1992, con la sancién de la ley
24.051, existe un régimen penal que por cierto
es mucho mas severo que el que plantea este
dictamen para quienes contaminen con residuos
peligrosos. Ademas. la ley 25.612, que esta vi-
gente, incluye en su capitulo II sanciones como
la de clausura de un establecimiento industrial o
de servicio. O sea que este proyecto no agrega
ni quita nada a ese respecto.

En segundo lugar, tampoco es cierto que con
la derogacién de la ley 24.051 se genere un va-
cio legal en materia de residuos peligrosos. Se
han tomado todos los resguardos para mante-
ner vigentes cuestiones operativas de la ley
24.051 hasta que se reglamente la ley 25.612.

Esta ultima norma incluye los residuos peli-
grosos y ademas establece condiciones de apli-
cacion obligatoria en toda la Nacion —segun lo
establece el articulo 41 de la Constitucion Na-
cional-, a diferencia de la ley 24.051, que sélo
es aplicable en aquellas jurisdicciones que ad-
hieran voluntariamente.

Por 1iltimo, quiero destacar que este proyec-
to es muy necesario para completar una ley muy

importante —la de residuos industriales , que ha
stdo discutida en infinidad de reuniones de ase-
sores, incluyendo varias visitas de asesores del
Senado, y en cuatro reuniones conjuntas de las
comisiones de Recursos Naturales y Conser-
vacion del Ambiente Humano, de Legislacion
Penal y de Industria. Al cabo de mucho analisis
hemos llegado a consensuar el dictamen sobre
el que se pronunciara la Honorable Camara.

Sr. Presidente (Camaiio). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Brown. — Sefior presidente: como presi-
dente de la Comision de Industria quiero avalar
lo sefialado por el sefior diputado Bonasso en
cuanto al tratamiento de este proyecto y la con-
sideracién que tuvo por parte de las distintas
comisiones.

El proyecto que venia del Senado tenia a
nuestro criterio una serie de equivocaciones o
errores vinculados con temas penales, particu-
larmente con los tipos penales abiertos, y ello
determinaba la necesidad de establecer algu-

nos criterios de cambio que fueron analizados

en conjunto por las tres comisiones, para final-
mente acordar un despacho unico.

Debo destacar los cambios vinculados con la
determinacion de hechos punibles, tanto en el
articulo 52 como en el articulo 53 la clara espe-
cificacion vinculada con el tema doloso, que
antes estaba confundido con los articulos 51 y
52, quedando solo el 51; los aportes realizados
por la Comisién de Legislacion Penal relaciona-
dos con la determinacion mas precisa del arti-
culo 53, a instancias dcl sciior diputado Johnson;
y, finalmente, el establecimiento de clausulas
transitorias, concretamente el articulo 2° del
proyecto de ley, que determina la vigencia de la
ley 24.051 hasta tanto no se reglamente en for-
ma definitiva laley 25.612.

Esto es concretamente lo que se ha logrado
en el trabajo —insisto en ello realizado en forma
conjunta por las comisiones y quiero dejar se-
fialado que esto fue posible gracias al amplio
criterio demostrado por los presidentes de las
comisiones.

Sr. Presidente (Camaifio). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Mendoza.

Sr. Borsani. — Sefior presidente: esta Hono-
rable Camara esta tratando un proyecto que ha
sido analizado durante bastante tiempo por las
comisiones aqui mencionadas, es decir, las de
Recursos Naturales y Conservacion del Am-
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biente Humano, de Industria y de Legislacion
Penal.

Pienso que es necesario sefialar que no se
logro el consenso que aqui se ha manifestado.
El despacho que estamos analizando -y lo que
digo se puede vertficar— es un dictamen en mi-
noria con disidencias parciales y totales, lo que
evidencia la falta de consenso y las discrepan-
cias que se han producido durante todo su ana-
lisis.

Debe indicarse que con un proyecto de esta
naturaleza, que como aqui se dijo viene a llenar
vacios que quedaron luego de que el presidente
Dubhalde vetara el capitulo de las penalidades y
también el de la derogacion de la ley de resi-
duos peligrosos, tampoco se subsanan los in-
convenientes que en aquel momento entendia
el Ejecutivo eran motivo para vetar u observar
parcialmente la ley.

En este caso, como se ha dicho, lo que se
viene a cubrir son dos capitulos fundamentales:
el de la responsabilidad penal en lo relativo a los
residuos industriales y también —y fundamen-
talmente— la derogacion de la ley 24.051 de re-
siduos industriales.

Entendemos que cuando consideramos una
ley de residuos industriales, lo que se esta tra-
tando es la politica ambiental de la Nacion, pero
también la politica industrial del pais. En este
aspecto advierto que ha faltado analisis y pro-
fundidad de trabajo con las distintas areas del
Poder Ejecutivo intervinientes, como para po-
der llegar a una conclusion y a un proyecto que
tenga que ver con un desarrollo industrial armé-
nico y sustentable en el pais.

En la década pasada se produjo una
desindustrializacion neta y pavorosa en la Ar-
gentina, donde de aproximadamente cien mil
pymes quedaron solo cuarenta mil. Todos sabe-
mos lo que ocurri6 luego, como la salida desor-
denada deda convertibilidad. Si bien ahora apa-
rece un crecimiento incipiente en la industria, la
realidad es que con leyes como ésta lo que ha-
:cemos ¢s detener el crecimiento posible de la
industria en la Argentina.

- Son muchos los elementos que debemos ana-
lizar a la hora de tomar decisiones como ésta,
fundamentalmente en ¢l area industrial.

¢Cémo vamos a analizar la politica de resi-
duos industniales si no tenemos-en claro cual es
- la politica de desarrollo del pais y si no tenemos
-un sistema.de parques industriales? ;Qué le

decimos a los industriales en la Argentina sobre
dénde invertir o donde instalar las nuevas in-
dustrias, si no saben cuando van a ser
clausurados porque todavia no hay en el pais
infraestructura acorde con las penalidades que
se estan fijando con una ley de esta naturaleza?

Nosotros observamos que esta ley encierra
importantes discriminaciones economicas, ya que
genera diferenciaciones geograficas que tienen
que ver con las distintas zonas o con los dife-
rentes niveles de infraestructura que tienc el pais.
No da lo mismo instalar una industria en una
region del pais que puede tener la infraestructu-
ra necesaria para la disposicion final de
efluentes o residuos industriales que en otra que
no la tiene.

Por otro lado, no han sido consultadas las pro-
vincias a través del organismo competente, que
es el COFEMA Consejo Federal de Medio
Ambiente , que tiene su sede en la Secretaria
de Ambiente y Desarrollo Sustentable de la
Nacion. Esta dltima tampoco ha sido consulta-
da, como tampoco lo han sido los sectores in-
dustriales. Nosotros entendemos que, desde este
punto de vista, a este proyecto le falta mucho
trabajo y consenso.

Yendo a lo especifico que venimos a tratar,
que es el capitulo de las penalidades que esta-
ban faltando en esta norma, nosotros seguimos
sosteniendo que se crean tipos penales abier-
tos. En tal sentido, decimos que se crean figu-
ras penales abiertas que dan un amplio margen
de discrecionalidad a los jueces y esto en mate-
ria penal no es recomendable porque las figuras
punibles o los tipos penales deben caracterizar-
se por condenar conductas claras y precisamen-
te descritas.

Ademas, creemos que las penas que se esta-
blecen en este proyecto son muy graves. El pri-
mer parrafo del articulo 51 propuesto en el ar-
ticulo 1° del proyecto dice lo siguiente: “Sera
reprimido con prision de dos a seis afios ¢ inha-
bilitacion cspecial por cl doble del ticmpo de la
condena ¢l que, en violacion de las disposicio-
nes de la presente ley; utilizando o manipulando
residuos industriales o de actividades de servi-
cio, a sabiendas, contaminare de un modo peli-

: groso para la salud el suelo, ¢l agua, la atmosfe-
.ra 0 ¢l ambiente en general”. :

Respecto de este tema, advertxmos cierta in-
congruencia entre la sancion de dos'a seis afios
prevista en el proyecto y la fijada en el articulo
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89 del Codigo Penal, que sanciona con pena de
un mes a un afio a aquel que causare a otro en
¢l cuerpo o en la salud un dafio que no esté
previsto en otra disposicion de dicho codigo.

Esta relacion que hacemos entre el proyecto
en tratamiento y el articulo 89 del Cédigo Penal
no es antojadiza, ya que el propio proyecto en
estudio —en el segundo parrafo del articulo 51
propuesto— remite al capitulo II del titulo I del
Codigo Penal, sobre Lesiones, para la descrip-
cion de las conductas punibles.

En efecto, el texto propuesto en el articulo 1°
del proyecto para el segundo parrafo del articu-
lo51 delaley 25.612 dice asi: “Si como resulta-
do se produjeren lesiones de las previstas en el
articulo 90 del Codigo Penal, la pena de prision
se¢ aumentara en un tercio del maximo y en la
mitad del minimo, y st ias lesiones resuitaren de
las previstas en el articulo 91 del mismo cuerpo
legal, el maximo se elevara a diez afios y el mi-
nimo a cinco. En ambos casos se aplicara con-
juntamente la pena de inhabilitacion especial de
tres a doce afios”.

Es importante advertir, sefior presidente, que
el articulo 90 del Cédigo Penal al cual remite
este proyecto dice: “Se impondra reclusion o
prision de uno a seis afios, si la lesion produjere
una debilitacion permanente de la salud, de un
sentido, de un 6rgano, de un miembro o una di-
ficultad permanente de la palabra o si hubiere
puesto en peligro la vida del ofendido, le hubiere
inutilizado para el trabajo por méas de un mes o
le hubiere causado una deformacién permanente
del rostro”.

Entonces, sefior presidente, ;sobre la base de
qué fundamento logico el proyecto prevé para el
mismo resultado una pena maxima de ocho afios y
una minima de tres? Se trata de una incongruen-
cia que seria criticable tratandose de cualquier otra
materia del sistema normativo, pero que estando
en juego la libertad de las personas repugna la
Constitucion vy, por lo tanto, de ser aprobada esta
norma tendrd como destino que sea declarada in-
constitucional por el Poder Judicial.

Por lo tanto, podemos decir que €l proyecto,
en relacion con la remision que hace al articulo
91 del Codigo Penal, agrava la sancion de tres a
diez afios cuando la lesion produjera una enfer-
medad mental o corporal, cierta o probablemente
incurable, inutilidad permanente para ¢l trabajo,
la pérdida de un sentido, de un 6rgano, de un
miembro o el uso de un 6rgano o miembro, de

la palabra o de la capacidad de engendrar o
concebir.

Con respecto a este articulo del Codigo Pe-
nal, el proyecto hace coincidir la pena méxima
de diez afios, pero se aparta sin razon aparente
respecto de la pena minima. Mientras el Codigo
se inclina por tres afios, €l proyecto la eleva a
cinco afios. Nuevamente, advertimos las serias
dudas que plantean estas incongruencias, fun-
damentalmente porque se trata de la libertad de
las personas, que se verian afectadas cuando la
ley es arbitraria o incongruente para juzgar con-
ductas disvaliosas, que son similares entre si.

El articulo 51 propuesto en el proyecto con-
templa finalmente la prevision para el caso en
que resultare la muerte de alguna persona, es-
tableciendo que la pena sera de diez a veinticin-
€0 afios de prision.

Para la pena maxima se recurre al articulo 79
del Caodigo Penal —aunque no se lo menciona-—,
que se refiere al homicidio simple y que prevé
como pena maxima la prisiéon por veinticinco
afios. Sin embargo, €l proyecto agrava la pena
minima de ocho a diez afios. Parece que se han
barajado los afios de privacion de la libertad de
un modo carente de una racionalidad minima.

Las incoherencias y la falta de un criterio de
racionalidad que venimos sefialando en la te-
maética penal implicita en el proyecto, se hacen
mas patentes cuando se analiza la redaccion
propuesta para ¢l articulo 51 de la ley 25.612.

En cambio, con el articulo 52 parece
retomarse el sentido eomun, por lo menos en
cuanto a la coherencia interna, aunque no ne-
cesariamente con respecto al fondo de la cues--
tidn, ya que, haciendo una remision a los articu-
los 84 y 94 del Codigo Penal, se prevén para las
conductas tipificadas las mismas sanciones en
cuanto a la privacion de la libertad.

Tal solucién, que desde ¢l punto de vistade la
logica del analisis podria admitirse, no hace otra
cosa que evidenciar de forma mas patente la
gravc incoherencia contcnida cn ¢l articulo 51
del proyecto en analisis.

Me he referido al capitulo de agravamiento
de penas que se propone en la iniciativa. Tan
importante como lo que hemos sefialado es la
derogacion de la ley de residuos peligrosos, que
no puede ser reemplazada por una ley de resi-
duos industriales, porque no todos los residuos
peligrosos son industriales ni todos los residuos
industriales son peligrosos.
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Entonces, dar a los residuos industriales prac-
ticamente el mismo caracter que los residuos
peligrosos es un grave error que esta Camara
no puede cometer.

La ley 24.051, que fue sancionada en 1992,
regula la generacion, el transporte, la manipula-
cion, el tratarniento y la disposicion final de los
residuos considerados peligrosos.

Al derogar esta ley, estaremos dejando sin
efecto el Convenio de Basilea de 1989, que fuera
aprobado por el Congreso de la Nacion por ley
23.922, sobre control de los movimientos
transfronterizos de residuos peligrosos y su eli-
minacion.

Independientemente de lo que se pretende
disponer en el sentido de que queda en suspen-
so la derogacion de la ley de residuos peligrosos
hasta tanto se sancione una ley especifica de
presupuestos minimos sobre la gestion de resi-
duos patologicos, sefialamos que ello es insufi-
ciente, porque no todos los residuos peligrosos
son patogénicos. La lista de residuos peligrosos
excede ampliamente a los residuos patogénicos.

Por lo tanto, no debemos derogar la ley de
residuos peligrosos. Se define como «residuo
peligroso» a aquel que posee caracteristicas de
corrosividad —es decir que hablamos de resi-
duos corrosivos , explosivida— o sea, residuos
explosivos , toxicidad, inflamabilidad o
patogenicidad; este wltimo es el inico caso que
esta contemplado en el proyecto en cuestion.
Por lo tanto, estamos dejando de contemplar una
gama importante de residuos peligrosos, gene-
rando asi un vacio lcgal rcalmentc importantc.

Por otra parte, al derogar la ley de residuos
peligrosos caen automaticamente, via reglamen-
tacion, varios regimenes relacionados con el
control de ese tipo de residuos. Me refiero a los
regimenes de vertidos ecotoxicos, de materia-
les y elementos contaminados con residuos pe-
ligrosos, de manejo de barros peligrosos, de acu-
muladores y baterias usadas, de operadores v
cxportadorcs dc residuos pcligrosos, dc
sustanciacion de sumarios por infracciones y el
régimen de residuos de alta y baja peligrosidad.
Ninguno de ellos esta contemplado en esta le-
gislacion transitoria contenida en el ultimo arti-
culo, justamente para dejar salvada, en algunos
casos, la vigencia de la ley de residuos peligro-
S0S. ' ‘

No dejo de observar 'y reconocer que el dic-
tamen propuesto es mejor que la sancion del

Senado, pero en virtud de los argumentos verti-
dos entiendo que es necesario seguir estudian-
do este proyecto en las comisiones. Es preciso
conocer la opinion de las provincias debido a su
autonomia y a la potestad que tienen respecto
de cuestiones ambientales, ademas del poder
de policia. También es fundamental saber qué
opina el Consejo Federal de Medio Ambiente y
la Secretaria de Ambiente y Desarrollo Susten-
table de la Nacion. Reconocemos la importan-
cia que debe tener la politica industrial.

Este es un proyecto al que le ha faltado con-
senso. Es cierto que se ha analizado durante
bastante tiempo, pero los consensos logrados
no fueron importantes, a tal punto que estamos
tratando un dictamen de minoria, con varias di-
sidencias totales y parciales.

Por estas razones, formuio mocion de orden
de que el asunto vuelva a comision.

Sr. Presidente (Camaiio). — La Presidencia
advierte que en la reunion de la- Comisién de
Labor Parlamentaria no se indicé que respecto
del proyecto en tratamiento habria de formular-
se una mocion de orden de esas caracteristi-
cas.

Tiene la palabra el sefior dnputado por
Catamarca.

Sr. Pernasetti. — Sefior presidente: creo que
solo se habia acordado en cuanto a la forma de
tratamiento de este asunto. De todas maneras,
la comision habia resuelto que este proyecto
fuera discutido aca.

Sr. Presidente (Camafio). — La Presidencia
entiende que, habiendo una mocion de orden,
ésta debe ser puesta a consideracion del cuer-
po. En caso de que la votacion de la mocion
resultare afirmativa, el asunto volveria a comi-
sion; de lo contrario, continuara su tratamiento.

Tiene la palabra el sefior diputado por Bue-
nos Aires.

Sr. Diaz Bancalari. — Sefior presidente: tanto
respecto de este caso como de otros que pudie-
ran presentarse en el futuro, quiero aclarar que
este tipo de mociones-debe darse a conocer de
antemano. Sucede que como muchos de los in-
tegrantes del bloque supusieron que el debate
iba a continuar, se han liberado.

Nosotros votaremos: por la negativa la mo-
cion de vuelta a comision pues pretendemos
prosegulr con la consideracion.

- Sr. Presidente (Camafio). - Es 1mportante
saber esto, sefiores diputados, porque la Presi-
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dencia en el dia de ayer pasé por alto algun pro-
yecto que interesaba a la bancada Justicialista
y no intentd considerarlo a posteriori. Podria
haberlo hecho y quizas ninguin diputado se hu-
biera dado cuenta. Como ayer se habia saltea-
do en el temario el proyecto referido al impues-
to al gasoil, la Presidencia respetd eso, pero en
esta sesion se ha formulado una mocion de or-
den porque no se quiere seguir trabajando en el
proyecto en tratamiento. Si hubieran solicitado
a la Presidencia que este asunto no se tratara
habria sido posible retirarlo del orden del dia y
evitar esta discusion.

Tiene la palabra el sefior diputado por
Catamarca.

Sr. Pernasetti. - Sefior presidente: me dis-
culpo en el sentido de que creia que era un acuer-
do con el resto de ios bioques. Por eso, pido que
se vote la mocién de orden...

Sr. Presidente (Camaiio). — La Presidencia
no tiene otra alternativa, sefior diputado.

Sr. Pernasetti. — Tiene toda la razén del mun-
do, sefior presidente.

Sr. Presidente (Camaiio). — Tiene la pala-
bra la sefiora diputada por Buenos Aires.

Sra. Camaiio. — Sefior presidente: otra alter-
nativa es que se respete lo acordado y que el
sefior diputado que formul6 la mocion, la retire.
De ese modo seguiriamos respetando los acuer-
dos logrados en la Comision de Labor Parla-
mentaria.

Sr. Presidente (Camaifio). — Creo que esa
fue la voluntad del presidente del bloque; lo que
sucede es que el sefior diputado, sin darse cuenta
no contesta.

La Presidencia desea saber si el sefior dipu-
tado por Mendoza retira su mocion.

Sr. Borsani. — Sefior presidente: la alterna-
tiva que he planteado es la mas racional en vir-
tud del estado en que se encuentra este proyec-
to, por lo que no retiro mi mocion,

Sr. Presidente (Camatfio). — Se va a votar
la mocién de vuelta a comision.

—Conforme al tablero electronico, resul-
ta negativa de 128 votos, votan 174 sefio-
res diputados sobre 181 presentes.

Sr. Secretario (Rollano). — Se han registra-
do 46 votos por la afirmativa, 128 por la negati-
va 'y 6 abstenciones.

Sr. Presidente (Camaifio). — Queda recha-
zada la mocion de vuelta a comision.

Prosigue la consideracion del asunto en tra-
tamiento.

Tiene la palabra el sefior diputado por Rio
Negro.

Sr. Accavallo. — Sefior presidente: adelanto
el voto afirmativo de nuestro bloque al proyecto
en debate pues intenta dar una urgente solucion
a la ausencia de tipificacion penal de los delitos
derivados de la gestion, transporte, tratamiento
y disposicion final de los residuos industriales y
actividades de servicio.

La actual carencia de regulacion es conse-
cuencia del veto que en el afio 2002 decidi6 el
Poder Ejecutivo nacional respecto de los ar-
ticulos 51, 52, 53 y 54 correspondientes al capi-
tulo de la ley 25.612 referido a la responsabili-
dad penal. En el primer parrafo de su articulo
60 esta ley disponia la derogacion de la ley
24.051, y en el segundo mantenia la vigencia de
la misma en cuanto a la gestion de residuos pa-
tologicos.

La ley se promulgé mediante el decreto 1.343/
02, que también vetd el citado primer parrafo.
Como consecuencia de esto se genera la actual
situacion de incertidumbre no solo a los distin-
tos sectores de la industria sino también a la
autoridad de aplicacion y al Poder Judicial, pro-
vocando graves perjuicios la falta de instrumen-
tos que sancionen el incumplimiento de las con-
ductas prescriptas en la ley 25.612.

Como consecuencia de lo expuesto se dedu-
ce que resulta imprescindible dar un marco de
seguridad juridica frente al vacio legal existen-
te, que lejos de facilitar el cumplimiento de las
normas y el gjercicio del poder de policia que de
ella emana como instrumento util y eficaz para
el cuidado del medio ambiente, traba el accio-
nar del Estado.

Por esto, quienes carecen de actitudes res-
ponsables en cuanto a lo que el cuidado del medio
ambiente y la gestion de los residuos se refie-
ren, podrian incurrir en conductas que se en-
cuentran desprovistas de pumbilidad. Esto de
ninguna manera puede aceptarse en una época
en la que resulta incuestionable la necesidad de
preservar el medio ambiente.

Por las razones expuestas, adelanto el voto
afirmativo al proyecto en consideracion.

Sr. Presidente (Camaifio). — Tiene la pala-
bra la sefiora diputada por Buenos Aires.

Sra. Maffei. — Sefior presidente: voy a ser
muy breve.
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De ninguna manera podemos aceptar que
debamos proteger a aquellos industriales que
como resultado de una practica intencional cau-
san a sabiendas la muerte, la lesion permanente
o dafios gravisimos a seres humanos como si
aquellos fueran los responsables del desarrollo
de la Republica Argentina.

No queremos inhibir el desarrollo de la gran
industria, ni tampoco de la mediana o la peque-
fla, pero tampoco vamos a aceptar que el desa-
rrollo industrial se lleve la vida de cientos y mi-
les de seres humanos contaminados por
practicas intencionalmente abusivas.

En segundo lugar, en esta norma no se prevén
penalidades para aquellos industriales que no
realizan instalaciones adecuadas. Las penalida-
des son para los industriales que ocasionen la
lesién permanente, ia muerte o el dafio perma-
nente al ambiente, a seres humanos y a colecti-
vidades completas, como sucede hoy en el te-
rritorio nacional con muchas de las practicas
industriales absolutamente nocivas.

En tercer término, estamos hablando nueva-
mente de intencionalidad, del dafio realizado a
sabiendas o con negligencia grave.

En cuarto lugar, entendemos que la libertad
de las personas que cometen delitos de esta
naturaleza de ninguna manera esta por encima
de la libertad de quienes los padecen. Quiero
proteger la libertad de los industnales, perono a
costa de la de las personas que pierden su vida,
un miembro, un ojo o su salud. La libertad de los
industriales de ninguna manera es mas impor-
tantc quc la dc las victimas.

Finalmente, no les corresponde a las provin-
cias legislar penalmente; esa es una funcion
exclusiva del Congreso Nacional. (4Aplausos.)

Sr. Presidente (Camafio). —~ Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Mendoza.

Sr. Llano. - Sefior presidente: hubiera sido
conveniente que este proyecto. volviera a comi-
sion, porque entiendo que ¢l procedimiento de
plantear una mocién de orden no era el mas
adecuado para solicitar su tratamiento.

Creemos que la iniciativa en cuestion tienc sc-
rios defectos. El miembro informante de la banca-
da radical dijo que ¢l régimen penal que se propo-
ne es mas severo que el vigente, pero-a mi juicio
es exactamente al revés. En este sentido, me pa-
rece que tiene razon la sefiora diputada Maffei.

Quicero traer a colacion la experiencia de mi
provincia en la aplicacion del régimen penal en

matenia de delitos contra el medio ambiente.
Muchos sefiores diputados habran recibido como
yo, a mediados de afio, un e-mail o un telegra-
ma de la Inspeccion de Regantes de El Carrizal,
en Lujan de Cuyo, provincia de Mendoza, por el
que se solicitaba el estudio de este proyecto,
pues entendian que iba a impedir la persecucion
adecuada de quienes contaminan.

La Inspeccion de Regantes de El Carrizal tie-
ne mucha experiencia, porque actiia en una zona
agricola que linda con la primera zona vitivinicola
de la provincia de Mendoza, cuya produccion
se logra extrayendo agua subterranea.

Las aguas subterraneas de El Carrizal y de
Ugarteche estan contaminadas por la actividad
hidrocarburifera. Hace veinte afios que vienen
luchando contra este problema sin que se haya
obtenido una satisfaccion por parte de os orga-
nismos de contralor provinciales ni de otros en-
cargados de controlar el medio ambiente a nivel
nacional. Han comenzado a obtener satisfac-
cion a sus reclamos mediante el gjercicio de las
acciones que brindaban las leyes 24.051 y
25.612.

Mendoza es pionera en la aplicacion de estas
leyes en sede judicial. Hace poco tiempo, a tra-
vés de una denuncia penal que efectuaron, lo-
graron lo que no les habian dado la provincia ni
la Naciéon. Lograron que las petroleras, cuyo
dafio ambiental se habia acreditado en autos,
firmaran un convenio obligandose a realizar
obras de reparacion del deterioro ecologico pro-
ducido.

Esta gente de la Inspeccion de Regantes de
El Carrizal, que tiene experiencia, nos aconseja
que no aprobemos este proyecto porque-inclu-
ye un dolo especifico en la figura penal base y
excluye el dolo eventual. Por ello, de ninguna
manera s¢ hace asi mas severa la legislacion.

En el articulo 53 propuesto por el dictamen
de Diputados, a diferencia incluso del proyecto
sancionado por el Senado, se quita toda refe-
rencia a la responsabilidad penal de las perso-
nas juridicas. Esta es una discusion doctrinaria;
lo sabemos.

También sabemos que los Estados Unidos de
América, la Unién Europea y paises como Fran-
cia y Holanda receptaron la responsabilidad penal
de las personas juridicas.

En este proyecto se excluye toda referencia
a la responsabilidad penal de tales personas, ya
que se alude solamente a la de los directivos,
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cuando la responsabilidad penal de las personas
juridicas ha sido un poderoso estimulo para que
las cmpresas contaminadoras se avengan a rea-
lizar obras de reparacion.

En la practica, el sistema edificado sobre las
leyes que estamos modificando ha empezado a
funcionar, y la gente que ha sufrido dafio am-
biental en sus propiedades y en sus produccio-
nes nos esta alertando de que con estas modifi-
caciones s€ va a cortar €s€ camino que con
éxito han comenzado a transitar.

Por estas razones, insisto en que este pro-
yecto vuelva a comision.

Sr. Presidente (Camaiio). — Tiene la pala-
bra la sefiora diputada por Catamarca.

Sra. Maldonado. — Sefior presidente: al co-
mienzo, cuando hablaba el presidente de la Co-
mision de Recursos Naturales y Conservacion
del Ambiente Humano, observaba el desenvol-
vimiento de la sesion y tenia la absoluta convic-
ciéon dc quc debia dar la razoén a muchos
ambientalistas del pais cuando dicen que a los
legisladores no nos interesa €l tema ambiental.
Lo digo con dolor, porque realmente creo que a
nosotros no nos importa en forma debida el pro-
blema de lo que ocurre con ¢l ambiente en nues-
tro pais.

Esto que esta sucediendo en el recinto, la-
mentablemente, es muestra de ello. Creo que
aqui estamos debatiendo un tema no menor, sino
todo lo contrario; es vital y muy importante, por-
que estamos por modificar las sanciones pena-
les a dafios que se produzcan con motivo de la
manipulacion de residuos industriales.

¢ Cudl es el problema que se plantea? Es cierto
que este proyecto de ley se debatidé —coincido
con el sefior diputado Bonasso— en diferentes
formas y en varias comisiones a las que fue
girado: la de Legislacion Penal, la de Recursos
Naturales y Conservacion del Ambiente Huma-
no y la de Industria.

Estoy absolutamente convencida de que no
resulta compatible realizar un desarrollo indus-
trial preservando el ambiente. Estoy convenci-
da de que porello las grandes naciones del mun-
do —no debemos perder de vista esto— se han
comenzado a preocupar por la cuestion ambien-
tal una vez que estuvieron desarrolladas. Nin-
gin pais se ha preocupado por el ambiente sino
hasta que logré el desarrollo. Pero nosotros, que
somos un pais particularmente diferente, debe-
mos tener presente y aspirar al desarrollo sus-

tentable, preservando el ambiente, porque una
vez que lo causamos el dafio ambiental no se
retrotrae ni se recompone facilmente.

Por eso, cuando hizo uso de la palabra el se-
fior diputado Llano, vino a mi memoria lo que
ocurri6 durante la Convencion Constituyente de
1994, cuando propuso la redaccién del actual
articulo 41 de la Constitucién Nacional, que in-
trodujo todo lo relativo a la proteccién ambien-

Algunos se preguntaran cual es el problema
de esta ley. En este sentido, coincido con la se-
fiora diputada Maffei en que debe sancionarse
en forma severa a quienes ponen en peligro la
salud publica de los seres vivos, de la biosfera y
de nuestro suelo. Esto es elemental, pero las
cosas las tenemos que hacer bien.

Aqui tenemos un problema, porque la ley
25.612 de residuos industriales sustituy6 a la ley
de residuos peligrosos. Al respecto seria con-
veniente que hiciéramos un poco de historia. La
ley 24.051, que legisla sobre residuos peligro-
sos, en cuyos anexos se detalla cual es la peli-
grosidad y el grado de riesgo de los diferentes
tipos de residuos, se sanciond con anterioridad
a la modificacion de la Constitucién Nacional.
Por esta razon, no es una norma de presupues-
tos minimos, aunque si tiene caracteristicas par-
ticulares, ya que se trata de una ley mixta que
contempla normas administrativas, penales y de
derecho de fondo.

Ahi radica el problema, porque luego de la
inclusion del articulo 41 de la Constitucién Na-
cional comcnzamos a claborar la Icy general dcl
ambiente, mediante la cual se establecian los
presupuestos minimos. Con posterioridad, san-
cionamos las denominadas leyes sectoriales; por
un lado, tenemos la de PCB, la de agua ataca-
da de dudosa constitucionalidad- y la de resi-
duos industriales.

De ese modo, cuando ¢l Congreso argentino
sanciond la ley 25.612 incumplié el mandato
constitucional del articulo 41, ya que no detall6
con claridad cuales eran los presupuestos mini-
mos de los residuos especiales y de servicios.
Este es el problema que hoy enfrentamos, por-
que vamos a establecer un tipo penal en base a
la ley de residuos industriales, cuando esa nor-
ma no detalla debidamente cuales son los pre-
supuestos minimos de dichos residuos.

Ademas, la ley 25.612 tiene muchos proble-
mas. Digo esto porque nosotros delegamos en
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forma indebida la competencia de este Congre-
so en el Poder Ejecutivo; esto no lo debimos
hacer. Asi mismo, ;qué dicen la doctrina y la
jurisprudencia argentinas? Ellas nos indican que
la ley 25.612 no es constitucional en el rigor de
la palabra; es una ley de dudosa constitu-
cionalidad. Por lo tanto, corremos el riesgo de
establecer un tipo penal ligado a los residuos
que no esta definido en la ley.

Por otro lado, debemos tener presente que el
proyecto que estamos tratando cuenta con san-
cion del Honorable Senado. Es decir que la
Camara alta establecid un tipo penal, que en mi
opinidn es un tipo penal totalmente en blanco,
ya que se modifico el bien protegido en nuestra
doctrina —esto ha sido ampliamente reconoci-
do—, que es la salud publica. Ademas, previé un
tipo penal que sanciona ¢l dafio ambiental per
se y no cuando pone en peligro la salud de los
SEres VIVOs. .

No debemos perder de vista que, en caso
de que estemos de acuerdo, tenemos que san-
cionar este proyecto con los dos tercios de los
votos del cuerpo. De lo contrario quedara vi-
gente la sancion del Senado, lo cual es riesgoso
porque en ese caso se prevé un tipo penal en
blanco.

La tipicidad de este articulo esta referida a
quien actia utilizando residuos. Es decir que se
requiere un medio, que en este caso son los re-

siduos y, especificamente, aquellos que deter-

mina la ley. .

Por otro lado, estoy convencida de que el pro-
yccto que cstamos tratando cnriqucce y sin duda
mejora la sancion del Senado desde el punto de
vista de la tipicidad. Sin embargo, es necesario
introducirle una modificacion, porque debemos
tener presente que la ley 25.612 exceptia ex-
presamente del alcance de esta norma a varios
tipos de residuos, no solo a los patogénicos.

El articulo 5° establece que quedan exclui-
dos del régimen y sujetos a normativa especifi-
ca los residuos biopatogénicos —contemplados
en el articulo 2° del proyecto en tratamiento—,
los residuos domiciliarios —contemplados en una
norma sectorial que cuenta con sancion de esta
Camara y es objeto de un veto importante—, los
residuos radiactivos y los residuos derivados de
las operaciones normales de buques vy
aeronaves.

Las acronaves cambian sus aceites —que son
residuos y se rigen en cuanto a su peligrosidad

por la ley de residuos peligrosos. Para no dejar
un vacio legal en lo relacionado con la normati-
va de residuos de aeronaves debemos modifi-
car la transitoriedad de la ley en el articulo 2°.

Sobre la base de lo que sefialé, debemos te-
ner en cuenta que la ley 25.612 no ha podido
determinar los presupuestos minimos en debida
forma porque es una ley vacia de contenido y
porque ha delegado esas facultades en el Poder
Ejecutivo. Basta para ello ver diferentes articu-
los de la ley, que si me permiten voy a enume-
rar: el 3°, el 7°, el 17, el 20 y el 25. En esos
articulos deberiamos haber establecido los ni-
veles de riesgo y no lo hicimos, con lo cual crea-
mos un vacio de contenido.

Debemos tener en cuenta que al sancionar
un tipo penal se requiere la tipicidad de la con-
ducta. Y para que exista tipicidad, al apiicar la
sancion penal debemos tener perfectamente
determinado cuales son los residuos y de qué
manera se manipulan.

Es importante que la transitoriedad que de-
bemos establecer en la presente ley no ofrezca
dudas. Es de mala técnica legislativa empezar
diciendo que derogamos la ley de residuos peli-
grosos.

Donde este proyecto dice: “Derogase la ley
24.051. Hasta tanto se sancione una ley especi-
fica de presupuestos minimos sobre gestion de
residuos patologicos...”, en realidad, deberia de-
cir “residuos biopatogénicos™.

Por otro lado, tendriamos que incluir los bu-
ques y acronaves, porque si no quedaran sin
prevision normativa. Asimismo, sostenemos en
el proyecto: “...hasta tanto la reglamentacion
de la 25.612 establezca...”, y fijamos tres re-
quisitos, es decir, la credcion de los registros,
los niveles de riesgo y la celebracion de con-
venios interjurisdiccionales previstos en el ar-
ticulo 26.

Con respecto a este articulo quiero traer a
cuenta que esta ley es inaplicable en nuestro
territorio, porquc crca lo quc los ambicntalistas
denominan “el corralito ambiental”. Se dice que
no se pueden trasladar residuos por las distintas
Jjurisdicciones nacionales si no existen acuerdos
centre las provincias. Esto' ha venido a consa-
grar un verdadero corralito’ ambiental, que ha
detenido ipso facto el transito de residuos entre
las distintas jurisdicciones.

" Quiere decir que este articulo 26 es absolu-
tamente inconstitucional, porque se esta sancio-
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nando o impidiendo el transito de una provincia
a otra. Por supuesto, no se trata de cualquier
transito sino del transito de residuos.

Con esos agravantes y problemas, y a los fi-
nes de salvar este proyecto —debe tenerse en
cuenta siempre que debe ser sancionado con el
voto de las dos terceras partes de los miembros
de este cuerpo—, voy a proponer una redaccion
alternativa para este articulo 2°:

“Articulo 2° — A fin de evitar vacios legisla-
tivos respecto de la normativa aplicable sobre
la gestion de los residuos peligrosos, sean estos
industriales o no, mantiénese la vigencia de la
ley 24.051 y sus anexos por un plazo de ciento
ochenta dias, dentro de los cuales el Poder Eje-
cutivo debera reglamentar la ley 25.612”.

Debo decirles que dicha ley prevé un plazo
para que el Poder Ejecutivo la reglamente. Ese
plazo, por supuesto, esta absolutamente venci-
do y no se ha verificado su reglamentacion.

Por c¢so, crco que no vamos a saber cudles
son los residuos industriales que pueden estar
tipificados en la norma si el Poder Ejecutivo no
procede a reglamentar la ley. Por ende, ;por
qué vamos a pensar que lo va a hacer en forma
inmediata si esta ley, que data de dos afios atras,
le dio noventa dias de plazo para proceder a su
reglamentacion y no lo hizo?

De ahi mi propuesta de incluir en la redac-
cion que el Ejecutivo debera reglamentar la nor-
ma dentro de un plazo de ciento ochenta dias.
Asimismo, deberan establecerse en la debida
forma los siguientes aspectos, debiéndose deta-
llar ahi los apartados I, II y III mencionados.

Por su parte, debera dejarse previsto que la
ley 24.051 y sus anexos va a tener vigencia, en
lo que se refiere a residuos patologicos de bu-
ques y aeronaves, hasta tanto esos regimenes
sean debidamente sancionados.

Creo que no tenemos que perder de vista que
en materia ambiental se trabaja gradualmente,
es decir, siempre se va por grados y en forma
progresiva. Por eso, lo que tenemos que prever
en esta disposicion transitoria es la progresividad
de la sustitucion de ambos regimenes: el de re-
siduos peligrosos por el de residuos industriales.
Si no hacemos esto en forma escalonada y ca-
bal, vamos a crear un gran vacio legislativo en
toda la Republica Argentina, porque no debe-
mos perder de vista que en la mayoria de las
provincias rige la ley 24.051 —que era una ley
convenio, una ley mixta a la que las provincias

debian adherir—, que por ahora no puede ser
sustituida por la ley 25.612 porque, lamentable-
mente, esta ltima esta vacia de contenido en la
medida en que no define con precision los pre-
supuestos minimos, como deberia hacer con-
forme al mandato constitucional del articulo 41.

Entonces, sefior presidente, dejo formulada
la propuesta de introducir una disposicion tran-
sitoria donde se prevea claramente la gra-
dualidad de la sustitucion de ambos regimenes.

Sr. Presidente (Camaifio). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Santa Fe.

Sr. Beccani. — Sefior presidente: por supues-
to que compartimos las criticas técnicas que se
le han hecho a este proyecto y no las vamos a
repetir, pero quiero advertir a los sefiores dipu-
tados que con la sancion de esta norma esta-
mos dando por finalizada la politica ambiental
implementada desde las esferas oficiales. De-
cimos esto porque la Secretaria de Ambiente y
Desarrollo Sustentable, donde funciona el Con-
scjo Federal de Medio Ambiente en el que es-
tan representadas las provincias argentinas, en
los sucesivos talleres que ha realizado a lo largo
del afio pasado y de este afio habla de la nece-
sidad de la progresividad en la implementacion
de estas politicas. Esta progresividad llevé a que
las autoridades provinciales desarrollaran pla-
nes o implementaran moratorias ambientales
para empresas con este tipo de problemas.

Es decir que en algunas provincias se estd
trabajando muy seriamente en el problema, se
esta dando la oportunidad de sanear todo esto
sin afectar las fuentes de trabajo ni las indus-
trias mismas.

Creemos que es una politica prudente, que
no es permisiva sino, por el contrario, una politi-
ca madura. De ahi se explica el veto oportuna-
mente realizado por el Poder Ejecutivo respec-
to de estos articulos que contemplan las
sanciones penales. Ahora coartamos al funcio-
nario en su politica progresiva por lo siguiente:
(como van a cumplir cstos plancs o cstas mo-
ratorias si de golpe les cae el tipo penal enci-
ma? Este es el tema que tenemos que dilucidar,
es decir, qué va a pasar con aquellos que vienen
cumpliendo cuando no han cumplimentado to-
talmente el plan.

Para el afio 2005 el COFEMA se habia pro-
puesto terminar un plan de residuos industria-
les. Querian saber el stock que teniamos y el
plan para desarrollar esto. Con esta norma lo
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estamos dando por terminado. Incluso el
COFEMA habla de la derogacion que hoy esta-
mos haciendo de la ley de residuos peligrosos,
. que tenia que llevarse a cabo una vez que estu-
vieran reglamentados todos los aspectos que
habia que contemplar.

Entonces, vemos con preocupacion el hecho
de que vamos a dar por finalizado todo este tra-
bajo que se ha realizado desde la Secretaria de
Ambiente y Desarrollo Sustentable y desde el
interior a través del COFEMA, ante la posibili-
dad de tener serias consecuencias por no aten-
der al principio de progresividad que tanto se
alentaba desde los ambitos oficiales.

Es por eso, sefior presidente, que volvemos a
insistir en la necesidad de que esta iniciativa
vuelva a comision. Esto puede traer consecuen-

cias muy negativas, por o menos en aigunas -

provincias que estan trabajando seriamente en
el tema, y puede interrumpir planes realmente
importantes para llevar al saneamiento.

Por lo expuesto, sefior presidente, vamos a
votar este proyecto en forma negativa, salvo
que se proceda a girarlo nuevamentc a comi-
sion.

Sr. Presidente (Camafio). - No; eso ya se
voto, seflor diputado. Usted tiene la p051b111dad
de votar el proyecto en forma negativa.

- Tiene la palabra el sefior diputado por Cérdo-

Sr. Johnson. - Sefior presidente: me voy a
circunscribir solamente a considerar ¢l aspecto
penal de los articulos 51, 52 y 53 incluidos en el
proyecto de ley, que sustituirian la parte perti-
nente de la ley 24.051, que se mantendria por
cierto tiempo.

Se ha formulado la critica general de que es-

tas normas serian inconstitucionales, atento a que
prevén sanciones superiores a las establecidas
en el Codigo Penal para conductas parecidas,
segun los articulos 79, 89, 90, 91, etcétera.

La voluntad del legislador no es sélo sancio-
nar a quien ha producido un dafio a la salud o
una amenaza a la vida de una persona, sino que
aqui también se agrega el hecho de que ello
‘ocurre mediante la contammacmn del medio
ambiente. ;

Entonces, yo no encontraria incongruentc
que se sancione en mayor medida a quien, ade-
mas de enfermar; lastimar, o matar a otra per-
sona, lo hiciera por medlo dela contamlnamon
ambiental.

15

De todos modos, estamos sustituyendo la
parte penal vigente en la ley 24.051, que nos
remite al articulo 200 del Codigo Penal, com-
prendido en el titulo VII -Delitos contra la se-
guridad publica- y en el capitulo IV —Delitos
contra la salud publica—, donde se hace refe-
rencia al envenenamiento o adulteracion de
aguas potables, alimentos o medicinas. Si repa-
samos esas normas, observaremos que las pe-
nas tienen congruencia con la redaccion pro-
puesta. Debo aclarar que en el articulado existen
figuras dolosas y culposas y las correspondien-
tes a la responsabilidad de los integrantes de las
personas juridicas.

Las conductas dolosas estan previstas en el
articulo 51, en cuyo texto aparcce la expresion
“a sabiendas”. Esto sirve para contestar a algu-

oigladena ey | A

1108 1651514\4\;105 (uc comsiaciaron quc no esta-
ba previsto el dolo eventual.

Todos sabemos que el dolo consiste en la re-
presentacion del resultado como cierto, proba-
ble o posible, es decir que no obstante vislum-
brar el resultado perjudicial o criminal, ¢l autor
no se detiene en su obrar. Entonces, la frase “a
sabiendas™ implica no sélo el dolo directo, sino

‘también el eventual. Por lo tanto, creo que la

critica debe ser descalificada. Lo mismo ocurre
con los hechos culposos, donde existe una con-
gruencia exacta entre las penalidades del Codi-
go Penal y las que propone este proyecto de
ley.

Con respecto a las personas juridicas, se ha
dicho que con esta iniciativa se escaparian al-
gunas empresas que impunemente podrian afec-
tar el medio ambiente. Ello no es asi, porque el
articulo 53 prevé la sancion a los responsables
de las personas juridicas que con su obrar, ya
sea por una orden, decision, autorizacién o in-
tervencion, permitan que se cumplan las con-
ductas dolosas del articulo 51 o las culposas del
articulo 52, a quicncs sc Ics aplicaran las penas
que establece el Codigo Penal respecto de la
participacion criminal en general, tanto primaria
como secundaria, etcétera. En este aspecto no
veo reprochable ninguna de las normas conte-
nidas en ¢l proyecto, razon por la cual entiendo
que debemos descalificar las criticas formula-
das en esc sentido.

Sr. Presidente (Camario). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por la Capital.

Sr. Bonasso. — Sefior presidente: la Comi-
s16n de Recursos Naturales y Conservacion del
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Ambiente Humano acepta la propuesta formu-
lada por la sefiora diputada Maldonado respec-
to del articulo 2°, pero con la siguiente enmien-
da: en vez de fijarse un término de ciento ochenta
dias deberia decir que la vigencia de la ley
24.051 se mantendra hasta tanto el Poder Eje-
cutivo reglamente la ley 25.612.

Sr. Presidente (Camafio). — Tiene la pala-
bra la sefiora diputada por Catamarca.

Sra. Maldonado. — Sefior presidente: en ra-
zon de lo manifestado por el sefior diputado
preopinante, propongo que el articulo 2° quede
redactado de la siguiente manera: “A fin de evi-
tar vacios legislativos respecto de la normativa
aplicable sobre la gestion de los residuos peli-
grosos, sean estos industriales o no, mantiénese
la vigencia de la ley 24.051 y sus anexos hasta
tanto ei Poder Ejecutivo proceda a regiamentar
laley 25.612...7, estableciendo a continuacion,
en la debida forma, los siguientes aspectos. Aqui
se repiten los apartados I, I y III contenidos en
el proyecto. Luego, con punto seguido, se agre-
ga: “Asimismo, y hasta tanto se sancione una
ley especifica de presupuestos minimos sobre
gestion de residuos biopatogénicos y de buques
y aeronaves, se¢ mantendra vigente lo dispuesto
por laley 24.051 y sus anexos, conforme lo an-
tes dispuesto”.

Sr. Presidente (Camafio). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Misiones.

Sr. Damiani. — Sefior presidente: quicro for-
mular una aclaracion, porque pareciera que es-
tuviéramos en el ultimo minuto del round final.

El proyecto de ley ha venido del Senado san-
cionado con una mayoria que supera los dos
tercios; esto ha sido dicho claramente. Es nues-
tra intencién avanzar para mejorar aun mas el
dictamen. Si no lograramos el nimero requeri-
do para imponer nuestro criterio, quedaria apro-
bado el proyecto que el Senado sancionara con
una importante cantidad de votos.

Digo esto porque de los veinticuatro integran-
tes de la Comision dc Lcgislacion Penal solo
tres han firmado el dictamen, que es de absolu-
ta minorta. Nosotros arrancamos desde ese con-
senso mimmo.

Para ser muy telegrafico, todos suscribiria-
mos lo que aqui se ha dicho en defensa del me-
dio ambiente. Si a partir de la incorporacion de
la responsabilidad objetiva, novedosa en nues-
tra legislacion penal, pudiéramos perseguir
penalmente, por dar un solo ejemplo, a los res-

ponsables de Yacyreta por el impacto ambiental
producido en nuestra region, estariamos con-
tando con una herramienta formidable.

En nombre de la casi totalidad de los inte-
grantes de la Comision de Legislacion Penal
quiero manifestar, a modo de disculpas, que dado
el cumulo de tareas de ese cuerpo pues nues-
tra comision ha sido la que mas proyectos de
ley ha parido en este afio no hemos podido par-
ticipar de esta discusion como hubiésemos de-
seado.

En nombre de nuestra comision, sin distin-
ciéon de bloques, también debo advertir que
todos los asesores han coincidido en un dic-
tamen que ha intentado modificar aspectos
merecedores de serias objeciones técnicas, a
las que oportunamente se refiriera un diputa-
do de mi bioque.

Estamos ante un medio que no es idonco para
el fin deseado. Aqui no se trata de industriales.
Cualquiera que ocasionalmente maneje algun
residuo contaminante podra ser pasible de este
tipo de sanciones.

Como se ha dicho —para mostrar la incohe-
rencia—, en algunos casos €sas sanciones son
muy inferiores a las actualmente previstas, y en
otros superiores a las figuras que contemplan el
dolo directo. Es decir, si yo trato de ocasionar
un debilitamiento de la salud o cualquier otro
tipo de lesion grave en una persona en forma
directa, tengo una sancion menor que la escala
prevista para este caso, en €l supuesto de dolo
indirecto o eventual, como lo sefialaba el vice-
presidente de nucstra comision.

Manifiesto esto sélo para dar un ejemplo de
que este texto mejora mucho el que nos remitid
el Senado, pero si no logramos ¢l consenso que
reclamamos se aprobara el proyecto que vino
en revision y, en definitiva, se sancionara un pro-
yecto de ley que, desde mi humilde punto de
vista, es absolutamente inconstitucional por los
argumentos que €l sefior diputado Borsam ex-
preso. De ahi la necesidad de prestar atencion
en este ultimo tramo a la letra final.

La totalidad de los asesores y la mayoria de
los integrantes de la Comision de Legislacion
Penal hubieran querido efectuar su aporte a este
dictamen, pero no lo hemos podido hacer por el
cumulo de tareas y porque cada vez que s€ nos
citd, por no haber acordado antes las reuniones
conjuntas no pudimos asistir al estar analizando
otros temas, algunos de los cuales ya han sido
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considerados y otros estan por debatirse en este
ambito.

En consecuencia, propongo estar muy aten-
tos a tantas otras modificaciones que en parti-
cular sugeriremos para tratar de atenuar efec-
tos no queridos en una ley que, como se ha
sefialado, mas alla de lo que se dice desde la
mas absoluta buena fe, puede transformarse no
enuna ley que persiga a industriales sino a cual-
quier otra persona que por cualquier acto puede
quedar privada de su libertad. Los jueces no
van a tener otra opcion ante determinados re-
sultados.

Insisto, este puede ser, como los casos de
delito imposible, una tentativa de alcanzar un
objetivo por un medio absolutamente inadecua-
do.

Sr. Presidente (Camaiio). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Brown. — Sefior presidente: manifiesto la
conformidad dc la Comisién dc Industria con
respecto a los cambios propuestos.

Sr. Presidente (Camafio). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Macaluse. - Seifior presidente: antes de
que se proceda a la votacion quisiera realizar
una sugerencia.

Nosotros nos hemos hecho presentes en esta
sesion porque estas leyes son necesarias y, tal
como lo ha planteado la compaifiera Maffei, es-
tamos de acuerdo. Lo que sucede es que hay
un clima que no es el mejor para sesionar. Exis-
te un conflicto salarial con los trabajadores, a
quienes, por otra parte, nosotros siempre he-
mos apoyado. Nos parece que el mejor ambito
para discutir esto no es el recinto sino la Comi-

sion de Labor Parlamentaria. Por eso, entende- -

mos que una vez sancionada esta iniciativa se-
ria conveniente conversar este asunto en la
Comision de Labor Parlamentaria y no prose-
guir con el temario previsto.

Sr. Presidente (Camaiio). — Solo rcsta con-
siderar un tema que estan pidiendo a la Presi-
dencia que se someta a votacioén: el proyecto de
ley por el cual se crea el Programa Antartico de
Educacion a Distancia en el continente antarti-
co. Tras la consideracion y votacion de ese asun-
to se levantara la sesion especial y pasaremos a
trabajar sobre la scsion de tablas que comenza-
ra aproximadamente a las 17 6 18.

Se va a votar ¢n general el dictamen de las
comisiones de Recursos Naturales y Conser-

vacion del Ambiente Humano, de Industria y de
Legislacion Penal recaido en el proyecto de ley
venido en revision por ¢l cual se modifica la
ley 25.612, de gestion integral de residuos in-
dustriales y sobre responsabilidad penal.

De acuerdo con lo dispuesto por el articulo
81 de la Constitucion Nacional debera indicarse
el resultado de la votacion a fin de establecer si
las adiciones o correcciones fueron aceptadas
por la mayoria absoluta de los presentes o por
las dos terceras partes de los mismos.

—Conforme al tablero electrénico, resul-
ta afirmativa de 163 votos; votan 172 se-
fiores diputados sobre 181 presentes.

Sr. Secretario (Rollano). — Se han registra-
do 163 votos por la afirmativa, 9 por la negativa
v 8 abstenciones.

Sr. Presidente (Camafio). — Queda constan-
cia de que el texto fue aprobado en general por
mas de los dos tercios de los presentes.

En consideracion en particular el articulo 1°.

Se va a votar.

—Conforme al tablero electronico, resul-
ta afirmativa de 159 votos; votan 166 se-
flores diputados sobre 181 presentes.

Sr. Secretario (Rollano). — Se han registra-
do 159 votos por la afirmativa, 7 por la negativa
y 14 abstenciones.

Sr. Presidente (Camafio). — Queda constan-
cia de que el articulo 1° fue aprobado por mas .
de los dos tercios de los presentes.

En consideracion el articulo 2°.

Sr. Presidente (Camafio). — Tiene la pala- -
bra ¢l sefior diputado por la Capital.

Sr. Bonasso. — Sefior presidente: de acuer-
do con la modificacion propuesta por la sefiora -

" diputada Maldonado, ¢l articulo 2° quedaria re-

dactado de la siguiente manera: “La ley 24.051,
y sus anexos mantiene su vigencia hasta tanto
¢l Poder Ejecutivo reglamente la ley 25 612, se
dicten las leyes de presupuestos minimos de re-
siduos biopatogénicos . residuos derivados de
las operac1ones de buques y aeronaves, en de-
bida forma segiin los siguientes aspectos: 1) La
creacion de los diferentes registros determina-
dos por la ley 25.612; 2) Los niveles de riesgos
previstos en ¢l articulo 7° de la ley 25.612; 3)
Se celebren los convenios entre jurisdicciones
previstos en el articulo 26 de la ley 25.612”.

Sr. Presidente (Camafio). — Se va a votar
el articulo 2° con las modificaciones propuestas
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por la sefiora diputada Maldonado y aceptadas
por la comision.

—Conforme al tablero electrénico, resul-
ta afirmativa de 166 votos; votan 167 se-
flores diputados sobre 181 presentes.

Sr. Secretario (Rollano). — Se han registra-
do 166 votos por la afirmativa, 1 por la negativa
y 13 abstenciones.

~F] articulo 3° es de forma.

Sr. Presidente (Camaiio). - Queda sancio-
nado el proyecto de ley.*

Habiendo sido modificado el texto sanciona-
do por el Honorable Senado, el proyecto vuelve
a la Camara iniciadora.

9

MOCIONDE ORDEN
Y MOCION DE SOBRE TABLAS

Sr. Presidente (Camafio). — La Presidencia
informa que, a efectos de considerar sobre ta-
blas el dictamen recaido en el proyecto de ley
de la sefiora diputada Fadel vy otros, contenido
en el expediente 6.517-D.-2004, por el cual se
crea el Programa Antartico de Educacion a Dis-
tancia, corresponde que la Honorable Camara
se aparte de las prescripciones del reglamento.

Se va a votar. Se requieren las tres cuartas
partes de los votos que se emitan.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Camaiio). — Queda aproba-
da la mocién.

En consideracion la mocién de tratamiento
sobre tablas del dictamen al que se ha aludido.

Se va a votar. Se requieren los dos tercios de
los votos que se emitan.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Camaiio). — Queda aproba-
da la mocidn y, en consecuencia, se incorpora
la consideracion del asunto al orden de dia de la
presente sesion,

10

PROGRAMA ANTARTICO
DE EDUCACION A DISTANCIA

Sr. Presidente (Camafio). — Corresponde
considerar el dictamen cuyo tratamiento sobre
tablas acaba de resolverse.

4 Véase el texto de la comunicacion en el Apén-
dice. (Pag. 7007.)

Dictamen de las comisiones
Honorable Cdamara:

Las comisiones de Educacion y de Relaciones Ex-
teriores y Culto han considerado el proyecto de ley
de la seflora diputada Fadel y otros sefiores dipu-
tados por el que se crea el Programa Antartico de
Educacion a Distancia en el Continente Antartico;,
y, por las razones expuestas en el informe que se
acompafia y las que dard el miembro informante,
aconsejan la sancién del siguiente

PROYECTO DE LEY
El Senado y Cdmara de Diputados, ...

Articulo 1° - Establecer el Programa Antartico de
Educacion a Distancia, que funcionard en el ambito
del Ministerio de Educacion, Ciencia y Tecnologia,
con arreglo a las pautas de la presente ley.

Art. 2°— Son objetivos del programa:

El presente programa tendrd como objetivos:

a) Afianzar la presencia argentina en el territo-
rio antartico;,

b) Desarrollar la identidad de las comunidades
locales en ambientes extremos,

¢) Promover el intercambio, el aprendizaje, la
capacitacion y la comunicacion entre los ha-
bitantes del territorio antartico y de ellos con
el continente;

d) Promover el acceso al conocimiento de la
tematica antartica por el conjunto de la so-
ciedad, con especial referencia a las carac-
teristicas del territorio y la necesidad de la
preservacion ambiental;

¢) Difundir conocimiento en relacion a la labor
desarrollada por argentinos en el territorio
antartico y a las posibilidades de desarrollo
de actividades cientificas y de investigaciéon
en el mismo,

Art. 3° - Los contenidos educativos del Progra-
ma relacionados con los objetivos b) y ¢) del arti-
culo 2°, seran flexibles y adecuados a las necesida-
des de la poblacién antartica. Los contenidos
educativos, vinculados a los objetivos d) y e) del
articulo 2°, seran definidos por el Ministerio de Edu-
cacion, Ciencia v Tecnologia con la colaboracion del
sistema universitario y del sistema cientifico-tecno-
logico.

Art. 4° — E]l Ministerio de Educacién, Ciencia y
Tecnologia desarrollara un programa de educacion
a distancia soportado, Unicamente, en tecnologias
de la informacién y de la comunicacién capaz de
viabilizar los contenidos educativos a que refiere el
articulo 3°.

Art. 5°— Son destinatarios del Programa la totali-
dad de los argentinos que habiten en forma
temporaria o permanente el territorio antartico, y los
que, no habitando en él, demuestren interés en de-
sarrollar conocimiento sobre el mismo, investigar o
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desarrollar tecnologfas que sirvan a su desarrollo o
preservacion.

Art. 6°—El Programa Antartico de Educacion a
Distancia sera disefiado e implementado de acuer-
do con las necesidades especificas de los destina-
tarios y los lineamientos de las autoridades respec-
tivas con objetivos acordes a la politica nacional
en el territorio.

Art. 7°— Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Sala de las comisiones, 15 de diciembre de 2004.

Silvia G. Esteban. — Silvana M. Giudici. -
Stella M. Cittadini. — Marta O. Maffei.
— Alberto Lovaglio Saravia. — Mario E
Bejarano. — Eduardo G. Macaluse. -
Griselda N. Herrera. — Maria del
Carman C. Rico. — Jorge Rivas. —
Ruperto E. Godoy. — Jesus A. Blanco. -
Rodolfo Roguel. - Stella M. Peso. —
Eusebia A. Jerez. - Rafael A. Gonzdlez.
— Oscar J. Di Landro. — Susana B.
Liambi. = Alberto A. Coto. — Federico
T. M. Storani. — Jorge M. A. Argiiello.
— Domingo Vitale. - Fernando G.
Chironi. — Cinthya G. Hernandez. -
Gracia M. Jaroslavsky. — Miguel A.
Giubergia. — Jorje A. Villaverde. -
Maria del C. Alarcén. — Patricia S.
Fadel. — Hugo R. Cettour. — Fernando
R. Montoya. - Rosana A. Bertone. —
Oscar E. R. Rodriguez. — Carlos A.
Caserio. - Rafael A. Gonzdlez. — Luis
E J. Cigogna. — Alicia M. Comelli. -
Federico Pinedo.

INFORME

Honorable Cdamara:

Las comisiones de Educacion y de Relaciones Ex-
teriores y Culto al considerar el proyecto de ley de
la sefiora diputada Fadel y otros sefiores diputados,

creen innecesario abundar en més detalles que los
expuestos en los fundamentos que lo acompafian,
por lo que los hacen suyos y asi lo expresan.

Silvia G. Esteban.

Sr. Presidente (Camaiio). — En considera-
cion en general.

Se va votar.
~Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Camafio). - En considera-
cion en particular el articulo 1°.

Se va a votar.

—Resulta aftrmativa.

—-Sin observaciones, se votan y aprue-
ban los articulos 2° a 6°.

-I1 articulo 7° es de forma.

Sr. Presidente (Camafio). — Qucda sancio-
nado el proyecto de ley.’

Se comunicara al Honorable Senado.

Habiéndose cumplido ¢l objeto para el que
fuera convocada, queda levantada la sesion es-
pecial.

Invito a los sefiores presidentes de bloque a

- reunirnos a las 16 y 30, en el Salén de Honor de

la Presidencia, a efectos de llevar a cabo la re-
union de la Comisién de Labor Parlamentaria,
con ¢l fin de iniciar la sesion de tablas a las 17.

—Es la hora 15 y 26.
Horacio M. GONzZALEZ MONASTERIO.

DIRECTOR DEL CUERPO DE TAQUIGRAFOS.

5 Véase cl texto de la sancion en el Apéndice.

(Pag. ) _

APENDICE

A. SANCIONES DE LA HONORABLE CAMARA

1. PROYECTOS DE LEY SANCIONADOS
- DEFINITIVAMENTE

1

" El Senado vy Cdmara de Diputados, ...

Articulo 1° — Sustitiyense los articulos 53 y 54
el Codigo Electoral Nacional, aprobado por la ley
19.945 (t.o. decreto 2.135/83) y sus modlﬁc‘itonaq
por los siguientes:

Articulo 53:Convocatoria y fecha de eleccio-
nes. La convocatoria a eleccion de cargos na-

cionales serd hecha por el Poder Ljecutivo na-
cional.

T.a eleccion se realizara el cuarto domingo de
octubre mmediatamente anterior a la finaliza-
cion de los mandatos, sin perjuicio de las pre-
visiones del articulo 148.

Articulo 54: Plazo y forma: La convocatoria
debera hacerse con noventa (90) dias, por lo
menos, de anticipacion y expresara:

1. Dia de eleccion.

2. Distrito electoral.
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3. Clase y namero de cargos a elegir.

4. Numero de candidatos por los que podra
votar el elector.

5. Indicacion del sistema electoral aplicable.
Art. 2° — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

(Ley 25.983)

Dada en la sala de sesiones del Congreso Argen-
tino, en Buenos Aires, a los quince dias del mes de
diciembre del afio dos mil cuatro.

MarceLo A. H. Gumik.

Juan H. Estrada.

Secretario Parlamentario del Senado

Epuarpo O. Camaro.
Eduardo D. Rollano.
Secretario de 1a C.DD.

2.PROYECTOS DE LEY QUE PASAN EN
REVISION AL HONORABLE SENADO

1
Buenos Aires, 15 de diciembre de 2004.
El Senado y Cdmara de Diputados, ...

CREACION DE JUZGADOS FEDERALES
EN LA PROVINCIA DE ENTRE RIOS

Articulo 1° — Créase un juzgado federal que ten-
dra su asiento en la ciudad de Parana, provincia de
Entre Rios, con competencia en lo civil, comercial,
laboral, contencioso administrativo, de ejecuciones
tributarias y seguridad social.

Art. 2° — Créase un juzgado federal que tendra
su asiento en la ciudad de Concepeién del Uruguay,
provincia de Entre Rios, con competencia en lo ci-
vil, comercial, laboral, contencioso administrativo,
de ejecuciones tributarias y seguridad social.

Art. 3° — Los juzgados federales que se crean ten-
dran las mismas competencias territoriales que los
juzgados federales ya existentes en Parana y Con-
cepecidn del Uruguay, respectivamente.

Art. 4° — Créanse dos cargos de juez federal de
primera instancia, con la asignacién correspondiente
en el presupuesto del Poder Judicial de la Nacion,
y que seran afectados a los juzgados federales de
las ciudades de Parana y Concepcion del Uruguay,
que mediante este ley se establecen.

Art. 5° — El Consejo de la Magistratura de la Na-
ci6n, en ejercicio de la funcion que le compete, pro-
veera lo necesario para la instalacién v funciona-
miento de los organismos judiciales creados por la
presente ley.

Art. 6° — La Camara Federal de Apelaciones de
Parand resolvera, con relacién a los dos juzgados
federales que mediante esta ley se crean y a los juz-
gados federales ya existentes en dichas jurisdiccio-
nes:

a) El sistema de distribucién entre los juzga-
dos, de las secretarias y recursos humanos
y materiales existentes en cada jurisdiccion,

procurando una division equjta_tivé de tra-
bajos y medios;

b) El nimero que identificars a cada Juzgado;

¢) El sistema de distribucion de las causas pen-
dientes, resguardando la conformidad de las
partes.

Art. 7° — El Ministerio Pablico Fiscal y de la De-
fensa actualmente existente continuaré ejerciendo
sus funciones ante los tribunales que se crean.

Art. 8° — La presente ley se implementard una vez
que se cuente con el crédito presupuestario nece-
sario para la atencién del gasto que su objeto de-
mande, y se imputara al presupuesto para el ejerci-
cio que corresponda del Poder Judicial de la Nacion.

Los magistrados que se designen en los cargos
creados solo tomaran posesion de ellos cuando se
dé la mencionada condicién financiera.

Art. 9° - Comuniquebe al Poder Ejecutivo.

Dios guairde al sefior presidente.

ANEXO .
Creacion de cargos de maigistratura
Jueces federales de 1° instancia ........... 2
Total ....coocoevviiviiiiiiiiici 2
2

Buenos Aires, 15 de diciembre de 2004.
El Senado y Cdmara de Diputados, ...

Articulo 1° — Establecer el Programa Antértico de
Educacion a Distancia, que funcionard en el ambito
del Ministerio de Educacion, Ciencia y Tecnologia,
con arreglo a las pautas de la presente ley.

Art. 2°— Son objetivos del programa:

El presente programa tendra como objetivos:

a) Afianzar la presencia argentina en el territo-
rio antartico;,

b) Desarrollar la identidad de las comunidades
locales en ambientes extremos;

¢) Promover el intercambio, el aprendizaje, la
capacitacion y la comunicacion entre los ha-
bitantes del territorio antartico y de ellos con
el continente,

d) Promover el acceso al conocimiento de la
tematica antértica por ¢l conjunto de la so-
ciedad, con especial referencia a las carac-
teristicas del territorio y la necesidad de la
preservacion ambiental;

) Difundir conocimiento en relacion a la labor
desarrollada por argentinos en el territorio
antartico y a las posibilidades de desarrollo
de actividades cientificas y de mvestigacion
en el mismo.

Art. 3° - Los contenidos educativos del Progra-
ma relacionados con los objetivos b) y ¢) del



7008

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

Reunién 35°

articulo 2°, serdn flexibles y adecuados a las nece-
sidades de la poblaciéon antartica. Los contenidos
educativos, vinculados a los objetivos d) y e) del
articulo 2°, seran definidos por el Ministerio de Edu-
cacion, Ciencia y Tecnologia con la colaboracion del
sistema universitario y del sistema cientifico-tecno-
logico.

Art. 4°—E] Ministerio de Educacion, Ciencia y
Tecnologia desarrollara un programa de educacién
a distancia soportado, Unicamente, en tecnologias
de la informaciéon y de la comunicacién capaz de
viabilizar los contenidos educativos a que refiere el
articulo 3°.

Art. 5°— Son destinatarios del Programa la totali-
dad de los -argentinos que habiten en forma
temporaria o permanente el territorio antartico, v los
que, no habitando en él, demuestren interés en de-
sarrollar conocimiento sobre el mismo, investigar o
desarrollar tecnologias que sirvan a su desarrollo o
preservacion.

Art. 6°—El Programa Antartico de Educacion a
Distancia sera disefiado e implementado de acuer-
do cbn las necesidades especificas de los destina-
tarios y los lineamientos de las autoridades respec-
tivas con objetivos acordes a la politica nacional
en el territorio.

Art. 7° - Comuniquese al Poder Ejecutivo.
Dios guarde al sefior presidente.

3
Buenos Aires, 15 de diciembre de 2004.
El Senado y Camara de Diputados, ...

Articulo 1° — Incorporase como capitulo 111 del
titulo 11 de la ley 25.612, con la rbrica “De la res-
ponsabilidad penal”, el siguiente articulado:

Articulo 51: Sera reprimido con prision de
dos a seis afios e inhabilitacién especial por el
doble del iempo de la condena el que, en vio-
lacién de las disposiciones de la presente ley,
utilizando o manipulando residuos industriales
o de actividades de servicio, a sabiendas,

" contaminare de un modo peligroso para la sa-
Iud el suelo, el agua, la atmostera o el ambien-
te en general.

Si como resultado se produjeren lesiones de
las previstas en el articulo 90 del Codigo Pe-
nal, la pena de prisién se aumentara en un ter-
cio del méximo y en'la mitad del minimo, y si

las lesiones resultaren de las previstas en el ar-
ticulo 91 del mismo cuerpo legal, el maximo se
elevara a diez afios y el minimo a cinco. En am-
bos casos se aplicaré conjuntamente la pena
de inhabilitaciéon especial de tres a doce afios,

Si resultare la muerte de alguna persona, la
pena scra de dicz a veinticinco afios de prisién
¢ mhabililacidén especial por el mismo tiempo
de la condena.

Articulo 52: Cuando alguno de los hechos
punibles previstos en el articulo anterior fuere
cometido por imprudencia o negligencia, o por
impericia en el propio arte o profesién, o por in-
observancia de los reglamentos u ordenanzas,
se impondra prisién de un mes a dos afios e in-
habilitacion especial de dos a cuatro afios.

Si resultaren lesiones a las personas de las
previstas en los articulos 90 y 91 del Cédigo
Penal, se aplicaran las penas previstas en el ar-
ticulo 94 del referido cuerpo legal.

St resultare la muerte de alguna persona se
aplicaran las penas establecidas en el articulo
84 del Codigo Penal.

Articulo 53: Cuando alguno de los hechos
previstos en el articulo 51 se hubiesen produ-
cido por decision, orden, autorizacion o inter-
vencion de directores, gerentes, sindicos, miem-
bros del consejo de vigilancia, administradores,
mandatarios o representantes de una persona
Jundlca se aplicaran las normas de participa-
cién criminal sin perjuicio de las demas respon-
sabilidades civiles y administrativas que
pudieren corresponder.

Art. 2° — La ley 24.051, y sus anexos mantienen
su vigencia hasta tanto el Poder Ejecutivo reglamen-
te la ley 25.612, se dicten las leyes de presupuestos
minimos de residuos blopatogemcos y residuos de-
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en devida forma segiin los siguientes aspectos:
1) La creaciéon de los diferentes registros
determinados por la ley 25.612.

2) Los niveles de riesgos previstos en el
articulo 7° de la ley 25.612.

3) Se celebren los convenios entre juris-
dicciones previstos en su articulo 26 de
laley 25.612.

Art. 3° — Comuniquese al Poder Ejecutivo.
Dios guarde al sefior presidente.

Imprenta
del Congreso de la Nacién



