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REGIMEN DE PRESUPUESTOS MINIMOS
AMBIENTALES PARALAPROTECCION
DE LOS BOSQUES NATIVOS
(Continuacion)

Sr. Presidente (Balestrini). — ContinGa la se-
sion.

Prosigue la consideracion en general del dic-
tamen de las comisiones de Recursos Natura-
les y Conservacion del Ambiente Humano y de
Poblacion y Desarrollo Humano recaido en el
proyecto de ley del sefior diputado Bonasso por
el cual se establece el Régimen de Presupues-
tos Minimos Ambientales para la Proteccion de
los Bosques Nativos (Orden del Dia N° 1.479;
expediente 2.843-D.-2006).!

Sra. Miiller. — Pido la palabra para plantear
una mocion de orden.

Sr. Presidente (Balestrini). — Para una mo-
cion de orden tiene la palabra la sefiora diputa-
da por Buenos Aires.

Sra. Muller. — Sefior presidente: nosotros es-
tamos de acuerdo con que se vote en general el
proyecto de ley de presupuestos minimos para
la proteccion ambiental de los bosques nativos.
Mi mocién es que en el dia de hoy se vote en
general y se difiera la votacion en particular para
la semana que viene, habida cuenta de que se
cambid sustancialmente el dictamen aprobado
por la comisién, con modificaciones de fondo y
de forma.

Por lo tanto, necesitamos una semana para
estudiar dichas modificaciones. De lo contrario,
si hoy aprobaramos en particular el dictamen
caeriamos en el error de que todo lo que argu-
mentamos en la discusion en general quienes
hicimos uso de la palabra se echaria por tierra.

Sr. Presidente (Balestrini). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Santa Fe.

Sr. Rossi. — Sefior presidente: estamos de
acuerdo con la mocién formulada por la sefiora
diputada Mdiller. Por lo tanto, solicito que
prosigamos con el debate en general —ain hay
diputados anotados en la lista de oradores—, que
luego pasemos a la votacion en general, y que
después votemos la mocion que formuld la se-
fiora diputada en el sentido de diferir para la

* Véase el texto del dictamen a partir de la pagina (...)
del Diario de Sesiones de la reunion 442, continuacion de la
302 sesion ordinaria, del 23 de noviembre de 2006.

semana proxima el tratamiento en particular del
proyecto.

Sr. Presidente (Balestrini). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por el Chaco.

Sr. Zimmermann. — Sefior presidente: no-
sotros estamos de acuerdo con la mocién,
pero la propuesta que formula el sefior dipu-
tado Rossi es diferente. Adherimos a la mo-
cion porque pensabamos que ibamos a votar
en general y a posponer la votacion en parti-
cular. Si se votaba esa mocion de orden, no-
sotros no ibamos a hacer uso de la palabra;
estoy anotado junto con la sefiora diputada
Bayonzo y justamente ibamos a fundamentar
que era necesario realizar un debate en par-
ticular la préxima semana porque en el dicta-
men hubo modificaciones sustanciales.

Sr. Presidente (Balestrini). — Corresponde-
ria hacer uso de la palabra a la sefiora diputada
Comelli, pero no se encuentra en el recinto.

Tiene la palabra el sefior diputado por Bue-
nos Aires.

Sr. West. — Sefior presidente: todos vamos a
reservarnos para el tratamiento en particular; se-
guramente durante la semana podremos
consensuar palabra por palabra a fin de precisar
qué queremos expresar mediante este proyecto
de ley de presupuestos minimos, que ha concitado
el apoyo de la mayoria de los bloques.

Quiero dejar constancia de la posicién de la
bancada del Frente para la Victoria - Partido
Justicialista. En tal sentido, deseo recordar en
este momento palabras que el general Perén nos
dirigi6 en 1972: “Creemos que ha llegado la hora
en gue todos los pueblos y gobiernos del mundo
cobren conciencia de la marcha suicida que la
humanidad ha emprendido a través de la conta-
minacion del medio ambiente, la dilapidacion de
los recursos naturales, y de la necesidad de in-
vertir de inmediato la direccion de esta marcha a
través de una accion mancomunada”.

En esa oportunidad también nos dijo que la
concientizacion debe originarse en los hombres
de ciencia pero sélo puede transformarse en
accion a través de los dirigentes politicos.

Recuerdo la importancia que tuvieron estas
palabras en mi juventud. En toda la gesta de los
afios 70 esta posicion de Peron era iluminadora
para la juventud y de algin modo era de un avan-
ce extraordinario entre todos los dirigentes del
mundo.
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Tampoco podemos dejar de tener en cuenta
las palabras pronunciadas hace una semana por
el presidente Kirchner, en un acto realizado en
la provincia de Mendoza, cuando se refirio al
problema de Gualeguaychu. Dijo: “Cuando uno
va a dar una batalla, cuando va a dar luchas por
las convicciones de un pais, como en este caso
la defensa del medio ambiente, alli estaremos el
gobierno nacional y los gobiernos provinciales
asumiendo como causa nacional la defensa del
medio ambiente”.

Este bloque va a apoyar absolutamente este
proyecto de ley que establece los presupuestos
minimos en el tema de los bosques nativos, y
durante el tratamiento en particular vamos a
proponer algunas modificaciones. Si me permi-
te, sefior presidente, voy a adelantar una de ellas.

Visualizando que en esta norma hay dos te-
mas importantes, como el de los presupuestos
minimos y el de la declaracion de emergencia,
proponemos que se agregue que la declaracion
de emergencia sea por adhesion de las provin-
cias. Pedimos a los sefiores diputados que nos
acomparien en este sentido. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Balestrini). — Tiene la pala-
bra la sefiora diputada por el Chaco.

Sra. Bazonyo. — Sefior presidente: en prin-
cipio, quiero decir que nuestro bloque esta de
acuerdo con que se establezcan presupuestos
minimos de proteccion ambiental para los bos-
ques nativos. Coincidimos con este objetivo.

En segundo término, solicitamos autorizacion
para insertar en el Diario de Sesiones nuestra
posicion en general, tanto la de quien habla como
la del sefior diputado Zimmermann, con respec-
to a este proyecto de ley.

Sr. Presidente (Balestrini). — Tiene la pala-
bra la sefiora diputada por el Neuquén.

Sra. Comelli. — Sefior presidente: solicito au-
torizacion para insertar en el Diario de Sesiones
la postura de nuestro bloque en lo que se refiere
al tema de los presupuestos minimos ambienta-
les.

Sr. Presidente (Balestrini). — Tiene la pala-
bra la sefiora diputada por Misiones.

Sra. Peso. — Sefior presidente: en general
estamos de acuerdo con el establecimiento de
presupuestos minimos, pero creemos que es im-
portante incluir un articulo mediante el cual se
invite a las jurisdicciones provinciales a adherir
al régimen establecido por esta norma. Hace-

mos esta propuesta porgque no es lo mismo el
cuidado del bosque nativo en una provincia fo-
restal que en una provincia ganadera o0 en una
agricola-sojera.

En mi provincia, por ejemplo, tenemos la ley
854, que declara de interés publico el uso de los
bosques de la provinciay expresa taxativamente
un plan de ordenamiento forestal que garantiza
la sustentabilidad del aprovechamiento forestal.
Para hacer un desmonte hay que pedir permiso
a laautoridad de aplicacion, es decir, al Ministe-
rio de Ecologia, que hace una seria evalucién
antes de autorizar o no.

Tenemos también otra ley provincial —la ley
de areas naturales protegidas—, que establece
diferentes categorias de planes de gestion de
los bosques en funcion de un sistema que inte-
gra areas naturales protegidas, parques provin-
ciales, nacionales, municipales y reservas pri-
vadas. Hay 500 mil hectareas, aproximadamente
el 16 por ciento del total de la superficie que
esta protegida.

Asimismo esta la ley del corredor verde que,
al igual que se expresa en la norma que esta-
mos estudiando, pretende la conexién de dife-
rentes ecosistemas para garantizar un corredor
bioldgico que proteja'y permita el desarrollo de
diferentes especies tanto vegetales como natu-
rales.

Otra ley que puede mencionarse es la de im-
pacto ambiental. ; Qué quiero expresar con esto?
No debemos olvidar que las realidades provin-
ciales son diferentes y creemos firmemente que
cada una de las provincias tiene que evaluar su
realidad, dejandosele la posibilidad de adherir o
no al régimen que establece la ley que estamos
analizando.

Reitero que las realidades son diferentes, ya
sea una provincia forestal, sojera o ganadera,
en cuanto al manejo que hacen de los bosques
naturales, y debe dejarse a las provincias que
decidan aplicar la ley o no.

Por eso es que solicito la incorporacion de
este articulo.

Sr. Presidente (Balestrini). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por el Neuquén.

Sr. Massei. — Sefior presidente: deseo ma-
nifestar el apoyo a este proyecto, cuyo espiritu
compartimos no obstante las sustanciales refor-
mas que tiene. Por otra parte, me permito acla-
rar que el articulo 41 de la Constitucion Nacio-
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nal es una norma de concertacion federal y de
integracion de la Nacion Argentina, y que aqui
vamos a hablar de presupuestos minimos que
obviamente no van a afectar las autonomias
provinciales. Finalmente, solicito autorizacion
para insertar el discurso que pensaba pronun-
Ciar.

Sr. Presidente (Balestrini). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por la Capital.

Sr. Pinedo. — Sefior presidente: el reglamento
dice que para abstenerse hay que pedir permiso
y, en nombre de mi bloque, al no estar seguros
de lo que se va a votar, solicito autorizacion para
abstenernos.

Sr. Presidente (Balestrini). — Se dejaréa cons-
tancia, sefior diputado.

Se va a votar nominalmente, en general, el
dictamen de las comisiones de Recursos Natura-
les y Conservacion del Ambiente Humano y de
Poblacion y Desarrollo Humano recaido en el
proyecto de ley por el cual se establece el régi-
men de Presupuestos Minimos Ambientales para
la Proteccion de los Bosques Nativos (Orden
del Dia N° 1.479; expediente 2.843-D.-2006).

—Se practica la votacién nominal.

—Conforme al tablero electronico, sobre
176 sefiores diputados presentes, 156 han
votado por la afirmativa y 2 por la negati-
va, registrandose ademas 15 abstenciones.
No se han computado los votos de 2 se-
fiores diputados.

Sr. Secretario (Hidalgo). — Se han registra-
do 156 votos afirmativos, 2 negativos y 15 abs-
tenciones.

—Votan por la afirmativa los sefiores di-
putados: Abdala, Acufia Kunz, Aguad,
Aguero, Alvarez Rodriguez, Alvarez,
Arguello, Artola, Augsburger, Azcoiti, Ba-
ladrén, Barrionuevo, Bayonzo, Beccani,
Bejarano, Berraute, Bertone, Bianco,
Bielsa, Bisutti, Bonacorsi, Borsani,
Camafio (D. A.), Camafio (G.), Cambareri,
Canela, Canevarolo, Cantero Gutiérrez,
Cantos, Carlotto, Carmona, César, Cigogna,
Cittadini, Collantes, Conti, Cérdoba (S. M.),
Coscia, Cuevas, Dalla Fontana, Daza, De
Bernardi, De Brasi, De la Barrera, De la
Rosa, Delich, Dellepiane, Depetri, Di
Landro, Di Pollina, Di Tullio, Diaz Roig,
Diaz, Doga, Dovena, Fabris, Fadel,
Fernandez, Figueroa, Fiol, Garcia de Mo-
reno, Garcia (M. T.), Garcia (S. R.), Garin
de Tula, Genem, Gioja, Godoy (J. C. L.),

Godoy (R. E.), Gonzélez (J. P.), Gonzalez
(N. S.), Gorbacz, Gutiérrez (F. V.),Gutiérrez
(G. B.), Heredia, Hernandez, Herrera (A.),
Herrera (G. N.), Iglesias, llarregui, Ingram,
Irrazéabal, Iturrieta, Jano, Kroneberger,
Kunkel, Lamberto, Landau, Lauritto, Leyba
de Marti, Lépez, Lorenzo Borocoto,
Lovaglio Saravia, Macaluse, Maffei, Mar-
c6 del Pont, Marconato, Marino (J. 1.),
Martinez Garbino, Martinez, Massei,
Mediza, Méndez de Ferreyra, Merino,
Monayar, Mongeld, Montenegro, Monti,
Moreno, Morini, Miller, Naim, Negri,
Nemirovsci, Nieva, Olmos, Osorio, Osuna,
Pérez (A.), Pérez (M. S.), Poggi, Porto,
Quiroz, Recalde, Richter, Rico, Rios,
Rodriguez (M. V.), Rodriguez (O. E. R.),
Rojkes, Roméan, Romero, Roquel, Rossi,
Rosso, Ruckauf, Salim, Santander, Sarghini,
Sartori, Snopek, Solanas, Soto, Stella,
Storero, Tate, Thomas, Toledo, Torino,
Tulio, Urtubey, Vaca Narvaja, Vargas
Aignasse, Velarde, West, Zancada y
Zimmermann.

—Votan por la negativa los sefiores di-
putados: Daher y Salum.

—Se abstienen de votar los sefiores di-
putados: Acufia, Bertol, Bésch, Brillo,
Bullrich, Burzaco, Comelli, Jerez (E. E.),
Jerez (E. A.), Martini, Peso, Pinedo, Tomaz,
Tonelli y Vanossi.

Sr. Presidente (Balestrini). — Se deja cons-
tancia del voto afirmativo de los sefiores diputa-
dos Mdller, Stella, Tulio, Ruckauf, Toledo,
Raimundi y Cantos.

Tiene la palabra la sefiora diputada por Cor-
doba.

Sra. Leyba de Marti. — Sefior presidente:
nosotros hemos votado el proyecto en general
pero no lamocion de orden de la sefiora diputa-
da. ¢Es asi?

Sr. Presidente (Balestrini). — Se vot6 en ge-
neral porque asi fue aceptado por el blogue de
la mayoria. Posteriormente, votaremos la pos-
tergacion del tratamiento en particular.

Sra. Leyba de Marti. — Dado que la técni-
ca legislativa indica que las mociones de orden
no se discuten pero se votan, creo que lo que
deberiamos haber hecho es votar la mocién de
orden y después...

Sr. Presidente (Balestrini). — No, sefiora di-
putada, porque como hubo consentimiento del
bloque mayoritario, se dio por descontado que
se aprobara la mocion de orden de la sefiora
diputada Mdiller.
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Se va a votar el diferimiento de la considera-
cion en particular para la proxima sesion del dic-
tamen de comision recaido en el proyecto de
ley sobre presupuestos minimos de proteccién
ambiental para los bosques nativos.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Balestrini). — Queda apro-
bada la mocion.

2
MOCION DE RECONSIDERACION

Sr. Rossi. — Sefior presidente: pido la pala-
bra para formular una mocion de reconsi-
deracion.

Sr. Presidente (Balestrini). — Para una mo-
cién de reconsideracion tiene la palabra el se-
fior diputado por Santa Fe.

Sr. Rossi. — Sefior presidente: tal como lo
acordamos en la Comisién de Labor Parlamen-
taria, solicito la reconsideracion de dos proyec-
tos de resolucion: los contenidos en los érdenes
del dia nimeros 1.577 y 1.566.

Sr. Presidente (Balestrini). — En considera-
cion lamocion de reconsideracion formulada por
el sefior diputado por Santa Fe respecto del
Orden del Dia N° 1.577.

Se va a votar. Se requieren los dos tercios de
los votos que se emitan.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Balestrini). — Queda apro-
bada la mocion.

3

PROHIBICION DE FUMAR EN SECTORES
PUBLICOS Y PRIVADOS, CONACCESO
AL PUBLICO ENTODO EL AMBITO
DE LAHONORABLE CAMARADE DIPUTADOS

Sr. Presidente (Balestrini). — En considera-
cién nuevamente el proyecto de resolucion con-
tenido en el Orden del Dia N° 1.577.

Dictamen de comisién
Honorable Camara:

La Comision de Peticiones, Poderes y Reglamento
ha considerado los proyectos de resolucion de la se-
fiora diputada Bertol y otros sefiores diputados, y el
del sefior diputado Lamberto sobre la prohibicion de
fumar en dependencias de la Honorable Camara de

Diputados; y, por las razones expuestas en el infor-
me que se acompafia y las que dara el miembro infor-
mante, aconseja la aprobacion del siguiente

Proyecto de resolucién

El Senado y Camara de Diputados,...
RESUELVE:

1. Se prohibe fumar en los sectores publicos y
privados con acceso al publico de todas las depen-
dencias de la Honorable Camara de Diputados de
la Nacion, y donde cumpla tareas personal de la plan-
ta permanente, transitorio y contratado.

2. Quedan exceptuados de lo dispuesto en el pun-
to 1 de esta resolucidn los siguientes lugares:

a) El pasillo que rodea el recinto denominado
“Rotonda del Recinto”, el cual debera ser acondi-
cionado con extractores.

b) El pasillo contiguo a la cafeteria del primer piso
del Palacio, siempre que las condiciones climaticas
no impidan su ventilacion.

c) Los patios y terrazas.

d) Los espacios suficientemente acondicionados
con sistemas de ventilacion que disponga la presi-
dencia.

Sala de la comision, 14 de noviembre de 2006.

Geronimo Vargas Aignasse. — Pedro J.
Azcoiti. — Oscar E. R. Rodriguez. —
Graciela H. Olmos. — Oscar R. Aguad.
— Remo G. Carlotto. — Eduardo De
Bernardi. — Eduardo A. Di Pollina. -
Maria T. Garcia. — Hugo R. Perié. -
Carlos A. Raimundi. — Rosario M.
Romero. — Adriana E. Tomaz. — Pablo
G. Tonelli. — Juan M. Urtubey.

En disidencia parcial:
Jorge R. Vanossi.

FUNDAMENTOS DE LA DISIDENCIA PARCIAL
DEL SENOR DIPUTADO JORGE REINALDO
VANOSSI

Sefior presidente:

Tengo el agrado de dirigirme a usted a efectos
de exponer los fundamentos de la disidencia par-
cial que he firmado en el dictamen de la Comision
de Peticiones, Poderes y Reglamento referente a los
expedientes 6.046-D.-06, 6.048-D.-06 y 6.085-D.-06.

La historia comenz6 cuando Cristobal Coldn in-
cluy6 en su diario de viaje la mencién de un hecho
novedoso y llamativo: sus marineros habian obser-
vado que indigenas tainos llevaban a sus bocas
unos cilindros de hojas secas y exhalaban un humo
extrafio. Era el tabaco y estaban “fumando” en Cuba,
en noviembre del afio 1492. Los tainos pertenecian
al grupo linglistico arahuaco; y al tiempo del Des-
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cubrimiento de América habitaban en aquella isla,
como también en Puerto Rico y en La Espafiola. Esta
filiacion americanista del vicio es muy probable que
se haya contagiado a los numerosos pueblos y len-
guas arahuacos que se extendieron desde las Anti-
Ilas hasta América del Sur.

Los indios (;0 indigenas?) fueron frecuentemen-
te discriminados por los conquistadores, aunque fue
mucho menos grave ese pecado cometido a la in-
versa. Al menos en materia tabacal, no creemos que
esos nativos fumadores hayan discriminado a los
europeos recién llegados a sus tierras. Esto nos trae
a la memoria la irénica aseveracion del ex presiden-
te de Italia, Sandro Pertini, cuando expres6 “que de
los fumadores debemos aprender la tolerancia, pues
todavia no conozco uno solo que se haya quejado
de los no fumadores (sic).

Si de vicios se trata, es obvio que el de los fuma-
dores no es el méas dafiino hacia la humanidad. No
conozco ningun caso en que la adiccién tabacosa
haya sido el origen del impulso tanatico que con-
dujera al asesinato, ni tampoco el motor que pusie-
ra en marcha una operacion de estafa; y, menos adn,
gue se hubiera comprobado un nexo causal entre el
tabaco y los delitos de lesa humanidad. En cambio,
no puede sostenerse o mismo de los graves crime-
nes nacidos de los efectos de la ingestion de cier-
tas drogas o del consumo “escabiano” del alcohol
a través del exceso de bebidas muy espirituosas
(propaganda vendedora mediante).

Creo que son perniciosos todos los fundamen-
talismos, como lo son también los extremismos de
todo laya. Quedan incluidas las ciclotimias y los
maniqueismos, que anidan la peligrosidad propia de
los saltos espasmddicos entre la permision y el
prohibicionismo unido a penalidades draconianas.
A veces, la legislacion es propensa a fulminar los
efectos descuidando la entidad de las causas o de
los origenes, y asi, de repente, se intenta cambiar
los habitos personales con la automaticidad de la
supuesta fuerza o poderio demitrgico de las nor-
mas. Pero las cuestiones no son tan sencillas de re-
solver con una vision tan unidimensional.

En cuanto al “pucho” se refiere, estd de moda
execrarlo. Soy hijo de un enfisematoso cuya enfer-
medad lo condujo a una agonia cruel y de final fa-
tal. Lo sabia de antemano (pues era un cientifico e
investigador), pero no renuncié al placer humean-
te. En la familia nadie resulté afectado, aunque si
dolidos por su prematura muerte, me parece correc-
to e indispensable que se inculque a la sociedad
toda los riesgos que se corren con la nicotina y
otros ingredientes. Pero me parece desacertado
montarse a lomo del tropel demagdgico que imagi-
na una atmoésfera absolutamente perfecta para el
goce y beneficio de un pueblo sin ningln vicio ni
tentacion y, todo ello, por mandato fulminante de la
amenaza de una sancion.

Hay que avanzar por etapas y no por saltos
abruptos. Primero: concientizar, ilustrar, prevenir. Al

decir de Ortega y Gasset, es facil operar con la re-
presion de los excesos y abusos, pero es mas difi-
cil —aunque de mayor eficiencia avanzar por la sen-
da de la transformacion de los usos, habitos,
costumbres y tradiciones usuales que se practican
en una cultura varias veces centenarias. Porque,
como decia Oscar Wilde: “lo Unico que no puedo
resistir son las tentaciones”.

Jorge R. Vanossi.

INFORME
Honorable Camara:

La Comision de Peticiones, Poderes y Reglamen-
to, al considerar los proyectos de resolucién de la
sefiora diputada Bertol y otros sefiores diputados,
el sefior diputado Lamberto, y las solicitudes de ser
tenidos por cofirmantes de varios sefiores diputa-
dos (expediente 6.085-D.-2006) sobre la prohibicién
de fumar en dependencias de la Honorable Camara
de Diputados de la Nacién, cree innecesario abun-
dar en més los fundamentos que los acompafian por
lo que los hace suyos y asi lo expresa.

Gerdénimo Vargas Aignasse.

FUNDAMENTOS

Sefior presidente:

Vista la campafia en contra del tabaquismo y las
medidas implementadas en busca de una mejor ca-
lidad de vida y de convivencia libre de humo, con-
sidero necesario extender a todos los ambitos de
uso publico de este Congreso la prohibicion de fu-
mar conforme al espiritu de la resolucién que esta
Camara sancion6 en su oportunidad.

Es importante aclarar que la prohibicion de fumar
en lugares publicos no violenta los derechos de los
fumadores sino que se trata de atender también el
derecho de los no fumadores a respirar aire puro,
considerando esta relacion como una cuestién de
mutuo respeto.

Asimismo es importante destacar que la politica
de la prohibicién de fumar en dependencias o am-
bitos publicos esta siendo implementada en muchas
provincias argentinas y recientemente en Capital
Federal, por lo que resulta casi agresivo que este
Congreso permanezca ajeno o comprometido de for-
ma parcial a estas iniciativas o politicas publicas.

Por las razones expuestas, solicito la aprobacion
del presente proyecto.

Oscar S. Lamberto.

Sefior presidente:

Por el presente proyecto de resolucion se pone a
consideracion de esta Camara la decision de esta-
blecer la inmediata prohibicién de fumar en sus ins-
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talaciones o dependencias en las que trabaje per-
sonal de la misma o de sus concesionarios 0 a las
que el pablico tenga acceso.

Motiva esta presentacion el hecho de estar consi-
derando las comisiones de esta Honorable Camara
diversos proyectos tendientes a establecer medidas
de proteccion de la salud limitando la posibilidad
de que se haga dafio a terceros por medio del humo
del tabaco. Simultdneamente con ello, la Cdmara se
ha opuesto a una accién de amparo de un emplea-
do que deseaba trabajar en un ambiente sano, sin
humo, aduciendo que no existe norma que lo impi-
da. En consecuencia es necesario dictar esa norma.

Si bien el articulo 39, inciso 10, del Reglamento
de la Camara, le permite al sefior presidente dictar
una normativa de igual tenor, al establecer que el
presidente debe “proveer lo concerniente a la poli-
cia, orden y mecanismo de la Secretaria”, estimamos
que, como en otros casos, estas decisiones se tome
por el cuerpo, mediante una resolucion.

Las iniciativas vinculadas a la regulacion de los
espacios para fumar tienen su fundamento en el de-
recho constitucional de proteccion de la salud, ade-
mas de las claras normas de derecho internacional
amparadas por la OMS.

Queda asi fundamentado este proyecto instando
al pleno su pronta aprobacion.

Paula M. Bertol. — Juan E. B. Acufia
Kunz. — Juan H. Sylvestre Begnis.

ANTECEDENTES
1
Proyecto de resolucion

La Camara de Diputados de la Nacion
RESUELVE:

Dirigirse al sefior presidente de esta Honorable
Camara a los efectos de solicitarle disponga los me-
dios necesarios para que se haga extensiva la pro-
hibicién de fumar en el ambito del recinto durante
las sesiones ordinarias y extraordinarias y en el am-
bito de las reuniones de comision, seguin proyecto
de resolucion aprobado el 16 de diciembre de 2004,
a todos los ambitos de uso publico de esta Hono-
rable Camara, a saber: Pasos Perdidos, salén de con-
ferencias Delia Parodi, pasillos del Palacio y pasi-
llos del edificio Anexo del Congreso, asi como
también a las deméas dependencias que forman aprte
del funcionamiento de esta Camara.

Oscar S. Lamberto.

2
Proyecto de resolucion

La Camara de Diputados de la Nacion
RESUELVE:

Articulo 1° — A partir del dictado de la presente
norma, queda prohibido fumar en las dependencias

de la Honorable Camara de Diputados de la Nacion
en las que trabajen empleados o personal contrata-
do o personal de concesionarios de la misma o en
las dependencias con acceso publico.

Art. 2° — Comuniquese a las autoridades y res-
ponsables de las dependencias de esta Honorable
Cémara.

Paula M. Bertol. — Juan E. B. Acufia
Kunz. — Juan H. Sylvestre Begnis. —
Hermes J. Binner. — Fernando G.
Chironi. — Francisco J. Delich. — Hugo
A. Franco. — Emilio A. Garcia Méndez.
— Daniel O. Giacomino. — Leonardo A.
Gorbacz. — Eduardo G. Macaluse. —
Raul G. Merino. — Norma E. Morandini.
— Claudio J. Poggi. - Maria A.
Torrontegui.

Sr. Presidente (Balestrini).-Se va a votar.
—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Balestrini). — Queda san-
cionado el proyecto de resolucion. !

Se harén las comunicaciones pertinentes.

4
MOCION DE RECONSIDERACION

Sr. Presidente (Balestrini). — En considera-

cion lamocion de reconsideracion formulada por

el sefior diputado por Santa Fe respecto del
Orden del Dia N° 1.566.

Se va a votar.

Se requieren las dos terceras partes de los
Votos que se emitan.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Balestrini).- Queda aprobada
lamocion.

5

COMISION ESPECIAL PARAEL ANALISIS,
EVALUACION E INVESTIGACION
DE LAVIOLENCIAEN EL FUTBOL

Sr. Presidente (Balestrini). — En considera-
cién nuevamente el proyecto de resolucion con-
tenido en el Orden del Dia N° 1.566.

Dictamen de las comisiones
Honorable Camara:

Las comisiones de Deportes y de Peticiones, Po-

deres y Reglamento han considerado el proyecto

1 Véase el texto de la sancion en el Apéndice. (Pag. 17.)
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de resolucién del sefior diputado Ilarregui por el que
se crea en el ambito de la Honorable Camara de Di-
putados de la Nacién una comisién especial inves-
tigadora para el analisis, evaluacion e investigacién
de la violencia en el fatbol; y, por las razones ex-
puestas en el informe que se acompafia y las que
dara el miembro informante, aconsejan la aprobacion
del siguiente

Proyecto de resolucion

La Camara de Diputados de la Nacion
RESUELVE:

1. Crear en el ambito de la Honorable Camara de
Diputados una comision especial para el analisis,
evaluacion e investigacion de la violencia en el
fatbol que tendrda como objetivo detectar los dis-
tintos factores que originan y promueven la violen-
cia, asi como también investigar los aspectos
institucionales y econémicos relacionados con este
deporte.

2. La comision estara integrada por once (11) se-
fiores diputados designados por la Presidencia de
la Honorable Camara a propuesta de los diferentes
bloques y cumplira sus funciones hasta el 31 de
mayo de 2007, poniendo a consideracion de la Ho-
norable Camara la posibilidad de prorrogar su acti-
vidad.

3. A fin de cumplimentar su objetivo la comision
podra dictar un reglamento interno para su funcio-
namiento.

4. La comision investigara las causas y motivos
de la violencia en el fatbol. En particular analizara
el rol de los protagonistas directos que promueven
la violencia y de quienes tienen la responsabilidad
de prevenir y evitar la misma. A tal efecto debera
orientar principalmente su investigacion a los si-
guientes objetivos:

a) Determinar la posible responsabilidad por ac-
cion, omision o negligencia de los organismos que
promueven, administran y organizan la actividad del
fatbol en todos sus niveles en relacion con el
accionar de quienes provocan y promueven la vio-
lencia en este deporte y de quienes tienen la res-
ponsabilidad de prevenir y evitar la misma —federa-
ciones y asociaciones nacionales y provinciales,
clubes, ligas, fuerzas de seguridad federales, fuer-
zas de seguridad provinciales, cualquier otra enti-
dad relacionada con dicha actividad-.

b) Determinar las fuentes de financiamiento de
las organizaciones vinculadas a la violencia en el
fatbol, su eventual participacion en la obtencién y
reventa de localidades, su estructura de poder, su
posible vinculacion con fuerzas de seguridad, diri-
gentes del fltbol y dirigentes politicos.

c) Analizar la eficacia de los mecanismos y
operativos de seguridad para contrarrestar la vio-
lencia en el futbol, asi como también el desempefio

en esta materia de los clubes y de los organismos
estatales con incumbencia en la problematica.

d) Evaluar los resultados obtenidos por la apli-
cacion de las leyes y tecnologias instrumentadas
con el fin de desterrar la violencia en los estadios
deportivos.

e) Analizar la eficacia de las sanciones deporti-
vas aplicadas en los ultimos cinco (5) afios (quita
de puntos, suspensiones a clubes o a dirigentes),
por la reiteracién de hechos de violencia en el fathol.

f) Verificar que los organismos que fomentan, or-
ganizan y administran la actividad del futbol en to-
dos los niveles —federaciones y asociaciones na-
cionales y provinciales, clubes, ligas, cualquier otra
entidad relacionada con dicha actividad— cumplan
con los requisitos en orden al respeto de los princi-
pios democraticos y de participacién de sus aso-
ciados.

g) Analizar con relacién a dichos organismos: su
régimen econémico, patrimonio, fuentes de ingre-
sos, evaluacion del gasto, administracion, sus acti-
vos y pasivos en la Republica Argentina y en el
exterior.

h) Requerir y analizar los contratos por la
televisacion de encuentros amistosos de las selec-
ciones nacionales, sus montos, su distribucion, pe-
riodo de vigencia o cualquier otra informacioén sus-
tancial para el cumplimiento de los objetivos de la
comision.

i) Requerir y analizar los contratos por publici-
dad de los seleccionados nacionales.

j) Requerir y analizar los ingresos por transferen-
cias de jugadores, derechos de formacién y todo
otro aspecto vinculado a transacciones de derechos
y contratos nacionales e internacionales. Su prorrata.
La participacion de agentes y empresas. Su re-
gistracion.

k) Evaluar todo otro ingreso de esta actividad
generado en cualquiera de sus niveles que permi-
tan justipreciar el volumen del negocio futbolistico
y su real distribucion.

I) Evaluar la experiencia en nuestro pais relativa
a la privatizacion total o parcial dada por el
gerenciamiento de entidades futbolisticas.

m) Analizar los distintos modos y aspectos de
comercializacion de las localidades de cada partido
de futbol.

n) Verificar la existencia de operaciones de
reventa de entradas.

5. A efectos de desarrollar su tarea de investi-
gacion, la comisién tendréd principalmente las si-
guientes facultades y atribuciones:

a) Recibir denuncias y pruebas sobre los hechos
que son objeto de la investigacion.

b) Solicitar el envio de informes escritos u ora-
les y documentacion sobre hechos que sean obje-
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to de la investigacion a los demas poderes del Es-
tado, administracion publica nacional, provincial,
Ciudad Auténoma de Buenos Aires, municipios, or-
ganismos estatales centralizados o descentralizados,
entidades no gubernamentales y a toda persona ju-
ridica de existencia fisica o ideal.

c) La comision podra establecer un plazo peren-
torio para la contestacion de los informes.

d) Requerir y recibir declaraciones testimoniales.

e) Convocar careos.

f) Ordenar la realizacién de pericias técnicas.

g) Ordenar inspecciones, registros domiciliarios y
secuestro de documentacién o pruebas de posible
comisién de delitos, con previa autorizacion judicial.

h) Tomar conocimiento del estado de las causas
judiciales o administrativas relacionadas con los he-
chos a investigar.

i) Requerir la remision de expedientes judiciales
0 administrativos o, en su defecto, copia certifica-
da de los mismos.

j) Realizar cualquier otra investigacién o accién
que considere necesaria y sustancial en el marco
del objeto de su investigacion.

6. Si como consecuencia de la investigacion se
advirtiera comision de actos que pudieran conside-
rarse delitos, la comision debera formular la denun-
cia ante la Justicia, aportando los elementos de prue-
ba recopilados.

7. La Honorable Camara de Diputados de la Na-
cion debera proveer la infraestructura, apoyatura
técnica y el personal necesario para el desarrollo de
las funciones de esta Comisidn Especial para el
Analisis, Evaluacién e Investigacion de la Violen-
cia en el Fuatbol.

Sala de las comisiones, 14 de noviembre de 2006.

Juan C. Bonacorsi. — Gerénimo Vargas
Aignasse. — Ana E. Richter. — Oscar E.
Rodriguez. — Irene M. Bosch de Sartori.
— Genaro A. Collantes. — Graciela H.
Olmos. — Julio E. Arriaga. — Norma N.
César. — Guillermo de la Barrera. —
Eduardo A. Di Pollina. — Hugo A.
Franco. — Maria T. Garcia. — Arturo M.
Heredia. — Roddy E. Ingram. — Emilio
Kakubur. — José E. Lauritto. — Eduardo
Lorenzo Borocotdé. — Osvaldo M.
Nemirovsci. — Mirta Pérez. — Juan A.
Salim. — Adriana E. Tomaz. — Juan M.
Urtubey. — Ricardo A. Wilder.

En disidencia parcial:

Delia B. Bisutti. — Maria A. Gonzalez. —
Lidia Naim. — Pablo G. Tonelli. — Jorge
R. Vanossi. — Victor Zimmermann.

En disidencia total:

Pedro J. Azcoiti. — Oscar R. Aguad. —
Alicia E. Tate.

INFORME
Honorable Camara:

Las comisiones de Deportes y de Peticiones, Po-
deres y Reglamento, al considerar el proyecto de
ley del sefior diputado llarregui sobre la creacién
en el ambito de la Honorable Camara de Diputados
de la Nacién de una comision especial investigado-
ra para el andlisis, evaluacion e investigacion de la
violencia en el futbol, creen innecesario abundar en
mas detalles que los expuestos en los fundamentos
que lo acompafian, por los que los hacen suyos y
asi lo expresan.

Juan C. Bonacorsi.

FUNDAMENTOS

Sefior presidente:

El prop6sito de este proyecto es promover la
constitucién de una comisién investigadora en
el ambito de esta Camara, a efectos de indagar la
situacién por la que atraviesa la practica del fut-
bol, fundamentalmente en lo vinculado a la vio-
lencia, la actividad comercial y la situacion
institucional de la Asociacion de Futbol Argen-
tino (AFA).

Creemos que la popularidad del fatbol y su rele-
vancia social justifican, ain mas, exigen, la creacién
de la mencionada comision.

El tema mas preocupante y sin duda recurrente,
es el de la violencia. Siguen existiendo episodios
lamentables protagonizados por los Ilamados “ba-
rras bravas”, pero no sélo por ellos. La violencia
incontrolable y peligrosa pareciera no tener limites,
porque involucra hasta dirigentes de esta actividad.
Aqui la responsabilidad es mucho mayor, porque
los que debieran ser garantes de la erradicacion de
los violentos y la violencia, se convierten al fin en
promotores de su profundizacion.

Estos hechos, dada la importancia de este depor-
te, han dado lugar a un creciente sentimiento de
alarma que excede a los amantes del futbol, involu-
crando a la sociedad en su conjunto.

Por otro lado se advierte la existencia de una
masa millonaria de fondos que se moviliza en vir-
tud de esta pasion popular. EI mundo del futbol, el
negocio del fatbol para ser mas precisos, mueve en
su derredor mega cifras producto de derechos de
televisaciéon y por la venta de jugadores. A pesar
de esto, como una contracara incomprensible, es re-
currente tener noticias de que los clubes tienen apre-
mios econémicos, llegando en muchos casos a la
insolvencia.

Existe acaso relacion entre violencia y el negocio
del fatbol de nuestro pais. Esta es una pregunta que
hasta ahora no ha tenido respuestas adecuadas.
Creemos que la comisién que impulsamos podré
contribuir seriamente a encontrarlas.
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En sintesis, se trata de generar un profundo pro-
ceso de andlisis de la actividad, con la conviccion
de que el resultado no sera otro que el de asegurar
su transparencia institucional como asi mismo de
los negocios vinculados.

El fatbol es una pasion que involucra de buena
fe a millones de argentinos y a multiples asociacio-
nes civiles sin fines de lucro. Su fin es lograr que
los deportistas sean buenas personas, sanas fisica
y espiritualmente y a la vez estimular el desarrollo
social. Para decirlo con palabras de Osvaldo Bayer
se trata de “...recobrar la dignidad del fatbol, para
que el fatbol nos ayude a ser mas humanos...”.

Luis A. llarregui.

ANTECEDENTE
Proyecto de resolucién
La Camara de Diputados de la Nacion
RESUELVE:

1. Créase en el ambito de la Honorable Camara
de Diputados una comisién especial investigadora,
que tendra como objeto el analisis, la evaluacion y
la investigacion de la violencia en el fltbol y los
distintos factores que la originan, como asi mismo
los aspectos institucionales y econémicos relacio-
nados con esta actividad.

2. Para cumplir su objetivo relativo a la violencia
en este deporte, la comision debera hacer una eva-
luacion amplia de dicha actividad, investigando las
causas y motivos de la misma. En particular se ana-
lizara el rol de los protagonistas directos de la vio-
lencia, los que la fomentan y de quienes tienen la
responsabilidad de prevenirla y combatirla. A tal
efecto se orientara principalmente la investigacion
hacia:

a) La posible responsabilidad, por accién o ne-
gligencia, de los organismos que promueven y ad-
ministran la actividad del fatbol en todos sus
niveles (clubes, ligas, federaciones regionales, or-
ganismos federales y asociacidn nacional) en rela-
cion con el accionar de las denominadas “barras
bravas”. Respecto de estas Ultimas se analizara: sus
fuentes de financiamiento y su eventual participa-
cion en la obtencion y reventa de localidades, su
estructura de poder, su posible vinculacion con fuer-
zas de seguridad y dirigentes.

b) La eficacia de los mecanismos y operativos
de seguridad para contrarrestar la violencia en el fit-
bol. El desempefio en esta materia de los propios
clubes y de los organismos estatales con incumben-
cia en la problematica.

c) Los resultados obtenidos por la aplicacion de
las leyes y tecnologias (sistemas de TV, etcétera),
instrumentadas con el fin de desterrar la violencia
en los estadios.

d) El seguimiento y evaluacion de las distintas
causas judiciales vinculadas al tema. A tal efecto la

comisién podra requerir el envio de expedientes ju-
diciales o copia certificada de los mismos.

e) El analisis de la eficacia de las sanciones de-
portivas aplicadas en los dltimos cinco (5) afios,
(quita de puntos, suspensiones a clubes o dirigen-
tes), por la reiteracion de hechos de violencia en
estos eventos.

f) La enumeracion precedente no tiene caracter
taxativo, por lo que la comision podréa llevar a cabo
toda otra accion y/o investigacion que tenga vin-
culacién con la violencia en el fatbol.

3. Para cumplir sus objetivos relativos a los as-
pectos institucionales relacionados con esta activi-
dad, la comision se abocara a investigar:

a) Que los organismos que fomentan, organizan
y administran la actividad del fatbol en todos los
niveles, (clubes, ligas, federaciones regionales, or-
ganismos federales y asociacién nacional), cumplan
con los requisitos en orden al respeto de los princi-
pios democraticos y de participacion de sus aso-
ciados.

4. También analizard con relacién a dichos orga-
nismos: su régimen econémico, patrimonio, fuentes
de ingresos, inversién del gasto, administracion y
sus activos y pasivos en la Argentina y en el exte-
rior. En particular y en orden a la actividad econé-
mica que genera el fatbol, se evaluaré e investigard
fundamentalmente lo siguiente:

a) Contratos por la televisacion del futbol local,
sus montos, su distribucién, periodo de vigencia,
etcétera.

b) Contratos por la televisacion de encuentros
amistosos de las selecciones nacionales.

c) Contratos por publicidad de los seleccionados
nacionales “esponsaorizacion”.

d) Ingresos por transferencias de jugadores, de-
rechos de formacion, y todo lo vinculado a transac-
ciones de derechos y contratos, nacionales e inter-
nacionales. Su prorrata. La participacion de agentes
y empresas. Su registracion.

e) Todo otro ingreso de esta actividad genera-
do en cualquiera de sus niveles, que permitan justi-
preciar el volumen del negocio futbolistico y su real
distribucion.

f) Las experiencias en nuestro pais relativas a la
privatizacion total o parcial, via gerenciamiento de
entidades futbolisticas.

g) Los distintos modos de comercializacién de
las localidades de cada partido.

h) La existencia de operaciones de reventa de
entradas.

i) La enumeracién precedente no tiene caracter
taxativo, por lo que la comisién podré llevar a cabo,
toda otra investigacion u accion que considere ne-
cesaria en el marco del objeto de su investigacion.

5. La comision especial investigadora estara in-
tegrada por quince (15) diputados, designados por
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la Presidencia de la Honorable Camara a propuesta
de los diferentes bloques y cumplira sus funciones
hasta el 31 de abril de 2007, debiendo emitir un in-
forme antes de dicha fecha.

6. La comision especial investigadora podra so-
licitar en cumplimiento de sus objetivos, el envio
de informes escritos o de documentacion, a funcio-
narios gubernamentales u organismos estatales cen-
tralizados o descentralizados, correspondientes a la
administracion publica nacional, provincial, de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires 0 municipios,
como también a entidades no gubernamentales y
toda persona juridica de existencia fisica y/o ideal.

7. La comision especial investigadora podréa re-
cibir declaraciones testimoniales, denuncias y prue-
bas respecto del objeto de su investigacion.

Luis A. llarregui.

Sr. Presidente (Balestrini). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Bonacorsi. — Sefior presidente: en con-
sonancia con lo que hemos conversado en es-
tas horas sobre el proyecto de resolucion con-
tenido en el Orden del Dia N° 1.566, desde la
Comision de Deportes hemos acercado a Se-
cretaria una serie de modificaciones que solici-
to sean leidas para conocimiento de todos los
sefiores diputados.

Sr. Presidente (Balestrini). — Por Secreta-
ria se dara lectura de las modificaciones intro-
ducidas en el proyecto de resolucién.

Sr. Secretario (Hidalgo). — Las modifica-
ciones son las que a continuacion detallaré.

En el punto 1, la frase “...que tendra como
objetivo...”, se reemplaza por la palabra “para”.
Y al final se incorpora la siguiente frase: “...con
el fin de promover las denuncias que sean per-
tinentes y, eventualmente, la reforma de la le-
gislacion civil y penal vigente”.

En el punto 2, se reemplaza el nimero “11”
por el nimero “15”, resultando entonces que la
comisién quedara conformada por quince sefio-
res diputados.

En el punto 4, se reemplaza en los incisos a)
y b) la palabra “determinar” por “investigar”.
Y en el inciso b) se agrega luego de “localida-
des” la palabra “y” y continda: “...su estructura
de poder”. Ahi finaliza el inciso b). En el inciso
h) se agrega la frase “...organizacioén y...” an-
tes de la palabra “televisacion”, y se incorpora
luego de la palabra “encuentros” la frase “...ofi-
ciales y...”, y después continla como aparece
en el orden del dia.

Por ultimo, en el punto 6 se agrega al final la
frase “...asi como también, en su caso, a la Ins-
peccién General de Justicia y organismos de re-
gistro analogos con competencia en las provin-
cias”.

Sr. Presidente (Balestrini). — Se va a votar
el proyecto de resolucion contenido en el Orden
del Dia N° 1.566, con las modificaciones intro-
ducidas por el sefior presidente de la Comision
de Deportes.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Balestrini).- Queda sancio-
nado el proyecto de resolucion.!

Se harén las comunicaciones pertinentes.

6
ACLARACION

Sr. Presidente (Balestrini). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por la Capital.

Sr. Argtello. — Sefior presidente: es mi in-
tencion dar cuenta a la Camara en forma breve
de un hecho politico que ha producido reciente-
mente el Observatorio Parlamentario Cuestion
Malvinas en la provincia de Santa Cruz.

Sé que eso es de importancia para las sefio-
ras y sefiores diputados, por lo que el informe
sera enviado por escrito a cada uno de los des-
pachos.

Sin embargo, existe una cuestion que me pa-
rece debe ser mencionada en esta sesion.

Habiendo cumplido el observatorio parlamen-
tario con el trabajo trazado para el afio en curso
y teniendo prevista la realizacion de veinticua-
tro actos institucionales en las veinticuatro pro-
vincias argentinas con el objeto de firmar con-
venios de trabajo conjunto con los gobiernos de
dichas provincias, el viernes de la semana pa-
sada hemos celebrado el segundo encuentro de
estas caracteristicas, que se hizo en la provin-
cia de Tierra del Fuego.

Hace un mes y medio aproximadamente el
primer encuentro se hizo en la provincia de San
Juan. Deseo destacar que en ambas oportuni-
dades el Observatorio Parlamentario Cuestion
Malvinas de este Congreso se trasladé a la pro-
vincia que correspondia. El acto es organizado
por el gobierno de la provincia donde se realiza

T Véase el texto de la sancion en el Apéndice. (Pag. 17.)
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el encuentro. Siempre se acord6 que participe
latotalidad de la representacion institucional, mas
las organizaciones que nuclean a familiares de
caidos, ex combatientes, etcétera. También son
convocados todos los establecimientos educati-
vos de la provincia.

El viernes de la semana pasada, en la ciudad
de Rio Grande, en el auditorio conocido como la
Casade la Cultura Angel Loig, aproximadamen-
te quinientas personas, en representacion de las
mas diversas instituciones de la provincia de
Tierra del Fuego, se reunieron en un acto con-
vocado de modo conjunto por el Observatorio
de este Congreso y el gobierno de Tierra del
Fuego.

En mi caracter de presidente del Observato-
rio Parlamentario Cuestion Malvinas, y como
hago siempre que viajo a las provincias,
adicionalmente a los miembros de dicho obser-
vatorio —como usted sabe, sefior presidente, alli
estan representados los sectores politicos mas
numerosos de esta Camara—, envié a la totali-
dad de los sefiores diputados de esa provincia,
gue no forman parte del observatorio, una invi-
tacion especial —de parte del observatorio y a
nombre del legislador a quien se dirigia— para
que nos acompafiaran.

Normalmente hago una gestion ante el go-
bierno de la provincia para que, independiente-
mente de que el legislador que participe integre
o0 no el observatorio, si presida el acto junto con
el gobernador y las autoridades del Congreso
en oportunidad de realizarse el acto central, que
consiste en la firma del convenio y la entrega
de un material que ha preparado el observato-
rio. Se trata de un folleto sobre la interpreta-
cion argentina de la historia de la controversia
que en torno de las islas Malvinas mantiene
nuestro pais con el Reino Unido de Gran Bre-
tafa.

En este material se cuenta la historia del con-
flicto utilizando un personaje creado por el ob-
servatorio: un petrel, una gaviota gigante —es un
ave tipica de las islas Malvinas y de la Patagonia
austral—, que va armando un rompecabezas, que
es el rompecabezas de la historia de la contro-
versia sobre nuestras islas Malvinas.

En la Gltima hoja firman usted, sefior presi-
dente, el resto de las autoridades que represen-
tan a los distintos sectores politicos de la Ca-
mara, la totalidad de los miembros del

observatorio —que practicamente representan
la composicion de este recinto—y las autorida-
des de la provincia, el gobernador, el
vicegobernador, el presidente de la Camara, los
intendentes, etcétera.

Este es el formato que proponemos a quien
tiene a su cargo la impresién del material que el
Observatorio Parlamentario Cuestion Malvinas
prepara y envia a la provincia para su impre-
sion.

Asi se hizo en San Juan. En esa provincia la
totalidad de los miembros del observatorio pudo
participar. En el acto de Tierra del Fuego, el
viernes de la semana pasada, participé una par-
te de los miembros del observatorio. Pero, por
suerte, la invitacién que la presidencia del ob-
servatorio hizo llegar a cada uno de los sefiores
y sefioras diputados no integrantes de él llego, y
ello nos permitio integrar la mesa que presidio
este importante acto en la Casa de la Cultura
de Rio Grande. Entre otros estaban el sefior di-
putado Ricardo Wilder, que no integra el obser-
vatorio, y la sefiora diputada Fabiana Rios, que
nos honrd con su presencia. También estuvie-
ron presentes la diputada Bertone y el diputado
Gallo, que son integrantes del observatorio.

¢ Por qué planteo esta cuestidn, si luego haré
una presentacién por escrito para que todos los
bloques tengan acceso a la memoria de lo reali-
zado por el observatorio durante este afio? Lo
hago porque al imprimir los primeros cientos de
ejemplares de los miles que se haran se come-
ti6 un error que debe ser subsanado. Es bueno
aclarar que el objetivo es entregar en cada pro-
vincia uno de estos folletos a cada alumno de
cada colegio.

En los actos que realizamos se hace una en-
trega testimonial. Se entregan los primeros mil
ejemplares que imprime la provincia y a partir
de ese momento las imprentas locales comien-
zan a reproducir el material preparado por no-
sotros, cuya impresion esta a cargo del Gobier-
no de la Ciudad.

Lo que ocurrié fue que el viernes, después
de realizar el acto, y de transmitir no sélo su
saludo, sefior presidente —que por cierto esta-
ban esperando en la provincia de Tierra del Fue-
go-sino también el saludo personal de cada uno
de los miembros que conforman el observato-
rio, y después de celebrar la importancia de la
representacion pluralista del acto, me advierten
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que en la tltima hoja del material impreso por el
gobierno de la provincia de Tierra del Fuego se
incurrié en dos omisiones en la pagina
institucional: no se incluy6 el nombre de dos se-
fiores diputados del ARI que representan al pue-
blo de esa provincia, que fueron especialmente
invitados por el observatorio para participar del
acto y para copresidirlo.

Este es un hecho inexplicable que hizo que
me dirigiera a las autoridades del gobierno de la
provincia para pedirles que no se distribuyerael
material hasta que se completara su impresion
del modo en que fue acordado.

El acto tuvo lugar el viernes por la mafiana, y
por la tarde, cuando emprendi el regreso a Bue-
nos Aires, traje el 90 por ciento del material im-
preso, porque no tenia utilidad en la provinciay
si nos servia a nosotros para utilizar como mo-
delo para las impresiones en las otras provin-
cias.

Tengo el compromiso del sefior gobernador
de la provincia de Tierra del Fuego en el senti-
do de que este error sera subsanado, corrigiéndo-
se la inexplicable omision de la mencion de dos
de los representantes enviados al Congreso por
dicho distrito.

Se trata de un hecho que no queria dejar de
plantear, porque sé que ha generado molestias no
solo a los afectados, sino también a cada uno de
los miembros del observatorio y a mi mismo.

Por esta razon, quiero informar al cuerpo que
tengo el compromiso del gobierno de la provin-
cia de Tierra del Fuego no sélo de que no se va
a distribuir el poco material que quedé en laiisla,
sino que también se ha dispuesto una nueva
impresion con la totalidad de los nombres que
representan institucionalmente a la provincia de
Tierra del Fuego.

Agradezco a la Presidencia estos minutos,
pues me parecia imprescindible hacer esta acla-
racion.

Sr. Presidente (Balestrini). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Raimundi. — Sefior presidente: en la re-
union de la Comision de Labor Parlamentaria
habiamos anticipado que el ARI iba a plantear
una cuestién de privilegio y presentar una ini-
ciativa declarando su repudio a estos hechos,
intencién que vamos a resignar en funcion de la
explicacion que acaba de brindar el sefior dipu-
tado Arguello.

Como miembro del Observatorio Parlamen-
tario Cuestion Malvinas, quiero aclarar que no-
sotros no pusimos en ningln momento en tela
de juicio el comportamiento del observatorio.
Existe una mecénica basada en un material tipo,
donde la provincia que se visita tiene a su cargo
institucionalmente el llenado de la pagina. Por
lo tanto, deslindamos responsabilidades en ese
sentido.

La experiencia que hemos recogido median-
te el observatorio ha sido, a mi juicio, altamente
positiva. El observatorio recibi la visita de par-
lamentarios britanicos y durante un 50 por ciento
de la reunién mantenida —mis colegas no me
dejan mentir— se habld lisa y llanamente, sin
ningun condicionamiento, de la pretension de la
soberania argentina sobre las islas Malvinas.

Hicimos un acto similar al de Tierra del Fue-
go en la provincia de San Juan, donde se contd
con la presencia de todas las organizaciones in-
termedias y representantes de las distintas ver-
tientes del pensamiento.

Entonces, esto era una mancha, pero no para
el observatorio, sino para las autoridades de la
provincia de Tierra del Fuego. EI compromiso
que acaba de sefialar y asumir el diputado
Arguello nos parece importante.

Nosotros no resignamos nuestra pretension ori-
ginal solamente por las palabras que acaba de
expresar el sefior diputado Argello, sino en ho-
nor a un compromiso de comportamiento que no
se debe agotar en este evento, ya que debe mar-
car un sistema de reglas de conducta entre noso-
tros para todas las cuestiones hacia el futuro.

Lo que ocurri6 fue propio de la mecanica de
la politica del pasado. Si seguimos utilizando este
tipo de compromisos y reglas de conducta entre
nosotros podria surgir un grano de arena que
mejore mucho la calidad de la politica argentina
en el futuro.

Por eso, no nos hemos basado Unicamente
en este evento, sino en el homenaje a una ma-
nera de comportarnos entre quienes hacemos
politica. Ello nos ha llevado a resignar nuestra
justa pretension en funcién de las explicaciones
gue acabamos de escuchar.

Sr. Presidente (Balestrini). — Si hay asenti-
miento de la Honorable Camara, se realizaran
en el Diario de Sesiones las inserciones solicita-
das por los sefiores diputados.

—Asentimiento.
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Sr. Presidente (Balestrini). — Se haran las
inserciones solicitadas.*

7
CUESTION DE PRIVILEGIO

Sr. Vargas Aignasse. — Pido la palabra para
plantear una cuestion de privilegio.

Sr. Presidente (Balestrini). — Para una cues-
tion de privilegio tiene la palabra el sefior dipu-
tado por Tucuman.

Sr. Vargas Aignasse. — Sefior presidente:
realmente éste es un buen momento para ha-
blar de susceptibilidades, pues lo que ha sucedi-
do en Tierra del Fuego ha sido lamentable.

Por ello, voy a plantear una cuestion de privi-
legio contra la sefiora diputada Marta Maffei,
quien ha concurrido a la provincia de Tucuman
en estos dias y ha tenido expresiones franca-
mente lacerantes para la investidura de dos di-
putados nacionales que representamos a dicha
provincia.

Ademas, por si eso fuera poco, no sélo ha
realizado manifestaciones injuriosas sino que
ademas ha ido a mentir en una forma alevosa.
Esto en verdad me produce un malestar pro-
fundo, porque en lo personal tenia otra imagen
de la sefiora diputada, que por otra parte pro-
viene del sector docente, con todo lo que ello
significa, y representa a trabajadores.

Quiero dar lectura brevemente de un repor-
taje que le formularon a la sefiora diputada
Maffei en relacién con el problema de la cuen-
ca Sali Dulce. La diputada Rojkés de Alperovich
y quien les habla hemos presentado una iniciati-
va que no hasido girada a la comisién de la que
es miembro la sefiora diputada Maffei y a la
cual no obstante ella alude. Asi demuestra una
ignorancia absoluta: no sabe de qué estamos
hablando. No s6lo no ley6 el proyecto sino que
ni siquiera sabe en qué comision esta siendo
analizado.

La publicacién dice asi: “No se trataré el pro-
yecto oficialista por la cuenca. Lo confirmé la
diputada de la comision de Ambiente, Marta
Maffei, durante su visita a la provincia. Dijo que
no tienen en los planes considerar la propuesta
de Gerénimo Vargas Aignasse y de Beatriz

1 Véase el texto de las inserciones en el Apéndice.
(Pag. 17.)

Rojkeés para prorrogar los castigos a las empre-
sas contaminantes”.

—Ocupa la Presidencia la sefiora vice-
presidenta 12 de la Honorable Camara,
dofia Patricia Vaca Narvaja.

Sr. Vargas Aignasse. — Primero, el proyec-
to no prevé esto; segundo, es cierto que la Co-
mision de Recursos Naturales y Conservacion
del Ambiente Humano no prevé considerarlo,
porque no le fue girado. Como no hay peor
mentira que una verdad a medias, ésa es la pri-
mera tergiversacion de hechos e injuria perni-
ciosa de parte de la diputada Maffei.

Luego, el periodista le pregunt6 lo siguiente:
“; Qué opina del proyecto que presentaron los di-
putados tucumanos para que se prorrogue la apli-
cacién de sanciones a las empresas gque arrojan
efluentes en los cursos de agua?”. Ella responde:
“Es un espanto. Creo que es profundamente in-
justo con la gente. Comprende una falsa alternati-
va: produccion o muerte. No podemos mirar para
otro lado y sancionar una moratoria para que se
siga contaminando. Es una aberracion y es con-
trario a los intereses de la poblacion”.

Resulta claro que la sefiora diputada puede
pensar diferente y que podemos debatir. Hubie-
ra sido sano celebrar un debate en Tucuman en
el que pudiéramos esgrimir argumentos, aun-
que podemos entender que ella no esté de acuer-
doy le parezca una aberracion. Lo que es into-
lerable es que ante la pregunta del periodista
respecto de qué opina de sus pares autores del
proyecto, ella responda en forma terminante:
“No son representantes del pueblo. Son gesto-
res de los grupos econémicos”.

No toleraremos esa injuria porque negamos
absolutamente estas aberraciones difamatorias
e injuriantes de la diputada, que debera demos-
trarlas legalmente. Ella fue a nuestra provincia
a hacer una declaracion de estas caracteristi-
cas sin tener conocimiento alguno. La diputada
ni siquiera sabe donde esté el proyecto, que ya
tiene dictamen de la Comision de Intereses
Maritimos, Fluviales, Pesqueros y Portuarios y
esta siendo analizado por la Comision de Justi-
cia, en la que se han librado pedidos de infor-
mes a distintos organismos. En suma, la iniciati-
va se esta debatiendo, por lo que algunos
podemos estar a favor y otros en contra, y en
definitiva —después de la discusion— podremos
mejorarla, desecharla o aprobarla.
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Lo que no podemos permitir es la injuria, la
denigraciony la difamacion, porque entiendo que
no tienen lugar en la politica actual. Hoy la gen-
te reclama un cambio de la dirigencia politica
en ese sentido. Es lamentable que legisladores
o dirigentes de otras provincias vayan a
Tucuman, como por ejemplo el senador Mora-
les, quien la semana pasada fue a insultar al
gobernador de nuestra provincia y no a trans-
mitir propuestas, generar debates o intentar bus-
car adhesiones en funcion de un proyecto politi-
co. Esta gente va a criticar, injuriar y descalificar
con una metodologia que, a nuestro criterio, no
sirve para la construccion politica.

Por ultimo, quiero que la sefiora diputada
Maffei sepa que estoy dispuesto a debatir con
ella el problema ambiental de la provincia de
Tucuman en el &mbito que prefiera. Pero para
ese caso lo Gnico que le sugiero es que se infor-
me de modo adecuado, porque quiero sefialar
gue nosotros no defendemos los intereses de
ningun grupo econémico.

En 1966, la dictadura de Ongania ordend el
cierre de los ingenios azucareros, lo que motivo
la migracion de 350.000 tucumanos que engro-
saron los bolsones de pobreza del Gran Buenos
Aires y del Gran Rosario. No estamos dispues-
tos a tolerar el fundamentalismo de algunos sec-

tores que proponen cerrar ya mismo las empre-
sas para que cese la contaminacion y sostienen
gue quienes estamos a favor de ellas defende-
mos intereses econdmicos. No aceptamos esa
alternativa maniquea y mentirosa. Queremos
produccidn limpia, trabajo y un ambiente sano.
Pero para eso es necesario que se dé un proce-
so en el tiempo, como bien lo marca el protoco-
lo de Kyoto —podemos decir que es la Biblia en
materia ambiental—, al establecer en algunas de
sus pocas clausulas dispositivas el cambio de
las producciones contaminantes por produccio-
nes limpias.

Entonces, dejo planteada esta cuestion de
privilegio, convencido de que si la sefiora dipu-
tada Maffei es una persona honorable se va a
retractar, porque si bien puede estar en des-
acuerdo, no vamos a tolerar descalificaciones
ni sofismas de baja escuela.

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). — La cues-
tion de privilegio pasa a la Comision de Asuntos
Constitucionales.

No habiendo méas asuntos que tratar queda
levantada la sesion.

—Eslahora 18y 32.

Horacio M. GonzALEZ MONASTERIO.
Director del Cuerpo de Taquigrafos.

APENDICE

A.SANCIONES DE LA HONORABLE CAMARA

1. RESOLUCIONES *

1

La Camara de Diputados de la Nacion
RESUELVE:

1° — Crear en el ambito de la Honorable Camara
de Diputados una comision especial para el anali-
sis, evaluacion e investigacion de la violencia en el
fUtbol para detectar los distintos factores que ori-
ginan y promueven la violencia, asi como también
investigar los aspectos institucionales y econdmi-
cos relacionados con este deporte, con el fin de
promover las denuncias que sean pertinentes vy,
eventualmente, la reforma de la legislacion civil y
penal vigente.

2° — La comision estard integrada por quince (15)
sefiores diputados designados por la Presidencia de
la Honorable Camara a propuesta de los diferentes
bloques y cumpliré sus funciones hasta el 31 de mayo
de 2007, poniendo a consideracion de la Honorable
Camara la posibilidad de prorrogar su actividad.

3° — A fin de cumplimentar su objetivo la comi-
sion podra dictar un reglamento interno para su fun-
cionamiento.

' Bajo este apartado se publican exclusivamente las re-
soluciones sancionadas por la Honorable Camara. El texto
de los pedidos de informes remtidos al Poder Ejecutivo con-
forme al articulo 204 del reglamento puede verse en la pu-
blicacion Gaceta Legislativa.
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4° — La comision investigara las causas y moti-
vos de la violencia en el fathol. En particular anali-
zara el rol de los protagonistas directos que pro-
mueven la violencia y de quienes tienen la
responsabilidad de prevenir y evitar la misma. A tal
efecto debera orientar principalmente su investiga-
cién a los siguientes objetivos:

a) Investigar la posible responsabilidad por ac-
cién, omision o negligencia de los organismos que
promueven, administran y organizan la actividad del
fatbol en todos sus niveles en relacion con el
accionar de quienes provocan y promueven la vio-
lencia en este deporte y de quienes tienen la res-
ponsabilidad de prevenir y evitar la misma —federa-
ciones y asociaciones nacionales y provinciales,
clubes, ligas, fuerzas de seguridad federales, fuer-
zas de seguridad provinciales, cualquier otra enti-
dad relacionada con dicha actividad-.

b) Investigar las fuentes de financiamiento de las
organizaciones vinculadas a la violencia en el fat-
bol, su eventual participacién en la obtencion y
reventa de localidades y su estructura de poder.

c) Analizar la eficacia de los mecanismos y
operativos de seguridad para contrarrestar la vio-
lencia en el futbol, asi como también el desempefio
en esta materia de los clubes y de los organismos
estatales con incumbencia en la problematica.

d) Evaluar los resultados obtenidos por la apli-
cacion de las leyes y tecnologias instrumentadas
con el fin de desterrar la violencia en los estadios
deportivos.

e) Analizar la eficacia de las sanciones deporti-
vas aplicadas en los ultimos cinco (5) afios (quita
de puntos, suspensiones a clubes o a dirigentes),
por la reiteracion de hechos de violencia en el futbol.

f) Verificar que los organismos que fomentan, or-
ganizan y administran la actividad del fltbol en todos
los niveles —federaciones y asociaciones nacionales
y provinciales, clubes, ligas, cualquier otra entidad
relacionada con dicha actividad— cumplan con los re-
quisitos en orden al respeto de los principios demo-
craticos y de participacion de sus asociados.

g) Analizar con relacién a dichos organismos: su
régimen econémico, patrimonio, fuentes de ingresos,
evaluacion del gasto, administracion, sus activos y
pasivos en la Republica Argentina y en el exterior.

h) Requerir y analizar los contratos por la orga-
nizacion y televisacion de encuentros oficiales y
amistosos de las selecciones nacionales, sus mon-
tos, su distribucién, periodo de vigencia o cualquier
otra informacion sustancial para el cumplimiento de
los objetivos de la comision.

i) Requerir y analizar los contratos por publici-
dad de los seleccionados nacionales.

j) Requerir y analizar los ingresos por transferen-
cias de jugadores, derechos de formacion y todo otro
aspecto vinculado a transacciones de derechos y con-
tratos nacionales e internacionales. Su prorrata. La
participacion de agentes y empresas. Su registracion.

k) Evaluar todo otro ingreso de esta actividad
generado en cualquiera de sus niveles que permi-
tan justipreciar el volumen del negocio futbolistico
y su real distribucion.

I) Evaluar la experiencia en nuestro pais relativa
a la privatizacién total o parcial dada por el
gerenciamiento de entidades futholisticas.

m) Analizar los distintos modos y aspectos de
comercializacion de las localidades de cada partido
de futbol.

n) Verificar la existencia de operaciones de
reventa de entradas.

5° — A efectos de desarrollar su tarea de investi-
gacion, la comisién tendréd principalmente las si-
guientes facultades y atribuciones:

a) Recibir denuncias y pruebas sobre los hechos
gue son objeto de la investigacion.

b) Solicitar el envio de informes escritos u ora-
les y documentacion sobre hechos que sean obje-
to de la investigacion a los demas poderes del Es-
tado, administracion publica nacional, provincial,
Ciudad Auténoma de Buenos Aires, municipios, or-
ganismos estatales centralizados o descentralizados,
entidades no gubernamentales y a toda persona ju-
ridica de existencia fisica o ideal.

c) La comision podra establecer un plazo peren-
torio para la contestacion de los informes.

d) Requerir y recibir declaraciones testimoniales.
e) Convocar careos.
f) Ordenar la realizacién de pericias técnicas.

g) Ordenar inspecciones, registros domiciliarios
y secuestro de documentacion o pruebas de posi-
ble comision de delitos, con previa autorizacién ju-
dicial.

h) Tomar conocimiento del estado de las causas
judiciales o administrativas relacionadas con los he-
chos a investigar.

i) Requerir la remision de expedientes judiciales
0 administrativos o, en su defecto, copia certifica-
da de los mismos.

j) Realizar cualquier otra investigacién o accién
que considere necesaria y sustancial en el marco
del objeto de su investigacion.

6° — Si como consecuencia de la investigacion se
advirtiera comision de actos que pudieran conside-
rarse delitos, la comision deberd formular la denun-
cia ante la Justicia, aportando los elementos de prue-
ba recopilados asi como también, en su caso, la
Inspeccion General de Justicia y organismos de re-
gistro analogos con competencia en las provincias.

7° — La Honorable Camara de Diputados de la Na-
cion debera proveer la infraestructura, apoyatura
técnica y el personal necesario para el desarrollo de
las funciones de esta Comisidn Especial para el
Analisis, Evaluacién e Investigacion de la Violen-
cia en el Fuatbol.
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Dada en la Sala de Sesiones de la Camara de Di-
putados de la Nacion, en Buenos Aires, el 29 de
noviembre de 2006.

ALBERTO E. BALESTRINI.

Enrique R. Hidalgo.
Secretario de la C.DD.

2

La Camara de Diputados de la Nacion
RESUELVE:

1° — Se prohibe fumar en los sectores publicos y
privados con acceso al publico de todas las depen-
dencias de la Honorable Camara de Diputados de
la Nacion, y donde cumpla tareas personal de la plan-
ta permanente, transitorio y contratado.

2° — Quedan exceptuados de lo dispuesto en el
punto 1 de esta resolucién los siguientes lugares:

a) El pasillo que rodea el recinto denominado
“Rotonda del Recinto” el cual debera ser acondi-
cionado con extractores.

b) El pasillo contiguo a la cafeteria del primer piso
del palacio, siempre que las condiciones climéticas
no impidan su ventilacion.

c) Los patios y terrazas.

d) Los espacios suficientemente acondicionados
con sistemas de ventilacion que disponga la presi-
dencia.

Dada en la Sala de Sesiones de la Cdmara de Di-
putados de la Nacién, en Buenos Aires, el 29 de
noviembre de 2006.

ALBERTO E. BALESTRINI.

Enrique R. Hidalgo.
Secretario de la C.DD.

B. INSERCIONES

1

INSERCION SOLICITADA POR LA SENORA
DIPUTADA BAYONZO

Fundamentos del voto afirmativo de la sefiora
diputada al dictamen de las comisiones
de Recursos Naturales y Conservacion del
Ambiente Humano y de Poblacién y Desarrollo
Humano en el proyecto de ley del sefior diputado
Bonasso por el que se establece el Régimen
de Presupuestos Minimos Ambientales
para la Proteccién de los Bosques Nativos

Coincidimos en que hay que resguardar el patri-
monio forestal. Consideramos imprescindible el ma-
nejo sustentable de los bosques y la necesidad de
evitar el desmonte desmedido, que de hecho existe,
con consecuencias ambientales en términos de pér-
dida de biodiversidad, erosion genética y de los sue-

los ademas de los impactos negativos sobre los ci-
clos hidrol6gicos que estan a la vista; pero también
es necesario el reconocimiento de la situacién eco-
noémica de quienes desarrollan la actividad forestal
en las provincias, de la que dependen muchas fa-
milias.

Estamos de acuerdo en que se establezcan pre-
supuestos minimos de proteccion ambiental para los
bosques nativos. La ley plantea objetivos importan-
tes como el aprovechamiento sustentable de los
bosques nativos, el ordenamiento territorial y la
creacion de reservas forestales, entre otros. Cues-
tiones en las que estan avanzadas algunas provin-
cias y que forman parte de sus politicas ambienta-
les, que tienen como marco una gestion adecuada
del ambiente y los recursos naturales, la preserva-
cién y proteccion de la biodiversidad y la implemen-
tacion del desarrollo sustentable, como es el caso
de mi provincia, el Chaco, la cual quien ya ha avan-
zado en el ordenamiento territorial a partir de la par-
ticipacion y consulta de todos los sectores relacio-
nados a la actividad forestal; estd en marcha la
concrecion del Manual para el Manejo Forestal Sus-
tentable de los Bosques Nativos Provinciales; y, re-
cientemente, el proyecto presentado por el gobier-
no del Chaco sobre la Reserva de Recurso
Impenetrable Chaquefio de 1.000.000 de hectéreas
creada en el afio 2004 fue seleccionado entre 400
proyectos por el Fondo Mundial para el Medio Am-
biente, por lo que recibira en caracter de donacién
185.000 délares para la delimitacién y zonificacion
de la reserva de recurso.

Dicho proyecto contempla un plan de uso inte-
gral de manejo acordado con la gente del lugar y la
correspondiente capacitacion para manejar el recur-
so de manera sustentable y preservar la biodiver-
sidad.

Como verd, sefior presidente, algunas provincias
ya tenemos en marcha muchos de los objetivos que
plantea esta ley.

Pero, por otro, lado a nuestro entender la iniciati-
va plantea acciones poco agiles y traumaticas para
el desarrollo de la actividad, sobre todo en aque-
llos productores cuyo sustento econémico depen-
de de la explotacion del monte, por supuesto con
los controles y manejos que hagan sustentable la
actividad.

Aqui se ha hablado mucho de los bosques nati-
V0OS 0 monte nativo, en algunos casos con cierto
desconocimiento.

No vamos a resolver totalmente, el problema de
los desmontes aun con controles estrictos o con
las politicas ambientales que se llevan adelante en
varias provincias, sino que pensamos también en
medidas de incentivo para la preservacion de ese
monte nativo, porque el propietario tiene que vivir,
desarrollar la actividad que le permita el sustento y
termina trampeando la ley porque es su Unica alter-
nativa.
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Los incentivos son una herramienta fundamental
para generar el cambio en la cultura del manejo de
nuestros bosques nativos; la promocién y el fomen-
to del mantenimiento del bosque nativo con incen-
tivos econdmicos similares a los establecidos en la
ley 25.080, de bosques cultivados, a nuestro enten-
der es lo Unico (a pesar de los estrictos controles
muchas veces es dificil la implementacién en la prac-
tica) que puede competir con la otra actividad que
genera el desmonte.

Para finalizar, vemos que la consulta basica y ne-
cesaria a las provincias, por tratarse de una ley mar-
co de gran incidencia, que afecta a las jurisdiccio-
nes que ostentan el dominio originario de los
recursos naturales existentes en sus territorios, se-
gun la Constitucidn, y tienen sus propias normati-
vas de regulacion y control del medio ambiente, no
fue realizada. Con el espiritu de no avasallar las au-
tonomias provinciales, ademéas de articular politicas
direccionadas que permitan la efectividad en la apli-
cacion de esta ley, la consulta y coordinacién con
las mismas resulta imprescindible.

Liliana A. Bayonzo.

2

INSERCION SOLICITADA POR LA SENORA
DIPUTADA COMELLI

Fundamentos de la abstencion de la sefiora
diputada en la votacion del dictamen
de las comisiones de Recursos Naturales
y Conservacion del Ambiente Humano
y de Poblacién y Desarrollo Humano
en el proyecto de ley del sefior diputado Bonasso
por el que se establece el Régimen
de Presupuestos Minimos Ambientales
para la Proteccion de los Bosques Nativos

De la lectura del presente proyecto es dable rea-
lizar una serie de observaciones de indole constitu-
cional y ambiental.

Un pérrafo aparte merece el tema relativo a las
normas de presupuestos minimos de proteccién am-
biental.

La Constitucion Nacional, en su articulo 41, dis-
pone: “...Corresponde a la Nacion dictar las nor-
mas que contengan los presupuestos minimos de
proteccién, y a las provincias, las necesarias para
complementarlas, sin que aquéllas alteren las juris-
dicciones locales...”.

A su vez, el articulo 6° de la ley nacional 25.675
efectlia la siguiente definicién: “Se entiende por pre-
supuesto minimo, establecido en el articulo 41 de la
Constitucion Nacional, a toda norma que concede
una tutela ambiental uniforme o comun para todo el
territorio nacional y tiene por objeto imponer con-
diciones necesarias para asegurar la proteccién am-
biental. En su contenido, debe prever las condicio-

nes necesarias para garantizar la dinamica de los sis-
temas ecoldgicos, mantener su capacidad de carga
y, en general, asegurar la preservacion ambiental y
el desarrollo sustentable”.

Hay quienes, como Cafferatta, nos dicen que
“...por presupuestos minimos se entiende normas
de base, umbral, comunes —en el sentido que cons-
tituyen denominador comudn—, sobre las cuales se
va a construir el edificio total normativo de la tu-
tela ambiental en la Argentina, de organizacion fe-
deral. En consecuencia, constituye legislacion uni-
forme en sus condiciones de linea o, como lo
destacan otros autores: de uniformidad relativa, de
piso inderogable (Quiroga Lavié, Benedetti,
Cenicacelaya, Derecho constitucional argentino,
tomo 2, pdgina 987, Rubinzal-Culzoni, 2001), princi-
palmente —el adjetivo agregado en nuestro-
‘sustantiva’”’(Dromi, Menem, La Constitucion
reformada,pag. 144), que Bidart Campos (Tratado
elemental de derecho constitucional argentino,
tomo 1-B, 2001, pag. 240), sefiala, en principio, que
‘se trata de normas de derecho comdn’. En definiti-
va, los presupuestos minimos son institutos basi-
cos comunes para todo el territorio nacional que son
plenamente operativos y eficaces en cada provin-
cia —y municipio—, a excepcion de que exista en la
provincia —0 municipio— una norma local que pro-
vea mejor, mas ampliamente y en mayor grado a la
tutela del ambiente (Falbo, Anibal José, “La infor-
macion ambiental como principio rector de la pro-
teccion del ambiente’, en prensa, J. A. - Lexis Nexis,
nimero especial de ‘Derecho Ambiental’, septiem-
bre 2003)”.*

Por su parte, la ley 25.675 —Ley General del Am-
biente— define como presupuesto minimo a “toda
norma que concede una tutela ambiental unifor-
me...” (articulo 6°.)

Pero el distinguido jurista mendocino Amilcar
Moyano, en opinién que compartimos plenamente
sostiene: “Los presupuestos minimos que pueda es-
tablecer la Nacion son los umbrales de proteccion
al ambiente adecuado para la vida, los niveles mini-
mos, el estandar que cada provincia pueda aceptar
sin que se altere su dominio de los recursos natu-
rales, ni se altere su jurisdiccién sobre los mismos.
Por el articulo 16, la igualdad juridica que tienen las
provincias y la posible inclusion de la Ciudad de
Buenos Aires, no implica que los presupuestos mi-
nimos sean iguales para todos, porque de Misio-
nes a Tierra del Fuego podra haber circunstancias
diferentes...”. Ademas este autor, con razon esti-
mamos, sostiene que la definicion que brinda el ar-

1 Cafferatta, Néstor A., Normas de presupuestos mini-
mos. Normas complementarias, septiembre 2003, informe
producido por el autor en la comision especial creada por
resolucion 68 del COFEMA), péagina 2. Ver: http://
www.medioambiente.gov.ar/cofema/documentos/
presupuestos_legislacion/default.htm.
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ticulo 6° de la ley citada es violatoria del articulo 41
de la Constituciéon Nacional, porque una cosa es el
umbral o presupuesto minimo de proteccion ambien-
tal contenido en la ley del Congreso (articulo 41 de
la Constitucién Nacional) y otra muy distinta la nor-
ma que concede una tutela ambiental uniforme o co-
mun (articulo 6° de la ley). Una es un minimo y la
otra es una uniformidad que puede derivar en “maxi-
mo”. Este autor opina que la “ley general del am-
biente”, 25.675 (27/11/02) ha violado la pauta cons-
titucional modificando con esa definicién el
presupuesto ambiental que se exige al Congreso
como un umbral minimo o valor a partir del cual em-
piezan a ser perceptibles los efectos de un agente
fisico, trastrocandola por “toda norma que conce-
da una tutela ambiental uniforme o comdn para todo
el territorio nacional”. Ello modifica y deroga el tex-
to de la Ley Fundamental, que sélo delega al Con-
greso el dictado de leyes que impongan un umbral
minimo de proteccién al ambiente, que evite la con-
taminacioén (calidad) o degradacion (cantidad) mini-
ma en cada uno de los 23 territorios provinciales,
que por los articulos 3°, 5°, 13, 41, 117 y 121 a 127
de la Constitucién Nacional contindan con su de-
recho ambiental reservado. ?

Hecho este reparo constitucional que de por si
—adelanto— amerita el rechazo de la iniciativa que
estamos analizando, advierto en el proyecto, en ge-
neral, una paupérrima calidad conceptual y técnica.
Por ejemplo, de la lectura de las diversas disposi-
ciones no se observa cudl es el régimen especifico
por el cual se realiza este proyecto. En definitiva,
las normas aqui previstas son reiterativas de la ley
25.675, con lo cual creemos que esta “superposi-
cién normativa” no trae una herramienta concreta
como paliativo de esta realidad ambiental, y entra-
fia el peligro que siempre trae aparejada la lamenta-
ble incoherencia de legislar dos veces sobre el mis-
mo tema, en simultaneo.

El presente proyecto tiene por objeto proteger los
bosques nativos. La primera contradiccion que se
encuentra es en el articulo 1°. Alli se plantea que
los bosques nativos “deberan ser utilizados racio-
nalmente”. La confusidn que se genera es que en
este proyecto se trata de regular “presupuestos mi-
nimos de proteccién ambiental” especificamente
para los bosques nativos, pero lo que en realidad
esta tratando es sobre la administracion, gestion y
explotacion de un recurso natural (el articulo 5° del
proyecto reconoce que es un recurso natural). Y si
de recursos naturales hablamos, en virtud del arti-

2 Moyano, Amilcar: Aplicabilidad de las normas am-
bientales que se sancionan en cumplimiento de los man-
datos contenidos en el articulo 41 de la Constitucion Na-
cional, septiembre 2003, informe producido por el autor
en la comision especial creada por resolucion 68 del
COFEMA), péginas 7 y subsiguientes. Ver: http://
www.medioambiente.gov.ar/COFEMA/documentos/
presupuestos_legislacion/default.htm.

culo 124 de la Constitucion Nacional, los mismos
pertenecen a las provincias, dependiendo de ellos
la explotacion que deseen realizar. En otras palabras,
las leyes de presupuestos minimos no deben ir mas
alla de la previsién constitucional, esto es, son los
umbrales de proteccién al ambiente adecuado para
la vida, los niveles minimos, el estandar que cada
provincia pueda aceptar sin que se altere su domi-
nio de los recursos naturales, ni se altere su juris-
diccion sobre ellos. Si van mas alla de esta concep-
cion, las leyes de presupuestos minimos invaden
atribuciones provinciales no delegadas en el Con-
greso de la Nacion, afectando su autonomia e, in-
cluso, el ejercicio del poder de policia.

En el mismo sentido cabe encuadrar al articulo 6°,
gue no menciona a las provincias como autorida-
des de aplicacién, ignorando incluso que las leyes
de presupuestos minimos estan dirigidas a “otra au-
toridad”, es decir, diferente al que las dicté (el Con-
greso), ya que es funcion de las autoridades pro-
vinciales complementar dichas leyes (conforme al
articulo 41 de la Constitucion Nacional). En otras
palabras, la autoridad de aplicacién de las leyes de
presupuestos minimos no es la Nacion, sino cada
jurisdiccioén en el ejercicio de sus atribuciones (es
confuso el articulo 8° de la ley, ya que parece con-
tradecir al articulo 6°).

Siguiendo este mismo orden de ideas, el articulo
10, inciso b), ordena dar intervencion a la autori-
dad nacional de aplicacién, previo al otorgamiento
de un permiso de explotacién. Una vez mas, se vul-
nera la autonomia provincial, en materia de gestion
de sus recursos naturales y también en cuanto al
poder de policia, ya que se obliga a las provincias
a modificar sus procedimientos administrativos (fa-
cultad no delegada) con la finalidad de dar inter-
vencion a una autoridad extrafia al acto de conce-
sién o permiso (la Nacién).

El articulo 14, por su parte, es reiterativo, ya que
no hace falta mencionar que una ley vigente, como
la 25.675, es aplicable en este caso concreto.

El régimen de emergencia forestal que se dispo-
ne en el articulo 19 y siguientes es observable en
varios aspectos. En primer lugar, la declaracién de
emergencia carece de fundamentos que la susten-
ten, ya que no ha quedado demostrada la existen-
cia de algin hecho actual o inminente de gravedad
tal para invocar este instituto. Al respecto, es dable
destacar que la emergencia como régimen juridico
ha sido invariablemente utilizada en nuestra histo-
ria institucional, y consistio, basicamente, en la res-
triccion de derechos constitucionalmente declara-
dos, con la finalidad de tutelar un interés general.
En segundo lugar, esta declaracién de emergencia
es abierta, ya que no prevé un plazo para su finali-
zacioén. Este hecho es grave, ya que, si la emergen-
cia publica es utilizada para restringir derechos
constitucionales, dejar librada a la discrecionalidad
administrativa su finalizacion es inconcebible por la
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arbitrariedad que trasunta. Como conclusién, se pue-
de sefialar que es criticable la metodologia adopta-
da en este régimen de emergencia, resultando lesi-
vo para la seguridad juridica el hecho de generar
una situacion de inestabilidad legal sin un horizon-
te expreso, al no establecer un plazo concreto de
finalizacién para el régimen de la emergencia fores-
tal.

Por las razones expuestas, manifiesto ante este
pleno mi abstenciéon de acompafiar a mis pares en
la sancién de este proyecto.

MATERIAL AUXILIAR

Proyecto de ley

Texto facilitado por los firmantes del proyecto.
Debe tenerse en cuenta que solamente podra ser
tenido por auténtico el texto publicado en el res-
pectivo Tramite Parlamentario, editado por la Impren-
ta del Congreso de la Nacién.

N° de expediente: 2.843-D.-2006.
Tramite Parlamentario: 60.

Sumario: Presupuestos minimos ambientales para
la proteccion de los bosques nativos.

Firmantes: Bonasso, Miguel.

Giro a comisiones: Recursos Naturales y Conser-
vacion del Ambiente Humano; Poblacion y Desa-
rrollo Humano.

El Senado y Cémara de Diputados,...

LEY DE PRESUPUESTOS MINIMOS
AMBIENTALES PARA LAPROTECCION
DE LOS BOSQUES NATIVOS

De las disposiciones generales

Articulo 1° — Los bosques nativos situados en
todo el territorio de la Repulblica Argentina debe-
ran ser utilizados racionalmente, de acuerdo a lo es-
tablecido en el articulo 41 de la Constitucién Na-
cional, y de conformidad con lo dispuesto en la
presente ley.

Art. 2° — A los fines de esta ley, se entienden por
“bosque nativo” a las formaciones vegetales
arbéreas naturales, establecidas sin el concurso del
hombre, que se componen de una 0 mas especies y
que se encuentren ubicadas en tierras publicas o
privadas.

Art. 3° — Son objetivos de la presente ley:

a) Garantizar el uso sustentable de los bosques
nativos;

b) Garantizar que el uso de los bosques nati-
vos no perjudique la calidad de vida de la
poblacion, el patrimonio natural y cultural,
la conservacion de la biodiversidad ni afec-
te el equilibrio de los ecosistemas.

Art. 4° — Se prohibe a los propietarios de tierras
que posean bosques nativos, por si o por terceros,
el desmonte o la explotacién comercial de los mis-
mos, sin obtener previamente los permisos impues-
tos por la presente ley.

Art. 5° — Los bosques nativos son recursos na-
turales, parte integrante del ambiente. La modifica-
cion de los mismos sin los permisos establecidos
por la presente ley sera considerada dafio ambien-
tal en el marco del articulo 41 de la Constitucién Na-
cional.

De las autoridades de aplicacién

Art. 6° — Autoridad nacional de aplicacién. Sera
autoridad nacional de aplicacion de la presente ley
el organismo de mas alto nivel con competencia am-
biental que determine el Poder Ejecutivo. Esta ten-
dré a su cargo elaborar el proyecto de reglamenta-
cion de la presente, coordinar las politicas y acciones
que aqui se le asignan, y dictar las resoluciones ne-
cesarias para la aplicacion de esta ley.

Art. 7° — Compete a la autoridad nacional de apli-
cacion dictar la politica nacional para el uso racio-
nal y sustentable de los bosques nativos, en el mar-
co de un programa nacional de proteccion ambiental,
que debera respetar los siguientes presupuestos:

a) Promover el uso sustentable de los bosques
nativos mediante el establecimiento de pau-
tas de sustentabilidad de la explotacién a
largo plazo;

b) Establecer las medidas necesarias para ga-
rantizar el uso y goce de los bosques nati-
vos por parte de las comunidades aborige-
nes y campesinas que habitan en ellos;

c¢) Constituir las acciones necesarias a fin de
crear y mantener actualizada informacion so-
bre reservas forestales minimas por region
para evitar efectos ecoldgicos adversos de-
rivados de desmontes;

d) Adoptar las medidas necesarias a fin de ga-
rantizar el acceso publico, libre y gratuito a
la informacién sobre los bosques nativos,
en particular sobre los permisos que se otor-
guen para los desmontes y explotaciones
comerciales.

Art. 8°— Autoridad competente. A los efectos de
la presente ley, se entiende por autoridad compe-
tente a la autoridad de aplicacion que determine
cada jurisdiccion para asegurar el cumplimiento de
la presente ley.

De los permisos de desmonte o explotacion

Art. 9°— Toda persona, fisica o juridica, publica
0 privada, que pretenda desmontar o realizar una
explotacion comercial de un bosque nativo deberd
previamente obtener un permiso de desmonte o0 ex-
plotacién otorgado por la autoridad competente.
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Art. 10. — Para el otorgamiento del permiso de
desmonte o explotacion, la autoridad competente
debera:

a) Requerir al solicitante del permiso un estu-
dio de impacto ambiental realizado por con-
sultor independiente con incumbencia pro-
fesional en la materia;

b) Dar intervencion a la autoridad nacional
competente;

c¢) Dar intervencién a la autoridad de mas alto
nivel con competencia ambiental de la juris-
diccion;

d) Poner a disposicion del publico toda la do-
cumentacion;

e) Realizar una audiencia y consulta publica;

f) Emitir la declaracion de impacto ambiental.

Art. 11. — Contenidos del estudio de impacto am-
biental. Los estudios de impacto ambiental (ESIA),
de los proyectos de desmontes y explotaciones co-
merciales de bosques nativos deberan contener,
como minimo, los siguientes datos e informacion:

a) ldentificacion del titular responsable del pro-
yecto;

b) Descripcién general y en particular de las
tecnologias a aplicarse;

c) Caracteristicas del ambiente, incluyendo sus
componentes fisicos, naturales, sociales,
econémicos y culturales, con especial deta-
lle a la informacién actualizada de las comu-
nidades aborigenes y campesinas que habi-
tan la zona;

d) Andlisis cualitativo y cuantitativo de los as-
pectos ambientales previsibles del proyec-
to, durante las distintas etapas de desarro-
llo del mismo;

e) Evaluacién de los impactos previsibles so-
bre el ambiente y sus componentes, con y
sin la ejecucion del proyecto, en el corto,
mediano y largo plazo, positivos y negati-
vos, presentes y futuros, directos e indirec-
tos, simples y acumulativos.

f) Programa de gestién que contemple las me-
didas previstas para mitigar, minimizar, res-
taurar y recomponer el ambiente de los im-
pactos negativos que se generen por la
implementacion del proyecto;

g) Programas de vigilancia y seguimiento,
contingencias, emergencias y monitoreo de
los aspectos ambientales significativos, que
se generarian en las diferentes etapas de
implementacioén del proyecto de obra o acti-
vidad;

h) Documento de sintesis o resumen ejecuti-
VvO.

Art. 12. — Todo proyecto de desmonte o explota-
cion comercial de un bosque nativo en el que habi-

ten comunidades aborigenes o campesinas no po-
dra obtener el permiso establecido en el articulo 9°,
cuando esas comunidades no presten su formal con-
sentimiento por escrito y sea expuesto en la audien-
cia publica establecida por el articulo 14.

Art. 13. — Responsabilidad solidaria. En el caso
de verificarse dafio ambiental que guarde relacion de
causalidad con la falsedad u omisién de los datos
contenidos en los estudios de impacto ambiental
(ESIA), las personas fisicas o juridicas que hayan sus-
crito los mencionados estudios seran solidariamente
responsables junto a los titulares del desmonte o ex-
plotaciéon comercial del bosque nativo.

Art. 14. — Audiencia y consulta publica. Para los
proyectos de desmontes y explotaciones comerciales
de bosques nativos, la autoridad competente debera
garantizar el cumplimiento estricto de los articulos 19,
20 y 21 de la ley 25.675, previamente a la emision de
los permisos para realizar esas actividades.

Art. 15. — Declaracion de impacto ambiental. La
autoridad competente, una vez analizado el estudio
de impacto ambiental y los resultados de las audien-
cias publicas, debera emitir una declaracion de im-
pacto ambiental a través de la cual se podré:

a) Aprobar el estudio de impacto ambiental del
proyecto, otorgando los correspondientes
permisos. Posteriormente, si se verificaran
impactos ambientales negativos no previs-
tos, la autoridad competente podré exigir la
ejecucion de acciones complementarias o
correctivas, o revocar, sin derecho a indem-
nizacion, los permisos otorgados;

b) Denegar, fundadamente, la aprobacién del
estudio de impacto ambiental del proyecto.
Esta denegacion inhibe la emision de permi-
sos de desmonte o explotacion.

Art. 16. — Fiscalizacion. Corresponde a la auto-
ridad competente fiscalizar el permanente cumpli-
miento de la presente ley, asi como las condiciones
declaradas con base en las cuales se otorgaron los
permisos de desmonte o explotacion.

Art. 17. — Sanciones. El incumplimiento de las dis-
posiciones de la presente ley y de las reglamenta-
ciones que en su consecuencia se dicten, sin per-
juicio de las responsabilidades que pudieran
corresponder, sera sancionado con:

a) Apercibimiento;
b) Multas;
¢) Revocacion de los permisos.

Estas sanciones seran aplicables previo sumario
y se regiran por las normas de procedimiento admi-
nistrativo que correspondan, que aseguren el debi-
do proceso legal, y se graduaran de acuerdo con la
naturaleza de la infraccion.

Disposiciones particulares

Art. 18. — La presente ley no es aplicable al uso
de los bosques nativos por parte de las comunida-
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des aborigenes o campesinas que habitan dentro
de los mismos, a menos que realicen una explota-
cion del tipo industrializada.

Disposiciones transitorias

Art. 19. — Emergencia forestal. Se declara la emer-
gencia forestal en todo el territorio de Republica Ar-
gentina. La misma se mantendra hasta tanto todos
los desmontes y explotaciones comerciales de bos-
ques nativos posean sus correspondientes permi-
sos. Corresponde al Poder Ejecutivo nacional, una
vez verificado el cumplimiento de la presente ley en
todas las jurisdicciones, declarar el levantamiento
de la emergencia forestal.

Art. 20. — Todos los sujetos alcanzados por la
presente ley que en la actualidad realicen desmon-
te 0 explotacién comercial de bosques nativos de-
berén cesar inmediatamente los mismos hasta tanto
cumplimenten lo establecido por los articulos 9° y
10 y obtengan los respectivos permisos.

De las disposiciones complementarias

Art. 21. — El Poder Ejecutivo nacional debera dic-
tar la reglamentacion de la presente ley, en un plazo
maximo de noventa (90) dias desde la promulgacion.

Art. 22. — Comuniquese al Poder Ejecutivo.
Miguel Bonasso.

FUNDAMENTOS

Sefior presidente:

El planeta atraviesa por un momento sumamente
critico en todo lo que atafie al cuidado del medio
ambiente.

Todos los dias del afio, los medios de comunica-
cion reflejan alguna consecuencia irreparable por
dafios al ambiente o bien como consecuencia de fe-
némenos asociados al cambio climético. La discu-
sién entre expertos atraviesa en estos tiempos dis-
tintas capas sociales de la Illamada opinion publica;
en estas discusiones, legos y profesionales nos
preguntamos a menudo si fue o no posible prever
estos fendmenos de la naturaleza, tales como inun-
daciones, sequias intensas y prolongadas, incen-
dios forestales, terremotos y maremotos, lluvias y
huracanes despiadados como nunca antes.

Se hace evidente que la opinién de los mejores
expertos coincide con la sabiduria milenaria de nues-
tros pueblos originarios: la naturaleza se cobra, tar-
de o temprano, los dafios que le ocasionamos con
el mal uso o con la devastacion que sufren nues-
tros recursos naturales

No se trata de anteponer al desarrollo econémi-
co de nuestras naciones un consignismo pretendi-
damente “ambientalista”. Lo dijimos en cuanta opor-
tunidad tuvimos de levantar nuestra voz al respecto.
Se trata ni mas ni menos de preservar el ambiente

en las mejores condiciones de sustentabilidad para
impulsar el desarrollo sano y eficiente que nos me-
recemos.

De igual modo, tampoco es posible seguir tole-
rando los consignismos pretendidamente “producti-
vistas” que arrasan precisamente con la mayor de
las fuentes de recursos productivos que conoce la
humanidad: nuestra tierra, nuestras aguas, nuestro
aire.

Un caso paradigmatico lo constituye la dramati-
ca situacién que hace muy poco tiempo sufrio la
ciudad de Tartagal en nuestra hermana provincia de
Salta. Especialistas de diversas disciplinas coinci-
dieron en que el colapso de Tartagal se debi6 a un
desastre ambiental por causas humanas. En ese mo-
mento, también advirtieron que continuaria agravan-
dose si no se ponia en marcha un plan de manejo
sustentable de esa zona. El climat6élogo Pablo
Canziani sostuvo que el aumento de lluvias y de
tormentas no es natural, sino que se vincula con
los desmontes y los incendios provocados por el
hombre. Por su parte, el ingeniero forestal Jorge
Menéndez, director nacional de Bosques, afirmo:
“En el sistema agua-suelo-vegetacion, si uno se des-
equilibra, afecta a los otros dos. Aqui, lo primero
que fallé fue la selva. Hace ocho décadas comenzé
la actividad forestal. Hubo méas de cien aserraderos
en la zona. La cubierta vegetal que formaban las co-
pas de los arboles fue raledndose. Ese entramado
retenia la gota de lluvia, la dispersaba, le quitaba
velocidad. La cobertura vegetal actia como una es-
ponja, cuando queda embebida empieza el proceso
de escurrimiento, que va haciéndose mas rapido”.
Por su parte, el gedlogo Armando Nadir, profesor
de Suelos en la Universidad Nacional de Salta
(UNSA), recordé: “Ademas, la cobertura vegetal fija
los suelos. Al caer la lluvia a pico, desde mayor al-
tura y con mas fuerza, también el suelo empez6 a
degradarse”. Los datos de la Direccion de Bosques
revelan que entre 1984 y 2001 se deforestaron 94.087
hectareas de las yungas saltefias —lo que implica el
10,84 %- y 56.664 en el Chaco saltefio. Pero en toda
la region forestal del parque chaquefio, en los de-
partamentos de San Martin, Oran y Anta, la
deforestacion con fines agricolas alcanzé las 304.730
hectéreas; otras 92.943 se perdieron entre 2002 y
2004. El doctor Pablo Canziani, investigador del Co-
nicet y director del Programa de Estudios de Proce-
sos Atmosféricos en el Cambio Global de la UCA,
quien encar¢ el problema desde un enfoque regio-
nal, dijo: “Ha habido un aumento brutal de desmon-
tes en el norte de Salta. Donde se desmonta, el suelo
desnudo se calienta més en verano, y eso genera
mas evaporacién de agua y tormentas mas violen-
tas”. Esto es s6lo un ejemplo puntual de lo que pue-
den provocar los desmontes masivos.

Un informe oficial de 2004 determind que nues-
tro pais perdié el 70 % de su patrimonio forestal na-
tivo en los dltimos 70 afios.
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Segun este informe, de las 107.260.000 hectareas
de bosques nativos que contabilizé el censo fores-
tal de 1935, s6lo quedan 33.190.400. Es decir que
hace 70 afios el 39 % del territorio nacional estaba
cubierto por bosques mientras que hoy esa cifra
solo llega al 12 % de nuestro territorio. Los incen-
dios, la tala y el avance de la frontera agropecuaria,
acentuada por la fiebre de la soja en la Ultima déca-
da, son las principales causas de esta disminucion.

El informe oficial advierte que junto con la pérdi-
da de nuestro patrimonio forestal, se pone en peli-
gro el 40 % de sus especies vegetales y animales.
Durante afios hubo un manejo absolutamente
extractivo de nuestros recursos forestales; sin nin-
gun tipo de planificacién, el que llegaba los explo-
taba, los degradaba y se iba (tal es el caso de La
Forestal en el Chaco). Actualmente estan en peli-
gro de extincién: el pino Parana y el palo rosado,
en Misiones; los lapachos, las quinoas y el roble
amburana, en la selva de yungas; el palo santo y
algunas especies de quebrachos, en el Chaco y los
alerces y algunas araucarias y cipreses en el Sur.

Sefior presidente: los resultados del informe ofi-
cial son preocupantes, ya que ponen en evidencia
la situacion critica en la que se encuentran nues-
tros recursos forestales nativos y las consecuen-
cias negativas que esto acarreara al futuro de to-
dos. Los bosques y montes nativos, que siguen
desapareciendo a una tasa de 30.000 hectareas por
afio, poseen una biodiversidad valiosisima, tanto en
términos genéticos como econémicos, ambientales
y sociales. Controlan el régimen de humedad, brin-
dan el oxigeno esencial para la vida, evitan la ero-
sion del suelo y mejoran la calidad del aire, entre
otros beneficios.

Diversas provincias, como Santiago del Estero,
Cordoba, Entre Rios y Santa Fe, han tomado medi-
das para evitar esta degradacion de su habitat na-
tural, pero es imprescindible extender la proteccién
de nuestros bosques a todo el territorio nacional.

El articulo 41 de nuestra Carta Magna establece:
“Todos los habitantes gozan del derecho a un am-
biente sano, equilibrado, apto para el desarrollo hu-
mano y para que las actividades productivas satis-
fagan las necesidades presentes sin comprometer
las de las generaciones futuras, y tienen el deber
de preservarlo. El dafio ambiental generara priorita-
riamente la obligacion de recomponer, segin lo es-
tablezca la ley. Las autoridades proveeran a la pro-
teccion de este derecho, a la utilizacién racional de
los recursos naturales, a la preservacion del patri-
monio natural y cultural y de la diversidad bioldgi-
ca, y a la informacién y educacién ambientales”.

Por lo tanto, es deber del Estado proteger nues-
tro patrimonio forestal nativo.

Por todo esto, sefior presidente, es que venimos
a presentar este proyecto de ley que busca otorgar
la minima y esencial cobertura normativa a la pre-
servacién de nuestros bosques nativos.

A la velocidad de depredacion con que algunos
emprendimientos empresarios avanzan sobre nues-
tros recursos, es posible que en pocos afios los ar-
gentinos perdamos también los Gltimos recursos
naturales de la valia de nuestros bosques.

La actitud asumida por el gobierno nacional de
incorporar la tematica ambiental a la agenda de ges-
tion gubernamental nos alienta a sumar rapidamen-
te este proyecto, que esperamos que sea acompa-
fiado por el voto un&nime de los sefiores legisla-
dores de la Nacion.

En orden a estos conceptos aqui vertidos es que
solicito el acompafiamiento de mis colegas legisla-
dores al presente proyecto de ley de presupuestos
minimos ambientales para la proteccién de los bos-
ques nativos.

3

INSERCION SOLICITADA POR EL SENOR
DIPUTADO MASSEI

Fundamentos del apoyo del sefior diputado

al dictamen de las comisiones de Recursos
Naturales y Conservacién del Ambiente Humano

y de Poblacion y Desarrollo Humano
en el proyecto de ley del sefior diputado Bonasso
por el que se establece el Régimen
de Presupuestos Minimos Ambientales
para la Proteccién de los Bosques Nativos

Los impactos antropicos sobre los bosques nati-
vos se han manifestado en la forma de degradacion,
conversion y fragmentacion de ecosistemas bosco-
sos; por su alteracion mediante la cosecha de pro-
ductos del bosque, el uso del fuego, o alteraciones
ambientales mas generales; y por la domesticacion
de especies vegetales y animales.

La conversion de bosques a otros usos del sue-
lo ha tenido como consecuencia la pérdida de
ecosistemas forestales localmente adaptados y sus
poblaciones constituyentes.

La fragmentacién resultante de los ecosistemas
y las poblaciones ha reducido la riqueza y densi-
dad de las especies dentro de los bosques rema-
nentes.

El principal agente de fragmentacion y pérdida de
los bosques nativos ha sido la conversion de bos-
ques a sistemas agricolas.

Entre otros agentes importantes, aunque en una
escala mas localizada, se pueden mencionar la ex-
pansion de los asentamientos humanos, las indus-
trias extractivas y la infraestructura asociada.

Otros agentes importantes de la pérdida de los
bosques incluyen: la contaminacion industrial; la
introduccion de pestes, patdgenos y especies exo-
ticas; los niveles no sustentables de cosecha de pro-
ductos forestales madereros y no madereros, inclu-
yendo la fauna y flora silvestres de valor comercial
0 de subsistencia.
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Pero existen ademas causas subyacentes de la
pérdida y erosién de los bosques nativos tales
como, por ejemplo, los modelos no sustentables de
consumo, produccién y comercio y las presiones
demograficas.

La lucha contra la deforestacion supone la con-
sideracion de las dimensiones sociales, politicas, éti-
cas y econdémicas, ademas de los temas cientificos,
técnicos y de manejo.

La poblacion rural, particularmente en las regio-
nes semidridas y aridas, tiende a ser nomada o, si
es sedentaria, a desarrollar economias de subsisten-
cia.

La degradacion y pérdida de las masas foresta-
les nativas define consecuencias econémicas y so-
ciales de una gravedad tal que amenazan seriamen-
te las posibilidades de lograr un desarrollo
sostenible.

Entre tales consecuencias se destaca la genera-
cién de procesos de migracion y desarraigo, desde
el medio rural hacia los grandes conglomerados ur-
banos.

La Republica Argentina ha perdido el 66 % de las
formaciones lefiosas naturales presentes en 1914 y
hoy nos encontramos frente a una verdadera situa-
cién de emergencia, entre cuyas consecuencias se
destacan la insuficiente protecciéon de nuestras
cuencas hidrograficas, la disminucion en la dispo-
nibilidad de agua, la degradacién de las tierras por
pérdida de fertilidad y erosion, la disminucién en el
nimero de especies autoctonas, la escasez de pro-
ductos forestales como la madera, la lefia y los pro-
ductos no lefiosos que se usan con fines medicina-
les y alimentarios.

Los bosques nativos resultan fundamentales para
el mantenimiento de la diversidad biologica y pro-
veen los conjuntos mas diversos de habitats para
plantas, animales y microorganismos, sosteniendo
la mayoria de las especies terrestres mundiales.

A lo largo de nuestra historia hemos generado
importantes impactos sobre los ecosistemas fores-
tales, pero la escala sin precedentes y la acelera-
cion de la tasa de impactos humanos recientes so-
bre nuestros bosques amenaza, entre otras cosas,
a la diversidad biolégica, mediante la erosion y pér-
dida de ecosistemas, de especies, de poblaciones
dentro de especies y de la diversidad genética den-
tro de las poblaciones.

Ademas del uso directo de productos forestales
en las actividades de subsistencia de los habitantes
del bosque o las mercaderias comercializadas en los
mercados internacionales, nacionales o locales,
los servicios ecoldgicos provistos por los bosques
son cruciales para el mantenimiento de la vida, in-
cluso mas alla de sus propios limites.

Mediante la ley 24.375 la Republica Argentina ra-
tifico la adhesién al Convenio sobre Diversidad
Bioldgica, adquiriendo fuerza constitucional los ob-

jetivos establecidos en el referido convenio, a sa-
ber: la conservacion de la diversidad biolégica, la
utilizacion sostenible de sus componentes y la par-
ticipacion justa y equitativa en los beneficios que
se deriven de la utilizaciéon de los recursos
genéticos.

De acuerdo con el Convenio sobre la Diversidad
Bioldgica, cada parte contratante establecera o man-
tendra la legislacion necesaria y/u otras disposicio-
nes de reglamentacion para la proteccion de espe-
cies y poblaciones amenazadas, promovera la
proteccion de ecosistemas y habitats naturales y el
mantenimiento de poblaciones viables de especies
en entornos naturales.

Sin perjuicio de que la solucién al problema re-
querira multiples y complejas medidas, que van des-
de lo internacional hasta lo municipal, pasando por
lo nacional y lo provincial; que comprenden lo pu-
blico y lo privado, que seran de caracter legal y de
caracter econémico, requiriendo en consecuencia
largos procesos, la primera medida urgente y nece-
saria en lo juridico es la declaracién de emergencia
forestal en todo el territorio nacional alcanzando a
todos los bosques nativos, cualesquiera sean su
ubicacién, su situacién dominial o estado de degra-
dacion. Nuestro pais no se puede dar el lujo de per-
der una hectarea méas de su ya escaso patrimonio
forestal nativo.

El proyecto de ley que se propicia cumple a la
perfeccion con el objetivo de establecer un res-
guardo juridico, que adopta la forma de presu-
puestos minimos en los términos del articulo 41
de la Constitucion Nacional y de la Ley General
del Ambiente.

Es asi como, entre otras medidas, contempla las
siguientes:

—Establece que los bosques nativos deben ser
“utilizados racionalmente” (articulo 1°).

—Prohibe los desmontes o el aprovechamiento de
bosques nativos sin un permiso previo (articulo 4°).

—Establece la obligacion de ordenar los bosques
nativos en los territorios provinciales (articulo 5°).

—Declara la “emergencia forestal” (articulo 23).

—Garantiza el uso sustentable de los bosques na-
tivos (articulo 3, inciso a).

—Establece pautas de sustentabilidad para el apro-
vechamiento de bosques nativos a largo plazo (ar-
ticulo 79).

—Garantiza el uso y goce de los bosques nativos
por parte de las comunidades aborigenes y campe-
sinas (articulo 7°).

—Establece la obligatoriedad de presentar un es-
tudio de impacto ambiental previo a las tareas de
desmonte o aprovechamiento (articulo 11°).

Hemos llegado a un punto en el que ya no basta
el bosque para garantizar la sostenibilidad de com-
ponentes y procesos fundamentales, imprescindi-



Noviembre 29 de 2006

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION 27

bles para la supervivencia y el desarrollo, razén por
la cual podemos esperar graves consecuencias
ecoldgicas y econémicas; situacion que se ve agra-
vada si consideramos que el 76 % de la superficie
territorial de nuestro pais se encuentra bajo condi-
ciones de aridez y semiaridez.

Con el fin de establecer una estrategia integral,
con la aprobacién de esta ley de presupuestos mi-
nimos para los bosques nativos habremos dado un
importante paso hacia la solucion definitiva del pro-
blema de la deforestacion.

Pero debemos tener en claro que la ley que se
propicia debera, ademas, ser complementada con
el inicio de una politica activa de fomento del apro-
vechamiento sostenible de los bosques nativos.

Aprovechamiento sostenible de los bosques na-
tivos que tiene por objeto asegurar que todos los
bienes y servicios derivados del bosque satisfa-
gan las necesidades de hoy a la vez que aseguren
su disponibilidad y contribucién continuadas a lar-
go plazo.

Un aprovechamiento que posibilite cumplir con
el deseo de tener una importante cubierta y exis-
tencia forestal, reducir la deforestacion y restaurar
y rehabilitar los paisajes forestales degradados.

En nuestro pais no existen incentivos concretos
para promover actividades conducentes al aprove-
chamiento sostenible de nuestros bosques nati-
vos, por lo menos en la escala requerida para la
grave situacion que se debe enfrentar.

El aprovechamiento sostenible implica la adop-
cién de practicas y operaciones nuevas.

Ademas del largo plazo que caracteriza al apro-
vechamiento de los bosques nativos y desalienta
la inversion, en el caso de incorporar practicas
sostenibles, se deben asumir costos adicionales,
lo cual lleva a menores rendimientos iniciales.

A partir de lo anterior, emerge naturalmente un
tema central: ;cdmo se pueden compensar los lar-
gos plazos de retorno y los costos adicionales de
estas nuevas practicas?

Es en este punto en el que emergen el fomento
y la promocién como las tareas fundamentales por
parte del Estado que posibiliten que, una vez que
la silvicultura sostenible progrese a escala comer-
cial, los mayores costos operacionales disminuyan
hasta el punto en el que se puedan integrar a los
costos normales de gestién de inversiones.

El inicio de una nueva etapa

Hacia la efectiva defensa de nuestra riqueza
forestal

En su discurso ante la Asamblea Legislativa en la
apertura del 123* periodo de sesiones del Congreso,
el presidente Néstor C. Kirchner sefial6 que se hace
un seguimiento constante de la situacién a nivel na-

cional de los bosques nativos y que su proteccion
resulta ser un eje principal de una politica de Estado
en materia ambiental, junto a provincias y municipios.

Con el objeto de dar cumplimiento al mandato
presidencial, resulta necesario dar inicio a una nue-
va etapa con el objetivo general de promover el
aprovechamiento sostenible de los bosques nati-
VOS.

Las actuales condiciones econémicas y sociales
resultan propicias para hacer realidad la enorme po-
tencialidad de nuestros bosques nativos. Ellos, sin
lugar a dudas, pueden contribuir al mejoramiento
del habitat y la calidad de vida de importantes seg-
mentos de la poblacién del pais, tanto en su carac-
ter de proveedores de madera como de productos
forestales no madereros y servicios ambientales,
constituyéndose en herramienta idénea para impul-
sar un desarrollo sustentable, posibilitando la crea-
cién de numerosos puestos de trabajo, tanto di-
recta como indirectamente.

Es en funcién de lo anterior que brindo mi apo-
yo al proyecto de ley de presupuestos minimos de
proteccion ambiental para los bosques nativos.

Permitanme por Ultimo hacer propias las pala-
bras de un prestigioso experto internacional, An-
tonio Andaluz, quien dijo: “Los bosques por si
mismos, por hacer a la conservacion de todos los
demads recursos naturales renovables —suelos,
agua, aire, flora y fauna, diversidad bioldgica-,
asi como al equilibrio local, regional y global de
los ecosistemas, constituyen el elemento esen-
cial de la heredad natural de un pais y su desti-
no hace al destino del pais. Es sobre este desti-
no que se estd decidiendo cada vez que se
decide una politica determinada sobre bosques
y tierras forestales.

“Este es un hecho, no una opinién.

”Si hay algo méas dramatico que el refugiado po-
litico en patria extranjera, es el refugiado ambiental
en su propia patria.

”Si hay algo mas doloroso que la pérdida de la
patria a manos de una potencia extranjera, es la pér-
dida de la patria a manos de los propios
connacionales.

”Son hechos; hechos que tienen que ser toma-
dos en cuenta por los decisores politicos a la hora
de decidir la suerte de los bosques.

”¢Ante quién podemos reivindicar los suelos
erosionados, los ecosistemas desertificados, las es-
pecies extinguidas, la pérdida de diversidad
genética, la degradacién o desaparicién de los cuer-
pos de agua?

”iDe qué servira el suelo que ya no sirve para
nada?

”:Qué es la heredad nacional que ya no es here-
dad?

7. Qué es la patria que ya no es patria?”
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INSERCION SOLICITADAPOR EL SENOR
DIPUTADO ZIMMERMANN

Fundamentos del voto afirmativo del sefior
diputado en la consideracion en general
del dictamen de las comisiones de Recursos
Naturales y Conservacion del Ambiente Humano
y de Poblacion y Desarrollo Humano
en el proyecto de ley del sefior diputado Bonasso
por el que se establece el Régimen
de Presupuestos Minimos Ambientales
para la Proteccién de los Bosques Nativos

Primero hay que hacer una clara diferenciacion
entre desmonte (destruccion del bosque), en el cual
no queda arbol en pie, y el aprovechamiento del
monte como actividad sustentable, que significa pre-
servar el bosque mediante la regulacion de la ex-
plotacion.

Si el problema que se quiere remediar es el avan-
ce indiscriminado de los desmontes, no correspon-
de involucrar ni equiparar los mismos a los aprove-
chamientos forestales.

Para esto debo decir con absoluta claridad que
quien les habla acompafié a la diputada Bayonzo
en un proyecto de ley, el 1.867-D.-06, de promocion
para el desarrollo sustentable de los recursos fo-
restales nativos y generacion de bosques protec-
tores y permanentes, que pretende un régimen de
promocion, mejoramiento y aprovechamiento del
bosque nativo.

Ello significa legislar sobre instrumentos fiscales
de promocion, con planes a largo plazo, con estabi-
lidad fiscal por lo menos por 50 afios en las politi-
cas tributarias, que no se incrementen en el tiempo.

También, nuestro proyecto prevé devolucion de
impuestos, cuando asi lo amerite, y apoyos econo-
micos no reintegrables para facilitar las obras y asig-
naciones que los planes necesitan. Asimismo, es
necesario también acceder a lineas de créditos es-
peciales que financien dicha actividad.

Ademas en el proyecto se propone la creacion
de un fondo fiduciario forestal con intervencion del
Consejo Federal del Medio Ambiente (COFEMA).

¢Pero qué ha pasado con este proyecto que fue
presentado el 13/4/05? Lamentablemente, no fue
considerado en el debate parlamentario.

Nos encontramos hoy con un proyecto que no
es equitativo cuando impone un tramite desmesu-
rado a la obtencion de un permiso de mero aprove-
chamiento, limitado a una especie 0 a un tipo de
madera, idéntico a aquel que supone la eliminacion
del bosque (desmonte).

Los excesivos requisitos solicitados para el apro-
vechamiento sustentable los pone fuera del alcan-
ce de los pequefios y medianos productores fores-
tales, lo que provocard el abandono de la actividad
forestal licita y la migracién de las poblaciones ru-

rales del interior de las provincias a las ciudades,
con las consecuencias ya conocidas.

Someter a audiencia publica un aprovechamien-
to sustentable de bosques nativos (tal cual propo-
ne el articulo 14 del proyecto) significa practicamen-
te poner obstaculos desmedidos para el ejercicio de
actividades licitas, derecho amparado por la Cons-
tituciéon Nacional.

El articulo 22 del proyecto en cuestién se presenta
como inconstitucional y paralelamente discrimina-
torio, pues importa crear una categoria de habitan-
tes con mejores derechos que aquellos no inclui-
dos en los grupos alli citados.

No es razonable, entonces, la exclusion de deter-
minados grupos de los alcances de una medida que
pretende remediar una supuesta emergencia. Por ello,
las desigualdades que el proyecto en analisis intro-
duce violentan abiertamente las disposiciones del
articulo 16 de la Constitucién Nacional.

En el articulo 23 debe recalcarse que cuando se
declara la emergencia de recursos naturales ubica-
dos en territorio provincial, se sujeta su explotacion
a decisiones de la autoridad nacional o al cumpli-
miento de exhaustivos requisitos impuestos por
ésta, se estd excediendo la autorizacion del articulo
41 de la Constitucion Nacional. Esto es asi cuando
se adjudica a la Nacion la competencia para el dic-
tado, Unicamente, de “las normas que contengan los
presupuestos minimos de proteccion”, vulnerando,
de tal modo, la expresa disposicion constitucional
que establece: “Corresponde a las provincias el do-
minio originario de los recursos naturales existen-
tes en su territorio” (articulo 124 de la Constitucién
Nacional), las cuales en esta iniciativa no fueron
consultadas.

Sefior presidente, creemos que estamos abordan-
do un proyecto importante con mucho apuro, y le-
gislar asi no nos parece conveniente.

Finalmente, proponemos acompafiar en general y
posponer el tratamiento en particular, ya que pre-
tendemos hacer aportes sustanciales al proyecto.

5

INSERCION SOLICITADA POR LA SENORA
DIPUTADA BERTOL

Fundamentos del apoyo de la sefiora diputada
al dictamen de la Comisidn de Peticiones, Poderes
y Reglamento en los proyectos de resolucion
por los que se prohibe fumar en sectores publicos
y privados con acceso al publico en todo el ambito
de la Honorable Camara de Diputados de la Nacion

En diciembre de 2004 la Camara establecid la pro-
hibicion de fumar en el recinto y en las reuniones
de comisiones.

Fue una decision cuestionable por sus alcances
limitados, pero no dej6 de ser un avance legislativo
que dio lugar a una fértil actividad en el tema.
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Existen hoy distintos proyectos en estudio, tan-
to de ley como de resolucion, que abordan diferen-
tes aspectos de la tematica de control de tabaco,
no sélo en esta Camara sino también en el Senado
de la Nacion.

Ningun legislador, ni los integrantes de la Cama-
ra en el afio 2004, ni quienes hoy formamos parte
de ella, desconocemos los efectos nocivos del humo
de tabaco ni dudamos en avanzar con una legisla-
cion que proteja la salud y que promueva un am-
biente sano, una mejor calidad de vida.

Tampoco ignoramos la legislacién internacional
y menos aun el Convenio Marco para el Control del
Tabaco de la OMS.

Basten, como prueba de lo expresado, los dichos
del la diputada Garré al motivar el proyecto de re-
solucién de 2004:

“Teniendo presente los resultados de muchos es-
tudios cientificos, ellos muestran que en el mundo
el tabaco mata cada afio a 4.200.000 personas [...]
en tanto en nuestro pais, al menos 6.000 personas
mueren por afio por tabaquismo pasivo [...]
Nitrosaminas especificas del tabaco, presentes tam-
bién en el humo del tabaco, han demostrado ser po-
tentes carcinégenos en animales de laboratorio y
se demostr6 que las concentraciones de estas nitro-
saminas en el tabaco y en el humo del tabaco para
los expuestos por largos periodos a las mismas, son
similares a las dosis requeridas para producir can-
cer en animales de laboratorio [...] Como resultado
de estos procedimientos se lleg6 a la conclusién de
que la Argentina posee el récord de los niveles mas
altos de exposicion involuntaria al humo del tabaco.

”La media registrada en la Argentina fue de 1,81
microgramos de nicotina por metro clbico”.

Desconocer o pretender desconocer que el humo
de tabaco dafia la salud es una pretensién imposi-
ble de sostener.

Convencida de ello, el miércoles 11 de octubre
presenté junto con los diputados Sylvestre Begnis
y Acufia Kunz el proyecto de resolucién 6.048-D.-
06, que extiende la prohibicion de fumar en el recin-
to y reuniones de comisiones a las demas depen-
dencias donde trabajan empleados, concesionarios
de la Camara o accede el publico en general.

A esta iniciativa se sumaron otros quince legis-
ladores de distintos bloques, el maximo total de fir-
mantes que permite la reglamentacion para un pro-
yecto.

En cifras se expresa lo contundente de la volun-
tad politica que nutre a los proyectos en analisis:

a) Treinta y tres legisladores acompafiaron con
su firma el dictamen que dio lugar a la sancion del
proyecto de resolucién en el afio 2004.

b) Tres cuartas partes de los miembros presen-
tes de la Camara de ese entonces aprobaron ese
proyecto; la mitad de ellos son actualmente legisla-
dores en ejercicio, quienes, sumados a los nuevos

integrantes, autores por su parte de varias iniciati-
vas, apoyaran la ley nacional que también conoce
y toma en consideracion el proyecto del Poder Eje-
cutivo.

c) El proyecto de resolucién 6.046-D.-06 del di-
putado Lamberto.

d) El proyecto de resolucion 6.048-D.-06 de los
diputados Bertol, Acufia Kunz y Silvestre Begnis,
luego acomparfiado por la adhesién de quince legis-
ladores de distintos bloques, el maximo total de fir-
mantes que permite la reglamentacion para un pro-
yecto.

e) Dieciséis legisladores de la Comisién de Peti-
ciones, Poderes y Reglamento aprobaron los pro-
yectos 6.046-D.-06 y 6.048-D.-06.

Pero mas alla de estos datos estoy plenamente
convencida de que la presente resolucién, una vez
sancionada, sera respetada porque se juzgan valio-
S0S sus objetivos y colectivamente se comparten
sus fines y, fundamentalmente, porque son pocas
las normas que como ésta vienen precedidas de un
fuerte consenso en cuanto a la necesidad de su exis-
tencia.

A estos argumentos se suman otros, de fondo,
constitucionales:

a) Existen derechos que deben ser preferidos
porque los valores que protegen son percibidos
como superiores e insustituibles, tal es el caso de
los derechos a la vida, a la salud y a gozar de un
ambiente de aire puro no contaminado.

b) Estos derechos no distinguen entre fumado-
res y no fumadores, se garantizan para todos.

c) Son derechos universalmente reconocidos y
que en nuestro pais tienen jerarquia constitucional,
tal como surge del Pacto de los Derechos Econémi-
cos, Sociales y Culturales, la Declaracion Universal
de Derechos Humanos y la Convencién Internacio-
nal sobre la Eliminacién de Todas las Formas de Dis-
criminacion Racial.

d) Estas normas no violan las libertades indivi-
duales. Las disposiciones de la ley s6lo se impo-
nen sobre las acciones privadas en cuanto éstas
“perjudican a un tercero”, tal como permite el articu-
lo 19 de la Constitucién Nacional cuando expresa
que “las acciones privadas de los hombres que de
ningin modo ofendan al orden y a la moral publica,
ni perjudiquen a un tercero, estan sélo reservadas
a Dios y exentas de la autoridad de los magistra-
dos”.

El libre desarrollo de la personalidad acepta res-
tricciones y puede ser limitado para asegurar la pro-
teccion de la salud o la moral publicas. Los dere-
chos no son absolutos y se gozan conforme las
leyes que reglamentan su ejercicio (articulo 14 de
Constitucion Nacional).

e) El humo de tabaco es perjudicial para la salud
de los fumadores y de los no fumadores, y en los
ambitos de acceso publico debe preservarse el de-
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recho de todos a respirar aire sin la contaminacion
que éste produce.

El derecho a la salud y a disfrutar de un medio
ambiente no contaminado demanda un aire libre de
humo de tabaco. Es obligacion de todos promover
un ambiente sano, equilibrado y apto para el desa-
rrollo humano y de generaciones futuras (articulo
41 Constitucion Nacional).

Y es obligacién particular de quienes integramos
esta Honorable Camara proveer de un espacio de
trabajo apto para el personal legislativo. Esta en no-
sotros cumplir y hacer cumplir esta resolucién.

6

INSERCION SOLICITADA POR LA SENORA
DIPUTADA BERTOL

Fundamentos del voto afirmativo de la sefiora
diputada en la consideracion en general
del dictamen de las comisiones de Deportes
y de Peticiones, Poderes y Reglamento
en el proyecto de resolucién del sefior diputado
llarregui por el que se crea en el ambito
de la Honorable Camara de Diputados de la Nacion
una comisién especial investigadora
para el andlisis, evaluacion e investigacion
de la violencia en el fatbol

Apoyamos la creacion de una comision especial
investigadora siempre que limite su objeto al anali-
sis de los distintos factores que originan y promue-
ven la violencia en el fatbol.

Y con firmeza expresamos que, de ninguna ma-
nera, puede esta comisién incursionar en la investi-
gacion de cuestiones reservadas al Poder Judicial,
a la AFIP, a la Unidad de Informacién Financiera, a
la Inspeccién de Personas Juridicas, etcétera, tales
como situacion econémico-financiera de los clubes,
contratos de television, administracion o gerencia-
miento de los clubes, entre otros.

La creacion de la comision es viable en tanto se
conforme a derecho, es decir, respete los limites
constitucionales y solo desarrolle una actividad
tendiente a proporcionar informacion para el ejerci-
cio de atribuciones legislativas.

La comisién solo puede tener caracter transitorio,
limitado en el tiempo, y su actuacién debe culminar
en un informe en el que se formulen recomendacio-
nes para la modificacion de la legislacion vigente.

Si bien ya hemos suscrito desde el blogue Pro-
puesta Federal un proyecto cuyo objeto es modifi-
car esa legislacion, es decir, introducir reformas en
el régimen penal que establece la ley 24.192 para la
prevencién de la violencia en espectaculos depor-
tivos y culturales?, sin embargo no rechazamos la

! Expediente 6.858-D.-2006 de autoria de los diputados
Burzaco, Eugenio (PRO); Ritondo, Cristian Adrian
(justicialista); Macri, Mauricio (PRO) y Bertol, Paula Ma-
ria (PRO).

posibilidad de perfeccionarlo sobre la base de las
recomendaciones fruto de las investigaciones que
realice la comision.

La comisidn debe integrarse con un nimero de
legisladores que permita la representacién de las mi-
norias. El proyecto propone 15, pero el dictamen lo
redujo a 11; insistimos sobre 15.

Asimismo recordamos que si, como consecuen-
cia de la investigacion, se advirtiera la existencia de
posibles delitos, la comisién deberd formular las de-
nuncias correspondientes ante la Justicia, aportan-
do los elementos de prueba recopilados.

En sintesis:

—La comision debe concluir en un tiempo deter-
minado, con un informe que contenga recomenda-
ciones solo legislativas que permitan reformular la
legislacién sobre violencia.

—La comision no debe incursionar en los atribu-
tos de otros poderes del Estado (cuestiones que in-
vestigan el Poder Judicial, la AFIP, la Inspeccion de
Personas Juridicas, la UIF).

—Las recomendaciones de la comision pueden ser
de modificacion, derogacion de las normas vigen-
tes o creacion de nueva legislaciéon sobre la materia
investigada.

—La comision no puede allanar domicilios, corres-
pondencia o intervenir teléfonos sin orden judicial.

—Cuando se conozcan posibles delitos, debera dar
noticia a la Justicia y acompafiar toda la prueba.

A partir de lo expuesto expresamos nuestro voto
afirmativo al tratamiento en general del proyecto,
pero sugerimos modificaciones a sus normas en par-
ticular, segun el siguiente texto:

COMISION ESPECIAL INVESTIGADORA
DE LA VIOLENCIAEN EL FUTBOL

La Camara de Diputados de la Nacién
RESUELVE:

Articulo 1° — Creacidn. Crear una comision es-
pecial investigadora que tendra por objeto el anali-
sis de los distintos factores que originan y promue-
ven la violencia en el futbol.

Art. 2° — Composicion. Plazo de vigencia. La co-
mision estara integrada por quince (15) diputados,
designados por la Presidencia de la Honorable Ca-
mara a propuesta de los diferentes bloques, y cum-
plird sus funciones hasta el 30 de junio de 2007, de-
biendo presentar su informe en dicha fecha.

Art. 3° — Objetivos. La comisidn investigara las
causas y motivos de la violencia en el fathol; en
particular analizara el rol de los protagonistas direc-
tos de la violencia, de quienes tienen la responsa-
bilidad de prevenirla y combatirla y de sus posibles
promovedores.

A tal efecto orientara principalmente su estudio a:

a) Determinar las fuentes de financiamiento y es-
tructuras de poder de las denominadas “barras bra-
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vas”, su eventual participacion en la obtencion y
reventa de localidades, y su vinculacién con fuer-
zas de seguridad y dirigentes.

b) Analizar la eficacia de los mecanismos y
operativos de seguridad para contrarrestar la vio-
lencia en el futbol; asi como el desempefio en esta
materia de los clubes y organismos estatales con
incumbencia en la problematica.

c) Evaluar los resultados obtenidos por la apli-
cacion de las leyes y tecnologias (sistemas de TV,
etcétera) instrumentadas con el fin de desterrar la
violencia en los estadios.

d) Evaluar el estado de avance o resultados de
las distintas causas judiciales vinculadas al tema.

e) Analizar la eficacia de las sanciones deporti-
vas aplicadas en los ultimos cinco (5) afios (quita
de puntos, suspensiones a clubes o dirigentes) por
la reiteracion de hechos de violencia en estos even-
tos.

La enumeracién precedente no tiene caracter taxa-
tivo.

Art. 4° — Atribuciones. Las comisiones investi-
gadoras pueden:

a) Recibir denuncias y pruebas sobre los hechos
gue son objeto de la investigacion.

b) Investigar las denuncias recibidas y aquellas
evidencias que surjan del analisis de la documenta-
cién que se requiera oportunamente.

c) Realizar pericias, auditorias y recabar informa-
cion.

d) Citar a declarar testigos, damnificados y ter-
ceros interesados.

e) Efectuar careos de acuerdo con el objeto de la
investigacion.

f) Solicitar a los medios de comunicacién social
la confirmacion y veracidad de las emisiones, edi-
ciones y publicaciones de determinadas informacio-
nes.

g) Solicitar el envio de informes escritos o de do-
cumentacion por parte de funcionarios gubernamen-
tales u organismos estatales centralizados o descen-
tralizados, correspondientes a la administracion
publica nacional, provincial, de la Ciudad Auténo-
ma de Buenos Aires 0 municipios, como también a
entidades no gubernamentales y toda persona juri-
dica de existencia fisica o ideal.

h) Conocer el estado de las causas judiciales re-
lacionadas con los hechos investigados.

i) Requerir la revision de expedientes judiciales,
administrativos o, en su defecto, copia de los mis-
mos.

j) Acceder a toda documentacién que la comisién
considere necesaria para el cumplimiento de sus
funciones.

Art. 5° — Delitos. Si como consecuencia de la in-
vestigacion se advirtiera comision de actos que pu-
dieran considerarse delitos, la comision debera for-
mular las denuncias correspondientes ante la
Justicia, aportando los elementos de prueba reco-
pilados.

Art. 6° — Obligaciones de la Camara. La Hono-
rable Camara de Diputados debe proveer la infraes-
tructura, la apoyatura técnica y el personal necesa-
rio para el desarrollo de las funciones de esta
comision.

Imprenta
del Congreso de la Nacién



