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—En la Ciudad Auténoma de Buenos Ai-
res, a los catorce dias del mes de noviembre
de 2012, a la hora 12 y 03.

1
IZAMIENTO DE LA BANDERA NACIONAL

Sr. Presidente (Dominguez). — Con la pre-
sencia de 129 sefiores diputados queda abierta
la sesion especial, conforme al requerimiento
efectuado por los sefiores diputados en nimero
reglamentario. (Aplausos.)

Invito a la sefiora diputada por el distrito elec-
toral de Tucuman, doctora Estela Maris Cérdo-
ba, y al sefior diputado por el distrito electoral
de Salta, doctor Alfredo Horacio Olmedo, a izar
la bandera nacional en el mastil del recinto.

—Puestos de pie los sefiores diputados y el
publico asistente a las galerias, la sefiora di-
putada dofia Stella Maris Cordoba y el sefior
diputado don Alfredo Horacio Olmedo pro-
ceden a izar la bandera nacional en el méstil
del recinto. (Aplausos.)

2
HIMNO NACIONAL ARGENTINO

Sr. Presidente (Dominguez). — Invito a los
sefiores legisladores y al publico presente a en-
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tonar las estrofas del Himno Nacional Argenti-
no, interpretado por la Orquesta de la Escuela
de Hurlingham, perteneciente al Programa
Provincial de Orquestas Escolares.

—Puestos de pie los sefiores diputados y
el publico asistente a las galerias, entonan
las estrofas del Himno Nacional Argentino.
(Aplausos.)

Sr. Presidente (Dominguez). — Muchas gra-
cias a la Orquesta de la Escuela Hurlingham.

3
CONVOCATORIAA SESION ESPECIAL

Sr. Presidente (Dominguez). — Por Secreta-
ria se dard lectura de la resolucién de la Presi-
dencia por la que se convoca a sesion especial.

Buenos Aires, 12 de noviembre de 2012.

Visto la presentacion efectuada por el sefior diputa-
do Agustin Rossi y otros sefiores diputados, por la que
se solicita la realizacién de una Sesién Especial para
el dia 14 de noviembre de 2012, a las 11:45 horas, a fin
de considerar los siguientes proyectos:

1. 121-S.-12: Recurso Extraordinario por Salto de
Instancia. Establecimiento. O.D. 1.308.

2. 7.764-D.-12: Comision Bicameral de Promocion
y Seguimiento de la Comunicacion Audiovisual. Ley
26.522. Resolucion: Designacion de la sefiora Cynthia
Ottaviano como Defensora del Publico de Servicios
de Comunicacion Audiovisual.

3. 5-P.E.-12: Autorizacion a la sefiora Presidenta de
la Nacion para ausentarse del pais durante el afio 2013
por razones de gobierno.

4. 409-D.-12 y otros: Técnicas de Reanimacion
Cardiopulmonar y Primeros Auxilios. Inclusion de la
tematica dentro de la curricula escolar. O.D. 1.309.

5. 106-D.-11 y otros: Codigo Penal. Modificacion del
articulo 80 sobre homicidio agravado. Insistencia de la
Honorable Cémara en su sancion original. O.D. 1.306.

6. 1.580-D.-11: Resarcimiento econémico para las
victimas de la represién con motivo de las jomadas
de protesta y movilizacion de los dias 19, 20 y 21 de
diciembre del afio 2001. O.D. 665.

7. 1.323-D.-12: Medidas informativas y preventi-
vas sobre la 'y otros prohibicidn y las consecuencias de
la explotacion sexual de nifios, nifias y adolescentes
y la trata de personas en el territorio de la Republica
Argentina. Establecimiento. O.D. 829.

8. 398-D.-12 y otros: Plan Integral para el Abordaje
de los Consumos Problematicos (Plan IACOP). Crea-
cion. 0.D. 1.251.

9. 57-D.-12: De declaracion. Expresar que se veria
con agrado que la Legislatura de la Ciudad Auténoma
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de Buenos Aires solicite la restitucion historica sobre
el inmueble ubicado en Avenida La Plata 1624 entre
Las Casas e Inclan, con todas sus instalaciones al Club
San Lorenzo de Almagro.

10. 4.490-D.-12: Objeto histérico “Trozo de Palo”,
posesion del Museo Historico Nacional. Restitucion
del mismo al gobierno de la provincia de La Rioja.
0.D. 1.307.

11. 3.561-D.-12: Creacion de un Juzgado Federal
de Primera Instancia, dos Secretarias, una Fiscalia y
una Defensoria Publica Oficial, con asiento en la ciu-
dad de Venado Tuerto, provincia de Santa Fe.

12. 90-S.-11: Instituciones universitarias extranje-
ras que aspiren a abrir ofertas académicas en la Repu-
blica Argentina. Regulacién. O.D. 857.

13. 1.233-D.-12: Dia del Inmigrante Libanés, al se-
gundo sabado del mes de marzo de cada afio. Institu-
cion. O.D. 945.

Considerando los articulos 35y 36 del Reglamento
de la Honorable Cémara.

El Presidente de la Honorable Camara de Diputados
de la Nacion

RESUELVE:

Articulo 1° — Citar a los sefiores diputados para el
dia 14 de noviembre de 2012, a las 11:45 horas, para
la Sesién Especial solicitada por el sefior diputado
Agustin Rossi y otros sefiores diputados, a fin de con-
siderar los siguientes proyectos:

1. 121-S.-12: Recurso Extraordinario por Salto
de Instancia. Establecimiento. O.D. 1.308.

2. 7.764-D.-12: Comision Bicameral de Pro-
mocién y Seguimiento de la Comunicacion
Audiovisual. Ley 26.522. Resolucién: Desig-
nacion de la sefiora Cynthia Ottaviano como
Defensora del Publico de Servicios de Comu-
nicacion Audiovisual.

3. 5-P.E.-12: Autorizacidn a la sefiora Presidenta
de la Nacién para ausentarse del pais durante
el afio 2013 por razones de gobierno.

4. 409-D.-12 y otros: Técnicas de Reanimacion
Cardiopulmonar y Primeros Auxilios. Inclu-
sion de la tematica dentro de la curricula esco-
lar. O.D. 1.300.

5. 106-D.-11 y otros: Cddigo Penal. Modifica-
cioén del articulo 80 sobre homicidio agrava-
do. Insistencia de la Honorable Camara en su
sancion original. O.D. 1.306.

6. 1.580-D.-11: Resarcimiento econémico para
las victimas de la represion con motivo de las
jomadas de protesta y movilizacion de los dias
19, 20 y 21 de diciembre del afio 2001. O.D.
665.

7. 1.323-D.-12: Medidas informativas y preven-
tivas sobre la y otros prohibicion y las con-
secuencias de la explotacién sexual de nifios,
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nifias y adolescentes y la trata de personas en
el territorio de la Republica Argentina. Esta-
blecimiento. O.D. 829.

8. 398-D.-12 y otros: Plan Integral para el Abor-
daje de los Consumos Problematicos (Plan
IACOP). Creacién. O.D. 1.251.

9. 57-D.-12: De declaracion. Expresar que se ve-
ria con agrado que la Legislatura de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires solicite la restitu-
cion histérica sobre el inmueble ubicado en
Avenida La Plata 1624 entre Las Casas € In-
clan, con todas sus instalaciones al Club San
Lorenzo de Almagro.

10. 4.490-D.-12: Objeto histérico “Trozo de
Palo”, posesion del Museo Histérico Nacio-
nal. Restitucion del mismo al gobierno de la
provincia de La Rioja. O.D. 1.307.

11. 3.561-D.-12: Creacion de un Juzgado Fede-
ral de Primera Instancia, dos Secretarias, una
Fiscalia y una Defensoria Publica Oficial, con
asiento en la ciudad de Venado Tuerto, provin-
cia de Santa Fe.

12. 90-S.-11: Instituciones universitarias extranje-
ras que aspiren a abrir ofertas académicas en
la Republica Argentina. Regulacion. O.D. 857.

13. 1.233-D.-12: Dia del Inmigrante Libanés, al
segundo sabado del mes de marzo de cada
afio. Institucion. O.D. 945.

Art. 2° — Comuniquese y archivese.
JULIAN A. DOMINGUEZ.
Gervasio Bozzano.

Secretario de la C. de DD.

4
CUESTION DE PRIVILEGIO

Sr. Presidente (Dominguez). — Antes de ini-
ciar los temas previstos en la convocatoria a la
sesion especial, para una cuestion de privilegio
tiene la palabra el sefior diputado por Santa Fe.

Sr. Zabalza. — Sefior presidente: para tener
precision en las palabras, voy a leer.

Como presidente del bloque de diputados
del Partido Socialista en el interbloque del
Frente Amplio Progresista, asumo la responsa-
bilidad de plantear una cuestion de privilegio
ante lo que mis colegas y yo consideramos des-
afortunadas expresiones de un sefior diputado
integrante del blogue del Frente para la Victo-
ria que intentd asimilar a nuestro partido con
el narcotréfico.

Rechazamos terminantemente semejante
imputacion. En politica no vale todo. Como
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nosotros la concebimos, nunca el fin justifica
los medios.

En mi extensa vida politica, siempre en las
filas del socialismo, jaméas vivi una situacién
semejante. A lo largo de nuestra existencia sig-
nada, como la de todo ser humano, por equi-
vocaciones y aciertos, siempre hemos asumido
una actitud y una posicion en consonancia con
los valores que incorporamos en nuestra casa,
en nuestra escuela y en nuestra militancia so-
cialista.

“Manos limpias y ufias cortas”, decia nues-
tro fundador, Juan B. Justo, uno de los impul-
sores de nuestros valores y de la ética que aun
hoy nos anima a la construccion politica. Tras
él llegaron otras y otros: Alicia Moreau de Jus-
to, Alfredo Palacios, Guillermo Estévez Boe-
ro y Alfredo Bravo. Todos ellos vivieron con
decencia, y muchos mas que pasaron por los
recintos legislativos se enorgullecieron de es-
tar en este Parlamento Nacional posibilitando
la sancién de numerosas leyes que consagraron
derechos ciudadanos.

Los socialistas si sabemos del socialismo
utopico, el de aquellos que sofiaron e imagina-
ron sociedades igualitarias. Sabemos también
del socialismo cientifico, porque hemos leido
a sus precursores Carlos Marx y Federico En-
gels. Hemos crecido. Gobernamos ciudades y
en la actualidad, siendo parte de una coalicion
politica con otros partidos, gobernamos la pro-
vincia de Santa Fe por segundo periodo con-
secutivo.

Los socialistas sabemos hoy del socialismo
ético y préctico, el que hacemos todos los dias,
el que valora la libertad, caminando junto a
mujeres y hombres que creen como nosotros
en la igualdad y en la solidaridad, en el mejo-
ramiento constante de nuestra democracia, en
la transparencia en el manejo de los asuntos
publicos y en el respeto a la Constitucion y a
las leyes.

Acusar a los integrantes del Partido Socia-
lista de complicidad con el narcotrafico es una
burla a la inteligencia colectiva. Fuimos quie-
nes consideramos a la droga como un instru-
mento de dominacion social y quienes empren-
dimos su combate con toda energia, porque la
droga y la violencia configuran elementos de
perversion de los valores de nuestra Republica
y fundamentalmente de nuestra juventud.
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La sociedad desea —y ése es su mensaje— que
quienes integramos los tres poderes del Estado
pongamos atencion al problema de la inseguri-
dad, y dentro de ella al narcotréfico.

Las fuerzas federales deben conducir la lu-
cha contra el narcotrafico no sélo porque lo
marca la ley sino por tener las mejores condi-
ciones técnicas, estratégicas y de recursos para
prevenir y combatir este delito.

Ratificamos la necesidad de que el gobierno
nacional coordine con los gobiernos provin-
ciales las estrategias comunes. Sélo con un
trabajo mancomunado podremos avanzar en el
combate contra el crimen organizado.

Creemos que una buena sefial para comen-
zar a avanzar en el acuerdo para la seguridad
democratica, suscripto por la inmensa mayoria
de los sectores politicos y sociales del pais, es
concretar el tratamiento del proyecto de ley
que crea el Observatorio Nacional del Delito y
la Violencia, que esta en la Comision de Segu-
ridad de esta Camara de Diputados, impulsado
por la sefiora diputada Alicia Comelli y que
acompafiaramos con nuestra firma.

En ese camino de trabajo en comUn siempre
estaremos los socialistas. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Dominguez). — La cuestion
de privilegio planteada pasara a la Comision de
Asuntos Constitucionales.

5
CUESTION DE PRIVILEGIO

Sr. Presidente (Dominguez). — Para una
cuestion de privilegio tiene la palabra el sefior
diputado por Buenos Aires.

Sr. Santin. — Sefior presidente: quiero plan-
tear una cuestion de privilegio desde el punto
de vista de la afectacion que sufrimos los le-
gisladores frente a un hecho que considero de
suma gravedad.

Los legisladores nacionales, y especifica-
mente los diputados nacionales, somos re-
presentantes del pueblo de la Nacion, y entre
las responsabilidades que tenemos esta la de
cuidar de cada uno de los intereses de los ciu-
dadanos, y fundamentalmente que los distintos
sectores de la sociedad no sean estafados.

Nuestros fueros no pueden ser utilizados
para cuestiones exclusivamente personales,
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sino que deben serlo en funcion de la repre-
sentacion que tenemos de aquellos ciudadanos
gue nos votaron para llegar a este recinto.

Se ha dado un hecho frente al cual la ciuda-
dania se encuentra indefensa, y ante esa inde-
fension se ve obligada a recorrer un larguisimo
camino, con resultados que nunca se saben
cuando llegaran, sobre todo si se trata de jubi-
lados o pensionados.

Esta Camara voto en 2008 una ley que es
muy importante: la ley de movilidad previ-
sional. Dicha norma permite a los jubilados
y pensionados tener actualizados sus haberes
en funcién de una férmula polinémica, que
contempla el comportamiento de los salarios
de los trabajadores activos y al mismo tiempo
la evolucidn de la recaudacion del sistema de
seguridad social.

Todos los ciudadanos volcamos nuestra con-
fianza en los organismos que tienen que llevar
adelante estos célculos. En este caso, la Ad-
ministracion Nacional de la Seguridad Social,
ANSES, es el organismo sobre el cual tenemos
depositada la confianza para que, en funcion de
los datos de la realidad, que siempre son difi-
ciles de conseguir porque la informacion pu-
blica estd absolutamente reservada, permita la
actualizacion que corresponde de los haberes.

Aqui se ha dado un hecho inaudito. El valor
final del indice que corresponde al mes de sep-
tiembre de este afio fue “perreado”, y en vez de
ser el resultado de la aplicacion de la formula po-
linbmica, fue manipulado y cambiado. El defen-
sor del pueblo present6 un requerimiento ante la
ANSES, pero ésta niega cualquier situacion.

Entonces, quiero plantear una cuestion de
privilegio en nombre de la Camara, porque
nosotros somos los representantes de los ciu-
dadanos, y frente a una estafa cometida por
un organismo oficial, tenemos que reaccionar
como tales.

El mes pasado, este mes y los préximos cua-
tro meses los jubilados deberian tener ajustado
su haber previsional en un 14,31 por ciento;
sin embargo, el organismo lo establecié en un
11,42 por ciento. Estos tres puntos de diferen-
cia parecen poco, pero en el gasto del sistema
previsional significan 400 millones de pesos
por mes. Ademas, es el piso para los aumentos
gue vendran en los meses sucesivos.
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Por lo tanto, por sentirnos estafados como
ciudadanos de la Republica y en nuestro carac-
ter de representantes de ellos, es que venimos a
plantear esta cuestién de privilegio. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Dominguez). — La cuestion
de privilegio pasa a la Comision de Asuntos
Constitucionales.

6
CUESTION DE PRIVILEGIO

Sr. Presidente (Dominguez). — Para una
cuestion de privilegio tiene la palabra la sefiora
diputada por el Chaco.

Sra. Terada. — Sefior presidente: adhiero a
cada uno de los términos y fundamentos da-
dos por el sefior diputado Santin, ya que como
perteneciente al blogue de la Coalicion Civica-
ARI he presentado una iniciativa registrada
bajo el nimero de expediente 7.962-D.-2012,
por la cual solicité informes a la Administra-
ciéon Nacional de la Seguridad Social respecto
de esta cuestion que es de suma importancia.

Como representantes del pueblo nos hicimos
eco del reclamo del 3 por ciento para los jubi-
lados que mencionara recién el sefior diputado
Santin. Evidentemente, desde el organismo
previsional no hay voluntad de transparentar
ni de clarificar cual es la formula que se utilizo,
y si es real que ese 3 por ciento se ha restado
al incremento que por ley corresponde otorgar.

Si bien puede considerarse extrafio el plan-
teo de esta cuestion de privilegio, en realidad
encarnamos este reclamo y consideramos que
asi como se hace caso omiso a los fallos de la
Corte respecto de los temas y casos puntuales
vinculados con reajustes automaticos por parte
de la ANSES vy se obliga a los jubilados a judi-
cializarlos, estimamos que nuestro planteo es
procedente para que la Camara asuma la obli-
gacion de requerir informes a la ANSES.

La idea es que este organismo quede obli-
gado a responder frente a este reclamo que no
solamente es de la clase pasiva, es decir, de
los jubilados y pensionados nacionales, sino
de toda la sociedad, ya que en algin momento
cada uno de nosotros se vera afectado.

Sr. Presidente (Dominguez). — La cuestion

de privilegio planteada pasara a la Comision de
Asuntos Constitucionales.
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7
CUESTION DE PRIVILEGIO

Sr. Presidente (Dominguez). — Para otra
cuestion de privilegio tiene la palabra el sefior
diputado por Buenos Aires.

Sr. Amadeo. — Sefior presidente: durante la
sesion anterior pensé en plantear una cuestion
de privilegio por el reiterado maltrato, tanto
en términos personales como reglamentarios,
al que somos sometidos los diputados de la
oposicion, en particular por algunos sefiores
diputados que olvidan que, entre otras cosas,
el poder pasa rapidamente y los que trascien-
den son los que acuerdan, no los que maltratan.

También podria haber planteado otra cues-
tion de privilegio por el duro discurso que oi-
mos el dia en que se sanciono la habilitacién de
los menores de entre 16 y 18 afios para votar.
Sin embargo, lo dejé pasar, recordando a un
estadista francés, porque mas que un crimen
creo que fue una torpeza.

Hoy se da una situacion diferente en la Ar-
gentina. Una parte del pueblo ha hablado, y
creo que nosotros tenemos la obligacion de re-
flexionar de manera positiva.

Existen varias maneras de interpretar lo
gue ha sucedido y lo que va a suceder. Una
de las posibilidades es la del enfrentamiento,
considerando que esta todo listo para que se
profundice la divisién entre los argentinos:
para los cientos de miles que salieron el 8 de
noviembre, puede suceder que la proxima vez
sean muchos mas, que se aceleren las protestas
y conflictos, y que frente a esto, el oficialismo
multiplique el enfrentamiento utilizando los
diversos poderes que tiene.

No nos cabe duda de que el oficialismo tiene
por delante una carrera de vallas con la econo-
mia, los servicios publicos y todos los proble-
mas que se estan presentando. Frente a estos
problemas, nosotros podemos aprovechar esta
situacion, aumentando aun mas la conflictivi-
dad y entonces la politica argentina levantara
cada vez mas la altura de las vallas de esta ca-
rrera incierta. Caeremos entonces en una com-
petencia de “ojo por 0jo” y, como dijo Gandhi,
si asi lo hacemos terminaremos todos ciegos.

Ante esto, tenemos una opcion de hierro:
preguntarnos qué queremos como pais, y yo
me lo pregunto como peronista. Me pregunto
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si queremos el pais del cinco por uno, frase de
la cual —-como comentaba el sefior diputado Al-
brieu— Perdn siempre se arrepintio, o si quere-
mos el abrazo de Per6n y Balbin.

Me pregunto también ;qué Congreso que-
remos? ¢Aquel que estamos sufriendo o el
gue mostraba al inolvidable diputado Pugliese
sentado en el estrado de la Presidencia, aplau-
diendo al entonces diputado Cafiero mientras
realizaba su discurso sobre la deuda externa?
¢Cémo leemos cada uno de nosotros lo que
estd pasando?

Los peronistas podemos interpretar la plaza
del 8 de noviembre como queramos. Hemos
visto muchas plazas. Vimos a nuestros queri-
dos amigos encaminandose desde alli hacia la
muerte cuando dieron la espalda al entonces
presidente Perdn el 1° de mayo de 1974; pero
también esa misma plaza escucho al general
decir que llevaba en sus oidos la mé&s mara-
villosa musica, que es la palabra del pueblo
argentino.

Invito entonces a mis compafieros, oficia-
listas y opositores, a escuchar esa palabra del
pueblo. Quienes estuvieron en la plaza son
pueblo argentino, piden que se los escuche y
tienen derecho a ello; y nosotros, como repre-
sentantes de ese pueblo, pero sobre todo, como
peronistas —sefior presidente, sefior titular del
blogue oficialista—, tenemos la obligacién de
escuchar la palabra del pueblo argentino a fin
de construir la Argentina que todos queremaos.
(Aplausos.)

Sr. Presidente (Dominguez). — La cuestion
de privilegio planteada pasara a la Comision de
Asuntos Constitucionales.

8

RECURSO EXTRAORDINARIO POR SALTO
DE INSTANCIA

I
Dictamen de mayoria
Honorable Camara:

Las comisiones de Asuntos Constitucionales y de
Justicia han considerado el proyecto de ley venido en
revision del Honorable Senado de la Nacién por el
cual “se establece el recurso extraordinario por salto
de instancia”, teniendo a la vista el del sefior diputado
Milman; y, por las razones expuestas en el informe
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gue se acompafia y las que dara el miembro informan-
te aconsejan su sancion.

Sala de las comisiones, 1° de noviembre de 2012.

Diana B. Conti. — Jorge A. Landau. — Anabel
Fernandez Sagasti. — Marcos Cleri. —
Pablo F J. Kosiner. — Jorge Rivash.
— Oscar E. Albrieu. — Eric Calcagno
y Maillmann. — Stella Maris Cérdoba.
— Luis F. Cigogna. — Alfredo C. Dato. —
Eduardo E. De Pedro. — Juan C. Diaz
Roig. — Maria T. Garcia. — Graciela M.
Giannettasio. — Leonardo Grosso. —
Monica E. Gutiérrez. — Carlos M. Kunkel.
—Mario A. Metaza. — Carlos J. Moreno. —
Juan M. Pais. — Héctor P. Recalde.

Buenos Aires, 31 de octubre de 2012.

Al sefior presidente de la Honorable Camara de Dipu-
tados de la Nacion.

Tengo el honor de dirigirme al sefior presidente, a
fin de comunicarle que el Honorable Senado, en la fe-
cha, ha sancionado el siguiente proyecto de ley que
paso en revision a esa Honorable Camara:

El Senado y la Camara de Diputados,...

Avrticulo 1° — Incorpéranse como articulos 257 bis y
257 ter de la ley17.454 (Codigo Procesal Civil y Co-
mercial de la Nacion) los siguientes:

Recurso extraordinario por salto de instancia

Articulo 257 bis. — Procedera el recurso extraordi-
nario ante la Corte Suprema prescindiendo del recau-
do de tribunal superior, en aquellas causas de com-
petencia federal en las que se acredite que entrafien
cuestiones de notoria gravedad institucional, cuya
solucion definitiva y expedita sea necesaria, y que
el recurso constituye el Unico remedio eficaz para la
proteccion del derecho federal comprometido, a los
fines de evitar perjuicios de imposible o insuficiente
reparacion ulterior.

Existira gravedad institucional en aquellas cuestio-
nes sometidas a juicio que excedan el interés de las
partes en la causa, proyectandose sobre el general o
publico, de modo tal que por su trascendencia queden
comprometidas las instituciones basicas del sistema
republicano de gobierno o los principios y garantias
consagrados por la Constitucién Nacional y los trata-
dos internacionales por ella incorporados.

La Corte habilitara la instancia con alcances restrin-
gidos y de marcada excepcionalidad.

Sélo seran susceptibles del recurso extraordinario
por salto de instancia las sentencias definitivas de pri-
mera instancia, las resoluciones equiparables a ellas
en sus efectos y aquellas dictadas a titulo de medidas
cautelares.
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No procedera el recurso en causas de materia penal.
Forma, plazo, trdmite y efectos

Avrticulo 257 ter. — EIl recurso extraordinario por
salto de instancia debera interponerse directamente
ante la Corte Suprema mediante escrito fundado y au-
tonomo, dentro de los diez (10) dias de notificada la
resolucion impugnada.

La Corte Suprema podra rechazar el recurso sin
mas tramite si no se observaren prima facie los re-
quisitos para su procedencia, en cuyo caso proseguira
la causa segun su estado y por el procedimiento que
corresponda.

El auto por el cual el alto tribunal declare la admisi-
bilidad del recurso tendra efectos suspensivos respec-
to de la resolucién recurrida.

Del escrito presentado se dara traslado a las partes
interesadas por el plazo de cinco (5) dias notificando-
las personalmente o por cédula.

Contestado el traslado o vencido el plazo para ha-
cerlo, la Corte Suprema decidira sobre la procedencia
del recurso.

Si lo estimare necesario para mejor proveer, podra
requerir al tribunal contra cuya resolucién se haya de-
ducido el mismo, la remision del expediente en forma
urgente.

Art. 2°— La presente ley entrara en vigencia a partir
del dia de su publicacidn en el Boletin Oficial.

Art. 3° — Comuniquese al Poder Ejecutivo.
Saludo a usted muy atentamente.

AwmADO Boubou
Juan Estrada.

INFORME
Honorable Camara:

Las comisiones de Asuntos Constitucionales y de
Justicia han estudiado el proyecto en cuestion, y te-
niendo en cuenta los aportes ya realizados encuentran
viable su sancion por parte de la Honorable Camara,
por las razones que oportunamente se daran.

Diana B. Conti.

I
Dictamen de minoria

Honorable Camara:

Las comisiones de Asuntos Constitucionales y Jus-
ticia han considerado el proyecto de ley venido en re-
vision del Senado por el cual se establece el recurso
extraordinario por salto de instancia y teniendo a la
vista el proyecto del diputado Gerardo Milman, y por
las razones expuestas en el informe que se acompaha
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y las que dara el miembro informante, aconsejan el
rechazo de la sancién en revision.

Sala de las comisiones, 1° de noviembre de 2012.

Mario R. Negri. — Olga I. Brizuela y Doria
De Cara. —Jorge L. Albarracin. — Ricardo
L. Alfonsin. — Manuel Garrido. — Ricardo
Gil Lavedra. — Juan P. Tunessi.

INFORME
Honorable Camara:

El presente informe tiene como objetivo fundamen-
tar el rechazo del proyecto aprobado en el Senado de
la Nacion. Nuestras consideraciones contrarias al mis-
mo se basan en la imposibilidad del estudio y sancion
de este tema de una manera serena y desprovista de
presiones. La iniciativa actual y su inmediata aproba-
cion en la Camara de origen es producto de la nece-
sidad de judicializar cuestiones netamente politicas y
que en el caso de marras significa una presion mas
para los jueces de la Nacion.

Rechazamos absolutamente este proyecto de ley en
revision no a raiz de razones juridicas, sino por una
decision politica que significa que no vamos a acom-
pafiar un proyecto que no se presenta como inocuo
frente a la coyuntura politica del dia a dia. El per sal-
tum es una herramienta procesal sin duda y debe ser
reglamentado por ley para que su uso no sea inconsti-
tucional, pero hoy se pretende su tratamiento para ser
instrumento de politicas tendientes a la monopoliza-
cion de la verdad oficial, a acallar voces disidentes y a
presionar a un poder del Estado.

La defensa de la competencia antimonopdlica
no puede tornar a este Congreso de la Nacién en
un lugar donde prime el atropello, el dogmatismo,
la vocacion autoritaria. La envergadura de las ins-
tituciones manda claridad, objetividad y sobre todo
serenidad. Todo ello se logra cuando se legisla des-
apasionadamente en un contexto distinto del que se
pretende reglar. Ninguno de estos extremos aparecen
en el presente y por ello y las razones que dara en
miembro informante en el recinto, aconsejamos el
rechazo de la iniciativa de marras.

Mario R. Negri.

11
Dictamen de minoria
Honorable Camara:

Las comisiones de Asuntos Constitucionales y Jus-
ticia han considerado el proyecto de ley venido en re-
vision del Senado por el cual se establece el recurso
extraordinario por salto de instancia y teniendo a la
vista el proyecto del diputado Gerardo Milman, y por
las razones expuestas en el informe que se acompafa
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y las que dara el miembro informante, aconsejan la
sancion del siguiente

PROYECTO DE LEY
El Senado y Camara de Diputados, ...

Articulo 1° — Incorpéranse como articulos 257 bis,
257 tery 257 quater de la ley 17.454 (Codigo Procesal
Civil y Comercial de la Nacion) los siguientes:

“Articulo 257 bis: Recurso extraordinario
por salto de instancia. Procedera el recurso
extraordinario ante la Corte Suprema pres-
cindiendo del recaudo de tribunal superior, a
peticién de particulares, en aquellas causas de
competencia federal en las que una persona
cuestione todo acto u omisién de autoridades
pUblicas o de particulares, que restrinja, alte-
re 0 amenace, con arbitrariedad o ilegalidad
manifiesta, derechos y garantias reconocidos
por la Constitucion Nacional, un tratado o una
ley y cuya solucion definitiva y expedita sea
necesaria para la proteccion del derecho com-
prometido, a los fines de evitar perjuicios de
imposible o insuficiente reparacion ulterior.

La Corte Suprema habilitara la instancia con
alcances restringidos y de marcada excepciona-
lidad.

Sélo serdn susceptibles del recurso extraor-
dinario por salto de instancia las sentencias de-
finitivas de primera instancia y las resoluciones
equiparables a ellas en sus efectos.

No procedera el recurso en causas de materia
penal.”
“Articulo 257 ter: Forma, plazo, tramite y
efectos.

El recurso extraordinario por salto de instancia
debera interponerse directamente ante la Corte
Suprema mediante escrito fundado y auténomo,
dentro de los diez (10) dias de notificada la reso-
lucién impugnada.

La Corte Suprema podra rechazar el recurso
sin mas tramite si no se observaren prima facie
los requisitos para su procedencia.

El auto por el cual se declare la admisibilidad
del recurso tendra efectos suspensivos respecto
de la resolucion recurrida.

Del escrito presentado se dara traslado a las
partes interesadas por el plazo de cinco (5) dias,
notificAndolas personalmente o por cédula.

Contestado el traslado o vencido el plazo para
hacerlo, la Corte Suprema decidira sobre la pro-
cedencia del recurso.

Si lo estimare necesario para mejor proveer,
podra requerir al tribunal inferior contra cuya
resolucion se haya deducido el recurso extraordi-
nario por salto de instancia, la remision del expe-
diente en forma urgente”.

03/05/2017 09:13:28 a.m.



12 CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

Reunién 192

“Articulo 257 quater: Suspension de plazos
procesales e intervencion preliminar por salto
de instancia.

En circunstancias excepcionales, a los fines
de evitar perjuicios de imposible o insuficiente
reparacion ulterior, a peticion de particulares,
la Corte Suprema podra tomar conocimiento
de las causas judiciales pendientes de resolu-
cion en tribunales inferiores descriptas en el
articulo 257 bis, previo disponer la suspension
de los plazos procesales en curso, y revisar las
actuaciones y medidas interlocutorias dictadas,
pudiendo resolver su devolucién para que la
causa continGe segln su estado anterior; la for-
mulacién de recomendaciones; o el dictado de
la resolucién pendiente al momento de su abo-
camiento”.

Art. 2° — La presente ley entrara en vigencia a partir
del dia de su publicacion en el Boletin Oficial.

Art. 3° — Comuniquese al Poder Ejecutivo.
Sala de las comisiones, 1° de noviembre de 2012.

Jorge R. Yoma. — Gustavo A. H. Ferrari. —
Carlos A. Carranza. — Natalia Gambaro.

INFORME
Honorable Camara:

Las comisiones de Asuntos Constitucionales y de
Justicia han considerado el proyecto de ley venido en
revision del Honorable Senado y el proyecto de ley
tenido a la vista del diputado Milman, referentes a la
incorporacion del instituto del per saltum al Cédigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacion. De confor-
midad con lo dispuesto en los articulos 138, 150 y 158
del Reglamento de la Honorable Camara de Diputa-
dos, el presente dictamen de minoria se fundamentara
oportunamente en el momento de su discusion por el
pleno de la Camara.

Jorge R. Yoma.

v
Dictamen de minoria
Honorable Camara:

Las comisiones de Asuntos Constitucionales y de
Justicia han considerado el proyecto de ley venido en
revisién del Honorable Senado de la Nacién por el
cual se establece el recurso extraordinario por salto
de instancia, teniendo a la vista el del sefior diputado
Milman; y, por las razones expuestas en el informe
gue se acompafia y las que dara el miembro informan-
te aconsejan su rechazo.

Sala de las comisiones, 1° de noviembre de 2012.

Omar A. Duclés. — Liliana B. Parada. —
Margarita R. Stolbizer. — Juan C. Zabalza.
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INFORME
Honorable Camara:

Las comisiones de Asuntos Constitucionales y Jus-
ticia han considerado el proyecto de ley venido en re-
vision del Honorable Senado de la Nacion (expediente
121-S.-2012) por el que se establece el recurso extraor-
dinario por salto de instancia, exponiendo aqui los mo-
tivos del rechazo a esta iniciativa a la que se pretende
imprimir un trdmite exprés, anteponiendo necesidades
puramente coyunturales del gobierno de turno.

Esta practica corriente, a las que ya nos tiene acos-
tumbrados el oficialismo, atenta contra el normal fun-
cionamiento de las instituciones democraticas y lo
Gnico que logra es menospreciar una vez mas nuestra
labor como legisladores de la Nacion.

Creemos que es imposible y carece de toda seriedad
pretender desarrollar un debate serio y robusto sobre
un tema de trascendencia como el presente, que hace
al funcionamiento, organizacion y prestacion del ser-
vicio de justicia, con la urgencia que el oficialismo le
impone al tramite del proyecto.

Sobra aclarar que esta iniciativa y su estudio no re-
suelven los problemas que aquejan hoy a los argentinos.

¢Como puede una mayoria del Congreso hacer del
tratamiento de una ley de esta naturaleza, un mero tra-
mite, sin dar el debate que corresponde, habida cuenta
que lo que se esta legislando es un instituto juridico de
excepcion, el per saltum; conocido como un recurso
extraordinario para recurrir a Gltima instancia judicial,
es decir a la Corte Suprema de Justicia de la Nacion,
sin antes transitar las correspondientes instancias de
un debido proceso, cuando la situacién amerite gra-
vedad institucional suficiente. Irregularidad que est&
dada por la convocatoria a una reunion de comision
con otro temario que el aqui en debate, la escasa anti-
cipacion para avocarnos al estudio del tema y el exi-
guo plazo para dictaminar en la materia.

Nos encontramos con la paradoja de que el pro-
cedimiento con el que se pretende sancionar esta ley
importa una situacion de gravedad institucional que
afecta la calidad de las instituciones, precisamente
este presupuesto de excepcion es el que habilita la
procedencia del recurso que aqui se legisla.

Por todo lo expuesto, con la voluntad de contribuir
a un debate que debe salir de lo meramente coyuntu-
ral y de los designios del oficialismo para definir una
cuestion que hace al disefio del sistema republicano y
democratico de gobierno, aconsejamos el rechazo del
proyecto aqui en tratamiento.

Margarita Stolbizer.

\Y/
Dictamen de minoria

Honorable Camara:

Las comisiones de Asuntos Constitucionales y Jus-
ticia han tomado en consideracion el proyecto en revi-
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sion del Honorable Senado de la Nacion, expediente
121-S.-2012, tendiente a incorporar al Codigo Proce-
sal Civil y Comercial de la Nacién como articulos 257
bis y 257 ter de la ley 17.454 en los que establece
el recurso extraordinario por salto de instancia. Por
las razones que se expondran oportunamente por el
miembro informante, atento la celeridad de la convo-
catoriay el escaso tiempo existente para el anélisis de
la media sancion dada por el Senado.

La Camara de Diputados de la Nacién
RESUELVE:

1. Rechazar in limine el expediente 121-S.-2012 ve-
nido en revisién del Honorable Senado de la Nacion,
por atentar contra el orden republicano y democréatico
consagrado en los articulos 1° (sistema representativo,
republicano y federal), articulos 17 y 18 (prohibicion
de ley especial y debido proceso legal), articulos 29
(prohibicién de conceder facultades extraordinarias) y
articulo 36 (por atentar contra el orden democrético).

2. Comuniquese al Poder Ejecutivo nacional.

Elisa M. Carri6. — Carlos A. Favario.—
Alicia Terada.

Vi
Dictamen de minoria
Honorable Camara:

Las comisiones de Asuntos Constitucionales y de
Justicia han considerado el proyecto de ley venido en
revision del Honorable Senado de la Nacién por el
cual establece el recurso extraordinario por salto de
instancia, teniendo a la vista el del diputado Milman
(expediente 593-D.-2012); y por las razones expues-
tas en el informe que se acompafia y las que daréa el
miembro informante, se aconseja su rechazo.

Sala de las comisiones, 1° de noviembre de 2012.
Laura Alonso. — Pablo G. Tonelli.

INFORME
Honorable Camara:

1. Antecedentes

El proyecto de ley S-3.714/12 bajo analisis preten-
de regular legislativamente un recurso extraordinario
ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, co-
muanmente conocido como per saltum, que implica
una peticion para que el alto tribunal intervenga en
una causa de manera urgente, salteando la instancia
de apelacién anterior, por razones de gravedad ins-
titucional.

La competencia de la Corte Suprema se encuentra
basicamente prevista en los articulos 116 y 117 de la
Constitucion Nacional, y en la ley 48 de 1863.
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Esta ley —aun vigente- fija las reglas aplicables a
la instancia extraordinaria de la Corte Suprema. Es-
tablece que s6lo pueden apelarse a la Corte: a) sen-
tencias definitivas (vale decir, aquellas que ponen fin
al pleito, excluyendo resoluciones de mero tramite
y medidas cautelares), b) del superior tribunal de la
causa (o sea, las camaras federales, los superiores
tribunales de las provincias o la Cdmara Nacional de
Casacion Penal); c) que la Corte revisa cuestiones
de derecho, no de hecho y prueba producida en los
tribunales inferiores.

El articulo 280 del Cédigo Procesal de los tribu-
nales nacionales agregé una regla (en 1989) segln la
cual: “La Corte, segin su sana discrecion, y con la
sola invocacion de esta norma, podra rechazar el re-
curso extraordinario, por falta de agravio federal su-
ficiente o cuando las cuestiones planteadas resultaren
insustanciales o carentes de trascendencia”. Vale decir
gue se le ha otorgado amplia discrecionalidad al tribu-
nal para resolver solamente las causas que considere
relevantes.

La Corte ha ido creando excepciones a las reglas
mencionadas.

a) Regla de la sentencia definitiva: la Corte la ha
dejado de lado en numerosisimas ocasiones, resol-
viendo recursos contra sentencias no definitivas de
una causa por considerarlas “equiparables a senten-
cia definitiva”. Por ejemplo, resoluciones en juicios
penales que disponen la prision preventiva, o denie-
gan la excarcelacion; resolucion de medidas cautela-
res en tanto haya “gravedad institucional” y su nega-
cion o mantenimiento provoquen dafios irreparables,
etcétera.

b) Limitacion de la competencia a las cuestiones de
interpretacion del derecho federal, y exclusion de las
de hecho y prueba: la Corte comenz6 hacia 1960 a
resolver causas donde no se discute derecho federal,
sino derecho comun o local de las provincias, y en las
gue se discuten cuestiones de hecho y prueba.

Ha utilizado para ello dos argumentos:

I. La doctrina de la “arbitrariedad de sentencias”,
por la que se considera que no es un acto jurisdiccio-
nal valido y obliga a la Corte a revocar —cualquiera
sea la cuestion discutida— aquellos pronunciamientos
donde se omite la consideracion de elementos im-
prescindibles de la causa o son infundados (por no
tratar todas las cuestiones, ser incoherente o apartar-
se gravemente del derecho aplicable o de las pruebas
producidas en la causa). En tales casos se considera
que existe violacion al derecho de defensa en juicio
y debido proceso establecido en el articulo 18 de la
Constitucion Nacional, y ello transforma a la causa
en una de las previstas en el articulo 116 de la Cons-
titucion Nacional por estar comprometida la Cons-
titucion.

Il. La doctrina de la “gravedad institucional”, que
se entiende verificada cuando se encuentra compro-
metido un interés que excede el de las partes y se pro-
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yecta a toda la comunidad (“cuando estdn comprome-
tidas las instituciones bésicas de la Nacion”, “las ins-
tituciones fundamentales del pais”, “las bases mismas
del Estado”, “la buena marcha de las instituciones”,
“la debida preservacion de los principios basicos de
la Constitucion Nacional en casos que conmueven a
la sociedad entera o la conciencia de la comunidad”,
etcétera). La Corte ha considerado existente la “grave-
dad institucional” en infinidad de diversos casos.

¢) Regla del tribunal superior de la causa: acé apare-
ce el per saltum, que significa precisamente “saltear”
una instancia. O sea, se da cuando la parte afectada
por una sentencia de primera instancia, en lugar de
apelar a la camara de apelaciones, lo hace directamen-
te a la Corte, por razones de “gravedad institucional”.

El mecanismo esta tomado de los Estados Unidos
(certiorari before judgement) donde esta regulado
desde hace muchos afios por ley del Congreso que
prevé el per saltum para casos de “importancia pu-
blica imperativa” que deban ser resueltos “inmedia-
tamente”.

La Corte argentina inaugurd este mecanismo con
en el conocido caso “Dromi?, al que la mayoria de
la doctrina y la opinién publica sefiala como el lea-
ding case en la materia, mediante el cual la Corte
Suprema admitié un recurso extraordinario salteando
la instancia de apelacion ante la camara federal co-
rrespondiente. Como es sabido, en esta oportunidad la
Corte revoco una sentencia dictada por un juez federal
de primera instancia que suspendia el procedimiento
de licitacion para la privatizacion de Aerolineas Ar-
gentinas. El diputado nacional Moisés Fontenla habia
iniciado la accién de amparo contra el Estado nacio-
nal impugnando el decreto que habia convocado a la
licitacién (con fundamento en que el tipo societario
creado por el decreto para la ex empresa estatal no
era de los previstos en la ley de sociedades). Obtuvo
sentencia favorable en primera instancia y entonces el
ministro de Obras y Servicios Publicos, José Roberto
Dromi, se presentd directamente a la Corte pidiendo
su “avocacion” por existir un “conflicto de poderes”
(entre el Ejecutivo y el Judicial).

Luego de aceptar el per saltum, la Corte rechazé la
accion de Fontenla por falta de legitimacion y dere-
chos propios y concretos comprometidos en el caso.

Para asi decidir, el voto mayoritario suscrito por
Petracchi, Levene, Cavagna Martinez y Barra recogio
la linea argumental de la disidencia de Petracchi en el
caso “Margarita Belén” y establecid los requisitos de
admisibilidad de los recursos extraordinarios per sal-
tum:

1) Se establecié que esta via novedosa de-
bia ser de “alcances sumamente restringidos
y de marcada excepcionalidad™ (consid. 10).

L Caso “Dromi, José Roberto, ministro de Obras 'y Servi-
cios Pablicos de la Nacién s/ avocacion en autos: ‘Fontenla,
Moisés Eduardo v. Estado Nacional’”, Fallos 313-863 (1990).
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2) Se considerd que el per saltum debia
cumplir con el requisito propio de presentar
una “cuestion federal”, en tanto esta via no
entrafiaba ““la extension de la competencia del
tribunal a casos no previstos por las leyes re-
glamentarias de aquélla (consid. 7).

3) El salto de instancia quedo restringido a
causas de la competencia federal (consid. 10).

4) Es necesario que con “manifiesta eviden-
cia” sea demostrado por el recurrente que se
presentan cuestiones de ““gravedad institucio-
nal”, entendida ésta ““‘en el sentido més fuerte
que le han reconocido los antecedentes del
tribunal” (consid. 10).

5) Que sea acreditado que el recurso ex-
traordinario constituye ““el Unico medio efi-
caz” para la proteccion del derecho federal
comprometido (consid. 10).

6) Finalmente, que el remedio quede res-
tringido a evitar ““demoras de consecuencias
irreparables” (consid. 11).

Es importante destacar que este voto, suscrito por
Petracchi y otros tres jueces no fue compartido, en
lo esencial, por los otros dos jueces que firmaron un
voto concurrente necesario para llegar a la mayoria
de cinco votos exigida entonces. En efecto, en el voto
concurrente de Nazareno y Moliné O’Connor, si bien
hubo coincidencia en la parte resolutiva, las razones
para fallar fueron completamente diferentes, ya que
ellos no encuadraron al caso como un recurso extraor-
dinario sino como un planteo de “conflicto de pode-
res” (en este caso entre el Ejecutivo que impulsaba la
privatizacion y el Ejecutivo) enmarcado en el articulo
24, inciso 7, del decreto ley 1285/58.

Es por este motivo que, mas alla de la resuelto
en el fondo, esta sentencia carece de “mayoria de
fundamentos™?, y por lo tanto no existiria aqui un
verdadero holding que pueda sentar jurisprudencia.
Por ello, algunos autores han sefialado en su oportu-
nidad que no es cierto que a partir de “Dromi” este
recurso ““haya sido incorporado al derecho vigente™s;
mientras que otros afirmaron que ““el per saltum se ha
incorporado al derecho argentino a partir del caso
“Dromi” y que ““ha ingresado a nuestras practicas
con vocacién de permanencia’®.

2 Tales decisiones resultan arbitrarias y deben ser desca-
lificadas conforme la doctrina de Fallos 297-280; 300-681;
303-2036; 304-590; 308-2172, etc.

3 Carrio, Alejandro D. y Garay, Alberto F., La jurisdiccion
‘per saltum’ de la Corte Suprema, Bs. As., Abeledo Perrot,
1991, p. 35, nota 33.

4 Creo Bay, Horacio, Recurso extraordinario por salto de
instancia, Bs. As., Astrea, 1990, p. 2.

® Morello, Augusto M., “El per saltum en la casacion de
Buenos Aires”, JA 1996-1-545, y en igual sentido en “El per
saltum en la Corte de Tucuman”, JA 1992-11-5. En idéntico
sentido, véase Gelli, Maria A., “Los alcances del per saltum en
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2. La critica y los casos posteriores

La sentencia del caso “Dromi” fue duramente
criticada por la opinién publica. Quiza no sea pru-
dente reproducir los crudos adjetivos que profirieron
al respecto los politicos o los medios periodisticos,
pero si es posible recordar que la doctrina especia-
lizada la calific6 con los términos “escandalo™,
“desmadre™?, “genuflexién™®, “alcaldada™, “herra-
mienta peligrosa™ o un “dislate” que quita “toda
cientificidad, seriedad y objetividad del derecho
constitucional” y abre “el camino para la obsecuen-
cia doctrinal y practica”®. O como sustuvo Chiappi-
ni, con mas sentido del humor, que en realidad se
traté de un recurso per asaltum, caracterizado por la
desesperacion del gobierno porque el alto tribunal se
haga cargo del caso y liquide la cuestion’.

Aun aquellos autores que conceptualmente aproba-
ban la existencia de una via para el salto de instancia,
se plegaron también al juicio negativo, argumentan-
do que la Corte no debié haber tomado este camino
sin una reglamentacion legal. Tal fue, por ejemplo, la
posicion de Bidart Campos, quien censurd el hecho
de que la creacidn del recurso per saltum no se haya
llevado a cabo mediante la sancién de una ley?.

Otro caso de per saltum durante el gobierno de Me-
nem fue el conocido como “Operacién Langostino™:

las medidas cautelares y en las autosatisfactivas por razones
humanitarias”, LL 2002-C-363.

L Lugones, Narciso J., El reglamento sobre el recurso
extraordinario. La busqueda de un clasicismo, JA 2007-11-95.

2 D’Alessio, Andrés J., Origen, desarrollo, apogeo y des-
madre del recurso extraordinario por sentencia arbitraria,
JA 2006-111-1378

3 Roitman, Horacio, “Previsibilidad, estabilidad y desarro-
llo de la legislacion econdémicay del derecho privado empre-
sario”, RDCO 1998-255, Abeledo Perrot N° 0021/000084.

4 Ibid.
5 Carrio y Garay, ob. cit., p. 14.

¢ Hernandez, Héctor H., Ley Suprema y dos concepcio-
nes constitucionales, JA 2007-111-1339.

- Chiappini, Julio, Aspectos indeseables del certiorari,
JA 1998-11-662.

8 Segun el autor, “... no es viable acoger sin ley ni el
efecto erga omnes, ni el per saltum, ni la accion popular...”
(Bidart Campos, German J. “Oscilaciones y deficiencias en
el recurso extraordinario: una vision critica pero optimista”,
JA2003-1-1292). Al respecto, se advierte cierta contradiccion
en la referida posicion de Bidart Campos y otros autores, por
cuanto las mismas facultades “pretorianas” criticadas en el
caso “Dromi”, fueron aprobadas y celebradas en el marco de
la creacion judicial de la accién de amparo. Segln el autor
citado, este instituto se debe al “derecho judicial”, y que es
esa fuente del derecho la que ha “establecido que el tipo de
proceso ha de ser idéneo para resolver a tiempo y con utilidad
la pretension de tutela a un derecho gravemente dafiado”
(aut. cit., La Corte Suprema, Bs. As., Estudio Allende y Brea,
1982, p. 149).

% Caso “Maria G. Reiriz y Eduardo E. Casal, Eduardo,
Procuradores Fiscales de la CSIN”, Fallos 317-1690 (1994).
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el juez penal que llevaba una causa de incautacion de
estupefacientes conocida como “Operacion Langos-
tino”, dispuso la excarcelacion de los procesados, y
frente a ello los fiscales se presentaron directamente
a la Corte, que acept6 la avocacion con fundamento
en que era un “caso especial” en el que se hacia nece-
sario “salvaguardar el correcto ejercicio de la funcion
jurisdiccional”.

En el caso “Rodriguez-Jefe de Gabinete™, la Corte
revocO una medida cautelar dispuesta por un tribunal
de primera instancia a pedido de un grupo de diputa-
dos contra el decreto de necesidad y urgencia por el
que se impulsaba la privatizacion de los aeropuertos,
Illamando a licitacion para su explotacion. Frente al
dictado de la medida cautelar, el jefe de Gabinete Jor-
ge Rodriguez se present6 directamente a la Corte pi-
diendo su avocacién, lo cual —igual que en “Dromi”-
fue aceptado por la mayoria automatica, rechazando
la accion por falta de legitimacién de los diputados,
aunque a diferencia de aquel, adujo que su interven-
cién se daba en el marco de un “conflicto de poderes”,
sefialando expresamente que no se trataba de un per
saltum.

Como se puede apreciar, y como consecuencia de
las criticas sobrevenidas luego de “Dromi”, la Corte
evitd denominar per saltum a su intervencion y acudi6
artificiosamente a su competencia para resolver “con-
flictos de poderes”.

Fuera de estos antecedentes, la Corte Suprema de
los 90 no volvié a dictar sentencias definitivas que
concedieran recursos por salto de instancia amparan-
dose abiertamente en la doctrina del caso “Dromi”.
Por el contrario, inmediatamente después de “Dromi”
la Corte rechaz6 un pedido de avocacion del ministro
de Economia, Antonio Erman Gonzalez, en el caso del
“Banco BIBA”, aun cuando ya habia dado indicios
que abriria la instancia extraordinaria.

Esa firme linea negatoria se mantuvo invariable
aun en casos de altisimo interés puablico, tal como el
caso de impugnacion a la candidatura a gobernador de
Eduardo Angeloz®, el caso de la violacion y muerte de
la nifia Nair Mostafa®?, la investigacion de la muerte
del hijo del presidente de la Nacion®® y hasta en el caso
del asesinato del periodista José Luis Cabezas*.

Afios mas tarde, y en medio de la gran emergencia
de 2001-2002, el Poder Ejecutivo dicté el decreto de
necesidad y urgencia 1387/01 e incorporé al Codigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacion, en su articulo

0 Fallos 320-2851.
- Fallos 314-1030.

12 Fallos 314-1268. Con motivo de este crimen se produjo
la primera gran pueblada registrada en la provincia de Buenos
Aires desde el regreso de la democracia, en la que se que-
maron 16 vehiculos y hubo mas de una veintena de heridos.

% Fallos 319-860 y 320-1641.

1 Fallos 322-3569.
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195 bis, un recurso similar al que ahora se propone!.
Este articulo, fue luego refrendado y reproducido por
el articulo 18 de la ley 25.561, que disponia: “Cuando
se dicten medidas cautelares que en forma directa o
indirecta afecten, obstaculicen, comprometan o per-
turben el desenvolvimiento de actividades esenciales
de entidades estatales, éstas podran ocurrir directa-
mente ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacién
pidiendo su intervencion. La Corte podra desestimar
el pedido sin mé&s trdmite o requerir la remision del
expediente. La recepcién de las actuaciones implica-
ra el llamamiento de autos. La Corte Suprema de la
Nacién dictara sentencia confirmando o revocando la
medida cautelar”.

Este per saltum estaba dirigido a que la Corte inva-
lide sentencias de las instancias inferiores contrarias a
los recortes presupuestarios de la época, especialmen-
te el 13 % a jubilados y empleados publicos dispuesto
por decreto 896/01.

La diferencia respecto del proyecto actual, radica
en que el recurso del 195 his era mas acotado en su
espectro de aplicacion, ya que s6lo podia interponerse
ante medidas cautelares que pudieran afectar el nor-
mal desenvolvimiento de funciones estatales, y en
particular, aquellas medidas dirigidas a cuestionar las
normas de emergencia publica. Al igual que el caso
gue nos ocupa, tan espuria y cortoplacista fue la ini-
ciativa, y tal la avalancha de casos radicados ante la
Corte, que fue necesaria su derogacion tres meses mas
tarde, por medio de la ley 25.587.

Por Ultimo, resta sefialar que la Corte, en su ac-
tual integracion, ha rechazado sistematicamente este
recurso expresando siempre que “debe desestimarse
el pedido de avocamiento por via de per saltum en
tanto la presentacion efectuada no constituye accion
o0 recurso alguno que, con arreglo a los articulos 116
y 117, de la Constitucion Nacional, habilitan la com-
petencia ordinaria o extraordinaria de esta Corte
Suprema’?.

No obstante, tal como ha ocurrido en otras ocasio-
nes ya resefiadas, la Corte en su actual composicion no
se ha visto impedida de actuar saltando las instancias
normales del proceso judicial, cuando asi lo consider6é

1 Se incorpord el art. 195 bis al CPCCN, estableciéndose
que las medidas cautelares que en forma directa o indirecta
afecten, obstaculicen, comprometan o perturben el desen-
volvimiento de actividades esenciales de entidades estatales
podrian ser apeladas directamente ante la Corte Suprema,
produciéndose con la mera interposicion la suspension de la
medida cautelar ordenada.

2 Caso “Damnificados Financieros Asociacion Civil para
su defensa s/ per saltum: A Damnificados Financieros Aso-
ciacion Civil para su Defensa ¢/ Siembra AFJP S.A. y otros
s/ medidas cautelares”, exp. D. 141. XLI., del 7/6/2005, y en
idéntico sentido en “Mattos Castafieda, Carlos Francisco Pio
¢/ Farizano, Antonio y otros”, exp. M. 869. XLV, del 2/3/2010
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oportuno. Sin ir mas lejos, en fecha reciente?, ha utili-
zado el marco de los conflictos de competencia dado
por el articulo 24, inciso 7, del decreto ley 1285/58
para suspender los efectos de una sentencia de prime-
ra instancia e imponer el criterio del caso “F.A.L."™
sobre aborto no punible.

3. La inconstitucionalidad

Las razones expuestas nos parecen suficientes para
no aprobar el proyecto en cuestién. Pero en adicion,
creemos que ademas de ser innecesario e inconve-
niente, el proyecto seré declarado inconstitucional.

Esta afirmacion puede ser analizada desde dos 6p-
ticas diferentes.

La primera de ellas, que mira exclusivamente a la
legitimidad de origen, indica que la creacion de un re-
curso per saltum es ajustado a la Constitucion. Ello
es asi por cuanto el articulo 117 de la Constitucion
delega en el Congreso la delimitacion de las “reglas
y excepciones” de la competencia apelada de la Corte
Suprema, dejando amplio margen de apreciacion al
respecto. A su vez, en lo que hace a las garantias in-
dividuales del articulo 18 de la Constitucion, la Corte
ha resuelto invariablemente que la defensa en juicio
exige —en materia civil- Gnicamente una instancia ju-
dicial plena®. De modo que la apelacion directa ante la
Corte de sentencias definitivas, no ofenderia ninguno
de estos principios, y por tanto es una de las opciones
posibles que tiene el legislador federal®.

Ahora bien, existe otra perspectiva de anélisis, que
completa el test de constitucionalidad al que debe so-
meterse este proyecto. Aqui lo que esta en juego no es
la legitimidad de origen sino la de ejercicio. En este
plano, se trata de analizar la cuestion a la luz de los
postulados consagrados en el caso “Itzcovich™, en el
cual la Corte resolvi6 declarar la inconstitucionalidad
del recurso ordinario de apelacion previsto en materia
previsional.

En el caso citado, la Corte Suprema valoré que
el recurso en cuestion produjo “una gran expansion
en el ambito de competencia de la Corte, tanto en el
aspecto cuantitativo como en la diversidad de temas
facticos y juridicos que ha debido abordar, con la
consiguiente alteracion del rol que venia cumpliendo
como intérprete final de la Constitucion Nacional”.

3 Caso “Pro-Familia Asociacién Civil ¢/ GBCA'y otros
s/ impugnacion de actos administrativos”, exp. 783. XLVIII,
del 11/10/2012.

4 Caso “F.A.L. s/ medida autosatisfactiva”, exp. F. 259.
XL VI, del 13/3/2012.

5 Fallos 247-652 (1960)

8 En apoyo de esta conclusion, suele citarse que en los
EE.UU. se ha reglamentado un recurso similar, dando lugar a
la creacidn del certiorari before judgment. VVéase al respecto
Bianchi, Alberto, “El certiorari before judgement o recurso
per saltum en la Corte de los Estados Unidos”, ED 149-787.

7. Caso “ltzcovich, Mabel v. Administracion Nacional de
la Seguridad Social s/reajustes varios”, Fallos (2005).
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Asimismo, recordd que este recurso no era incons-
titucional por su inconsistencia con las normas que
acuerdan al Congreso la posibilidad de regular la
competencia apelada de la Corte, en tanto la norma
del articulo 19 de la ley 24.463 fue calificada como
““no ostensiblemente incorrecta en su origen™. Lo que
determind la inconstitucionalidad de esta via de acce-
so a la Corte ha sido el ejercicio de esa facultad, es de-
cir, que por la cantidad de recursos presentados el ins-
tituto ““ha devenido indefendible, pues no se adecua a
los fines tomados en consideracién para su sancién y
en su aplicacién préactica compromete el rol institu-
cional del maximo tribunal y causa graves perjuicios
a los justiciables”.

Por lo tanto, mé&s alla de nuestra opinién respecto
del mérito de esta argumentacion, podemos afirmar
que aunque se considere constitucionalmente valida
la posibilidad de crear un recurso per saltum, ello s6lo
resuelve una parte del test constitucional, puesto que
habra que ver como impacta en la practica y dinamica
de la Corte Suprema. Porque en definitiva, segin el
criterio de “Itzcovich”, lo que decidira la suerte de la
constitucionalidad de la medida proyectada serd si se
produce 0 no “una gran expansion en el ambito de
competencia de la Corte™.

Al respecto, no es necesario poner a rodar el insti-
tuto ni esperar diez afios para saber qué efecto tendra
el per saltum legal.

Una primera ensefianza nos la da la experiencia del
recurso extraordinario por arbitrariedad de sentencia.
Tal como explica Carmen Argibay, esta via de impug-
nacion, no prevista en la ley 48, “comenzé como una
excepcion utilizada con gran cautela por la Corte.
Sin embargo, con el correr del tiempo se convirtid en
la mayor fuente de revisiones del tribunal. En la ac-
tualidad las estadisticas muestran que mas del 65 %
de las resoluciones de la Corte estan fundadas en la
doctrina de la arbitrariedad, con lo que ha dejado de
ser excepcional como se pretendia en sus origenes™?.
Por tal motivo, es que muchos de los jueces que hoy
integran el tribunal se han propuesto publicamente la
tarea de reducir drasticamente esta via de acceso que
se ha vuelto, en si misma, también arbitraria.

En la misma linea, también nos sirve de ejemplo la
corta vida del articulo 195 bis del CPCCN, incorpo-
rado por el decreto de necesidad y urgencia 1387/01
y la ley 25.561, y citada por el oficialismo en los fun-
damentos del proyecto. En aquella oportunidad, aun
con un objeto restringido a las medidas cautelares, se
produjo rapidamente tal saturacion de recursos que el
tan mentado “rol institucional” del alto tribunal quedd
desdibujado, al verse arrastrado a tener que resolver
miles de medidas cautelares dispuestas en todo el pais
con motivo de la crisis econémica. Por tal motivo, fue

L Argibay, Carmen M., “Titulo: La balanza de la justicia
(O como aprendi a desconfiar de la doctrina de la arbitrarie-
dad)”, JA 2008-11-1322. En igual sentido, Lugones, Narciso
“Recurso extraordinario”, Depalma, Bs. As., 2002, p. 253.
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necesario derogar el articulo 195 bis CPCCN a los po-
cos meses de su entrada en vigencia.

Teniendo en cuenta estas experiencias coincidentes
a la luz de los postulados del caso “Itzcovich”, adver-
timos que el nuevo recurso per saltum tarde o tempra-
no ampliara exageradamente el &ambito de competen-
cia de la Corte, volvera a afectar el funcionamiento
del tribunal y, muy probablemente, serd declarado
inconstitucional si antes no se lo deroga.

4. Un proyecto innecesario, inconveniente y peli-
groso

a) En primer lugar cabe decir que el proyecto es
innecesario, pues el per saltum ya existe en el sistema
juridico argentino por via de la jurisprudencia de la
Corte que ha sentado sus bases, fundamentos y reglas
de excepcional procedencia. Al igual que otros insti-
tutos procesales (vgr. la accién de amparo, el recurso
extraordinario por arbitrariedad de sentencias, las ac-
ciones de clase) y de fondo (vgr. la responsabilidad
patrimonial del Estado, el test de razonabilidad de las
normas), el per saltum ha tenido creacién pretoriana y
fundamento en la competencia de la Corte como poder
del Estado y en la causal de “gravedad institucional”,
nocion que tiene mas de cincuenta afios de vigencia? y
constituye una pauta interpretativa arraigada.

Por lo tanto, si tenemos en cuenta al menos los ca-
sos “Dromi” y “Operacion Langostino”, y agregamos
las sentencias citadas anteriormente que han posibili-
tado la actuacion de la Corte como cabeza del Poder
Judicial, o en el marco de los conflictos de poderes,
vemos que el proyecto de reforma legislativa bajo
examen es francamente innecesario.

Si realmente lo que se quiere es habilitar un meca-
nismo para permitir que la Corte Suprema entienda en
casos de verdadera urgencia y peligro institucional, ese
medio procesal ya existe, no hace falta ninguna ley que
lo prevea.

Es maés, el proyecto en tratamiento recoge exacta-
mente lo que dijo la Corte en “Dromi”: habilita a la
Corte a conocer per saltum en caso de notoria gra-
vedad institucional y bajo estandares de ponderacion
de “marcada excepcionalidad”, con lo cual esta claro
que de aprobarse funcionaria exactamente como hasta
ahora, con amplia discrecionalidad de la Corte para
decidir sobre su procedencia.

b) Asimismo el proyecto es inconveniente desde
el punto de vista practico. De admitirse su recepcion
legal, se producird inevitablemente la falsa creencia
de que cualquier causa puede ser llevada a la Corte
salteando las instancias, produciendo una avalancha
de pedidos de avocacién con el correspondiente dis-
pendio jurisdiccional indtil.

2 Se suele afirmar que esta doctrina nacié en 1960, a partir
del caso “Jorge Antonio” (Fallos 248-189), aunque Barrancos
y Vedia explica que su origen se remonta a casos tan antiguos
como “Fiscal de la provincia de San Juan v. Sarmiento” de
1903, en Fallos 98:309 (conf. Barrancos y Vedia, Fernando
N. “Recurso extraordinario y gravedad institucional”, Bs. As.,
Abeledo Perrot, 1991, p. 40)
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Como se dijera, el per saltum ya existe y a nadie
caben dudas de que la Corte lo utilizara ante una ver-
dadera situacion excepcional y de real peligro para la
vida de la Nacion o los derechos fundamentales. Si
tales circunstancias extremas se presentan, y la Corte
actlia genuinamente en pos del interés colectivo, sin
oportunismo politico-partidario, dificilmente existira
reproche politico o social. La mejor prueba de ello es
que, mas alla de cualquier reparo teorico, la doctrina
ha felicitado a la Corte por la “creacion pretoriana” de
la acciéon de amparo, en los casos “Siri”! y “Kot™? o,
mas recientemente, de la accion de clase y los efectos
erga omnes de las sentencias en el caso “Halabi™.

En tales circunstancias, y a juzgar por nuestra cul-
tura politica, reservar el per saltum a la habilitacion
jurisprudencial es la Unica forma de que esta variedad
de recurso permanezca como algo verdaderamente ex-
cepcional. Asi se mantendra mientras la Corte tenga
presente que la opinion pablicay la doctrina especiali-
zada llevaran a cabo un escrutinio estricto respecto de
su actuacion, y que pagaréa caro un desvio institucional
como el ocurrido en el pasado.

Consideramos que la situacion actual es de justo
equilibrio y no debe ser modificada: el per saltum
esta, pero es muy costoso emplearlo. Ello opera como
una garantia de que no sera mal utilizado.

El proyecto de ley también resulta inconveniente
porque tiende a debilitar uno de los pocos “frenos y
contrapesos” que existen para balancear el enorme po-
der que tiene la Corte Suprema como intérprete Gltimo
de la Constitucion.

Desde luego que este poder, entendido como control
de constitucionalidad, es valioso y debe ser mantenido
y defendido. Pero ello a condicion de que sea el ejer-
cicio de la defensa razonada de principios fundamen-
tales de nuestro sistema. Como nos ensefia Hamilton,
la autoridad del Poder Judicial no esté en la “bolsa”
ni en la “espada”, y su funcién no depende ni de la
fuerza ni de la voluntad, sino de la razonabilidad de
sus decisiones*. La mejor forma de asegurar no caer
en un despotismo judicial y preservar la razonabilidad
de las decisiones que toma la Corte, es que éstas sean
adoptadas en un sistema transparente y escalonado,
en el cual varios jueces, ejerciendo un poder difuso,
puedan pronunciarse en distintas instancias sobre la
constitucionalidad de las leyes.

De esta manera, si la Corte se ve obligada a dar ra-
zones de su decision, y contrastar sus argumentos con

L Fallos 239-549 (1957).

2 Fallos 241-291 (1958).

3 En nuestra opinion, de ningln modo puede sostenerse
que la Corte Suprema cuente con facultades legislativas. No
obstante, la realidad practica indica que la Corte en su actual
integracion ha afirmado enfaticamente que el amparo ha sido
una creacion “pretoriana” y utilizado esa facultad para regla-
mentar una accion de clase frente a la omision del Congreso
(conf. caso “Halabi”, H. 270. XLII, 24/2/2009, consid. 10).

4 Conf. Bickel, Alexander M., “The Least Dangerous
Branch”, Yale University Press, New Haven, 1962, p. 205.
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los dados en las instancias inferiores, no sélo se ob-
tendréd una sentencia mas rica, sino que la poblacion y
las deméas ramas de gobierno podran ejercer un mejor
control de esta delicada funcion judicial.

Por lo tanto, un sistema en el que se eliminan ins-
tancias, es un sistema con menos debate pablico y me-
nos transparencia en la toma de decisiones que hacen,
nada menos, que a la conformidad de las leyes con
la Constitucion Nacional. Desde este punto de vista,
pues, es también disvalioso el proyecto bajo examen.

¢) Por ultimo, debemos decir que el proyecto es pe-
ligroso en la actual coyuntura que vive el pais. Cree-
mos que el gobierno persigue establecer el per saltum
en una ley para luego alegar, a través de su creciente
aparato comunicacional, que las causas cuya resolucion
rapida le interesan revisten “gravedad institucional” y
asi presionar elipticamente a la Corte para que entienda
en ellas.

Con ello se generaria el peligro de que no sea el
tribunal quien defina la gravedad institucional de las
causas, sino el gobierno politico, por el circunstan-
cial interés que pueda tener en alguna de ellas. De
este modo, la reglamentacion legal sera una invi-
tacion al abuso, de los litigantes particulares y del
gobierno de turno. En 2006, la propia presidenta de
la Nacidn, en su caracter de senadora afirmaba que
“el problema radica en que no podemos sacar per
saltum buenos y per saltum malos™ y que “por otro
lado, no me pareceria mal el tema del per saltum,
pero si después se reclama la aplicacion de ese insti-
tuto para otra situacion, la oposicion ¢va a estar de
acuerdo? De hecho existieron cataratas de discursos
contra la figura del per saltum durante el gobierno
del ex presidente Menem. Entonces esto no puede
ser, porque no hace a la seriedad, no hace al sistema
juridico en el que no se puede acomodar el derecho
a lo que considero bueno o malo. Porque, por otra
parte, lo que yo considero bueno o malo seguramen-
te no es lo que considera bueno o malo un partido de
otra ideologia u orientacion™.®

Una vez que la ley prevé la gravedad institucional,
todo es gravedad institucional. Tal prondstico no se
hace a la ligera o en el vacio. Ello es lo que ha suce-
dido, con patética evidencia cotidiana, con institutos
tales como la emergencia publica que habilita la de-
legacion legislativa o la “necesidad y urgencia” que
da lugar a los decretos legislativos. Fueron admitidos
timidamente al principio y se mantuvieron acotados
mientras s6lo eran habilitados con reservas por la ju-
risprudencia. Bast6 que se incorporara su regulacion
formal a la Constitucion o las leyes para que pasen a
ser moneda corriente de un sistema institucional des-
quiciado.

Con este proyecto, las instituciones del pais corren el
riesgo de volver a una situacion idéntica a la de dos déca-
das atras, caracterizada por la necesidad de un gobierno

5 Camara de Senadores de la Nacién. 9na. Reunién. 8va.
sesion ordinaria, 17 de mayo de 2006.
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de obtener pronunciamientos rapidos de la Gltima instan-
cia judicial en relacion a sus medidas. En aquel entonces,
el gobierno de turno disponia de una “mayoria automati-
ca” en la Corte para lograrlo, mientras que hoy se intenta
presionar a una Corte independiente a que se sienta obli-
gada a resolver casos cuya gravedad institucional sera
proclamada a coro por todo el oficialismo gobernante y
sus medios de comunicacion.

El per saltum funcion6 en la década de 1990 como
una lamentable herramienta destinada a esquivar el
control judicial, y su uso quedé inevitablemente li-
gado la proteccion de los DNU, las apuradas privati-
zaciones Yy los recortes de sueldos frente a sentencias
contrarias de las instancias inferiores.

La presidenta de la Nacion —por entonces senadora
de la Nacion- se refirié a este punto en ocasion de
tratarse una prérroga de la ley para tratamiento espe-
cial de deudores hipotecarios con acreedores parti-
culares no “pesificados”. Como habia jurisprudencia
muy contradictoria de las instancias inferiores (algu-
nos tribunales declaraban la inconstitucionalidad de
esa pesificacion, y otros la convalidaban), se estaba
esperando una sentencia de la Corte que definiera
la cuestion. Frente a una iniciativa de la UCR para
legislar el per saltum en esa ley de prorroga, la se-
nadora Fernandez de Kirchner replicé cuestionando
la propuesta en estos términos®: “;Vamos a aceptar
la figura del per saltum, que fue denostada y demo-
nizada durante la administracion anterior? Porque
yo quiero decir otra cosa: este es un per saltum para
causas buenas, pero yo no sé, en materia de derecho,
como se hace una distincién entre per saltum para
causas buenas y per saltum para causas malas. No
sé como vamos a hacer per saltum para esto y no lo
vamos a hacer para otras causas™.

Por Gltimo, y es importante mencionarlo porque su
contenido deviene muy actual la entonces senadora de
la Nacion afirmé que “no se puede legislar un insti-
tuto para una situacion particular, porque luego va a
venir otro a pedir exactamente lo mismo y quedaria-
mos en el medio de la inconstitucionalidad si a unos
se les acuerda el per saltum y a otros no”.

No podemos mas que suscribir la opinion de la
entonces senadora, y coincidimos en el criterio que
expusiera: la regulacion legal del per saltum es peli-
grosa institucionalmente por el uso politico que even-
tualmente pretenda realizarse de esa via procesal y es
irresponsable y poco serio legislar un instituto para
una situacion particular.

5. Conclusion

Por las razones expuestas y por la falta de adecua-
da justificacion, se aconseja desestimar el proyecto de
ley en tramite.

Pablo G. Tonelli.

- Cémara de Senadores de la Nacion. 9na. Reunion. 8va.
sesion ordinaria, 17 de mayo de 2006.
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VIl
Dictamen de minoria
Honorable Camara:

Las comisiones de Asuntos Constitucionales y de
Justicia han considerado el proyecto de ley en revi-
sion por el cual se establece el recurso extraordinario
por salto de instancia, teniendo a la vista el proyecto
de ley del sefior diputado Milman, y, por las razones
expuestas en el informe que se acompafa y las que
dara el miembro informante propician la sancién del
siguiente

PROYECTO DE LEY
El Senado y Camara de Diputados,...

Art. 1°— Incorpdranse como articulos 257 bis, 257
ter y 257 quater de la ley 17.454 (Cédigo Procesal y
Comercial de la Nacion) los siguientes:

Recurso extraordinario por salto de instancia

Articulo 257 bis.— Procedera el recurso extraor-
dinario ante la Corte Suprema prescindiendo del re-
caudo del tribunal superior, Gnica y exclusivamente
en aquellas causas de competencia federal en las que
se acredite que entrafien cuestiones de extrema, no-
toria e inequivoca gravedad institucional en que ésta
se presenta con manifiesta evidencia, cuya solucion
definitiva y expedita sea necesaria, y que el recurso
constituye el Unico remedio eficaz para la proteccion
del derecho federal comprometido, a los fines de evi-
tar perjuicios de imposible o insuficiente reparacion
ulterior.

Existira gravedad institucional en aquellas cuestio-
nes sometidas a juicio que excedan el interés de las
partes en la causa, proyectandose sobre el general o
publico, de modo tal que por su trascendencia queden
comprometidas las instituciones basicas de la Repu-
blica o los principios y garantias consagrados por la
Constitucion Nacional y los tratados internacionales
por ella incorporados.

La Corte habilitara la instancia con alcances suma-
mente restringidos y de marcada excepcionalidad.

Sélo seran susceptibles del recurso extraordinario
por salto de instancia las sentencias definitivas de pri-
mera instancia, las resoluciones equiparables a ellas
en sus efectos.

No procedera el recurso en causas de materia penal.
Forma, plazo, tramite y efectos

Avrticulo 257 ter.— El recurso extraordinario por sal-
to de instancia debera interponerse directamente ante
la Corte Suprema mediante escrito fundado y auténo-
mo, dentro de los diez (10) dias de notificada la reso-
lucién impugnada.

La Corte Suprema podra, seglin su sana discrecion
y con la sola invocacion de esta norma, rechazar el
recurso sin mas tramite si no se observaren prima fa-
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cie los requisitos para su procedencia, en cuyo caso
proseguira la causa segun su estado y por el procedi-
miento que corresponda.

El auto por el cual el alto tribunal declare la ad-
misibilidad del recurso tendra efectos suspensivos
respecto de la resolucion recurrida, sin perjuicio de la
facultad por parte de aquél de fijar reglas, pautas y/o
resguardos necesarios para evitar un perjuicio irrepa-
rable mientras esté pendiente la sentencia.

Del escrito presentado se dard traslado a las partes
interesadas por el plazo de cinco (5) dias notificando-
las personalmente o por cédula.

Contestado el traslado o vencido el plazo para ha-
cerlo, la Corte Suprema decidira sobre la procedencia
del recurso.

Si lo estimare necesario para mejor proveer, podra
requerir al tribunal contra cuya resolucion se haya de-
ducido el mismo, la remision del expediente en forma
urgente.

Avrticulo 257 quater.— Ninguno de los miembros de
la Corte Suprema podra ser molestado, interrogado,
perseguido ni acusado por cuanto judicialmente actle
y/o decida con motivo y en ocasién de la articulacion,
sustanciacion y/o resolucion de un recurso extraordi-
na-rio por salto de instancia.

Art. 2°.— La presente ley entrard en vigencia a partir
del dia de su publicacidn en el Boletin Oficial.

Art. 3°.— Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Graciela Camafio.

INFORME
Honorable Camara:

Tratdndose de reglamentar un recurso excepcio-
nal que debe operar extraordinaria y restrictivamen-
te en lo que concierne al ejercicio de la apelacion
apelada de la Corte Suprema previsto en el articulo
117 C.N., es obligacion del legislador obrar con
suma cautela.

En este entendimiento es que se toman resguar-
dos rigurosisimos que buscan acotar materialmente
la procedencia del recurso a un &mbito estrictisimo,
configurado por razones y causas de evidente y ma-
nifiesta gravedad institucional en su sentido mas
fuerte.

A la vez, nos hemos cuidado de dejar en manos del
Superior tribunal de la Nacion la apreciacion y me-
rituacion de los hechos y principios en juego, y de
librarlos de cualquier pretendida intromisién en su
tarea, y aun en su &nimo. Ello, como garantia de la
independencia de la funcion y del rol que politica e
institucionalmente tiene aquél dentro del esquema de
la Constitucion Nacional.

Por tales razones, propiciamos se apruebe el pre-
sente dictamen.
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OBSERVACIONES
1

Buenos Aires, 6 de noviembre de 2012.

Al sefior presidente de la Honorable Camara de Di-
putados de la Nacion, doctor Julian A. Dominguez.

S/D.

De conformidad con lo dispuesto en el segundo pa-
rrafo del articulo 113 del Reglamento de esta Hono-
rable Camara, vengo a formular observaciones al Or-
den del Dia N° 1.308/12 que contiene los dictdmenes
de mayoria y minoria de las comisiones de Asuntos
Constitucionales y de Justicia referidos al expediente
121-S.-2012.

El orden del dia fue impreso el dia 2 de noviem-
bre de 2012, por lo que ain no se ha vencido el plazo
previsto en el referido articulo del reglamento para la
presentacion de observaciones, correspondiendo, en-
tonces el tratamiento y consideracion de esta observa-
cién especifica cuyos fundamentos se encuentran en el
informe reproducido a continuacion.

Atentamente.

Patricia Bullrich.

INFORME
Honorable Camara:

En relacion al dictamen de mayoria que contiene el
proyecto de ley del oficialismo presentado por el se-
nador Pichetto y otros (expediente 121-S.-2012), ha-
cemos explicito nuestro méas categérico rechazo, por
considerarlo un instrumento de suma peligrosidad que
atentaria contra la ya precaria division de poderes en
la Argentina. En efecto, nuestro rechazo al proyecto
del oficialismo se debe a que, conforme adelantaron
publicamente sendas figuras del gobierno, el mismo
seria estrenado para resolver la actual controversia por
la medida cautelar que suspende algunos articulos de
la Ley de Medios Audiovisuales que, supuestamente,
beneficia al Grupo Clarin, considerado por el gobier-
no el principal monopolio que impide avanzar con la
verdadera “democratizacion” de los medios de comu-
nicacion del pais. En vistas de esta circunstancia, de
fallar las instancias ordinarias de la Justicia a favor del
mencionado grupo multimedio, el gobierno recurriria
al per saltum al considerar que se estara incurriendo,
tal como lo establece el articulo 1° del proyecto en
cuestion, en “cuestiones de notoria gravedad institu-
cional”.

Queremos advertir que, en relacién a la contro-
versia entre el gobierno con el grupo multimedio,
de seguir convalidando la justicia ordinaria la medi-
da cautelar que impide la aplicacion completa de la
Ley de Medios, bajo ningin punto de vista se estara
incurriendo en la hipotesis de una cuestion de grave-
dad institucional, ya que se estan respetando todos los
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mecanismos procesales e institucionales previstos por
nuestro orden juridico, los cuales el gobierno nacional
estd llamado a acatar como cualquier otro ciudadano
argentino ya que, como reza el articulo 16 de la Cons-
titucion Nacional, “todos los ciudadanos somos igua-
les ante la ley”.

Lo que si constituye una cuestion de “extrema gra-
vedad institucional”, paraddjicamente, es que el go-
bierno nacional se ponga por encima del orden juri-
dico, imponiendo a golpe de mayorias parlamentarias
una ley de per saltum a la medida de sus necesidades,
que no necesariamente redunda en un beneficio para
interés nacional, es decir del todo.

Lamentablemente el gobierno nacional viene dando
sobrados ejemplos de poner por delante los intereses
particulares —primero los suyos y luego los de los gru-
pos y personas afines—, sirviéndose principalmente de
dos nefastas l6gicas de accion: una, de avasallamiento
de la independencia de las instituciones, y en parti-
cular de los érganos de contralor (la sindicatura, las
comisiones bicamerales, el Ministerio Publico, etcéte-
ra); la otra, por via del “decretazo”, es decir del uso y
abuso de los decretos de necesidad y urgencia (DNU)
y demas decretos emitidos en el marco de la legisla-
cion delegada (hay que reconocer, de todas manera,
que esta cuestion tiene sus antecedentes en los gobier-
nos anteriores).

A estas dos logicas se debe agregar, por un lado,
el uso de la administracion publica nacional con fines
clientelistas y electoralistas, y por el otro, el alarman-
te crecimiento de un “paraestado” policial dirigido al
solo fin de perseguir a “enemigos” (empresarios, diri-
gentes politicos, periodistas, etcétera), y cuyos princi-
pales brazos ejecutivos son la AFIP y la Secretaria de
Inteligencia, ex SIDE.

En cuanto a los DNU, vale la pena recordar que en
la ultima década aquéllos se convirtieron de facto en
una herramienta “ordinaria” en manos del gobierno,
contraviniendo el articulo 99 (inciso 3) de la Cons-
titucion Nacional que solo autoriza su utilizacion en
materias muy excepcionales que “hicieron imposible
seguir los trdmites ordinarios previstos por esta Cons-
titucion para la sancion de las leyes...”. Prueba de
ello son las cifras de su utilizacion que actualmente
ascienden a niveles estratosféricos.

Por otra parte, no es menos grave que la Comision
Bicameral Permanente de Tramite Legislativo, el
Unico organismo legislativo habilitado constitucio-
nalmente para controlar —y en todo caso limitar— su
utilizacion, esté conformada por legisladores adictos
al oficialis-mo, puestos alli con el solo cometido de
convalidar a carpeta cerrada cada uno de los decretos.

Mas alla del uso y abuso de los decretos, lo que mas
interesa destacar aqui es la seguidilla de actos de ava-
sallamiento de la justicia por parte de ministros y fun-
cionarios del gobierno, de los cuales, la sancion del
proyecto del per saltum por esta Camara representa
un capitulo fundamental. A lo largo del corriente afio
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hemos denunciado en este Parlamento las acciones del
gobierno tendientes a “llevarse puesta” la justicia, es
decir a limitar y cooptar la justicia.

El primero y més grave hecho fue el caso de la ex
Ciccone Calcografica, que involucra ni mas ni menos
al actual vicepresidente de la Nacién, Amado Boudou.
Como es sabido, una de las derivaciones mas impor-
tantes de este caso fue el forzoso apartamiento del
juez federal Daniel Rafecas a cargo de la causa y, mas
grave aun, la renuncia del procurador general de en-
tonces, Esteban Righi, ante el tono amenazante de un
discurso del vicepresidente Boudou en el Senado de la
Nacion, el dia 5 de abril de 2012.

Como consecuencia de la renuncia de Righi, el go-
bierno propuso como procurador al abogado Daniel
Gustavo Reposo, cuya candidatura fue impugnada por
esta legisladora por las siguientes razones: a) existia
un evidente conflicto de intereses entre el cargo al que
es postulado y las manifestaciones publicas por él ver-
tidas a través de los medios masivos e informaticos de
comunicacion, las que afectan notoriamente la impar-
cialidad de dicha funcidn, respecto del Poder Ejecu-
tivo nacional. Ademas, por las siguientes razones: b)
no reunia los antecedentes que requiere la jerarquia
para su cargo, por haber actuado en forma personal y
activa en hechos que originaron causas sumariales y
penales que hoy se encuentran en tramite y en las cua-
les el postulante se encuentra imputado y que acom-
pafiamos como documental; ¢) se omiti6é brindar, en
su caracter de titular de la SIGEN, informacion so-
licitada por organismos publicos, lo que afecta noto-
riamente su idoneidad y profesionalidad para el cargo
al que aspira ocupar y; d) existia un vinculo entre el
doctor Reposo con el vicepresidente Boudou, el cual
se encuentra siendo investigado por la Justicia Federal
en la causa de la imprenta Ciccone acerca de la cual
Reposo habia realizado declaraciones que muestran
claramente que tiene un prejuicio realizado respecto
a la misma y que no tendria la objetividad necesaria
para intervenir en este y otros expedientes en donde se
pueda investigar a funcionarios del Poder Ejecutivo.
A ello se agrega su negativa a remitirle informacién
oficial a la Auditoria General de la Nacion bajo su ti-
tularidad en la SIGEN, obligando a aquel organismo a
presentar un amparo judicial ante el Juzgado Nacional
en lo Contencioso Administrativo y Federal N° 4, Se-
cretaria N° 7, en septiembre de 2010, lo que derivé en
la decision de la Camara Federal de Apelaciones en
lo Contencioso Administrativo en abril de 2011, orde-
nando a Reposo a remitir la informacién a la Auditoria
General de la Nacion.

Luego de la impugnacién de Reposo —el cual, fe-
lizmente renunci6 a su candidatura a procurador antes
de ser sometida a la aprobacion en el Senado- pue-
den mencionarse las gravisimas e inconstitucionales
presiones verbales del actual ministro de Justicia Julio
Alak para desplazar a aquellos jueces que supuesta-
mente podrian volver a fallar a favor de Grupo Cla-
rin, y para lo que fuimos los primeros en presentar
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un pedido de informes verbales convocando al citado
ministro a la Camara de Diputados (expediente 7.292-
D.-2012) y luego, ni mas ni menos, un pedido de jui-
cio politico (expediente 7.442-D.-2012) ante la desfa-
chatez de aquél de persistir con el avasallamiento del
Poder Judicial, en este caso ante el Juzgado Nacional
de Primera Instancia en lo Civil y Comercial Federal
N° 4, utilizando maniobras extorsivas y/o amenazan-
tes. En efecto, es en el mencionado juzgado en don-
de se encuentra radicado el amparo presentado por el
Grupo Clarin contra el articulo 161 de la Ley de Ser-
vicios Audiovisuales, el cual obliga a la adecuacién de
los grupos de medios al marco que dictamina aquella
ley, obligando a desprenderse de activos legitimamen-
te adquiridos bajo el marco de la ley que primaba an-
teriormente.

Debido a la crisis general del Poder Judicial por el
que no se designan los jueces aprobados por el Conse-
jo de la Magistratura, ese juzgado carece, como tantos
otros, de un juez titular, y por ello se han nombrado
distintos funcionarios bajo la figura de la subrogan-
cia de conformidad con las reglamentaciones respecto
de la materia. En este contexto, el ministro Alak, a
la cabeza de las gestiones de gobierno, intenté6 nom-
brar como titular de juzgado, a la doctora Maria Lo-
rena Gagliardi, de fuertes vinculos con el oficialismo,
quien nunca habia trabajado en el Poder Judicial de la
Nacién y que se desempefia desde hace cuatro afios
como directora en el ONABE, organismo dependiente
del Poder Ejecutivo nacional, Ministerio de Planifi-
cacion. De ser nombrada la misma, el gobierno des-
contaria que ésta fallaria a favor del Estado nacional
en el pleito iniciado por Grupo Clarin en su contra
como consecuencia de la llamada Ley de Medios. Esta
Gltima cuestion fue denunciada oportunamente ante la
Justicia por esta diputada, junto a otros pares.

Agquella postulante, cabe recordar, luego de ocupar
el lugar nimero 15 en el orden de mérito ascendio al
lugar nimero 6, entrando asi en la lista corta de can-
didatos que pueden ser elegidos por la presidenta de
la Nacion. Esta mejora sustancial en su posicién no
se debid a ningin mérito de la denunciada, sino que
fue posible gracias a que la doctora Gagliardi recibié
un puntaje mayor por sus antecedentes académicos al
que le hubiere correspondido de haberse aplicado co-
rrectamente la escala que establece el reglamento res-
pectivo. La doctora Gagliardi recibié un puntaje como
si perteneciera al Poder Judicial de la Nacién, cuando
en realidad pertenece al Poder Ejecutivo nacional. El
puntaje que reciben los concursantes por pertenecer al
Poder Judicial es distinto al que reciben quienes traba-
jan en el Poder Ejecutivo nacional.

Atenta la falta de magistrado titular de dicho juz-
gado, la Camara Nacional de Apelaciones del fuero,
nombré por sorteo conforme lo establece la reglamen-
tacion vigente al juez Raul Orestes Tettamanti, quien
luego de los ataques publicos realizados por el minis-
tro Alak se vio obligado a renunciar por “violencia
moral”.
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Entre otras cosas, frente al nombramiento del doc-
tor Tettamanti, Alak se pronuncié de la siguiente ma-
nera: “Estoy acé por la designacion irregular del doc-
tor Tettamanti y por el bloqueo que hicieron Recondo
y otros miembros a la designacion constitucional de
un juez de la Nacion”.

El ministro también hablé de una “maniobra en dos
frentes”: en la Camara en lo Civil y Comercial, por un
lado, y en el Consejo de la Magistratura por el otro.
Manifestd que la “maniobra” de Recondo sobre Tetta-
manti se completd con cuatro irregularidades: “No es
juez natural; fue designado por la Cdmara, pero no por
todos sus miembros sino por solo dos, uno de los cua-
les es Recondo; el sorteo no fue por medios informa-
ticos sino manual y el juez designado no puede tener
como secretaria a la esposa de su hijo”.

Por otra parte, el ministro pareci6 ignorar que la
Corte Suprema avalé la designacion de Tettamanti y
anuncio que recusaria su designacion.

Alak también declaré: “Se ha designado para deci-
dir sobre una ley crucial para el sistema democratico
a un juez que no es natural de la causa y ademas ha
sido elegido por un método absolutamente irregular
y viciado”. Estas declaraciones tendenciosas, virulen-
tas y, cuanto menos, irresponsables del ministro Alak,
hicieron injerencia directa en el animo del magistra-
do llevandolo a presentar su renuncia al cargo ante la
Camara del fuero; entre sus dichos mas importantes
se destacan: “...la actitud que ahora adopto obedece
al debate que se generd en el &mbito del Consejo de
la Magistratura y luego con intervencion del sefior
ministro de Justicia de la Nacion en torno a ésa, mi
designacion, discusion que tomd estado pablico y me
involucré directamente”. “El tono de las declaracio-
nes de los funcionarios referidos ha generado en mi
una violencia moral y un grado de intranquilidad no
s6lo personal sino también familiar, que me provoca
un estado de animo que no es apropiado para conti-
nuar en la delicada tarea de administrar justicia, como
lo vengo haciendo desde hace mas de 31 afios”.

Asimismo, resulta importante analizar a qué se re-
fiere el doctor Tettamanti al hablar de violencia moral,
ya que han trascendido publicamente ciertas amena-
zas coactivas respecto a un posible procesamiento por
delitos de lesa humanidad de su hermano el almirante
(R.) Rodolfo Oscar Tettamanti durante el tltimo pro-
ceso militar. Concretamente, el juez habria recibido el
siguiente mensaje: si no renunciaba al estratégico juz-
gado, su hermano podria ser procesado por delitos de
lesa humanidad. Durante la primera etapa del proceso,
el entonces capitan de navio Tettamanti habria pasado
por varios destinos en unidades de Infanteria de Ma-
rina comprometidas en la lucha contra la subversion.
Hasta el momento no se conoce que el oficial Tetta-
manti aparezca imputado en ninguno de los procesos
en tramite por violaciones de derechos humanos.

Luego se llega a la designacion del juez Radl Torti
y es nuevamente el ministro Julio Alak quien arranca
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con su ofensiva verbal contra el magistrado sortea-
do, realizando las siguientes declaraciones publicas:
“Creemos que hay que recusar a un juez que ya preo-
pin6 en la causa Fibertel a favor de Clarin y esto es
un derecho que tiene cualquier justiciable de recusar
a un juez que ya dio una opinion clara a favor de una
de las partes”.

Alak volvié a calificar de “maniobra” que la Cé-
mara Civil haya designado jueces jubilados subrogan-
tes, como Tettamanti y Torti, ademas de cuestionarlos
porque “tienen en comun haber sido designados en la
época de la dictadura militar, en 1981”. “Transitaron
la Revolucidn Libertadora y la tltima dictadura mili-
tar, continuaron como jueces y ademas, por estar jubi-
lados, tienen la ventaja de estar fuera de ser sanciona-
dos por mal desempefio de funciones como tampoco
pueden perder el haber jubilatorio”.

No conforme con eso, el citado ministro manifestd
que recurririan a la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién, quien ya habia avalado el nombramiento de
Tettamanti y el cual es el més politizado de los or-
ganismos del Poder Judicial, toda vez que sus miem-
bros no fueron nombrados por concurso previo sino
a propuesta del Poder Ejecutivo y con acuerdo del
Senado, inmiscuyéndose una vez mas en el ejercicio
de las funciones del Poder Judicial. Al respecto, es
importante subrayar que el ministro ha olvidado que,
en la actualidad, la Gnica posibilidad de cubrir cargos
en juzgados vacantes es utilizando la disposicién del
inciso a) del articulo 16 de la ley 24.018, norma ésta
que alude a magistrados y funcionarios jubilados.

Es importante aclarar también que el ministro omi-
te que la Corte Suprema de Justicia de la Nacién no
permite la designacion de secretarios y que dicha si-
tuacion se da por la demora en que incurre el Poder
Ejecutivo nacional en reglamentar la ley 26.376, de
subrogancias.

Es el propio funcionario quien manifiesta que la
Corte debe analizar “la nulidad de este sistema rota-
torio” y aplicar “la ley 26.376 que regula claramente
qué debe hacer una Camara cuando un juez titular ha
renunciado o se ha jubilado o esta ese puesto vacan-
te”. Dicha ley estipula que “en caso de vacancia de un
juzgado, debe ser atendido por el juez que sigue en
orden de turno”.

Es inadmisible que un funcionario exija que la Cor-
te aplique una ley que no se encuentra en vigencia por
no haber sido debidamente reglamentada. Es mas, es
el propio ministro de Justicia quien ha incurrido en un
incumplimiento de los deberes de funcionario publico
ya que es él el responsable del armado —que nunca se
efectud— de las listas de abogados que el Poder Ejecu-
tivo debia presentar al Senado cada 3 afios para que
de entre ellos se designaran los jueces subrogantes,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 3° de
la ley 26.376. Esta omisidn injustificada, llevo a que
las Camaras de todo el pais tuvieran que mantener
las listas de conjueces existentes con anterioridad a
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la vigencia de esta norma antes citada que nunca fue
reglamentada, por la exclusiva responsabilidad del
ministro Alak.

También amedrenta y presiona con sus declaracio-
nes y con una denuncia penal a los funcionarios del
Consejo de la Magistratura que no obedecen a los de-
seos del Poder Ejecutivo.

Sobre dicha presentacién ante la Procuracién Gene-
ral, Alak manifest6 que es para que “se analice desde
el punto de vista penal el bloqueo que estan generan-
do los consejeros de la oposicion en el Consejo de la
Magistratura” para la “no aplicacion de la ley vigente
para cubrir los juzgados vacantes y ademas de no apli-
cacion de la ley vigente”.

Al respecto, insistio que “puede haber una manio-
bra destinada a bloquear la designacion de jueces fe-
derales en el Consejo de la Magistratura para el fuero
Civil y Comercial, con un mismo actor, que es vice-
presidente de la Camara Civil y Comercial, como es
el doctor Recondo”. Se olvida Alak la cantidad de ve-
ces que el Consejo de la Magistratura elaboré ternas
de jueces para cubrir vacantes de diversos juzgados,
sucediendo que durante meses la presidente no ter-
minaba de elegir al juez que iba a cubrir la misma.
Nos preguntamos si no se le ocurrié entonces que la
maniobra de la presidente no estaba destinada acaso a
bloquear la designacion de jueces federales”.

Finalmente, Alak sostuvo que “en los Ultimos dias
hemos visto con preocupacion que integrantes del
Consejo de la Magistratura como el caso del consejero
(Daniel) Ostropolsky quien tiene familiares directos
dentro del cuarto grado de cosanguineidad con titu-
lares de medios que estan impugnando la Ley de Me-
dios”; uno de los cuales “seria duefio o socio de una
repetidora de Radio Mitre en Mendoza”.

También acusé a Recondo de formular “declaracio-
nes que nos han sorprendido el fin de semana hacien-
do gala de una amistad personal con el presidente de
la Corte Suprema de Justicia”, Ricardo Lorenzetti.

La andanada de declaraciones de Alak constituye
una especie de acusacion informal que realiza el titu-
lar de la cartera de Justicia hacia distintos miembros
del Poder Judicial y el Consejo de la Magistratura, in-
cluyendo, entre otros, a la Camara Nacional de Apela-
ciones en lo Civil y Comercial Federal, a Tettamanti,
Torti, Recondo, Ostropolsky, Aguad y miembros no
oficialistas del Consejo de la Magistratura; y hasta el
mismisimo presidente de la Corte Suprema de Justi-
cia de la Nacion, Ricardo Lorenzetti, buscando tal vez
fomentar una creencia popular de una supuesta “cor-
poracion judicial” para poder avanzar contra dicho
poder en caso de no lograr resoluciones favorables
a las posturas del gobierno respecto a leyes que son
consideradas claves.

A lo descripto anteriormente deben agregarse otros
hechos de ataques y presiones a los jueces del ministro
Alak, en este caso contra el juez de Camara doctor
Francisco De las Carreras.
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Sin elementos suficientes, el gobierno nacional ha
denunciado a ese magistrado de haber recibido dadi-
vas por el ejercicio de sus funciones por ser uno de
los camaristas que han prorrogado la vigencia de la
medida cautelar solicitada por el Grupo Clarin contra
el articulo 161 de la Ley de Servicios Audiovisuales.

Se lo acus6 por tanto de haber recibido dadivas por
haber disertado en un congreso realizado en Miami por
el Centro de Estudios para el Desarrollo de las Teleco-
municaciones (CERTAL) que, segun el ministro Alak,
seria una ONG integrada y financiada por el Grupo
Clarin, parte interesada en esta causa. Al respecto el
ministro Alak sefiala; “De las Carreras se encuentra
en una posicion muy delicada, porque existen elemen-
tos suficientes para promover una investigacion penal
a efectos de que la Justicia determine si incurri6 en
el delito de recepcién de dadivas al aceptar que una
organizacion estrechamente vinculada con este grupo
empresario le pague un oneroso viaje al exterior”.

Segun las propias palabras del ministro, se despren-
de que la organizacion no forma parte del Grupo Cla-
rin, sino que “supuestamente” podria estar vinculada
al mismo. Esto, de por si, da por tierra el argumento
del Poder Ejecutivo para denunciar a este magistra-
do, ya que no hay relacion directa entre CERTAL y
una de las partes del litigio en el que intervino De las
Carreras.

Esto configura claramente una nueva amenaza con-
tra los integrantes del Poder Judicial que deben enten-
der en esta causa, y por ende, constituye un adelanto
del Poder Ejecutivo de que habra nuevas denuncias
penales y “escraches” mediaticos contra los funciona-
rios que deban decidir en el marco de esta ley que no
se pronuncien en el sentido requerido por el gobierno,
siendo el mismo ministro Alak quien encabeza esta
ofensiva, inmiscuyéndose una vez mas en el funcio-
namiento del Poder Judicial.

Otro hecho de gravedad institucional es la utiliza-
cion del per saltum —el cual se encuentra siendo trata-
do de forma intempestiva por decision del Poder Eje-
cutivo en el Parlamento nacional-, s6lo por el litigio
en cuestion que tanto altera los &nimos del gobierno.
En tal sentido, nuevamente son peligrosas las decla-
raciones de Alak, segun el cual, si una vez que el per
saltum quede aprobado, la Corte no toma el caso, se-
gun el ministro se plantearia “un conflicto de poderes,
porque el Congreso sanciona una ley y hay otro poder
que impide su aplicacién”.

Bajo ningln aspecto puede validarse lo expresado
por Alak no hay conflicto de poderes justamente si
un Poder que es quien controla la constitucionalidad
de las leyes como el Poder Judicial no aplica la ley
sancionada por adolecer la misma de validez consti-
tucional. Es precisamente una atribucion de los jueces
examinar que las leyes que sanciona el Congreso son
validas. Por lo tanto, puede decirse que lo referido al
conflicto entre poderes no es otra cosa que otra ame-
naza al Poder Judicial.
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Esto comprueba nuevamente que el Poder Ejecuti-
vo nacional, a través del ministro Alak, busca operar
de todas las maneras posibles por obtener un fallo fa-
vorable de la Justicia en el litigio que mantiene contra
el Grupo Clarin, pero no lo hace como deberia hacer-
lo, esto es como parte del proceso, sino que lo hace
ejerciendo presiones de indole cuasi mafiosa contra
todo aquel que pueda tener que definir al respecto.

En sintesis, con el presente proyecto del per saltum,
el oficialismo procura legitimar un mecanismo —que
de hecho ya existia desde antes y habia sido usado en
casos polémicos en la década de 1990- para saltearse
todas las instancias de la justicia ordinaria, con todas
las consecuencias que tiene ello desde el punto de vis-
ta del debido proceso y las garantias individuales. Lo
peor de todo es que el per saltum le otorga al gobierno
una preciosa herramienta de chantaje hacia la Corte
Suprema no solo en lo que se refiere a la controversia
con el Grupo Clarin, sino en otras causas venideras
que podrian disgustar al gobierno. De este modo, este
Gltimo, anticipandose a un eventual rechazo de la Cor-
te de ciertas causas arribadas por el mecanismo del
per saltum, podria amenazar a uno o mas de sus inte-
grantes con un eventual juicio politico, acusandolos
de formar parte de una “corporacion judicial” que ex-
presa intereses ajenos a los del pueblo, afectando por
ende las decisiones del Ejecutivo y el Legislativo, am-
bos 6rganos de eleccion popular (no asi el Judicial).

En suma, asi como el decreto le permite al Ejecuti-
vo saltearse el trdmite legislativo ordinario convirtien-
do al Congreso Nacional practicamente en una suerte
de 6rgano testimonial, el per saltum le permitira sal-
tearse las instancias de la justicia ordinaria, pudiéndo-
se convertir en un recurso de uso tan frecuente como
los decretos.

Por los motivos expuestos es que aconsejo el recha-
zo al dictamen de las comisiones de Asuntos Consti-
tucionales y de Justicia, referido al expediente 121-
S.-2012.

Patricia Bullrich.
2
Buenos Aires, 8 de noviembre de 2012.

Al sefior presidente de la Honorable Camara de Di-
putados de la Nacion, doctor Julian A. Dominguez.

S/D.

De mi mayor consideracion:

Tengo el agrado de dirigirme a usted a efectos de
formular observaciones al Orden del Dia N° 1.308/12
que contiene el dictamen de mayoria de las comisio-
nes de Asuntos Constitucionales y de Justicia referen-
te al expediente 121-S.-2012 por el cual “se establece
el recurso extraordinario por salto de instancia”. Las
presentes observaciones las presentamos conforme a
las disposiciones previstas en el articulo 113 del Re-
glamento de esta Camara.
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Expresamos nuestra disconformidad con el presen-
te dictamen de mayoria por los presentes motivos:

Con fecha 17 de octubre de 2012, los sefiores sena-
dores Marcelo Fuentes, Miguel Angel Pichetto, Ani-
bal Fernandez, Marina Riofrio, Marcelo Guinle y José
Mayans, ingresaron el proyecto 3.714, procurando
modificar el Cédigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacién, agregandole a tal digesto, dos nuevos articu-
los, el 257 bis y el 257 ter.

En lo que aqui interesa a titulo de observacion,
sin perjuicio de los argumentos que se expondran en
oportunidad del plenario, advertimos que el recurso
por salto de instancia, planteado como novedad pro-
cesal, a letra seguida del recurso extraordinario fede-
ral, reglamentario de la ley 48, estaba previsto por los
autores del proyecto, en contra de las sentencias defi-
nitivas de primera instancia y las resoluciones equipa-
rables a ellas en sus efectos.

Sefialan los autores del proyecto, citando a German
Bidart Campos, que es un requisito imprescindible
“para que el per saltum y la ley que lo regula sean
constitucionales, nos sefiale que es inexorable la exis-
tencia de, por lo menos, una decision judicial inferior
para, desde ella, saltar las etapas regulares y hacer
procedente la competencia de la Corte”.

“¢.Por qué es asi? —agrega el autor—. Porque si in-
mediatamente después de iniciada una causa judicial,
y sin ninguna decisién dictada en esa instancia, pu-
diera quedar provocada per saltum la competencia de
la Corte, estariamos en verdad ante un caso de juris-
diccion originaria y exclusiva de ésta, al margen de
los taxativamente establecidos en el articulo 117 de
la Constitucion Nacional. Recuérdese que tal jurisdic-
cion no es susceptible de aumentarse ni de reducirse.”

Para los presentantes del proyecto en el Senado de
la Nacion, de hacerlo, estariamos realizando una afa-
didura inconstitucional a las Unicas causas de compe-
tencia originaria y exclusiva previstas en la Constitu-
cién misma, aclarando expresamente que el recurso
por salto de instancia se puede conceder, como en
cualquier recurso extraordinario contra las sentencias
definitivas o equiparables a ellas en sus efectos; es de-
cir, aquellas que ponen fin a las cuestiones de fondo
planteadas en el proceso u ocasionan un agravio de
insuficiente o imposible reparacion ulterior.

No obstante, luego de cefiir en el texto normativo
proyectado, las posibilidades de recurrir por salto de
instancia, se afiadieron al articulado las medidas cau-
telares, como motivo de embate extraordinario per
saltum.

Si bien, la posibilidad se mencionaba en la exposi-
cion de motivos del proyecto de ley, no se volcaba a
su economia, a la vista de la imposibilidad juridica y
doctrinaria de equiparar resoluciones definitivas o te-
nidas como tales, con medidas cautelares, saldando la
cuestién merced a citas de fallos de la Corte, a nuestro
entender, inaplicables al asunto bajo tratamiento.
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Es decir, aceptamos que la idea de atacar per saltum
medidas cautelares, ante la Corte Suprema, rondaba
en la mente de los autores del proyecto desde el ini-
cio, pero seguramente el pudor juridico, los llevé a no
incluirlas en el articulado, dejando el asunto para la
interpretacion judicial.

Prosiguiendo con el analisis del modo en que se
plasmo el articulado de la norma venida en revision
del Honorable Senado de la Nacién, cuadra revisar
la version taquigrafica de la sesion del 31 de octubre
de 2012. EI miembro informante del dictamen de ma-
yoria fue el senador nacional Marcelo Fuentes, quien
explicaba el texto de la norma, remitiéndose a la pre-
visién recursiva contra sentencias y resoluciones equi-
parables a sentencias definitivas. En un momento de
su exposicion, el senador nacional Miguel Pichetto, le
recuerda que al despacho originario se habian agrega-
do, a ultimo momento, las medidas cautelares, incor-
porando la observacion el senador nacional Marcelo
Fuentes a su relato. Vislumbro que, aquello que nadie
se animo a escribir como norma, se adicion6 forza-
damente, para aplicarlo a la conocida como causa
“Clarin”, de manera de ampliar el per saltum a limites
inimaginables para la cultura juridica argentina.

Reputamos inconstitucional la adenda del senador
nacional Miguel Pichetto, hoy incluida en el proyecto
de ley llegado a esta Honorable Cadmara de Diputados
en revision, pues jamas una medida cautelar puede
motivar la jurisdiccion apelada de la Corte Suprema,
ya que, por su absoluta provisoriedad, “no causa es-
tado” y queda condicionada a la sentencia definitiva.

El proyecto incurre en una contradiccion en si mis-
mo: Si toda medida cautelar es revisable en cualquier
tiempo del proceso, nunca se puede hablar de imposi-
bilidad de reparar el perjuicio, supuestamente causado
por la pervivencia de la cautelar, atento su esencial
inestabilidad.

La vaguedad de la “gravedad institucional” no re-
suelve el problema, pues ella va atada, en la letra de
la ley que se nos remite, a la no reparacion del perjui-
cio que acarrea la orden judicial; como éste no puede
producirse jamas de modo irreparable, por la natura-
leza de cualquier medida cautelar, la prevision resulta
inaplicable, pero fundamentalmente violatoria de la
competencia de la Corte y con ello de la Constitucion
Nacional, en su articulo 117, al consagrar procesal-
mente una verdadera competencia originaria, no pre-
vista en la Carta Magna.

Observamos respetuosamente que se nos propone
sancionar, en el extremo sefialado arriba, una norma
inconstitucional, propiciando se suprima la mencién
adosada —mientras exponia el miembro informante
del Senado—-, a titulo de “medidas cautelares”, articulo
257 bis del proyecto, cuarto parrafo, advertencia que
formulo, sin mengua de nuestra postura negativa en
orden a la totalidad de la norma bajo examen.

Atento a lo expuesto y las razones que expondre-
mos oportunamente en el recinto, dejamos constancia
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de la presente observacion en los términos reglamen-
tarios fijados.

Ernesto F. Martinez.

Sr. Presidente (Dominguez). — En conside-
racion en general.

Tiene la palabra la sefiora diputada por Bue-
nos Aires.

Sra. Parada. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Dominguez). — Si me per-
mite, sefiora diputada, estan solicitdndole una
interrupcion.

Sra. Conti. — No la concedo, sefior presi-
dente.

Sr. Presidente (Dominguez). — Continta
en el uso de la palabra la sefiora diputada por
Buenos Aires.

Sra. Conti. — Sefior presidente: voy a en-
carar el tratamiento del asunto en discusion
refiriéndome al dictamen de mayoria, desde el
siguiente punto de vista.

A partir de la Segunda Guerra Mundial las
naciones comenzaron a consensuar y desarro-
llar el derecho internacional de los derechos
humanos. ;Como y para qué? Por supuesto, se
buscaba la paz. Ademas, por medio de ese de-
recho internacional de los derechos humanos
se limitd a los propios Estados respecto de sus
administrados, los ciudadanos, a fin de que es-
tos no fueran vulnerados en sus derechos fun-
damentales, garantias, etcétera.

A partir de ese momento, gracias al derecho
internacional de los derechos humanos y a la
propia autolimitacion de los Estados naciona-
les, en el mundo, en nuestra region y en el pais
comienzan a fortalecerse y desarrollarse la in-
violabilidad de las garantias de los ciudadanos
y el debido proceso judicial, formalizandose
dos institutos rapidos, eficaces y obligatorios
para que los ciudadanos pudiéramos defender-
nos del terrorismo y de las iniquidades de los
Estados autoritarios.

Tales institutos son el habeas corpus, cuando
esta en juego la libertad o la vida, y el amparo,
cuando se trata de derechos fundamentales dis-
tintos de la libertad y de la vida. EI primero se
utiliza para cuestiones de indole penal, en caso
de torturas o privacion ilegitima de la libertad
perpetradas desde el Estado, y el segundo, res-
pecto de cuestiones gque no son penales.
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El neoliberalismo comenzo a incentivar el
amparo y la justicia cautelar en relacion con
derechos muy distintos a aquellos que conside-
ramos fundamentales, por ejemplo, para pro-
teger el patrimonio privado exento de funcién
social. Asi, se dio un incremento abrumador de
creaciones pretorianas de uno de los tres pode-
res del Estado —el Judicial-, no s6lo haciendo
lugar a cautelares en amparo sino también in-
ventando cautelares directas, autosatisfactivas,
de todo tipo, es decir, el intento permanente del
gobierno de los jueces.

iEl poder que tiene un juez, sefior presiden-
te! Hubo jueces —no los nombraré porque los
respeto— que han frenado presupuestos publi-
cos de la Ciudad, y no sélo a este jefe de Go-
bierno sino también a Anibal Ibarra. jUn juez
frenando el presupuesto votado por una Legis-
latura local!

Hubo jueces que al dictar medidas cautela-
res frenaron la actividad de 6rganos constitu-
cionales como el Consejo de la Magistratura,
el Congreso de la Nacion, frenaron politicas
publicas.

Esta cuestion de la justicia cautelar nos im-
pone el debate sincero y no hipocrita de como
es posible que dos poderes del Estado, el Ejecu-
tivo y el Legislativo, representantes del poder
popular directo, porque periédicamente somos
electos, como corresponde a una Republica y
a una democracia, pudiéramos ser impedidos
en nuestra actividad institucional por el Poder
Judicial, que s6lo ejerce un poder popular in-
directo y delegado.

En este marco el per saltum adquiere un fun-
damento totalmente distinto al que inspir6 el
debate que se registrd en 2002 y 2004.

La Corte ya habia utilizado este mecanismo
en otras épocas en los casos “Penjerek” y “Jor-
ge Antonio”, pero en aquel momento previo
a 2002-2004 en el caso “Dromi”, relacionado
con Aerolineas Argentinas, la Corte Suprema
lo utilizo sin ley alguna.

Aguella integracién tan desprestigiada, que
estaba vista como la “mayoria automatica” del
Poder Ejecutivo, al hacer uso del per saltum
sin ley, de modo arbitrario, y cuando le con-
vino, desprestigio el per saltum como si fue-
ra un instrumento utilizable por esa mayoria
automatica de nuestro tribunal supremo para
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adherir sin mas ni menos a un plan politico de
turno.

Por eso, tras haber finalizado aquel periodo
presidencial, y luego de los varios presidentes
que desde el Congreso tuvimos que poner en
la Casa Rosada para salvar la democracia, el
debate acerca del per saltum fue para limitar
a una Corte que podia ser adicta a un Poder
Ejecutivo de turno.

Hoy lo estamos proponiendo en aquel otro
contexto que describi al comienzo de mi ex-
posicién, y no me importa que a este proyecto
de ley se le ponga nombre y apellido. El crown
down, cuando modificamos la ley de quiebras,
tenia nombre y apellido, y no fue tapa de Cla-
rin, que todo el tiempo nos intenta despresti-
giar, ni tampoco provocaba quejas de ustedes,
la oposicion.

La ley de medios es democrética en una do-
ble concepcion: por su formalidad, dado que
emano del Congreso de la Nacion de acuerdo
con el procedimiento que la Constitucion pres-
cribe para la sancién de las leyes, y se aprobd
con un consenso muy alto. Los oficialistas éra-
mos minoria, y en el Congreso de la Nacién
se realizé una actividad ad hoc a la exigencia
constitucional para la sancion de leyes, que
consistio en un sistema de audiencias publicas,
que fuera llevada adelante también por la sefio-
ra diputada di Tullio.

Digo que fue doblemente democrética, por-
que a pesar de ser propuesta por el Poder Eje-
cutivo, fue tomada de una elaboracién previa
a lo largo y a lo ancho de nuestro pais. Fue
llevada adelante por otros que ni siquiera eran
militantes de nuestro partido. Fueron organis-
mos plurales que buscaban cambiar la ley de
la dictadura en cuanto a los medios. Durante
la época democrética cada vez que queriamos
cambiar un articulo —me acuerdo del 45—, jlos
lobbies que se armaban!

Mas que eso nunca habiamos podido cam-
biar. Por ello, la ley de medios es una norma
con doble inscripcion democrética. Se trata de
una norma en la que se ejercié democracia di-
recta, en la base social de nuestra Argentina.
También fue una ley surgida de la democracia
representativa.

¢Qué hicieron los jueces poderosos median-
te la trucha justicia cautelar paga? La impidie-
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ron. Hace tres afios que esta ley democratica,
que necesitamos para ampliar ain mas nuestra
base democratica, estd siendo impedida en su
aplicacion total, como consecuencia de una
medida cautelar, a la que la Corte le puso pla-
z0, aclarando que nada tenia que ver la cues-
tion del asunto con la libertad de expresion.
Era meramente por una cuestion patrimonial.

El per saltum viene a ser hoy un instrumento
de defensa de la democracia.

¢Como proponemos el per saltum? Igual
gue en aguel momento, de la misma forma que
lo hicimos en 2002 y 2004, porque es la Unica
forma constitucional admitida: con esos requi-
sitos y para ese tipo de casos.

¢ Qué es el per saltum? Les aclaro que la mi-
tad de nuestro pueblo en la calle no entiende
qué es el per saltum. Es bueno que el pueblo
“sepa de qué se trata”. Deben saberlo los 40
millones de argentinos.

En nuestra Justicia esta el juez de primera
instancia, el tribunal superior; la tercera ins-
tancia es la Camara de Casacion, para algunos
fueros. En las provincias estan los tribunales
superiores de provincia. Por ellos no pasan
cuestiones de naturaleza federal. Para la Justi-
cia de las provincias y para todas las causas fe-
derales el ultimo tribunal es la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion.

Para aquellas causas ordinarias de compe-
tencia de las provincias, con sus correspon-
dientes tribunales provinciales, la Corte se
expidié en muchos casos. Debemos compar-
tir esta sana doctrina: “Giroldi”, “Estrada” y
“Dimasi”. Eran todos casos penales, donde la
Corte dijo que no se podia saltear al tribunal
superior de la provincia. Sostuvo la Corte: “Yo
no resuelvo; devuelva; no voy a cumplir fun-
cién de instancia o de salto de instancia.”

Por eso planteamos el per saltum, también
para otras cuestiones y en causas federales.
jJamas salteando a los superiores tribunales
provinciales! ;Como lo estamos planteando?
Como recurso extraordinario.

El recurso extraordinario ante la Corte exis-
te por creacion legal y no constitucional, por-
que la Ley Fundamental nada dice al respecto.
La ley 48 es la que habla del recurso extraor-
dinario, cuando establece los casos en los que
procede dicho recurso ante la Corte Suprema
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de Justicia de la Nacion, también por creacion
pretoriana, porque el recurso extraordinario
por arbitrariedad es una creacion doctrinaria y
pretoriana muy 0til e importante.

Entonces, como una ampliacion del recurso
extraordinario estamos planteando el per sal-
tum, el salto de instancia, donde en un proceso
federal la parte pide por favor a la Corte que
Se avoque porque se dan los requisitos que se-
guiré enumerando, y si tengo que esperar todo
el tiempo para que pase por el tribunal supe-
rior de ese juez y todas las instancias tendré un
perjuicio de muy dificil o imposible reparacion
ulterior.

Entonces, estamos planteando como recur-
so el per saltum, no como competencia origi-
naria de la Corte, lo que esta establecido en
el articulo 117 de la Constitucion Nacional.
El articulo 116 de nuestra Ley Fundamental
enumera los casos de competencia originaria
y establece que la competencia por apelacién
ante la Corte la determinara el Congreso Na-
cional. Eso es lo que estamos haciendo a través
de una ley, es decir, establecer una nueva ma-
nera de apelar a la Corte, en este caso el salto
de instancia. Lo estamos planteando como un
recurso con caracteristicas de excepcionalidad,
recogiendo la mejor doctrina de nuestra Corte
Suprema.

Lo estamos planteando como dos nuevos
articulos en el Codigo Procesal Civil y Comer-
cial de la Nacion. Se trata de los articulos 257
bis y 257 ter. Estamos descartando la avoca-
cion de oficio de la Corte. Esta ultima no lo
puede hacer, segln nuestra ley, y de hecho esta
Corte en la actual composicién no ha aceptado
el per saltum.

En el caso del aborto no punible, que inten-
t6 ser impedido por una jueza incompetente e
irregular, que deberé ser destituida claramente,
la Corte intervino por una cuestion de compe-
tencia, porque ya habia resuelto un juez de la
Ciudad y habia sido avalado por la Camara en
lo contencioso administrativo de la Ciudad.
Ahi se trabd una cuestion de competencia. Con
esta inepta jueza en lo civil la Corte resolvio la
cuestion de competencia y dijo que no hacia
falta resolucién judicial para la realizacion de
un aborto no punible.

Entonces, la Corte no se avoca sola de ofi-
cio, no lo ha querido hacer, y también ha dicho
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publicamente a traves de sus integrantes que
no ven el per saltum por ley; si el Congreso
lo dispone es un recurso absolutamente habil
de ser creado como existe en la mayoria de los
paises del mundo.

Al ser un recurso de apelacién y no de com-
petencia originaria de la Corte, ésta ejerce-
ra una instancia. Ejercera la segunda, si se le
plantea respecto de una sentencia o resolucion
asimilable a tal por un juez de primera instan-
cia, 0 serd la tercera, si se deja actuar a la Ca-
mara, porque en todos los casos se puede pedir
el per saltum y no s6lo frente a una cuestion de
primera instancia.

¢Por qué cuestiones puede pedirse el per
saltum? Por cuestiones de extrema gravedad
institucional. ¢(Como definimos la gravedad
institucional? También tomando la mejor doc-
trina de los distintos casos que ha ido resol-
viendo la Corte.

Hay extrema gravedad institucional cuando
el asunto del litigio excede el mero interés de
las partes por proyectarse 0 comprometerse un
interés general o publico, de modo tal que por
su trascendencia pudiese gquedar comprome-
tido el sistema republicano de gobierno o las
garantias o derechos amparados por nuestra
Constitucion y los tratados internacionales por
ella incorporados.

La parte plantea el recurso, la Corte lo ad-
mite o no. El poder sigue estando en cabeza
del Poder Judicial, que es la Corte, y el tltimo
decisor de constitucionalidad.

Estamos planteando la solucién expedita y
necesaria —por la demora, si se siguieran todas
las instancias— para evitar perjuicios de imposi-
ble o muy dificultosa reparacién ulterior. Esto
tampoco es nuevo. Ustedes saben que para
acudir al sistema internacional de derechos hu-
manos, sea el universal o el regional, hay que
agotar las vias internas. Sin embargo, si el ago-
tamiento de la via interna impide la reparacién
del perjuicio que se estd causando, el sistema
universal permite ir al 6rgano supranacional.

Hablamos de que la resolucion de instan-
cia sea definitiva o equiparable a tal. Se trata
de un instituto de excepcién en la via de un
recurso de apelacion extraordinaria en que la
Corte, que siempre sera la que decida, adelante
Su postura para evitar gravamenes irreparables
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a la voluntad popular democréatica expresada
por nuestro sistema republicano.

Finalmente pido, porque se agota mi tiem-
po, la insercion en el Diario de Sesiones de los
fundamentos del proyecto que dio origen a la
sancion del Senado y al dictamen que estamos
tratando, que corresponde al expediente 3.714-
S.-2012, de autoria del sefior senador Pichetto
y otros legisladores, porque son interesantes.

Solicito extension del tiempo, sefior presi-
dente, pues ya termino.

No quise nombrar juristas porque yo creo
gue asi como una nueva juventud se esta for-
mando como cuadros dirigenciales en esta
Argentina gracias al rumbo con el que nuestra
presidenta conduce al pais, hacen falta nue-
vos cuadros juridicos, no liberales. Quiero
gue surjan nuevos constitucionalistas, nuevos
universitarios y académicos que formen a los
estudiantes con una vision nacional y popular.

Termino diciendo que el derecho constitu-
cional es un a&mbito esencialmente politico,
que la Corte Suprema de Justicia es cabeza de
un poder del Estado: cogobierna y por lo tan-
to es politica y decide politicamente. Aprobar
esta ley que pido y reclamo es también para
dar un instrumento politico y juridico a nuestra
ampliacion democratica. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Dominguez). — Correspon-
de al uso de la palabra al sefior diputado Negri,
pero la esté pidiendo la sefiora diputada Parada
para una mocién de orden.

9
MOCION DE ORDEN

Sr. Presidente (Dominguez). — Tiene la pa-
labra la sefiora diputada por la Ciudad Auténo-
ma de Buenos Aires.

Sra. Parada. — Sefior presidente: antes de la
intervencién de la sefiora miembro informante
del dictamen de mayoria en el proyecto sobre
per saltum habia pedido la palabra para for-
mular una mocién de orden. La pedi porque
consideramos —lo hemos fundado en nuestro
rechazo al dictamen— que se trata de una insti-
tucion seria y trascendente que hubiera ameri-
tado un dictamen que no fuera el bochorno que
significa el que estamos considerando.

Voy a explicar por qué digo que es un bo-
chorno.
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Sr. Presidente (Dominguez). — Por favor,
sefiora diputada, precise la mocion.

Sra. Parada. — Estoy fundando la mocion.
La voy a precisar, y para ello pido el tiempo
que me corresponde.

Sr. Presidente (Dominguez). — Precise la
mocion, sefiora diputada.

Sra. Parada. — La voy a precisar, sefior pre-
sidente.

Es un bochorno porque mientras estdbamos
sesionando en la Comision de Asuntos Consti-
tucionales se cambi6 el texto que teniamos por
este otro dictamen que habia sido sancionado
por el Senado vy se traté durante la noche. Fue
un tratamiento nocturno, porque a las diez de
la mafiana los diputados tuvimos que estar pre-
sentes Unicamente para debatir en ese momen-
to y hasta las 3 de la tarde, a fin de presentar
otro dictamen si no estabamos de acuerdo con
el mencionado.

Acabo de escuchar a la sefiora diputada
preopinante hablar de la Justicia...

Sr. Presidente (Dominguez). — Por favor,
sefiora diputada, precise la mocion.

Sra. Parada. — La voy a precisar, pero para
hacerlo necesito fundarla...

Sr. Presidente (Dominguez). — Precise la
mocion, sefiora diputada.

Sra. Parada. — ... si no no tendria razon de
ser.

No es una chicana politica. Realmente se
trata de una mocién de orden para solicitar
que, en definitiva, no se considere este dicta-
men porgue, como digo, es bochornoso.

Como lo acaban de decir, es un traje a medi-
da, una institucion que si bien podria ser apli-
cada no solo para la ley de medios...

Sr. Presidente (Dominguez). — Disculpe,
diputada: ¢cual es la mocién de orden?

Sra. Parada. — La voy a decir.

Decia, sino para la transferecia, por ejem-
plo...

Sr. Presidente (Dominguez). — Sefiora dipu-
tada: precise la mocion.

Sra. Parada. — Se la estoy precisando, se-
fior presidente. Escucheme, por favor. Es un
minuto.

Sr. Presidente (Dominguez). — Precise la
mocion.
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pasado fuimos victimas de insultos y calum-
nias, y hoy me esta apurando para que haga la
mocion.

Sr. Presidente (Dominguez). — Precise la
mocion.

Sra. Parada. — La preciso. Justamente el
fundamento de la mocién de vuelta a comision
se basa en el tratamiento bochornoso que se le
dio a este dictamen.

Esta Camara no se merece incumplir con su
funcion parlamentaria y la democracia no se
merece que la mayoria sea automética, como
aquella Corte de aquel per saltum que tan mal
recordamos hoy. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Dominguez). — Se procede-
r4 a la votacion de la mocion de vuelta a comi-
sion planteada por la sefiora diputada Parada
una vez que concluya la lista de oradores, y
antes de proceder a la votacion del dictamen.

Varios sefiores diputados. — jQue se vote
ahora!

Sr. Presidente (Dominguez). — Sefiores
diputados: estamos celebrando una sesion es-
pecial solicitada en numero reglamentario. Se
procedera a la votacién de esta mocion en el
momento que corresponde.

Tiene la palabra el sefior diputado por Cor-
doba.

Sr. Negri. — Sefior presidente: sin &nimo de
contradecirlo y a los efectos de que retomemos
la tranquilidad con que comenzd la sesion,
creo que la mocion de orden formulada por la
sefiora diputada Parada debe ser sometida a vo-
tacion. Nos tomara solo un segundo.

Héagala votar ahora y seguimos sesionando
tranquilamente. Ademas, creo que corresponde
reglamentariamente. De lo contrario, nos va-
mos a enredar en el debate.

Sr. Presidente (Dominguez). — Diputado
Negri: reconozco que usted ejerce la Vicepre-
sidencia 22 de esta Camara.

En el momento oportuno, cuando concluya
la lista de oradores, se procedera a la votacién
de la mocion planteada.

Haga uso de la palabra, sefior diputado.
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(Continuacion)

Sr. Negri. — Sefior presidente: en nombre
del radicalismo vengo a fundar el dictamen de
minoria por el que se rechaza en forma absolu-
ta la sancion venida del Senado.

oy a tratar de no incursionar mucho tiempo
en las caracteristicas del per saltum ya que los
fundamentos juridicos son conocidos. Algunos
se han dado acé e incluso existen opiniones di-
versas sobre el procedimiento que se debe lle-
var adelante en cuanto a su aplicacion.

Esta claro que se trata de una medida ex-
cepcional. Practicamente constituye un by pass
en el proceso judicial, es decir, un mecanismo
procesal por el cual la Corte Suprema se hace
de la tramitacion judicial en instancias infe-
riores para tomar conocimiento y resolver una
causa.

También podriamos debatir acerca de la ne-
cesidad de si el per saltum se deberia regla-
mentar o no por ley. Se ha discutido mucho
sobre esto, e inclusive hay constitucionalistas,
como Bidart Campos, que piensan que €s im-
prescindible, mientras que otros, como Genti-
le, piensan que no. Existen opiniones diversas
al respecto.

También podriamos recordar que en el or-
den federal solamente en dos oportunidades se
ha incursionado sobre el per saltum: mediante
el decreto 1.387/01 y la ley 25.587, de 2002.

Podriamos resumir, aungque no con exacti-
tud, tres opiniones distintas de los miembros de
la Corte a lo largo del tiempo para determinar
la validez o no del per saltum. Estan aquellas
que favorecieron la aprobacion del per saltum,
pero con caracter excepcional y siempre que se
cumpla el requisito de que hubiera sentencia
definitiva en tribunales superiores en las cau-
sas de provincia.

También estan las que admiten conflictos
de competencia —quienes implicitamente nie-
gan el per saltum—, y las que no lo admiten por
no haber ley que lo regule. Esto produjo votos
distintos de miembros de la Corte Suprema de
Justicia. Analizar esta situacion seria entrar en
un debate juridico, casi académico, e implica-
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ria una ignorancia supina frente a lo que esta-
mos debatiendo.

Esta a todas luces claro que acé se ha per-
gefiado un proyecto de manera veloz, que so-
lamente tiende a dar respuesta a un caso par-
ticular de un conflicto de poder que ha creado
el gobierno frente a una ley aprobada hace tres
afios, que es la ley de medios, y a algun sector
privado que plantea la inconstitucionalidad de
algunos articulos en la Justicia.

Estamos frente a un debate politico y esto
no es una novedad. Y estd bien que sea asi, es
sincero y trasparente. Esto ha sido reconocido
por el senador Fernandez y por el senador Pi-
chetto en el debate en el Senado. En realidad,
no es una discusion juridica, aunque se quiera
disimular que lo es; ha sido reconocido impli-
citamente.

Tampoco creemos que estemos frente a un
hecho de una gravedad institucional en los
términos que la Corte ha definido, inclusive
como requisito previo para avocarse, COmo en
los casos en los que asi lo ha hecho. Es mas,
estamos convencidos de que es un eslabon de
una larga cadena, sistematica, persistente, de
una conducta que ha tenido el gobierno desde
la modificacion del Consejo de la Magistratu-
ra; es decir, ir adecuando una politica hacia el
Poder Judicial y a las leyes que lo compren-
den que acompafie las necesidades del Poder
Ejecutivo sin reparar si hay atropelloono a la
Constitucion.

El tema concreto sobre el cual se obstina el
gobierno sobrepasa todos los limites que inclu-
sive establece la ley en cuestion, la ley audiovi-
sual. El gobierno esta apurando la aprobacién
de una ley que tiene nombre propio, aunque
no lo quieran decir. Esto lo ha reconocido el
senador Pichetto, ha sido sincero. Se cree que
esto va a resolver un estado de necesidad del
poder que todavia no se ha podido solucionar
en la Justicia por las vias naturales.

A nuestro criterio, el gobierno se equivoca,
esta transitando peligrosamente la caracteristi-
ca del estado de excepcion, como alguna vez lo
dijo Agamben con mucha claridad. EI concep-
to de necesidad ha sido utilizado por el gobier-
no para crear su propia ley en circunstancias
en que la necesita para resolver un problema
de poder. Es decir, la necesidad del gobierno y
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Su empecinamiento ocasionan la trasgresion a
la Constitucion y a la ley.

Nosotros miramos desde dos angulos. Por
un lado, qué se ha hecho con la aplicacién de
la ley mientras se sustancia el fondo judicial
de la ley de medios que se aprobd hace tres
afios. Por otra parte, la mirada sobre como se
camina en paralelo a la Justicia. Esto fue recor-
dado con razén por un compafiero de bancada,
de que en el empecinamiento que tuvieron al
momento de la aprobacion de la ley de medios
fue inclusive dejada antigua para los tiempos.

Es una ley de medios que sustancialmente
no incorpora las nuevas maneras de comu-
nicacion global que mueven a los pueblos, a
las sociedades. No incorpora los mecanismos
de comunicacién tecnoldgica, no regula nada
sobre éstos, es como si la ley hubiese sido el
resultado de una puja por la titularidad del pa-
trimonio de los medios y no de la garantia de la
pluralidad de voces legislando hacia el futuro,
y que debe durar por muchos afos.

¢Cual fue el fundamento que tuvo el gobier-
no? Pluralidad de voces y evitar la conforma-
cién monopdlica en los medios. Pero, mucha-
chos, se ha actuado con absoluta discreciona-
lidad. Mientras se discute en la Justicia, la ley
de medios establecia, segun el articulo 156, que
estaba condicionado a la ley de la dictadura el
dictado del reglamento dispuesto por el articulo
56. El gobierno, o sea el AFSCA, tenia 180 dias
para dictar normas técnicas, y nunca las dicto.
Nadie se lo impidid. No se cre6 el registro publi-
co actualizado de licencias de duefios de medios
gue nos permita saber a tres afios de sancionada
la ley —y a ustedes les deberia interesar— quiénes
son los licenciatarios, cuéntas licencias tienen,
cuantas entraron en vigor, qué porcentaje accio-
nario las ha conformado.

No se hizo absolutamente nada.

Hace un par de afios el AFSCA convocé a un
censo —que se debia publicar en Internet— para
determinar quiénes eran los duefios de los me-
dios. Sin embargo, nunca se supo. Alguien dijo
en una conferencia que habia 16 mil medios.

La ley, que creo que era el propdsito en el
discurso épico, prohibia la transferencia de
licencias entre privados. Sin embargo, todos
hemos asistido a transferencias de acciones de
medios audiovisuales y de radios sin autoriza-
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cién previa, todo esto con brindis y saludos.
Los que no tenian nada ahora son duefios y
los que eran duefios de algunos medios pasan
a serlo de otros, se mueve el capital, no hay
ningun registro, no se publica. Y lo podria ha-
ber hecho el AFSCA,; tenia la obligacion por la
propia ley que ustedes aprobaron. Después se
convoco a un concurso para otorgar 200 licen-
cias, obviamente sin plan técnico.

Sefior presidente: esto indica que estamos
frente a un debate politico. Ha sido secunda-
rio el rol que se ha dado a la propia ley que
se aprobd, y se ha trabado una lucha mano a
mano, casi romanica, con el enemigo que se
construyo a partir de abandonarlo como socio.

Desde 1999 tenemos una ley de defensa de
la competencia que ha sido muy buena. Esa
norma establece que debemos tener un tribu-
nal de la competencia integrado por jueces. El
gobierno nunca lo hizo. ;Sabe qué hicieron?
iTremendo error! Delegaron en el super Mo-
reno la capacidad de determinar con criterio
discrecional qué es un monopolio y qué no lo
es. jQué facil! Asi se restringe la ley. Y el 7 de
diciembre de 2007, mediante una resolucion de
la Secretaria de Moreno se autoriz6 la fusion
de Multicanal con Cablevision. Es decir que
los demonios de hoy eran los angeles de ayer y
lo que tiene en vilo y en tension politica y ju-
ridica a la democracia de la Argentina de hoy.
No fuimos nosotros, y por eso hablamos con
esta tranquilidad.

Permitanme detenerme aqui un momento.
El radicalismo no viene a defender a ninguna
empresa en particular. Estamos en contra de
los monopolios por naturaleza y por forma-
cién. Es mas: en aquellos afios —en 2004, 2005
y 2006- cuando se aprobaba la fusion, noso-
tros estabamos bajo tierra; teniamos que po-
nernos de rodillas para sacar la cabeza en algun
canal de television. No éramos factor de poder,
éramos despreciados. Pero eso no nos quita la
responsabilidad de ser objetivos respecto de lo
gue se esta diagramando y del modelo de pais
y de sociedad que tenemos por delante.

Nosotros —ahora si “nosotros”— venimos en
defensa de la pluralidad de voces. Nosotros
gueremos garantizar la pluralidad de voces en
contra de los monopolios que se estan confor-
mando por otro lado. Estamos convencidos de
que lo que hizo el gobierno con la ley de me-
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dios fue construir un modelo de diversos due-
fios para que tuvieran los medios pero que tu-
vieran una voz Unica que siguiera garantizando
un modelo de concentracién, comunicacion
plebiscitaria y relacion con la sociedad con
una sola voz que viene desde el poder. Esto lo
advertiamos en el afio 2009, pero se nos reian
y desgraciadamente acertamos. Es decir que
tenemos la absoluta tranquilidad de lo que es-
tamos diciendo.

Sefior presidente: bien decia en el Senado
en 2006 la entonces senadora Cristina Fernan-
dez de Kirchner —y yo comparto—: “No hay per
saltum malo ni per saltum bueno. Me opongo
a que se reglamente el per saltum”. Esto lo de-
cia frente a un hecho concreto con cierta ra-
zén. Transcurria nuestro gobierno. Continuaba
diciendo: “No se puede analizar en abstracto
cuando se va a incluir una norma de esta na-
turaleza.”

En el afio 2006, cuando discutimos con uste-
des, nosotros afirmamos que estaban armando
un proyecto de poder basado en la emergencia
econdmica, en la discrecionalidad, en el ma-
nejo de los recursos. Un relato épico que es
necesario, un enemigo necesario y una ley de
medios que permitiera, bajo la apariencia de
demostrar el rostro de todas las fuerzas politi-
cas, launidad de voces en el orden de priorida-
des cuando el gobierno lo necesite.

Es decir, una democracia de apariencia con
actores que ocupan los escenarios pero no tie-
nen iguales capacidades para resolver o expre-
sarse en nombre de la libertad que establece la
democracia como requisito basico.

Eso es lo que buscaba el gobierno, y es lo
que busca: imponer una sola voz.

La otra pata es la embestida contra el Po-
der Judicial, lo cual nos preocupa seriamente.
Decia Hamilton en El federalista: “El Poder
Judicial es el Unico poder que actta en forma
contramayoritaria”. Es decir que debe contro-
lar a la mayoria. Hoy son ustedes, mafana se-
ran otros, antes fueron otros.

Esta claro que este proyecto no es inocuo
sino que es el eslabdn de una cadena que co-
mienza con la reforma del Consejo de la Ma-
gistratura, cuando se cambio la cantidad de
miembros de veinte a trece, y el Poder Ejecu-
tivo pasé de tener una incidencia del 25 por
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ciento al 38 por ciento en la nueva composi-
cion. Después vinieron las renuncias de jue-
ces por cansancio moral, la recusacion de in-
tegrantes de la Camara, las denuncias penales
contra jueces, amafiadas y traidas de los pelos
para apretarlos, y dos conferencias de prensa
del ministro de Justicia dentro del Consejo de
la Magistratura. EI Poder Ejecutivo tiene un
miembro dentro del Consejo de la Magistra-
tura, no es su duefio, por lo cual tenia el pro-
posito de amedrentar. Siguid con las presiones
con denuncias penales contra los miembros del
Consejo de la Magistratura que no acompafian
al gobierno.

Y por dltimo y mas grave, la aprobacion
en el Senado de la Nacion de una lista de 17
conjueces, en el contexto de la ley de subro-
gancia, que obviamente consideramos incons-
titucional. De una manera escandalosa dijeron
gue para la designacion de 17 conjueces se va-
lian de la jurisprudencia de la Corte, que habia
rechazado la resolucion 76/2004 del Consejo
de la Magistratura, que preveia un tipo de su-
brogancia, y en ese sentido invocaron que la
rechazaban porque con razon habia dicho la
Corte que solamente lo habia resuelto el Con-
sejo de la Magistratura, quedando afuera de la
decision los otros dos poderes, es decir, el Po-
der Ejecutivo y el Poder Legislativo.

Cuando la Corte habla de conjueces subro-
gantes, dice: “Este régimen alternativo y ex-
cepcional requiere la necesaria intervencion
de los tres 6rganos”. Por eso advertimos que
vamos a pedir la inconstitucionalidad frente al
hecho concreto que se ha dado, porque ha sido
tan grosero que sabiendo de esa inconstitucio-
nalidad recurrieron al método viejo de desig-
nacion de jueces, con intervencion solamente
del Poder Ejecutivo y el Senado, tirando por la
borda el avance de la reforma de la Constitu-
cién de 1994 y dejando afuera al Consejo de la
Magistratura.

Pero ademas se olvidaron del propio Nés-
tor Kirchner, a quien nombran todos los dias,
quien en una sabia e inteligente resolucion
permitia la posibilidad de que cualquier ciuda-
dano presente una oposicion a las listas en el
Senado, en nombre de la transparencia e inde-
pendencia de la Justicia.

No se cumplieron ninguno de los pasos.
Manu militari esos 17 conjueces subrogantes
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tienen un destino en la Camara, donde se sus-
tancia una cuestion legal, y tienen un origen:
amigos del poder. Eso deteriora la calidad de
la democracia, y lo que hoy puede serles til
a ustedes, mafiana sera su condena cuando no
estén en el gobierno. Eso no es democracia, es
aplastamiento de la independencia de la Justi-
cia, ultimo resguardo de los ciudadanos en la
Argentina. Tampoco se convocO a audiencia
publica.

Por todas estas razones, estamos en contra
de este proyecto y muy preocupados.

Vocearon en todas las calles de la Republica
acerca de la pluralidad de voces. Quiero decir-
les, desde la experiencia de nuestros errores,
gue es imposible ocultar lo que se busca, que
es una pelea frenética por el dominio y el patri-
monio de los medios, al servicio de una coyun-
tura del poder. Hay que tener cuidado con eso.
Esas experiencias no son eternas.

El gobierno acerté mucho, en muchas cosas,
pero no esta leyendo bien la realidad; esté per-
diendo el rumbo: desmerece a los que piensan
distinto, los denuesta. Cree que cuando hay
una multitud de un millén de personas son
hormigas que se escaparon de un hormiguero
para picar la pierna de alguien que estaba en
el patio de su casa. No reconocen el pasado;
creen que la historia del pais es un proceso que
se construye cuando ellos llegan, que no es el
resultado de un proceso de aciertos y errores.

Lo digo respetuosamente. A mi me gusta
leer mucho, y respeto a los intelectuales. Ob-
viamente que Laclau esta muy de moda y lo
pasean por todos lados, con honoris causa.
Quizas lo merece, aunque no comparto lo que
escribe, pero lo respeto. La vision del populis-
mo construida por Laclau en el marco de una
interpretacion de una América Latina, no es la
gue se vive hoy, con la demanda de democracia
con instituciones afirmadas para el ejercicio
del derecho y la alternancia como desafio de
los partidos para superarse a si mismos. Es la
idea de que si no hay perpetuidad y autosuce-
sion, no hay pais posible. Eso es como ponerse
al borde de Dios, pensando que sin mi, la eter-
nidad no es posible o solamente lo es cuando
es para mi.

Creo gue existen posibilidades de cambiar y
de corregir los errores, pero hay que reconocer
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la realidad. Nosotros estamos dispuestos a de-
batir sobre eso.

No deseo terminar mi discurso de manera
tragica. Es mas, quiero contarles lo que nos
pudo haber pasado en el gobierno, y el pero-
nismo lo sabe. El peronismo sabe cuando las
nubes traen piedras o s6lo agua, y también qué
paraguas debe abrir a lo largo de la historia.

En las postrimerias del afio 2009, época en
la que desgraciadamente ocurrié esa division
de la sociedad a raiz de una mala lectura de la
realidad, yo conté un cuento —nada peyorati-
vo—, con el que me gustaria terminar.

Un sefior iba conduciendo por la avenida
General Paz de contramano, a 130 kilémetros
por hora, escuchando la radio, que seguramen-
te era Radio Mitre. (Risas.) En ese momento,
se avisaba a los conductores que manejaban
por dicha avenida que habia un conductor que
venia en contramano y peligraba la vida de to-
dos. Sonriéndose, con mucha ironia, y mirando
el tablero de la radio, dijo: “Qué barbaro este
tipo, no lee lo que esta pasando. Es una multi-
tud la que viene en contra”. (Risas.)

El gobierno no lee la realidad. Debe reco-
nocer que esta al borde no de equivocarse en
la politica, sino de no comprender el poder y
elegir cualquier camino para quedarse con él.
(Aplausos.)

Sr. Presidente (Dominguez). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado por La Rioja, que com-
parte dictamen con la sefiora diputada Gam-
baro.

Sr. Yoma. — Sefior presidente: en primer lu-
gar deseo hacer una aclaracion. El hecho de no
haber estado en el inicio de la sesion no se debe
a una actitud deliberada de obstaculizar la con-
formacion del quérum. Lo aclaro para evitar
cualquier tipo de especulacion politica.

Cualquiera sea mi pensamiento respecto de
los temas a tratar, nunca obstaculizaria el co-
mienzo de una sesién. Simplemente, se trat6
de un caso de fuerza mayor.

Recuerdo aquellos viejos tiempos en los que
la chicharra sonaba horas y horas hasta que se
iniciaba la sesion en el Parlamento argentino.
Ahora, estamos en el Parlamento “inglés”, y
si no se llega a tal hora, se declara fracasada
la sesion. (Risas.) Los tiempos han cambiado.
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Hecha esta aclaracion, considerando lo ex-
presado por la querida amiga y compafiera
Diana Conti, que siempre tiene esa vocacion
encomiable de busqueda de consensos y de
acuerdos (Risas.), quiero recordar que yo fui
el primero en presentar un proyecto para re-
glamentar el per saltum, alla por los afios 90,
después de ese bochornoso fallo de Aerolineas.
Recuerdo que por esos dias, el entonces dipu-
tado Vanossi presentaba un proyecto similar,
al igual que el ex diputado Durafiona y Vedia.
El objetivo era limitar la accion de la Corte de
entonces, frente a un fallo que se convirti6 en
el leading case del bochorno judicial, como
fue el de Aerolineas. A raiz de eso, inmedia-
tamente presentamos proyectos relativos tanto
al recurso extraordinario como a legislaciones
separadas.

—Ocupa la Presidencia la sefiora vicepre-
sidenta 12 de la Honorable Camara, profe-
sora Norma Amanda Abdala de Matarazzo.

Sr. Yoma. — Con toda humildad deseo sefia-
lar a la Camara lo siguiente. Tal vez podriamos
aceptar que los proyectos enviados por el Po-
der Ejecutivo fueran tratados a libro cerrado,
aungue en verdad no estoy de acuerdo con ello
porque el Congreso esta para debatir, modifi-
car, mejorar las diferentes iniciativas; enton-
ces, no me gusta que se vote a libro cerrado.
Sin embargo, tal vez por una cuestion de dis-
ciplina o de exigencias politicas pueda llegar
a comprenderse la aprobacion a libro cerrado
de iniciativas enviadas por el Poder Ejecutivo.
Ahora bien, lo que no entiendo es esto de apro-
bar de esa forma los proyectos que vienen del
Senado.

Ultimamente, los amigos senadores nos
mandan sanciones que contienen muchos de-
fectos. El hecho de que seamos escribanos del
Senado coloca a nuestra Camara en un escalon
inferior al de una escribania, convirtiéndola en
procuradora o tramitadora de expedientes.

Entiendo que deberiamos revisar y mejorar
lo que viene del Senado. Por ejemplo, hubo
errores en el proyecto relativo al voto de los
menores, y lo mismo sucede en relacién con
la iniciativa en debate: copian mal proyectos
presentados con anterioridad por distintos le-
gisladores. Asi, en relacién con el voto de los
menores, se discriming a los jévenes extranje-
ros naturalizados argentinos, y nosotros man-
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tuvimos tal discriminacién porque votamos a
libro cerrado lo que enviaron los “padres de
la patria”. En el caso que nos ocupa, podemos
mejorar la sancion del Senado.

¢Cudl es el sentido del dictamen que he fir-
mado junto con los sefiores diputados Ferrari,
Gambaro, y el procer santafecino, Carlos Ca-
rranza?

La actual Corte Suprema es diferente, en
razon de su envergadura profesional, calidad
moral, rigidez juridica de sus fallos, capacidad
intelectual de sus integrantes. Araiz de ello, no
me preocupa el hecho de que reglamentemos el
per saltum, ya que la Corte hara un uso racio-
nal y sensato de este instrumento. Sin embar-
go, debemos legislar bien.

El concepto de gravedad institucional siem-
pre ha sido utilizado como herramienta del
poder para imponer una decision, pero nunca
fue usado como argumento para la tutela de los
derechos de los ciudadanos. Los antecedentes
de per saltum, reitero, indican que aquel con-
cepto siempre ha sido usado para imponer una
decision del Estado por encima de los derechos
ciudadanos. Asi ocurrié en el caso de Aeroli-
neas y respecto del lesivo convenio colectivo
de la UOM impuesto a los trabajadores a pedi-
do del ministro de Trabajo.

En el caso “Salgado”, cuando el recurso
fue planteado como tutela de garantias cons-
titucionales en razén de irregularidades en el
tramite de las pruebas en primera instancia, o
en el caso Zulema Yoma, donde se planted un
per saltum porque habia debilidades y ciertas
irregularidades en las pruebas referidas al ase-
sinato del hijo del entonces presidente de la
Nacion, la Corte deneg0 el per saltum. Es decir
que la Corte Suprema nunca hizo uso del per
saltum como tutela de garantias constituciona-
les, sino que lo utilizé en relacion con alguna
decision del poder administrador por encima
de derechos constitucionales.

Nuestro dictamen permite que la Corte Su-
prema, de manera pretoriana, siga determinan-
do cuando se configura la gravedad institucio-
nal a efectos de establecer el instituto del per
saltum o avocacion, con ve corta. Formulo tal
aclaracion porque, generalmente, se alude a
tal palabra con be larga, lo cual no es correcto
en el caso que nos ocupa pues se trata de un
Organo superior que toma una causa de un tri-
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bunal inferior, sea de manera administrativa o
jurisdiccional. La abocacion —con be larga— es
cuando uno toma conocimiento de algo.

En este caso la avocacion —con ve corta— ju-
risdiccional o per saltum actda sélo a peticion
de particulares y en defensa de los intereses y
los derechos constitucionales. Un particular
puede solicitar el per saltum cuando la viola-
cion de uno de sus derechos es irreversible de
mantenerse en el tiempo una determinada si-
tuacion judicial.

Tomamos como antecedente el magnifico
fallo del Superior Tribunal de Justicia de For-
mosa en el caso Maria Fernanda, una chica
de 17 afos que estaba embarazada y presentd
un amparo para asistir a clases en un colegio
religioso. Los jueces empezaron a inhibirse y
recusarse y el amparo no se resolvia. Enton-
ces, habiendo transcurrido diez dias desde el
comienzo de las clases, frente a la imposibi-
lidad de ejercer su derecho constitucional de
aprender y ante la actitud discriminatoria de la
gue era victima, que avanzaba de manera irre-
versible, sus padres presentaron una nota, sin
patrocinio legal, y el Superior Tribunal de Jus-
ticia de Formosa tomé la causa y la resolvio de
inmediato a favor de los derechos tutelados de
la menor, que pudo asistir a clases.

Sobre la base de ese fallo confeccionamos
este dictamen en el que nos acompafan con
su firma dignos diputados compafieros, en el
que establecemos la reglamentacién a pedido
de particulares para la tutela de los derechos
constitucionales de los ciudadanos frente a la
inaccién del Estado o de los 6rganos jurisdic-
cionales y en proteccion de ellos.

Asimismo introducimos algo novedoso, que
est4 reglado en la doctrina americana, y que
es el antecedente doctrinario que inspira el per
saltum: el certiorari. Pero ademé&s existe un
instituto que se denomina stay, permanecer.
Ese recurso implica que la Corte Suprema pue-
de dictar un interlocutorio, tomar una causa de
un tribunal inferior, suspender los plazos y el
tramite del juicio y devolverlo al tribunal que
lo estaba tratando con recomendaciones. De
este modo no se violenta el principio del juez
natural ni el del recurso de la doble instancia.

Cabe recordar que el articulo 7° del Pacto
de San José de Costa Rica establece el dere-
cho de los judiciables a recurrir a una instancia
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superior. Entonces, para las situaciones que no
configuran esa gravedad institucional, dafio
inminente, excepcionalisimas, pero que si re-
quieren una buena administracion de Justicia,
legislamos este recurso de stay por el que se
propone la suspension de la ejecucion de una
sentencia hasta que se resuelvan cuestiones
accesorias del juicio o se suspenda el tramite
de un juicio hasta tanto lo resuelva el 6rgano
superior. Esto significa que la Corte toma la
causa, revisa lo actuado de manera interlocu-
toria por los tribunales inferiores y lo devuelve
con recomendaciones tendientes al avance de
la causa.

Sefora presidenta: cedo el uso de la palabra
a mi distinguida colega Natalia Gambaro.

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo). -
Tiene la palabra la sefiora diputada por Buenos
Aires.

Sra. Gambaro. — Sefiora presidenta: su-
mando algunos argumentos a los expuestos
por el compafiero Yoma, las herramientas
procesales son basicamente las reglas por las
cuales los ciudadanos acuden al Poder Judicial
para hacer efectivos sus derechos. Es decir, las
reglas procesales son garantias de derecho, y
aqui proponemos incorporar una excepcional.

Desde el principio estamos planteando que
se trata de una excepcion para que el Estado no
sea el todopoderoso que es. La metafora de Da-
vid y Goliat se aplica muy bien porque la Unica
herramienta que el ciudadano tiene para defen-
der y ejercer sus derechos es por medio de una
presentacion ante el Poder Judicial. Distinto es
el caso del Estado, y especialmente el del Po-
der Ejecutivo. En este dltimo caso, ademas de
poseer facultades propias, tiene facultades le-
gislativas, que en total suman cuatro: mediante
el impulso de la legislacién —ya estamos acos-
tumbrados a la iniciativa que remite y rapida-
mente sancionamos acad—; las reglamentarias,
donde también se legisla a través de ellas; los
decretos de necesidad y urgencia; y finalmente
la capacidad de vetar.

O sea que el Poder Ejecutivo y el Estado tie-
nen muchisimas oportunidades que no posee
el ciudadano comun para corregir el rumbo y
tomar medidas.

Al ciudadano s6lo le queda ir al Poder Ju-
dicial como Unico remedio. Se trata de una
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desigualdad absolutamente manifiesta, que no
se puede corregir dandole mas facultades al
Poder Ejecutivo o a cualquier otro 6rgano del
Estado.

Si la relaciéon de hoy dia es muy desigual,
¢le vamos a dar al Poder Ejecutivo una facul-
tad cuasijudicial, ademas de las cuasilegis-
lativas que ya tiene? ¢En qué momento va a
poder defenderse el ciudadano? Ademas, este
instrumento se ejercita en medio de una causa
judicial, donde el Estado va a estar litigando
contra un particular. El particular puede ser
una empresa o un individuo. Otra vez a todas
las instancias que tiene el Poder Ejecutivo para
corregir determinadas situaciones y manejar
la administracion —cosa que no puede hacer el
ciudadano comUn—, le sumamos una mas: sal-
tear las garantias procesales.

Aca hay algo que aclarar, porque si bien no
existe obligacion constitucional en materia ci-
vil y comercial, contenciosa administrativa y
laboral de que haya segunda instancia, en rea-
lidad se permite su ejercicio en defensa y ga-
rantia del justiciable. Se procede de esta forma
porque es el Unico camino que tiene.

Ante desigual situacién, darle una herra-
mienta mas al Poder Ejecutivo nos parece por
lo menos inconveniente.

Otra de las cosas que no se esta diciendo aca
es que cuando un individuo o ciudadano acude
a la Justicia —por ejemplo, por una medida cau-
telar, por via del amparo, como puede ocurrir
con el habeas corpus—, es porque no puede es-
perar. Necesita una decision rapida y oportuna
para que no se violen sus derechos. El Estado
siempre puede esperar, porque tiene los recur-
sos y las facultades.

El individuo no puede esperar y el Unico re-
medio que tiene es transitar el muy largo cami-
no de la Justicia. Lo Unico que le falta es que
ahora venga el todopoderoso Poder Ejecutivo
y decida que se van a saltear todas las instan-
cias, que en definitiva son las garantias del in-
dividuo y su Unica defensa.

La Corte lo ha dicho méas de una vez: nin-
guna norma procesal puede ser interpretada de
manera tan taxativa y restrictiva que posibilite
que se anulen los derechos individuales. No se
trata de una doctrina de las Cortes Supremas
cuestionadas, sino que viene desde el mismisi-
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mo nacimiento de la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion.

La sefiora diputada Conti trajo el ejemplo
de la Corte Interamericana de Derechos Hu-
manos. Es verdad: dicha Corte le exige a los
ciudadanos el agotamiento de la via recursiva
interna. Pero no lo hace porque quiere demo-
rar el camino para que al individuo a lo me-
jor el Estado le presente otro recurso o corrija
los mecanismos que tiene. Nada que ver. Por
ejemplo, en el caso “Velasquez Rodriguez c/
Honduras”, que se refiere a un individuo con-
tra el Estado, se manifiesta que el agotamiento
de la via interna es una oportunidad para que
el Estado corrija la violacion de los derechos
humanos y no ocurra lo que hace la mayoria
de los Estados en todas las defensas que se
presentan ante la Corte y la Comisién Intera-
mericana de Derechos Humanos: argumentan
cuestiones formales para decidir que esa via no
corresponde.

Més de una vez la Corte ha resuelto que pue-
den saltearse esas instancias internas, determi-
nandose que esta cumplido el requisito cuando
los recursos y las herramientas que tiene el
individuo no son adecuados para garantizar el
derecho y para cumplir taxativamente lo que
dice el procedimiento administrativo, civil, pe-
nal o comercial. Se busca garantizar el ejerci-
cio del derecho.

Para reforzar ese criterio, en el articulo 31
del Reglamento de Funcionamiento de la Cor-
te se establece un inciso especial —el ¢)— que
manifiesta que esa excepcion y mecanismos
pueden ser salteados cuando la demora abso-
lutamente imputable al Estado —a cualquiera
de los tres poderes— no permita el ejercicio
de ese derecho. Entonces, el agotamiento de
la instancia nunca puede ser una obstruccion.
En consecuencia, no utilicemos el argumento
del agotamiento de la instancia para favorecer
al Estado cuando en realidad esto estd hecho
en defensa del individuo y para que el Estado
corrija.

Para terminar y no entrar en polémicas, me
disculpara la sefiora diputada Conti, voy a ci-
tar a una constitucionalista, la doctora Maria
Angélica Gelli, que comentando a Genaro Ca-
rrié, quien ha interpretado y escrito los mejo-
res libros para cualquier abogado que quiera
litigar ante la Corte, citando el caso de Aeroli-
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neas Argentinas, dijo que en materia de dere-
chos personales y aun en los colectivos puede
presentarse la necesidad urgente de decidir en
instancias finales y definitivas.

Esos buenos motivos alegados, como se ha
hecho en el Senado y aqui, pueden trocarse por
“el receptaculo de las quejas de los gobernan-
tes de turno”.

Entonces, ojo con seguir agregando mas
facultades al Estado y a cualquiera de sus or-
ganismos para que en realidad solucionen por
la via trocada judicial problemas politicos que
no se pueden resolver, o un problema juridico
gue se tiene que solucionar con la correccion
de otras normas.

Cuando suscribi el dictamen, lo hice pensan-
do que lo estamos haciendo en este contexto y
por eso lo hice con muchisima prudencia, y en
ese sentido voy a dejar sentada mi posicion.
Cualquier mecanismo de excepcion que ga-
rantice el aceleramiento de los procedimientos
siempre lo voy a hacer a favor del individuo,
porque es quien esta en inferioridad de condi-
ciones.

Ya se dijo, y he ahi la prudencia, que este es
un proyecto de ley que tiene nombre y apellido.
Les voy a decir cuales son para mi el nombre y
el apellido. Tiene varios nombres y apellidos,
y estan encarnados en los méas de 350 mil jubi-
lados que hoy peregrinan todas las instancias
judiciales, a pesar de tener una sentencia de la
Corte Suprema que les garantiza sus derechos,
los que siguen incumplidos.

Entonces, el nombre y apellido de este per
saltum es para mi la cabeza de todos esos ju-
bilados que ojala pudieran utilizar esta herra-
mienta que nosotros estamos implementando
para garantizar definitivamente sus derechos.
(Aplausos.)

Sr. Yoma. — jPido la palabra para una acla-
racion!

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo). —
Para una aclaracién, tiene la palabra el sefior
diputado por La Rioja.

Sr. Yoma. — Sefiora presidenta: quiero acla-
rar una cuestién que me quedd pendiente du-
rante mi exposicion. Cuando digo que copian
mal los proyectos en el Senado, quiero sefialar
gue la iniciativa venida de ese cuerpo reconoce
como antecedente la presentada por la enton-
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ces senadora Cristina Fernandez de Kirchner,
quien expresamente durante el debate en co-
mision y en su proyecto excluy6 las medidas
cautelares, exigiendo solo la sentencia definiti-
va para proceder al per saltum.

El proyecto venido del Senado incluye, creo
gue de manera incorrecta, las medidas cautela-
res como materia del per saltum.

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo). —
Tiene la palabra el sefior diputado por Cérdoba.

Sr. Martinez (E.F.) — Sefiora presidenta:
hay demasiados abogados en este recinto y un
debate casi leguleyo por demas, con interven-
ciones que desde luego son sesudas, pero que
para el comun de la gente que nos escucha sera
sumamente aburrido.

Pretendo hablar desde la politica y, en ese
sentido, dividiré mi exposicion sefialando la
concepcidn falseada de este proyecto de ley,
su innecesariedad juridica y, finalmente, el fu-
turo institucional conflictivo que acarreara la
segura sancion de esta iniciativa que trae el ofi-
cialismo desde aquella corregida por el Senado
de la Nacion.

Que esta ley a sancionarse por el oficialismo
tiene un origen espurio a esta altura no puede
ser motivo de debate. El primer proyecto del
Senado fue cambiado, como bien lo acaba de
mencionar el sefior diputado Yoma, agregan-
do, a la par de sentencias definitivas y resolu-
ciones equiparables a las mismas, las medidas
cautelares. No hay antecedentes en el mundo
de igualar cautelares con resoluciones definiti-
vas a los fines del avocamiento de un tribunal
supremo.

Que esta norma también se desmarca del
principio de generalidad para aplicarla al caso
concreto del juicio contra Clarin es algo confe-
S0 y aceptado por la mayoria gobernante. Que
sera utilizada cuando haga falta en ese pleito,
no cabe duda alguna. Y que el gobierno obten-
dra lo que cree un éxito judicial ante la Corte
Suprema, lo sospecho fundadamente.

El tiro de gracia contra Clarin va a salir, pero
retornard como un balazo de rebote para herir
de muerte al Congreso de la Nacion y sus fa-
cultades.

Se le esta otorgando a la Corte armamento
juridico nuclear, un poder omnimodo para des-
trozar cualquier ley.
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¢Por qué no probamos sancionar un proyec-
to que haga descontar ganancias a los jueces de
la Nacion? El primer juez que pida una medida
cautelar podra recurrir per saltum a la Corte
Suprema; seguramente la corporacién judicial
lo cuidard y esta injusticia notoria de evitarse
el impuesto a las ganancias persistira para los
magistrados. Es un ejemplo entre miles que
inatilmente podria traer. Por eso espero que
esta ley tenga un pronto destino de derogacion
con una distinta composicion parlamentaria.

El primer per saltum fue un caso particular
del afio 1887. Correspondi6 a un periodista le-
gislativo de apellido Sojo, sancionado por ridi-
culizar con un dibujo al legislador. Se resolvié
rechazandolo, invocando que la competencia
originaria de la Corte no se podia modificar si
no mediaba ley expresa.

Aca se trata no de ampliar sino de desnatu-
ralizar la competencia por apelacion saltean-
dose a los jueces que corresponden antes de
los hechos de la causa, con el riesgo cierto de
convertir a la Corte en una comision especial
ni bien un gobierno logre una mayoria adicta y
permanente.

No hay antecedente alguno en la historia
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
—como también lo menciono el diputado Yoma—
en el cual el per saltum no estuviera motivado
por una cuestién politica del momento, aun sin
existencia de norma expresa que reglamentara
tal invento pretoriano.

A las cuestiones politicas necesarias para el
oficialismo de turno se las denomina siempre y
ahora “cuestiones de gravedad institucional”,
cuando sélo son asuntos de raigambre consti-
tucional.

Paso a enumerar los casos, uno por uno,
donde se utilizo el salto de instancia.

Caso “Jorge Antonio”: una Corte fusiladora
del derecho de propiedad por motivos politicos
deneg0 la devolucion de bienes interdictos dis-
puesta por jueces inferiores (Fallos; 248:189).

“La masacre de Margarita Belén”, del 12
de septiembre de 1988: no se quiso resolver el
fondo del asunto, para ir de la mano del punto
final y la obediencia debida. EI ministro Fayt
voto por la inexistencia de gravedad institu-
cional; el ministro Petracchi la invocd, preten-
diendo entrar al fondo del asunto.
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Caso “Dromi” —0 privatizacion de Aeroli-
neas Argentinas—, del 13 de julio de 1990: para
la mayoria entrafiaba alta gravedad institucional
con manifiesta evidencia. El ministro Petracchi
formd mayoria; el ministro Fayt disintio. Sélo
se cumplio con el interés del gobierno de turno.
Atal punto ello es asi que afios después Aeroli-
neas fue estatizada. ;Estaban en juego entonces
las instituciones basicas del sistema republicano
0 el deseo del presidente Menem? Si en pocos
afios una empresa es privatizada y reestatizada,
¢alguien seriamente puede sostener que ese pro-
ceso entrafia gravedad institucional? Se cumplié
con el principe, simplemente, a partir de confor-
mar una Corte adicta.

Caso del “Plan Bonex” o Antonio Erman
Gonzélez, del 27 de noviembre de 1990: el
ministro Petracchi votd por el per saltum; la
mayoria rechaz6 que la discusion sobre cam-
biar depdsitos a plazo fijo por bonos importara
gravedad institucional.

El 5 de septiembre de 1991 se dio el caso
gue nos incumbe a los cordobeses: el Partido
Democrata Cristiano del distrito Cordoba im-
pugno la habilitacion para la re-reeleccion del
gobernador Angeloz, prohibida por la Consti-
tucion provincial y convalidada por el Tribunal
Superior de Justicia. Se recurrio en per saltum
y no se lo quiso encuadrar por una cuestion de
competencia, pese a la dura lucha del apodera-
do de la democracia cristiana, doctor Ignacio
Vélez Funes, hoy camarista Federal de Cordo-
ba. Claro, Carlos Menen y Eduardo Angeloz
eran amigos desde la facultad. Qué mejor que
postergar al peronismo antimenemista de Cor-
doba y favorecer a un buen amigo.

Todo es politico, sefiores diputados, y por
ello esta ley es indtil, porque ya van a ver que
el gobierno cuenta con los votos de la Corte,
solo que el presidente de la Corte seguramente
—sospecho— debe estar pidiendo cobertura es-
pecial, que hoy se le dard, en una prosternacion
del Parlamento argentino.

Caso “Operacion Langostino™: libertad de
narcotraficantes de alto vuelo frente a un in-
menso contrabando de estupefacientes —6 de
diciembre de 1994—-. Un escé&ndalo politico al
excarcelarlos. La Corte tomé per saltum las
excarcelaciones para revocarlas. El ministro
Fayt entendid que no existia gravedad institu-
cional y votdé en disidencia.
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Caso “Oswald”, un asunto claramente indi-
vidual, particular —17 de abril de 1995-, donde
no correspondia el per saltum. Es claro: no es-
taban en juego cuestiones politicas del Estado,
del gobierno ni del oficialismo, con lo cual en
este tipo de leyes -y especificamente en ésta—
hay litigantes de primera y de segunda.

Para el gobierno siempre sera un asunto po-
litico y, por lo tanto, sera un litigante de pri-
mera. Los ciudadanos de a pie siempre seran
de segunda.

Los ministros Fayt y Petracchi coincidieron
en tal oportunidad, y me permito citarlos tex-
tualmente: “La doctrina del by pass no tuvo el
propasito de arbitrar caminos procesales tran-
sitables por todo litigante que pretenda sin mas
obtener una rapida definicién de su litigio me-
diante un pronunciamiento de la Corte ni fue
elaborada dicha doctrina como un medio adje-
tivo para superar las dificultades, angustias y/o
trastornos aun serios que pudieran producirse
en un proceso hasta su definitivo juzgamien-
to”.

El caso “Zulema Yoma” ya fue mencionado.
El 7 de agosto de 1997 se rechaza el per saltum
por avocamiento ante el caso del accidente del
hijo del presidente de la Nacion.

Me quiero referir al caso “Jorge Rodriguez”,
ex jefe de Gabinete de Ministros de la Nacion.
El 17 de diciembre de 1997 se falla a favor del
gobierno ante la presentacion directa del jefe
de Gabinete de Ministros en su pretension de
privatizar los aeropuertos contra la presenta-
cién judicial de un grupo de diputados nacio-
nales.

Y también quiero mencionar el caso de los
partidos politicos de Corrientes, del 14 de oc-
tubre de 1999, donde se salte6 a la Cdmara Na-
cional Electoral en un asunto politico electoral.

Sinceramente, ¢a quién se le puede hacer
creer que la gravedad institucional sera un
manto protector de las garantias individuales
de todos los argentinos? Entiendo que a nadie,
en virtud de que las garantias del sistema repu-
blicano y de la Constitucion Nacional son para
los ciudadanos comunes; nunca para el Estado
y el gobierno.

Estos son dos aspectos de entendimien-
to elemental en el lenguaje de Rafael Bielsa,
abuelo del memorable director técnico que ha
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tildado de millonarios prematuros a jovenes ju-
gadores de futbol.

Me permito retornar a los clésicos, y pido
permiso para nombrar a dos juristas, siguien-
do, por supuesto, a la provincia de La Rioja,
por lo que entiendo que no habra problemas.
Hoy vamos a aprobar la devolucion por parte
del Museo Histérico Nacional de la pica en la
cual la cabeza del Chacho flameaba en la Plaza
de Olta.

Pero no solamente al Chacho, bayoneteado
por los batallones mitristas, ha dado La Rio-
ja: Joaquin V. Gonzélez, en su Manual de la
Constitucion Argentina, también nos explicaba
todas estas cosas, y es a quien siempre he leido
a los fines de fundar cualquier intervencion de
tono constitucional.

Al sefior diputado Jorge Yoma, graciosa-
mente, lo tildé de lord por su referencia al
Parlamento inglés. El ha sefialado con mucho
acierto la introduccion por el Senado de las
medidas cautelares. Esto es algo inusitado y
transforma a esta Camara de Diputados no en
una escribania —como bien mencion6—, sino en
un juzgado de paz lego de algin también remo-
to pueblo de La Rioja.

Ahora bien, reconozco la astucia del oficia-
lismo para superar el entuerto con Clarin, pero
cuidado, porque saltando y saltando se puede
Ilegar al abismo.

Estoy convencido de que para esto el go-
bierno hizo bien la Corte, tomando prestado
un titulo de Horacio Verbitsky. Si Menem supo
hacer la Corte con seduccion inconfesable,
icomo no lo va hacer hoy el oficialismo con
una zanahoria y un par de fustazos!

Me explico: reclamado que sea el per sal-
tum, el ministro Petracchi votara a favor. Lo ha
hecho siempre y nadie le reprochara falta de
consecuencia.

Por su lado, el ministro Zaffaroni glorifica
la existencia de un Estado paralelo en la pro-
vincia de Jujuy. Si desconoce las instituciones
federales, ¢qué importancia puede ocasionarle
admitir el per saltum en el caso Clarin? Es un
voto cantado.

La ministra Highton de Nolasco siempre,
pero siempre, vota a favor de los deseos pre-
sidenciales.
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El presidente Lorenzetti, amante de las letras
de molde, dice que se siente presionado por los
medios, pero no hace nada concreto para re-
vertir la supuesta coaccién. Sus denuncias son
una impostura. jC6mo va a votar en contra del
gobierno, que cree le permitira erigirse en el
nuevo codificador civil!

El ministro Fayt se pronunciara negativa-
mente, y sobre los restantes sélo puedo decir
gue el ministro Maqueda, cualquiera sea la
actitud que tome, seré fruto de su criterio e in-
dependencia, porque siempre se conduce asi.
Espero que vote en contra del avocamiento.

No vislumbro que hasta el 7 de diciembre se
alcance sentencia definitiva en el asunto Cla-
rin. El gobierno apelaréa al salto —no al salto por
un bizcocho, sino por la unanimidad de opi-
nion de prensa favorable— de la medida caute-
lar por el largo efecto paralizante del articulo
161 de la ley de medios. Con este texto de la
ley, con so6lo admitir el recurso, sin necesidad
de dirimir el fondo, la medida cautelar quedara
suspendida y el objetivo gubernamental cum-
plido. Espero equivocarme, pero estoy conven-
cido de que sera la actitud de la mayoria de una
Corte que se erigira en fusiladora de la libertad
de expresion. Nosotros no creemos en el mito
de la Corte de lujo. La padecimos en su aval
al fraude electoral en la provincia de Cérdoba
durante el afio 2007.

Los ingeniosos muchachos del Frente para la
Victoria habran generado un Parto de los mon-
tes de consecuencias imprevisibles para el Po-
der Legislativo. En cualquier juicio —como se
dijo— quedan involucrados derechos y garantias
consagrados por la Constitucion y los tratados,
empezando por el debido proceso legal.

Se imaginan lo que puede hacer la Corte por
si sola, burlando con el per saltum la compe-
tencia extraordinaria por apelacion que le atri-
buye la Constitucion Nacional: muy sencillo,
subvertir todo el sistema y terminar con el Po-
der Legislativo.

La judicializacion de la politica sera cosa de
todos los dias, para que decidan jueces que ca-
recen de mandato popular. Esta es la amenaza
gue se cierne sobre el Poder Legislativo a par-
tir de la sancion del llamado salto de instancia.

Cientos de jueces y fiscales democraticos
podran negarse a criminalizar la protesta so-
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cial. No obstante, una Corte adicta via el per
saltum podré castigar a todo luchador popular.

Las leyes que sancionemos estaran sujetas
no al examen de constitucionalidad como ulti-
mo extremo, como Ultima ratio, como se dice,
del sistema de division de poderes, sino al gus-
to de la mayoria de una Corte de turno, ni bien
cualquier gobierno haga suya la Corte. Y yo
confieso que éste ya lo logré y simplemente le
estan pidiendo esta ley para hacer lo que preci-
sa 0 desea, no necesita, pero requiere.

Todas las cuestiones electorales podran ser
tomadas por la Corte sin necesidad de pasar
por la Camara Nacional Electoral, y no me
olvido de que en 1999, a pedido del entonces
gobernador de la Sota, que se cambid de an-
timenemista a menemista en poco tiempo Yy,
de golpe, logré que el juez federal electoral de
Cordoba habilitara por medio de un amparo
la discusion de la re-reeleccion de Carlos Me-
nem. No hubo tiempo para el per saltum, pese
a estar previsto. La amenaza de un plebiscito
en la provincia de Buenos Aires lo abortd, pero
pueden repetirse las circunstancias; ¢por qué
no? Si existe Servini de Cubria, el per saltum
y esa mayoria hecha de la Corte, ¢por qué no?

Aunque la imposibilidad de la re-reeleccion
sea una boberia discriminatoria, aunque esté en
la Constitucién, conforme a la interpretacion
de una diputada eternista, podria haber un per
saltum oportuno de una jueza federal que siem-
pre falla a favor del oficialismo de turno, no de
este gobierno, sino del oficialismo que sea. Es
una jueza que no cambia, es constante en sus
decisiones y tiene una jurisprudencia coheren-
te: siempre es oficialista. Por via del per saltum
el caso podria llegar a la Corte e intentarse la
re-reeleccion.

En suma, nuestro motivo de rechazo y de
repulsa es juridico, por la gravedad de las con-
secuencias ulteriores de esta ley, mas alla del
caso Clarin, y es politico, tanto por su géne-
sis bastarda, cuanto por sus alcances futuros,
hiriendo de muerte al Poder Legislativo, que
guedara condicionado para siempre en relacion
con la cabeza del Poder Judicial.

El Frente Civico de Cdrdoba, dentro del
Frente Amplio Progresista, vota negativamen-
te a este proyecto.
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A continuacion, en los cinco minutos que
nos restan, hara uso de la palabra el sefior di-
putado Valinotto.

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo). —
Tiene la palabra el sefior diputado por Cérdoba.

Sr. Valinotto. — Sefiora presidenta: una vez
mas, como todas las otras, estamos aca con la
agenda que nos ha puesto el Poder Ejecutivo
nacional, y para tratar una medida exactamente
a medida, justamente, de lo que necesita ese
Poder Ejecutivo.

Yo voy a insertar el texto de la exposicion
que pensaba brindar para no abundar, porque
los fundamentos dados son muy importantes.
Sélo quiero decir que en mis fundamentos tam-
bién justifico el voto negativo a este proyecto
de ley.

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo). —
Tiene la palabra la sefiora diputada por Chaco.

Sra. Terada. — Sefiora presidenta: en repre-
sentacion del blogue de la Coalicion Civica
ARI, que emitié un dictamen firmado por la
sefiora diputada Elisa Carrié y acompafado
por el diputado Carlos Favario, vengo a funda-
mentar nuestro dictamen de minoria en los si-
guientes términos. Todos sabemos —y también
ya se ha expresado en este recinto— que la Cor-
te Suprema de Justicia de la Nacion tiene dos
tipos de competencia. Una de ellas es la com-
petencia denominada originaria y exclusiva,
esto es cuando actlia como tribunal de instan-
cia Unica, conforme lo disponen los articulos
116 y 117 de la Constitucién Nacional. Esto se
da en las causas en que la Nacion actliia como
parte, donde existen cuestiones suscitadas en-
tre dos 0 mas provincias o contra un ciudadano
0 Estado extranjero. Recordemos cuando inter-
vino la Corte directamente en el atentado a la
embajada de Israel y en todos los asuntos con-
cernientes a embajadores, ministros y cénsules
extranjeros.

La otra intervencion que tiene la Corte es
por via de apelacion. Pero ésta es de grado ex-
traordinario, es decir, una vez agotada la doble
instancia de una primera y una segunda ins-
tancia, se recurre —si se considera la violacién
de alguna garantia constitucional- a la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién.

Ahora bien, este instituto del per saltum,
¢que significa? Significa saltar instancias, sig-
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nifica dejar de lado el normal proceso judicial
para recurrir a la ultima instancia. ;Cuél es la
ultima instancia? Es la Corte Suprema de Jus-
ticia de la Nacion. Este instituto, claramente,
por la forma en que esta implementado, tiene
por finalidad obligar a la Corte a resolver como
guardian de la Constitucion Nacional o como
ultimo resorte de control de constitucionalidad
de los fallos, donde evidentemente se debe tra-
tar de casos de extrema gravedad institucional.

Los antecedentes de este instituto los en-
contramos en los Estados Unidos, a través del
famoso “Certiorari before judgment”, o bien
en la Argentina, en el tan recordado caso “Dro-
mi”, donde ante la privatizacion de Aerolineas
Argentinas se presentara un diputado de la Na-
cién con una cautelar y la famosa Corte Su-
prema menemista resolvio el caso en cuestion
avocandose y creando la famosa doctrina del
caso “Dromi”.

Nuestro dictamen rechaza in limine este pro-
yecto de ley en tratamiento que cuenta con san-
cién del Senado por entender que atenta contra
el orden republicano y democréatico consagra-
do en los articulos 1°, 17, 18, 29 y 36 de nues-
tra Constitucion Nacional.

¢Por qué hacemos referencia a esto? Por-
que el articulo 1° de la Constitucion Nacional
dice —recordemos— que la Nacion Argentina
adopta para su gobierno la forma representati-
va, republicana y federal. Aqui destaco lo que
significa la forma republicana como la base de
la existencia de tres poderes del Estado, cada
uno de los cuales tiene una independencia pero
también una interrelacion de control y contra-
lor mutuo.

Evidentemente, lo que se pretende ahora con
esto es desvirtuar este juego y esta independen-
cia del Poder Judicial y obligar a la Corte Su-
prema a intervenir y resolver un caso puntual
“en contra de...”.

Esto es lo grave porque, como bien lo dijo la
propia presidenta de la Nacion cuando era se-
nadora, no se pueden sancionar leyes que ten-
gan un contenido y una direccidn para alguien
determinado.

Por supuesto que esto fue ratificado por el
miembro informante del Senado, el senador
Fuentes, quien cuando dio su informe dijo:
“Tenemos un conflicto entre la ley de medios
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y un grupo”. En realidad, el conflicto es en-
tre este gobierno y un grupo econémico. Por
lo tanto, como bien se dijo acé el resto de los
ciudadanos aparecemos como ajenos a este tra-
tamiento. Inclusive hay parte de la ciudadania
gue ni siquiera entiende de qué se trata el fa-
moso per saltum.

La independencia del Poder Judicial no es
algo que incumbe solo a los abogados, aunque
pareciera que somos los abogados los princi-
pales interesados en el tema. Cuando hablamos
de independencia del Poder Judicial estamos
hablando de la dltima ratio, el ultimo elemen-
to o herramienta que tienen los habitantes para
poder recurrir a la Justicia en reclamo de sus
derechos.

En los acontecimientos de los ultimos tiem-
pos en el pais vimos que en determinado mo-
mento se pretendid que la Corte diera por lo
menos una sefial clara sobre qué iba a pasar
con todas las causas que se estan manejando
respecto del Grupo Clarin. Pero como corres-
ponde que se haga, la Corte no dio ningun tipo
de consejo, sino que simplemente dijo que ha-
bla a través de sus fallos. Posteriormente, se
produjo un reportaje en Mendoza al presidente
de la Corte, doctor Lorenzetti, quien dijo que
ninguno de los miembros de ese cuerpo iba a
aceptar ningdn tipo de presion.

Apartir de alli comenzaron a articularse des-
de el gobierno dos estrategias. La primera es
la que hemos estado viendo, leyendo y cono-
ciendo, que es denostar a la Justicia, denunciar
penalmente a los magistrados, desconocer a los
jueces subrogantes, recusar a cualquier candi-
dato a juez y tratar de imponer en el Consejo
de la Magistratura a candidatos, aunque estén
fuera de la grilla de postulantes, que cumplan
el requisito béasico de ser afines al gobierno.

La otra estrategia llevada a cabo por el ofi-
cialismo es la sancién de este proyecto para
obligar a la Corte Suprema a intervenir y re-
solver como ultima instancia, ya que no habria
ningun otro recurso —por lo menos en el orden
nacional— para interponer contra esa decision.
Este es el proposito real de la sancion de esta
ley.

Nos quieren hacer creer que se trata de in-
corporar este instituto del per saltum para me-
jorar institucionalmente la cuestién, pero sabe-
mMOS gue no es asi.

03/05/2017 09:13:30 a.m.



Noviembre 14 de 2012

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION 43

Vemos también que con la sancion de este
proyecto de ley se violarian los articulos 17 y
18 de la Constitucion Nacional, que prohiben
la sancion de leyes especiales y garantizan el
debido proceso legal. Este Gltimo también esta
consagrado en la Convencion Interamericana
sobre Derechos Humanos, mas conocida como
Pacto de San José de Costa Rica, y en el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Justamente, ha sido la Corte la que en el caso
Casal reconocid que la doble instancia judicial,
que contempla la apelacion ante una Camara,
es un derecho humano de primera generacion.

\Vemos también que se estaria violando el ar-
ticulo 29 de la Constitucion Nacional. Solicito
autorizacion para proceder a su lectura.

Dice asi: “El Congreso no puede conceder al
Ejecutivo nacional, ni las Legislaturas provin-
ciales a los gobernadores de provincia, facul-
tades extraordinarias, ni la suma del poder pu-
blico, ni otorgarles sumisiones o supremacias
por las que la vida, el honor o las fortunas de
los argentinos queden a merced de gobiernos
0 persona alguna. Actos de esta naturaleza lle-
van consigo una nulidad insanable, y sujetaran
a los que los formulen, consientan o firmen, a
la responsabilidad y pena de los infames trai-
dores a la patria”.

También se esta violando el articulo 36 de
la Constitucion Nacional al atentarse contra el
orden democratico.

La reglamentacién del instituto del per sal-
tum no es un mero tecnicismo juridico que se
incorpora al Codigo de Procedimientos de la
Nacion, sino que es un conjunto de acciones
articulado por el gobierno en un solo sentido
y direccion: contra un grupo econémico, hoy
enemigo y antes —como bien se dijera aqui—
aparentemente amigo, ya que fue el oficialismo
el que favorecid la concentracion o el monopo-
lio que hoy ataca.

Esto significa “ir por todo”, tal como lo ex-
presara la sefiora presidenta de la Nacion en un
discurso, al sefialar: “Ahora vamos por todo”.
¢ Qué significa esto? Vamos por la Justicia, por
la Constitucion, por la Republica, por las ins-
tituciones, por los derechos de los ciudadanos
a la informacion y por la sancion de una ley
gue atenta contra el orden democratico y re-
publicano.
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Esto, y no otra cosa, es lo que se pretende
hacer con la norma que estamos debatiendo.
Concuerdo con lo expresado por una sefio-
ra diputada preopinante en el sentido de que
muchas veces no se entiende como puede ser
que por un lado digan que son respetuosos de
las leyes, de las instituciones, de la indepen-
dencia del Poder Judicial y de los fallos de la
Corte y, por el otro, tengamos a los jubilados
gue siguen reclamando —como lo hicieron el
“8N”- por el 82 por ciento movil y una justa
compensacion de sus haberes en funcién de los
aportes realizados durante toda su vida.

Entonces, pareciera ser que lo que la Corte
determind en los fallos Badaro, Sanchez, Elliff
y otros casos, es letra muerta, y obligan a nues-
tros adultos mayores a judicializar sus recla-
mos, con la demoray el costo que ello implica,
para acceder a una justa recomposicion de sus
haberes. Incluso, en algunos casos sobreviene
la muerte antes de que ello se produzca.

Por lo expuesto, desde el blogue de la Coa-
licion Civica-ARI solicitamos el rechazo in
limine de esta norma, por entender que atenta
contra el orden democratico y republicano, y
por ser inconstitucional desde su base. (Aplau-
S0S.)

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo). —
Tiene la palabra el sefior diputado por la Ciu-
dad Autonoma de Buenos Aires.

Sr. Tonelli. — Sefiora presidenta: el proyecto
de ley que estamos considerando consiste en
una reglamentacion de la competencia apelada
ante la Corte Suprema de Justicia y prevista en
el articulo 116 de la Constitucion Nacional. En
caso de aprobarse, permitiria que el gobierno,
y solo él —no los particulares—, recurriera a la
Corte Suprema una vez dictada una sentencia
0 una medida cautelar de primera instancia sin
necesidad de pasar por las camaras de apela-
ciones; es decir, sin necesidad de agotar la via
recursiva normal prevista para todos los casos.

Creemos que esta reglamentacién que se
pretende establecer mediante este proyecto de
ley es innecesaria, porque tal como aqui fue
recordado y como lo indican los antecedentes,
cuando ha habido una real necesidad o extre-
ma gravedad que a juicio de la Corte justificara
su intervencién, dicho tribunal ha actuado. La
mejor prueba de ello son los casos que se han
citado.
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De manera tal que no se corre el peligro de
gue ante una situacion de extrema necesidad la
Corte se vea impedida de actuar por el hecho
de que este recurso no esté legislado. La Corte
ya ha actuado cuando lo considerd necesario,
y volveria a hacerlo en el futuro en las mismas
condiciones.

Por lo tanto, regular este procedimiento de
manera expresa, tal como se propone, desde
nuestro punto de vista, acarrearia consecuen-
cias negativas. La consecuencia negativa mas
evidente es que algo que actualmente es ex-
traordinario, raro, dificil —tanto es asi que en
los repertorios de jurisprudencia de la Corte
hay escasamente cuatro o cinco casos en los
que pueda decirse que se aplicé este recurso-,
en caso de aprobarse el proyecto seguramente
se multiplicar, y lo que es algo extraordinario
pasara a ser ordinario. Asi, la competencia de
la Corte quedara ampliada de manera no sélo
irrazonable, sino también inconveniente para
el funcionamiento del tribunal.

Al respecto, existen antecedentes en nues-
tro pais. En 2001, ante la avalancha y catarata
de juicios promovidos por muchos ciudadanos
a raiz del “corralito”, la pesificacién y todas
aquellas medidas extremas que import6 el
abandono de la convertibilidad, el Poder Eje-
cutivo emitio el decreto 1.387/01, de necesi-
dad y urgencia, por el que se regulé un recur-
so directo a la Corte Suprema respecto de las
medidas cautelares que dictaran los jueces de
primera instancia. Esto es exactamente igual a
lo que ahora se pretende mediante el per sal-
tum. Tal decreto fue ratificado por la ley 25.561
de emergencia publica. Fue tal la avalancha de
expedientes que llegaron a la Corte y el tapo-
namiento —por decirlo en términos no del todo
juridicos— que se produjo en el trabajo del tri-
bunal, que pocos meses después el Congreso
derogd, mediante la sancion de la ley 25.587,
el recurso del per saltum respecto de las medi-
das cautelares.

Similar situacion se plante6 en relacién con
un recurso directo legislado por el Parlamento
a iniciativa del entonces ministro Cavallo, a fin
de que las sentencias que en materia previsio-
nal condenaban al Estado a efectuar reajustes
jubilatorios fueran en apelacion directa ante la
Corte, en una suerte de recurso extraordinario.
Ocurri6 lo mismo: fue tal la avalancha de casos
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gue ésta se vio obligada a resolver la inconsti-
tucionalidad del recurso.

Asi, en 2005, en el caso “Itzcovich”, la Corte
Suprema sefial6 que el recurso se habia torna-
do ilegitimo en su ejercicio y no en su regula-
cién o concepcion, en razon de que se generaba
una avalancha de casos.

En ese caso, el Tribunal Superior valoré
que el recurso en cuestion produjo “una gran
expansion en el ambito de competencia de la
Corte, tanto en el aspecto cuantitativo como en
la diversidad de temas facticos y juridicos que
ha debido abordar, con la consiguiente altera-
cion del rol que venia cumpliendo como intér-
prete final de la Constitucion Nacional”.

Por otro lado, respecto del recurso legislado
por el articulo 19 de la ley 24.463, indicé el
tribunal: “El instituto ha devenido indefendi-
ble, pues no se adecua a los fines tomados en
consideracion para su sancion y en su aplica-
cién practica compromete el rol institucional
del maximo tribunal y causa graves perjuicios
a los justiciables”. Lo mismo ocurrira con el
per saltum si éste deja de ser un instrumento
absolutamente extraordinario librado solo a la
sanay prudente discrecion de la Corte, y pasa a
ser un recurso ordinario mas, regulado por una
ley del Congreso.

El salto de instancia traerd como consecuen-
cia que los casos lleguen a la Corte con menos
debate y menor transparencia, ya que existira
una menor intervencion de los jueces en las
instancias previas, ademéas del mencionado ca-
racter de inflacién recursiva.

Nada facilita més la tarea de la Corte que
el hecho de que los casos que debe resolver
Ileguen a ella de manera escalonada y con am-
plitud de debate, como prevén las leyes de pro-
cedimientos.

En definitiva, sobre la base de las razones
gue acabo de exponer sintéticamente, que es-
tan ampliadas en nuestro dictamen de minoria,
consideramos que la presente reglamentacion
es absolutamente innecesaria y sus consecuen-
cias seran perjudiciales para el funcionamiento
de la Corte.

Ademas, hay que insistir en que la circuns-
tancia que motiva el tratamiento de este pro-
yecto lo invalida desde el inicio. Como lo ha
reconocido el propio ministro de Justicia de la
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Nacion, el Congreso esté legislando sobre este
recurso nada méas que para lograr que la Corte
intervenga por via del per saltum en la causa
del Grupo Clarin. Tanta es la presion que el
gobierno ejerce y se propone seguir ejercien-
do sobre el maximo tribunal que el mismo
ministro de Justicia ha dicho que si la Corte
no acepta el per saltum en el caso del Grupo
Clarin ello generara un conflicto de poderes de
imprevisibles consecuencias.

Mas alla de la inconveniencia en términos
generales de sancionar este proyecto de ley
existe una inconveniencia particular en las ac-
tuales circunstancias, en las que ademas el pro-
yecto tiene nombre y apellido: Grupo Clarin.
Por lo tanto, creemos que lo méas prudente es
rechazar la iniciativa en consideracion, y si en
la vida judicial del pais se vuelve a dar un caso
de excepcionales circunstancias de gravedad
como para que la Corte deba intervenir saltan-
do alguna instancia, que el tribunal lo resuelva,
como lo ha hecho en el pasado, de acuerdo con
su sana discrecion y la prudencia con la que
habitualmente decide estas cosas. (Aplausos.)

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo). -
Tiene la palabra la sefiora diputada por Buenos
Aires.

Sra. Camafio. — Sefiora presidenta: la ver-
dad es que a veces asistimos a las sesiones con
una enorme desazon, porque de repente cues-
tiones en las que se podria llegar a estar de
acuerdo se convierten en causas que no tienen
que ver con la Republica sino con “pseudo épi-
cas” que se trazan. Ello es demostrativo de una
enorme debilidad politica, aun cuando desde el
discurso oficial constantemente se nos preten-
de marcar el rumbo de un gobierno sélido en
lo politico. Este proyecto de ley es la demostra-
cién de una enorme debilidad del oficialismo.

Entonces, uno tiene que decidir entre votar
por la negativa algo con lo que uno no esta en
desacuerdo, presentar un dictamen tratando de
disfrazar algo o redactar un dictamen con lo
gue uno cree que debe ser el instituto que se
esta disefiando. He elegido la Gltima opcion y
por eso presenté el dictamen de minoria que
se encuentra en las bancas de los sefiores le-
gisladores.

Cuando se analiza el tramite que el proyec-
to de ley en consideracién ha tenido desde la
Camara de Senadores hasta esta instancia, y el
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dictamen de mayoria, resulta claro que lamen-
tablemente este instituto que puede resultar tan
valioso para el funcionamiento de la Republica
se convierte en un mero apéndice de la ley de
medios.

Yo me comi la version taquigrafica del Se-
nado para encontrar esos vestigios. El discurso
del miembro informante de la Camara alta ha
sido absolutamente claro sobre el porqué de
la votacion de este instituto, y el discurso de
la miembro informante del oficialismo en esta
Camara ha sido mucho mas claro.

Se dice que este proyecto tiene nombre pro-
pio, pero en verdad yo no creo que sea asi.
Hace poco mas de tres afios que el pais asiste a
una pelea en la que no tenemos ni arte ni parte,
por mas que al cerrar los discursos el presiden-
te de la bancada oficialista suela tener por cos-
tumbre tratarnos de adictos o defensores de la
“corpo”. Yo no tengo ni arte ni parte en lo que
esta pasando; si veo como se degrada constan-
temente la institucion presidencial en una pe-
lea en la que no estamos, No quisimos estar y
no estaremos.

Podemos venir a este debate con la tranqui-
lidad de conciencia que nos da el hecho de no
haber sido los que votaron la ley de defensa de
los medios culturales ni que hayamos genera-
do ninguna accion que posibilite que lo que se
denomina el monopolio Clarin sea una reali-
dad. Esto si es parte de la pesada mochila del
oficialismo, porque lo cierto es que quien dictd
el decreto 527 en 2005 fue el ex presidente Kir-
chner. En él sostenia que los medios de comu-
nicacion sufrieron tanto los embates de la crisis
econoémica que era necesaria la prérroga de la
licencia por diez afios. Fue asi como en 2005
consolidaron aiin mas a los grupos econémicos
—como les dicen ahora— y les otorgaron diez
afios de licencia.

En 2007, tres dias antes de entregarle el
mandato presidencial a su esposa y actual pre-
sidenta de la Nacion, el ex presidente Kirchner
autorizo la fusién de Cablevision y Multicanal.
Le entreg6 al grupo el 47 por ciento del merca-
do de la televisién por cable, y mas de 620 mil
abonados a Internet por banda ancha. EI grupo
autorizado a fusionarse por Néstor Kirchner
tiene un 60 por ciento de la titularidad de las
acciones en manos del Grupo Clarin y un 40
por ciento en poder de un fondo de inversién
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de los Estados Unidos, en violacion a la ley de
bienes culturales. No obstante ello, se firmaron
los decretos.

Lo maés curioso es que esa ley de medios, que
se dice que eraen contra de Clarin, en el articulo
161 obliga en el plazo de un afio a desinvertir a
quienes sean titulares de licencias que excedan
los limites que establece el articulo 45. Pero el
Congreso, luego de sancionada la Ley de Mme-
dios, en diciembre —y a instancias del oficialis-
mo- ratifica en cada Camara el decreto 527, o
sea, el decreto que prorrogaba por diez afios las
licencias. O sea que estando vigente la ley, con
el articulo 161 que hablaba de la desinversion,
jeste Congreso ratific la prorroga de las licen-
cias, incluso las licencias en exceso de los limi-
tes que planteaba la Ley de Medios!

No tengo pudor alguno en decir que presen-
tamos un dictamen porque consideramos que
es un elemento de la Republica lo que se esta
discutiendo.

En materia de per saltum se tiene la posibi-
lidad de una avocacion o un per saltum. De he-
cho, hasta esa dicotomia ha tenido el oficialis-
mo, porque el mismo dia que aprobaron el per
saltum el senador Pichetto presentd un proyec-
to de comunicacién que solicitaba la avocacién
por parte de la Corte en el tema del Grupo Cla-
rin. Ademas, quisiera saber como van a aplicar
el per saltum, porque como muy bien dijo la
sefiora miembro informante la Corte ha soste-
nido que es una cuestién de propiedad privada.

Sin embargo, aqui estamos hablando del per
saltum, a pesar de que la sociedad nos solicita
seguridad, que nos aboguemos al tema de la
inflacion, que miremos el tema de la institu-
cionalidad, la corrupcion y los problemas que
aquejan permanentemente a la gente y que son
parte de la realidad que les toca vivir a nuestros
vecinos todos los dias.

En nuestro dictamen el privado esta alcan-
zado, como ocurre en el dictamen de mayoria.
Nobleza obliga.

Los conflictos involucran siempre a los Es-
tados y por eso no estoy de acuerdo en pres-
cindir del Estado como legitimado, porque eso
seria ignorar que la gravedad institucional in-
volucra a los Estados.

No quiero vaciar de contenido al proyecto o
al instituto. Es precisamente por eso que lo que
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prima en el dictamen que hemos presentado es
la organizacién institucional.

Por ultimo, a fin de poder compartir mi
tiempo con el sefior diputado Brown, diré bre-
vemente en qué consisten las diferencias. He
tratado de cefiirme estrictamente a las certe-
ras pautas que en sus lineas jurisprudenciales
dispusiera el maximo tribunal en materia de
per saltum, o sea, cefiirlo a un Unico ambito
material de aplicacion, es decir, las causas con
competencia federal, con un criterio de maxi-
ma restrictividad y excepcionalidad que remi-
te al concepto de gravedad institucional en su
sentido més fuerte: instituciones bésicas de la
Republica y principios y garantias constitu-
cionales que deben presentarse con manifiesta
evidencia en forma extrema, notoria e inequi-
vocamente, dejando librada a la propia Corte,
segun su sana discrecidn, tanto la decision so-
bre su procedencia como la de su rechazo.

Por otra parte, no obstante el efecto sus-
pensivo de su admision se habilita en el dic-
tamen que presentamos al méximo tribunal
a fijar reglas, pautas y resguardos para evitar
un perjuicio irreparable en tanto esté pendien-
te el dictado de la sentencia, adicionalmente
y como salvaguarda de la independencia y la
imparcialidad, porque sobrevuela el apriete a
la Corte. Decimos que debe primar en la labor
del maximo tribunal, de cara a las concebidas
presiones de que sera pasible seguramente, que
ninguno de sus miembros podra ser molestado,
interrogado, perseguido ni acusado por cuanto
judicialmente actle y/o decida con motivoy en
ocasion de la articulacion, sustanciacion y/o re-
solucion de un recurso extraordinario por salto
de instancia.

Esto es lo que decimos. No lo hacemos sélo
para este gobierno, sino para este, el que viene
y los otros, porque debemos tener la capacidad
de tutelar a las instituciones de la Republica
también para los futuros gobiernos. (Aplau-
S0S.)

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo). —
Tiene la palabra el sefior diputado por Buenos
Aiires.

Sr. Brown. — Sefiora presidenta: compar-
tiendo el tiempo con la sefiora diputada Ca-
mafio quiero anticipar mi voto favorable al
dictamen de minoria que ha sido fundado por
ella, sefialando que estamos ante la creacion
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de un nuevo recurso extraordinario por salto
de instancia ante la Corte Suprema de Justicia
de la Nacién, que sin perjuicio de su andlisis
juridico y su eventual procedencia, en otros
términos hoy se pretende sancionar s6lo por
razones de urgencia politica vinculada con un
claro intento hegemonico en el manejo de los
medios de comunicacion.

Si analizamos proyectos parlamentarios y
antecedentes jurisprudenciales, tanto la Corte
nacional como los tribunales provinciales en
muy pocas oportunidades han hecho lugar o se
han avocado a lo que se denomina como per
saltum. Las normas que legislaron al respecto
tuvieron fugaz vigencia. A nivel federal algu-
nas Constituciones provinciales las han recep-
tado en sus textos, y algunos, como el tribunal
superior de Cérdoba, han hecho uso del mismo
sin norma alguna que lo autorice.

Los casos en que se intentd o usé el procedi-
miento del per saltum fueron siempre cuestio-
nes politicas que no pudieron ser resueltas en
su dmbito natural, o sea, en el Poder Legislati-
Vo 0 en el Ejecutivo.

El apartarse de las competencias, de las ins-
tancias o de los procedimientos establecidos
para resolver estas cuestiones significa desco-
nocer, olvidar y contrariar la clara disposicion
de nuestra Constitucion Nacional, cuando en
el articulo 18 reza que “ningun habitante de
la Nacion puede ser penado sin juicio previo
fundado en ley anterior al hecho del proceso,
ni juzgado por comisiones especiales o sacado
de los jueces asignados por la ley antes del he-
cho de la causa”, garantia incorporada a nues-
tra Ley Fundamental sin que haya estado en
su modelo, la Constitucion norteamericana, o
—como menciona el ex procurador del Tesoro,
Rubén Citara—, ir en contra de la tutela juris-
diccional efectiva.

La Corte y la Comision Interamericana de
Derechos Humanos, creadas por la Conven-
cion Americana sobre Derechos Humanos,
admite excepciones al requisito del “previo
agotamiento de los recursos internos fijados en
el articulo 46 de dicho tratado internacional”,
pero el fundamento de la excepcion se justifica
cuando los recursos de la jurisdiccién interna
no sean expeditos y efectivos para asegurar el
derecho que se quiere hacer respetar.
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En funcidn de lo dicho, deteniéndonos en la
letra del proyecto traido a debate, debemos de-
cir que es indispensable acotar la procedencia
del per saltum, adoptando un criterio de apli-
cacion del instituto, entendiendo que la Corte
debera habilitar la instancia con alcances res-
tringidos y con marcada excepcionalidad.

Jamas la potestad de la Corte en el per sal-
tum puede ser de uso ordinario. Incluso, aun-
que ello no esté expresado, se encuentra impli-
cito en la misma naturaleza del per saltum. Si
no, véase la escasa aplicacion que ha tenido en
el derecho norteamericano por mas de un siglo
de vigencia.

Se trata, pues, de un instituto de excepcion
en la via del recurso extraordinario por el que
la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, que
habria sido —en el esquema normal- la tltima
en intervenir, toma conocimiento de una causa
radicada ante tribunales inferiores saltando una
0 mas instancias, siempre y cuando se confi-
gure una serie de circunstancias especialisimas
gue hacen a su procedencia.

Siguiendo el analisis en cuestion, conforme
ha sido sostenido en el dictamen de minoria de
la diputada Camano, dicho instituto no puede
ser utilizado respecto de aquellas resoluciones
que desvirttan la excepcionalidad que merece
el caso.

Como sabemos, el recurso por salto de ins-
tancia se puede conceder, como cualquier re-
curso extraordinario, contra las sentencias de-
finitivas o equiparables a ellas en sus efectos;
es decir, aquellas que ponen fin a las cuestiones
de fondo planteadas en el proceso u ocasionan
un agravio de insuficiente o imposible repara-
cion ulterior.

Consecuentemente, el planteo que se hace
en funcion de la eventualidad de medidas cau-
telares agregado en el proyecto del oficialismo
no responde, desde ningun punto de vista, a es-
tos planteos, a estas exigencias vinculadas con
este recurso extraordinario per saltum.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion
también ha manifestado claramente estos con-
ceptos. Ha dicho en sus fallos: “Los pronun-
ciamientos referentes a medidas cautelares,
sea que las decreten, levanten o modifiquen,
no constituyen sentencia definitiva a los fines
de la apelacion federal, y la invocacion de ha-

03/05/2017 09:13:31 a.m.



48 CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

Reunién 192

berse violado garantias constitucionales o de
ser arbitrario lo decidido al respecto no suple
la ausencia del mencionado requisito cuando
no ocurren circunstancias que autoricen a ha-
cer excepcion a aquella regla general. Fallos,
“Garrido, Fernando C. ¢/ Mangiacavalli, Car-
los J. y otros y Milrud, Mario 1. ¢/ The Ameri-
can Rubber Co., SRL".

Por ello resulta correcta y ajustada a derecho
la redaccion emitida en el dictamen de minoria
en el articulo 257 bis: “S6lo seran susceptibles
del recurso extraordinario por salto de instan-
cia las sentencias definitivas de primera instan-
cia y las resoluciones equiparables a ellas en
sus efectos”.

En relacion con la introduccion del parrafo
vinculado con las medidas cautelares estable-
cido en el articulo 257 bis propuesto, debemos
insistir en esa razon puntual del proyecto de
ley y en su flagrante contradiccion con lo pro-
puesto oportunamente por la hoy presidenta
y anteriormente senadora nacional, que en su
proyecto de ley vinculado con este tema —ex-
pediente 299-S.-2002- s6lo plantea la posibili-
dad de recurrir ante sentencias definitivas y re-
soluciones equiparables a ellas, lo mismo que
estamos sosteniendo en estas circunstancias y
gue no se compadece con lo que sostiene el
proyecto del oficialismo.

Destaco por otra parte —como lo ha hecho
recién la sefiora diputada Camafio— la impor-
tancia del propuesto articulo 257 quéter en el
dictamen de minoria que se acompafia, que
plantea que ningun miembro de la Corte Su-
prema podréa ser molestado, interrogado, per-
seguido ni acusado por cuanto judicialmente
actle y/o decida con motivo y en ocasion de
la articulacion, sustanciacion y/o resolucion de
un recurso extraordinario por salto de instan-
cia.

Esto es algo fundamental porque, desgracia-
damente, se vincula con estas cuestiones que
estan relacionadas con temas puntuales coyun-
turales que responden a necesidades politicas
gue nosotros no vamos a acompafar bajo nin-
guna circunstancia, razon por la cual manifies-
to mi voto negativo al proyecto de la mayoria
y mi acompariamiento al dictamen presentado
por la diputada Camafio. (Aplausos.)
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Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo). —
Tiene la palabra la sefiora diputada por la Ciu-
dad Auténoma de Buenos Aires.

Sra. Bullrich. — Sefiora presidenta: sin
duda, tanto los miembros informantes de la
Cémara de Senadores como los de la Camara
de Diputados han expresado con total y abso-
luta claridad que ésta es un ley hecha a medida,
pero si hay algo que no debe suceder con una
ley es que esté hecha a medida.

Tanto en la Camara de Senadores como en la
de Diputados se hablo6 claramente de ligar esta
ley del per saltum que se quiere votar hoy con
la Ley de Medios.

No se esta hablando de un instituto en ge-
neral o de una necesidad que se discute por
fuera de un interés particular, sino que se esta
legislando para un interés particular, es decir,
el que tiene hoy el gobierno en relacion con la
ley de medios.

Por eso, en primer lugar, quiero adelantar el
rechazo categoérico del bloque Unién por Todos
a este proyecto gque estamos debatiendo hoy.

Al ser una ley hecha a medida, como recuer-
do que fue en su momento la ley de correos
para Yabran —que finalmente no se votd—, este
instrumento genera una suma peligrosidad,
porque atenta concretamente contra la division
de poderes.

Ademas, utiliza un criterio que realmente ha
sido perjudicial para la democracia no sélo en
la Argentina sino a lo largo de la historia. Me
refiero al criterio de excepcionalidad, que es
absolutamente confuso y, en general, demues-
tra una vocacién poco democrética.

La excepcionalidad termina siendo siempre
parte de la normalidad, y lo que hoy es excep-
cional mafiana pasa a ser normal.

—Ocupa la Presidencia el sefior presidente
de la Honorable Camara, doctor Julian An-
drés Dominguez.

Sra. Bullrich. — Por eso, el concepto de la
excepcionalidad es poco so6lido y genera una
fuerte discrecionalidad en manos de quien lo
ejerce. En este caso y en estas circunstancias
me refiero, concretamente, al per saltum para
resolver el problema de la ley de medios.

En este sentido, el gobierno ha generado una
situacion realmente increible y practicamente
inentendible: haber definido el problema de
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dos articulos que estan siendo discutidos en la
Justicia, la causa de las causas, llegando al ri-
diculo de pensar que la democracia depende o
no de un articulo de la Ley de Medios.

Se trata de una reduccion tan banal y peque-
fia del criterio de democracia que realmente
nos preocupa, teniendo en cuenta que hoy en
dia tenemos problemas tan importantes que el
gobierno hasta hoy no quiere escuchar y que
el otro dia anduvieron circulando fuertemente
por las calles de Buenos Aires y del pais: la
inseguridad, el cumplimiento de la Constitu-
cion, la independencia de la Justiciay el usoy
abuso del poder. Otro problema es que, con la
realidad de la Ley de Medios, se ha convertido
a la prensa en un instrumento del poder.

Tanto es asi que el otro dia vivi una situa-
cién que no podia comprender. No solamente
muchos medios se van alineando con la voz
del gobierno y —como expresé desde el fondo
de su corazon un funcionario— se quiere con-
trolar a las editoriales para ver si tienen algun
elemento en comun. So6lo hay que mirar TVR,
6,7,8 y Duro de Domar para darse cuenta de
que, por las mafianas, hay algin funcionario
que recorta las preguntas que se van a hacer.
Cada vez la mancha de aceite de medios ofi-
cialistas avanza mas.

El otro dia estaba mirando un partido de mi
equipo, Independiente, y escuché en un mo-
mento que el locutor —ya ni siquiera se trata-
ba de la publicidad oficial que habian pasado
antes— comenz6 a decir que se venia el “7D”.
Yo me preguntaba adonde habiamos llegado.
Parecia Mufioz en la época de las Malvinas,
cuando relataba con la misma logica.

En consecuencia, la definicion de esta situa-
cion de estado de gravedad institucional impli-
c6 que pasaran muchas cosas. Primero trataron
de sacarlo a Recondo para convertir al Conse-
jo de la Magistratura en un 6rgano con menos
miembros, algo inédito. Después comenzaron
a hacer desfilar por el Consejo de la Magis-
tratura —como si fuera una especie de tribunal
militar— a todos los camaristas. Amedrentaron
al juez Tettamanti, y esto inclusive se dijo en la
audiencia que hicimos en su apoyo. Quisieron
nombrar a la jueza Gagliardi, que nunca fue
juezay viene del Poder Ejecutivo.

Alak present6 tantas denuncias penales
como jueces que no le gustaban y se ubicaban
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en un determinado juzgado que, justamente,
iba a tratar el articulo 161. Después recusaron
al juez Torti. Ahora le hicieron una causa pe-
nal al juez De las Carreras. Plantearon causas
penales a los miembros del Consejo de la Ma-
gistratura que no eran oficialistas.

El objetivo es claro: quieren llegar sin senten-
cia para que, a partir de la interpretacion que se
hace de lo que ha dicho la Corte respecto de la
medida cautelar, esto se pueda resolver de la ma-
nera en que el gobierno esta resolviendo la cues-
tion de los medios de comunicacion.

Fijense si no habria un tema para discutir.
¢No seria l6gico que en una ley de medios,
quienes contratan obra publica no puedan
comprar medios? Bueno, acad todos los que
contratan obra publica, como Cristobal Lopez,
compran medios. ;O ese sefior no esta apreta-
do por el gobierno, que tiene que pagar todos
los meses los certificados de obra publica? Ese
sefior compra medios y eso parece bien y es
aceptable.

La verdad es que se ha llegado a una situa-
cién extrema. Voy a leer textualmente —ya lo
mencionaron los sefiores diputados Camafio y
Brown- lo que dijo el ministro de Justicia de
la Nacion. Segun el ministro, se plantearia un
conflicto de poderes, porque el Congreso san-
ciona una ley y hay otro poder que impide su
aplicacion.

Diganle al ministro de Justicia que, por fa-
vor, vuelva a la facultad. ;No sabe que el con-
trol de constitucionalidad lo hace nuestra Corte
Suprema de Justicia? ¢Eso significa conflicto
de poderes? No solamente lo hace la Corte; lo
hacen todos los jueces de la Nacion. ¢Es con-
flicto de poderes que un juez declare la incons-
titucionalidad de un articulo o de una ley? ;O
es el sistema que rige nuestra Constitucion,
nuestra forma de vida y nuestra Justicia?

En consecuencia, estamos ante una situa-
cién de extrema gravedad: un Poder Ejecutivo
gue ha hecho absolutamente todo para llegar
a tener el control de los medios. ;Para qué?
Para gque haya una sola voz: la voz oficial. El
concepto mas repetido en nuestra Constitucion
Nacional es el de la libertad de expresion. Por
es0, quienes somos democraticos no podemos
permitir que en este pais se intente acallar la
libertad de expresion para escuchar una voz
oficial que se repite de manera permanente y
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sistematica en los medios de comunicacion
que, dia a dia, compra el gobierno nacional.

Sr. Presidente (Dominguez). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado por Chubut, que com-
parte su tiempo con la sefiora diputada Gian-
nettasio.

Sr. Pais. — Sefior presidente: le pido que, por
favor, me avise a los diez minutos, asi no me
excedo.

Hemos escuchado algunos analisis doctrina-
rios, algunos andlisis politicos y algunos anali-
sis simples en materia de este recurso extraor-
dinario por salto de instancia.

Desde hace 25 afios este instituto existe en el
derecho argentino a través de una creacién pre-
toriana. Ha tenido idas y vueltas y también ha
sufrido criticas de la doctrina constitucional,
que lo ha tildado de inconstitucional en tanto y
en cuanto una ley del Congreso no sancionase
este recurso.

Ahora, luego de que se ha gastado mucha
tinta y de que muchos autores constituciona-
listas de nota reclamaran al Congreso de la
Nacion la sancion de una ley, se la trata de vi-
lipendiar en el propio Parlamento.

Creo que procesalmente este es un proyecto
de ley absolutamente virtuoso. No vulnera nin-
gun derecho y tiende a preservar las mayores
garantias constitucionales de la Republica. Es
un recurso que viene a traer claridad e, inclusi-
Ve, viene a dar un camino ordenado al sinuoso
sendero seguido por la propia Corte en la ma-
teria.

Hemos visto que la Corte, en materia de per
saltum, en algunos casos ha realizado el avoca-
miento de oficio; en otros ha actuado como tri-
bunal de apelacion; en la mayoria de los casos
ha actuado sobre materia federal, pero también
lo ha hecho sobre materia ordinaria, como es
el caso de la Unién Obrera Metallrgica. Este
proyecto parte de otros ejes. Pretende reglar un
recurso extraordinario.

La Corte no va a poder actuar de oficio sino
gue va a tener que hacerlo ante una apelacion,
una apelacién sin discriminacion, sea de un
particular o del gobierno. No queremos un
gobierno tonto, discriminado y sin potestades.
Queremos un gobierno que, al igual que los
particulares, pueda reclamar ante los tribunales
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una sentencia justa y rapida que evite un dafio
de trascendencia institucional.

Esta norma viene a cumplir, sin dudas, una
deuda que tiene este Congreso para con las ins-
tituciones de la Republica. Justamente, como
se enmarca en una situacion coyuntural, es til-
dada y criticada, pero en funcion de lo que ella
establece en modo alguno puede decirse que
violente ningun precepto de la Constitucion, y
menos aln que intente siquiera presionar a la
Corte.

Vamos a decirlo, porque es pertinente se-
falar que se trata de una ley que regula este
instituto cuando existan agravios o materia so-
bre causa federal. Se elimina la actuacion de la
Corte en materias que no sean de competencia
federal. Tiene que producirse un notorio caso
de gravedad institucional que, ademas, ameri-
te una solucion definitiva y expedita, necesaria
para evitar un perjuicio de imposible o insufi-
ciente reparacion posterior.

El proyecto define la gravedad institucional
como todas aquellas cuestiones que excedan el
mero interés de las partes en la causa, aque-
llas que se proyectan sobre el general o el pu-
blico. Honestamente, aquellas cuestiones que
dirimen conflictos agudos que afectan a toda
la sociedad. Esta es la gravedad institucional
que viene a reglarse con este recurso extraor-
dinario.

Lo mas importante es que no hay automati-
cidad. Por imperio de esta norma la Corte Su-
prema tiene la potestad de analizar la admisi-
bilidad del recurso. Es ella la que va a resolver,
ante un recurso, si se dan los excepcionales y
restrictivos alcances que establece la norma; es
decir, la gravedad institucional y la imposibi-
lidad de la reparacion en tiempo y forma del
perjuicio que puede darse por el retardo en la
solucion definitiva del conflicto.

En definitiva, es la Corte la que tendra la lla-
ve para abrir o cerrar este recurso. Si lo abre,
tampoco se garantiza cuél sera el resultado,
sino que solamente se avocara al conocimiento
de la cuestion federal.

Entiendo que hay un apasionamiento poli-
tico por quienes buscamos la plena aplicacién
de una ley de la Nacion, que muchos de los
gue estamos aqui hemos votado, y también por
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quienes no votaron la ley y entienden que no
debe aplicarse en plenitud.

Quiero agregar que en modo alguno este
conflicto con esa ley puede empafar una nor-
ma que ha sido tildada por toda la doctrina
como necesaria. La reglamentacion del per
saltum es absolutamente necesaria. En funcién
de ello, queremos decir que esta ley que se va
a incorporar a nuestro derecho adjetivo, nues-
tro derecho procesal, va a servir para el caso
que nos ocupa o para cualquier otro que tenga
trascendencia institucional y notoria gravedad.

La Nacién se merece tener un instituto que
garantice la seguridad juridica, que permita en
tiempo y forma contar con una sentencia que
nos lleve a tener certeza y, fundamentalmente,
paz. Eso hace también a las instituciones, a la
calidad institucional y a la seguridad juridica
en la Nacion.

Nuestra Corte no puede ser tildada de adicta
ni de presionable. Esta ley va a regular un insti-
tuto procesal, y nuestros jueces probos son los
que van a decidir cuando y cdmo se aplicara y
también resolveran sobre el fondo de la cues-
tion sin presiones.

Por eso creemos que todas las criticas han
sido injustas y estan tefiidas por esta situacion
de conflicto, que algunos legisladores de buena
fe han sostenido que es entre el gobierno y un
grupo.

Yo creo que quien gobierna representa los
intereses del Estado, y entonces el conflicto es
del Estado, que representa los intereses de la
sociedad.

Si ese conflicto implica que un grupo pre-
tende ponerse por encima de la manda de una
ley y hace falta dirimir sobre la constitucionali-
dad de esa norma, la sociedad necesita certeza,
y la busqueda de esa certeza en modo alguno
puede ser algo espurio, no vamos a ocultarlo.
Si este remedio procesal sirve para la coyuntu-
ra actual y para cualquier otra que se presente
en el futuro, en la que exista notoria gravedad
institucional, bienvenido sea para el bien de la
Republica.

La Republica merece instituciones serias
gue puedan ser defendidas objetivamente, y
esta norma lo hace. Mas alla de alguna critica
puntual, ellas estan tefiidas exclusivamente por
la coyuntura politica de un conflicto por la Ley
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de Medios, pero en modo alguno la norma ha
sido tildada de inconstitucional o de arbitraria,
porque viene a regular con objetividad, clari-
dad y contundencia un remedio que habia teni-
do muchas idas y venidas, y muchos reclamos
para que fuese reglado por este Congreso de
la Nacion.

Ahora bien, no legislar implicaria aceptar
que la coyuntura sea méas fuerte que las ins-
tituciones de la Republica. En eso también el
oficialismo tiene responsabilidades para propi-
ciar una norma de este tipo. Tenemos el deber
politico de lograr su sancion y exigiremos a
todos los tribunales que la respeten.

En definitiva, esto es algo que hace a la ca-
lidad institucional, pues evitara estas idas y
venidas que hemos tenido durante mas de dos
décadas con las diferentes composiciones de la
Corte y que, pretorianamente, los jueces cam-
bien de criterio al modificarse su integracion.

Vamos a tener reglas claras y eso es lo que se
denomina seguridad juridica. Todos sabremos
a qué atenernos: el Estado, los particulares, los
grupos econdmicos, quien quiera venir a la Ar-
gentina o quien habite nuestro pais. Este es un
acto virtuoso en términos institucionales para
la Republica. Esta norma mejorara la calidad
institucional y la seguridad juridica. (Aplau-
S0S.)

Sr. Presidente (Dominguez). — Tiene la pa-
labra la sefiora diputada por Buenos Aires.

Sra. Giannettasio. — Sefior presidente: feli-
cito a mi compafiero, que ha desarrollado sufi-
cientemente el tema.

En funcion de lo que hemos oido a lo largo
de las horas que llevamos de debate, me parece
interesante rescatar no lo avieso, sino la digni-
dad con que una sola diputada de la oposicion,
la diputada Graciela Camafio, reconocié que el
dictamen de mayoria —que recoge la sancién
del Senado- establece la disponibilidad de
este recurso no solo para el Estado sino tam-
bién para las partes que litigan, que pueden ser
particulares.

Respeto intelectualmente a los otros sefiores
diputados que han hecho uso de la palabra, y
también su trayectoria, pero creo que su visién
obedece a que no ha habido una lectura valiosa
del texto, 0 a que se esté intentando instalar una
situacion distinta: “Esta ley se esta haciendo
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sOlo para el Estado, y segin me informé por un
colega que hizo uso de la palabra, también para
que esta Corte adicta se expida a favor de él”.

En realidad, el per saltum siempre nacio en
medio de una contingencia politica. La primera
vez, la Corte Suprema lo utilizé en un supuesto
en el que no se reunian los requisitos para la
procedencia del recurso extraordinario y frente
al escandalo al que estaba sometido el Estado.
Se trataba de la comision liquidadora creada en
ese repertorio de decretos leyes de la “Revolu-
cion Fusiladora”, que tenia por fin hacerse de
los bienes de los peronistas para usarlos luego.
Esta comision liquidadora llega a la Corte di-
ciendo que tiene derecho a esos bienes, enfren-
tada con el procurador del Tesoro de la Nacién,
que la denuncia por corrupcion, por haber de-
vuelto una parte de esos bienes. En realidad,
la causa se llama “Antonio, Jorge” porque se
traté de la confiscacion de los bienes de Jorge
Antonio; pero no fue un problema de éste sino
de la comision liquidadora. Digo esto para que
quede en claro, ya que alguien entendid que
yo pretendia consagrar como fundamento ese
fallo que reconocio legitimidad a dos decretos
que fueron una vergiienza.

Por primera vez, por tratarse del Estado y
de una cuestion politica enorme, relativa a que
esos dos drganos —el procurador del Tesoro,
jefe de abogados del Estado, y la comision li-
quidadora de los bienes no s6lo de Perdn sino
también de Evita— estaban en conflicto por una
razon de corrupcion, se recurrié al per saltum
presentandose los requisitos del recurso ex-
traordinario y se establecié la necesidad de
habilitarlo porque habia “escandalo”. Esta fue
la palabra que uso la Corte para definir la gra-
vedad institucional.

Luego, el supremo tribunal volvio a utilizar
ese recurso en el caso “Penjerek”, en un hecho
enormemente doloroso en el que resulté muer-
ta una adolescente a manos de alguien que to-
davia hoy no se conoce. En tal ocasién se eligié
a una persona para ser juzgada por esa muerte.
Segun relataron los medios de aquella época,
el proceso involucraba al vicepresidente de la
Nacion; ademas, generd la renuncia del primer
juez que habia entendido en la causa.

Cuando el procurador de la Corte analizé
el caso “Penjerek”, dijo lo siguiente: “Huelga
poner de relieve la difusion y notoriedad que
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ha alcanzado este proceso: la prensa le ha dedi-
cado una atencion extraordinaria, y la opinion
publica ha sido conmovida por las caracteristi-
cas de los hechos investigados y la extension y
ramificacion que se les atribuye.

”Con razén o sin ella, esta causa y las que
le son conexas han llegado a poner a prueba,
ante los ojos del pais, la eficacia y objetividad
de nuestra administracion de justicia, sin que
se establezcan distinciones de fuero o de juris-
diccion que, por lo general, escapan a la com-
prension del lego”.

Algunos dicen que esto tiene nombre y de-
mas. Cuando una cautelar dura casi tres afos,
¢es posible no poner en duda la eficacia del
proceso judicial? Recuerdo que cuando jueces
federales nacionales o provinciales querian
desalojar un asentamiento, la pastoral que re-
presentaba en ese entonces Jorge Novak tenia
que llevar los proyectos de expropiacién con
media sancién para que la gente no fuera echa-
da en dos horas del medio del barrio al medio
de la calle. ¢Creen que todos ellos se murie-
ron? No.

¢Creen que no se ve que alguien esta sien-
do facilitado, durante tres afios, por una justi-
cia que es distinta para ricos que para pobres?
¢ Como es eso de que no hay gravedad institu-
cional? Hay tanta gravedad institucional como
la hubo en los casos “Antonio, Jorge”, “Pen-
jerek”, o cuando, en el 86, la Corte se neg6 a
tratar la apertura del caso de Margarita Belén,
a pesar de la disidencia del doctor Petracchi.

Si estamos frente a una construccion preto-
riana, tiene que dejar de serlo. El derecho es
permanente; no es para alguien, ni constituye
una determinada moda. Es para todos los habi-
tantes y para todos los tiempos.

El proyecto en debate trae justicia a todos
—a las partes litigantes y a los Estados—, y si
sirviere para poner fin a una cuestion que gene-
ra dudas en el imaginario colectivo, en buena
hora. Por alguna razon, cuando el Grupo Clarin
fundé su cautelar invocé la gravedad institu-
cional en reserva. ¢ Para qué, para usarla ellos?
Ojala que puedan usarla si les asiste el derecho,
pero espero que —como yo pienso— el derecho
asista al Estado nacional y pueda recurrirse al
per saltum si el presente proyecto se convierte
en ley. (Aplausos.)
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Sr. Presidente (Dominguez). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado por Cérdoba.

Sr. Aguad. — Sefior presidente: adelanto el
voto negativo de nuestro blogue a la iniciati-
va en discusion. Antes de entrar en la materia,
haré una pequefia reflexion.

Como excepcidn al per saltum que se pre-
tende aprobar el proyecto de ley trae el tema
penal. Reflexionando respecto de quienes van
a aprobar esta iniciativa les diria que tienen
que agregar la cuestion electoral, en primer
término, para resguardar el debido proceso
electoral que requiere garantizar en todos los
casos la segunda instancia ante la Camara Na-
cional Electoral, para que ejerza su funcion ca-
satoria —articulo 6° de la ley 19.108- de modo
analogo a lo que corresponde a la Camara de
Casacion Penal. Ello constituye una exigencia
de los tratados sobre derechos humanos que,
como lo resolvié la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, requiere la plena revision
judicial de las decisiones que afectan derechos
de participacién politica, causa “Yatamay Cas-
tafieda Gutman”.

Si alguien cree que estamos tratando un
problema juridico me parece que se equivoca,
pues estamos en un tema politico de severas
implicancias para la Nacion.

El Estado es un entramado juridico, la canti-
dad de leyes que regulan la convivencia de los
ciudadanos, y ademas ejerce el monopolio de
la fuerza. La ley es la que pone limites al Es-
tado pero siempre en beneficio del ciudadano;
asi nace el constitucionalismo.

A mi juicio el problema que hoy estamos
discutiendo tiene como fundamento que el
gobierno populista se resiste a someterse al
Estado constitucional republicano. Es decir,
el populismo del filésofo que reside en Gran
Bretafia prescinde del intermediario y no re-
quiere controles porque invoca la necesidad de
tomar decisiones; es el decisionismo politico.
Por eso el sistema republicano de la division
de poderes lo complica en demasia para cum-
plir con sus fines, y de ahi que este Congreso
tenga poco funcionamiento. Aca se aprueban
las leyes que remite el Poder Ejecutivo y no se
les puede cambiar ni una coma. Al gobierno le
molesta el Poder Judicial y le provoca un gra-
ve dafio la libertad de expresién; eso es lo que
estamos discutiendo.
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Pero el problema no es que estamos discu-
tiendo eso sino las consecuencias de tomar este
tipo de decisiones, que no es la primera que
se adopta en nuestro pais. Aca estan en riesgo
la seguridad juridica y la propiedad privada, y
ello genera una costosa incertidumbre.

El gobierno sostiene que toma esta decision
en defensa de la democracia. En primer lugar,
se ordinariza un recurso extraordinario que ya
tiene antecedentes en la Argentina. En el go-
bierno de Menem la Corte declaro inconstitu-
cional el per saltum porque el maximo tribunal
del pais colapso al ordinarizarse un recurso
extraordinario. En el gobierno de De la Rla
paso lo mismo: se dicté un DNU y hubo que
derogarlo porque la Corte colapsé.

Con esto sucedera lo mismo porque en poco
tiempo la Corte colapsara, todo el mundo va
a querer ir a la Corte y superar las instancias.

Pero ademaés este proyecto tiene un antece-
dente en la realidad actual, pues es el corolario
de un fenomenal cepo politico que el gobierno
ha inventado para que no pueda regir la impar-
cialidad en las decisiones judiciales. El gobier-
no necesita acallar a la prensa independiente
que dice lo que él no quiere escuchar, y para
eso invento este proyecto de ley que, como ya
se ha sefialado, con nombre propio esta dirigi-
do a un medio...

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sr. Aguad. — ;Cual es el cepo que constru-
y6 el gobierno? Primero, fue contra el Consejo
de la Magistratura tratando de nombrar un juez
afin; no lo lograron. La presion sobre el Conse-
jo de la Magistratura fue tan extraordinaria que
terminamos —incluido el que habla— denuncia-
dos penalmente por un hecho que nunca come-
timos. Nos dijeron que existia una interferen-
cia para nombrar magistrados, lo que supone
que debid de haber una reunién del Consejo de
la Magistratura que nunca existio. La cuestion
es que fuimos denunciados por el ministro de
Justicia y por el jefe de Gabinete de Ministros.

Ademas, el gobierno fue contra el fuero que
tiene la causa. Impugnd, hizo apartar y obligo
a renunciar a unos cuantos magistrados. Tiene
impugnados unos cuantos mas. Hizo renunciar
a jueces que estaban subrogando los juzgados,
logrando un estado de tal caracteristica que no
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hay nadie que pueda dictar una sentencia ni re-
solver una medida cautelar.

Completa este cepo judicial —para que nos
demos cuenta de la magnitud de lo que se esta
haciendo— con una medida que intenta saltar
las instancias por si algo de todo esto fallara.
La idea es ir directamente a la Corte, pero no
porque fuese la de los afios 90 que fallaba como
queria, sino como una forma de apretarla. Es
mas: ha dicho el ministro de Justicia que si la
Corte no resuelve como el gobierno quiere, se
planteard un conflicto de poderes. Sin duda al-
guna, esto es de gravedad institucional.

Nosotros creemos que este proyecto de ley
y todo lo que se esta actuando en los Gltimos
tiempos genera consecuencias muy graves para
el pais. Antes de continuar con esto, deseo ma-
nifestar algo que resulta increible. La Ley de
Medios fue sancionada en 2009, precisamente
en el mes de octubre. Como bien se ha dicho
aca el presidente Kirchner dictd una prérroga
de las licencias de los medios de comunica-
cién en 2005, por el término de diez afos. Es
decir que todas las licencias vencian en 2015.
En cambio, la ley de medios, que obligé a la
desinversién —no se olviden de la palabra, por-
que el Unico proyecto que ha sido enviado al
Congreso en los Ultimos diez afios en materia
econdmica tiene que ver con una ley de desin-
version—, fue sancionada en octubre de 2009.
Desinvertir nada menos que en un sector donde
los avances tecnoldgicos requieren incesantes
inversiones de calidad. Pero miren la casuali-
dad: el DNU del presidente Kirchner de 2005,
¢saben cuéando fue aprobado por el Congreso?
En diciembre de 2009. Es decir que la ley dijo
“desinviertan”, en octubre de 2009, y dos me-
ses después el mismo Congreso dijo que las li-
cencias se prorrogan por diez afios. jIncreible!

Busquen el DNU, porque yo ya no formaba
parte de esa comision. En diciembre de 2009 el
Congreso de la Nacion aprob6 un DNU prorro-
gando por diez afios las licencias.

Habldbamos de las consecuencias, y €s-
tas son econdmicas. Afectan directamente el
sistema econémico. Todas estas medidas que
comprometen la seguridad juridica y ponen en
riesgo el derecho de propiedad, atentan contra
el sistema econémico.

Voy a hacer una concesion: creo que este
gobierno recuperd el poder del Estado. Obvia-
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mente que nunca le interesaron los limites que
debe respetar el poder del Estado, pero los re-
cuperd. Ademas, reconstruy6 un mercado fun-
dado en el consumo interno.

Es decir que recuperd el poder —la goberna-
bilidad es condicion indispensable para atraer
inversion—y ademas construy6 un sélido mer-
cado para el consumo. Entonces, ¢por qué en
la Argentina no existen inversiones? ;Cual es
la razon por la cual la Argentina, necesitando
un 25 por ciento de inversiones privadas en su
PBI, carecié de ellas en este tiempo?

El afio pasado la inversion privada fue del
21 por ciento a pesar de que el “ministro” Kici-
llof dice que lo que vale es la inversion publica.
La falta de inversiones gener6 en la Argentina
dos enormes problemas: el primero es el infla-
cionario y el segundo es el energético. Los dos
son los que hoy afectan a la sociedad argentina.

Entonces, vuelvo a hacer la pregunta: ¢por
qué un gobierno que recupero la gobernabili-
dad y el consumo no atrae inversiones? ¢Por
qué las inversiones se van de la Argentina?
¢Por qué hay huida de capitales? ¢Por qué de
los 153 mil millones de ddlares que el afio pa-
sado se invirtieron en Latinoamérica sélo vino
a la Argentina el 2 por ciento? Y este afio va a
ser menor: s6lo conozco una inversion de 400
millones en una fabrica de autos. ;Cual es la
razén?

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sr. Aguad. — Es decir, en algun momento
tenemos que discutirlo, si quieren.

Porque ademds —y aqui vienen las contra-
dicciones— empezamos a saber las razones de
las marchas. Este gobierno cred esta cuestion
de la sustitucion de las instituciones e inclu-
so de los partidos politicos para tener un trato
directo con la sociedad, con el pueblo. Claro,
mientras el pueblo aplaudia, porque cuando
dejo de hacerlo y empez6 a protestar empeza-
ron a preguntarle al pueblo: “¢ A usted quién lo
representa?”. ;Como? ¢/No era que el gobier-
no era el que lo representaba? ;No era que el
gobierno tenia un trato directo? ¢Cual es esta
paradoja? O tienen trato directo con el pueblo
o no lo tienen. Para tenerlo hay que borrar el
Estado de la Republica, y ademas los partidos
politicos y la libertad de expresién para que no
se conozca la verdad.
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El populismo no sélo prescinde de la Repu-
blica, sino que las consecuencias son depreda-
doras para el pais. Como el populismo no logré
generar reglas de juego para atraer inversiones
—esta es la razon—, a pesar del mercado inter-
no y de la gobernabilidad, como no hay reglas
para atraer inversiones depreda recursos.

¢Qué recursos depredd este gobierno des-
aprensivamente en la época de los superavits
gemelos, el dolar competitivo y el crecimiento
sin inflacién? Porque ahora estamos en la etapa
del ajuste; y por eso las marchas. En la época
en gue habia todavia capacidad instalada de las
empresas, 350 millones de dolares de reservas
energéticas se consumio este gobierno y no las
ha repuesto. Se consumio6 los 70 mil millones
de dolares de impuestos a la soja y al agro y no
los repuso.

La reposicion vendria por via de obras de in-
fraestructura. Por ejemplo, han visto inundadas
las provincias de Buenos Aires y de Cérdoba.
¢ Y las obras hidricas que debieron haberse he-
cho con la plata que vino del comercio exterior
del que vive la Argentina? ;Y las rutas? ¢ Y las
redes ferroviarias?

Esa es la crisis que estamos viviendo: la fal-
ta de inversiones, incluso del sector publico,
gue no es mas que el 2 por ciento del PBI. No
es mas que eso a pesar de que Kicillof diga que
se puede vivir con la inversién publica. Eso es
falso; la inversion publica no alcanza.

¢ Qué mas depredo el gobierno? Doce millo-
nes de cabezas de ganado, la plata de los jubi-
lados, las reservas del Banco Central. Tenemos
mas deuda hoy que en 2001, a pesar del desen-
deudamiento, a pesar de que puede ser deuda
interna y no externa, pero reitero que hay mas
deuda publica hoy que en 2001.

Ademas hay que sefalar la intrascendencia
internacional: hemos desaparecido de la faz de
la Tierra.

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sr. Aguad. — Es muy buena la sonrisa por-
gue yo preguntaria si conocen algln pais del
universo que se haya solidarizado con la Ar-
gentina por el tema de la fragata “Libertad” en
el puerto de Ghana. ;Conocen algun pais que
haya mandado una notita, una esquela dicien-
do que se solidarizaba con esta aberracion?
Eso marca la irrelevancia de la Argentina en
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el concierto de las naciones. Eso es también un
capital depredado.

—Ocupa la Presidencia la sefiora vicepre-
sidenta 12 de la Honorable Camara, profe-
sora Norma Amanda Abdala de Matarazzo.

Sr. Aguad. — El populismo depreda recursos
publicos y privados y no los repone, y a la eta-
pa del derroche le sigue la del ajuste. Esa es la
instancia que estamos viviendo absolutamente.
Si no, miren la marcha. ;Cual es el ajuste? La
inflacion. Por eso hay que negarla. Pero hay
un problema. Nosotros podemos saber muchas
cosas que la sociedad no sabe. Estamos todo
el dia estudiando, pero hay una realidad que
no se puede esconder. Al ama de casa no le
pueden esconder la géndola; ni Clarin puede
hacerlo. Nadie le puede esconder la géndola.
Por eso son las marchas; la gente pide por la
seguridad, consecuencia de la cristalizacion de
las desigualdades sociales y el populismo. La
gente pide que no le mientan mas con respecto
a la inflacion, porque se da cuenta de que una
cosa no condice con la otra. ;Como le van a
decir que la inflacién es algo més del cero por
ciento si el producto que va a comprar aumento
un 30 por ciento? Estos son los problemas que
hay que resolver.

Sostengo que si seguimos con este tipo de
decisiones y no hay un programa en serio, con-
sensuado para atraer inversiones y arreglar el
problemén energético —que es lo que ha cau-
sado el desajuste de las cuentas—, estamos en
serias dificultades. El pais no merece el agra-
vio al que se lo esta sometiendo. Existen condi-
ciones favorables, y seguirdn existiendo, pero
también pueden cambiar.

Dicen que el mundo cambi6. jQué va a cam-
biar, si cuando Kirchner asumio, la soja valia
200 dolares y hoy vale 600 ddlares! jQué va a
cambiar, si Bolivia consigue créditos al 4 por
ciento y la Argentina tiene un riesgo pais de
1.000 puntos, lo que eleva su tasa de interés
diez veces mas! No cambid. jLos que cambia-
mos somos nosotros! Los que no generamos
las condiciones politicas y econdémicas con
programas de gobierno para atraer inversiones
de riesgo al aparato productivo somos noso-
tros. Ese es el problema.

Dejen de refunfufiar y de insultar. La razén
estd ahi. Las marchas tienen que ver con el des-
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contento de la gente porque no se solucionan
los problemas, y esta ley le va a inferir otro
grave dafio a la Nacién Argentina. (Aplausos.)

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo). —
Tiene la palabra el sefior diputado por la Ciu-
dad Auténoma de Buenos Aires, que completa
el tiempo restante.

Sr. Garrido. — Sefiora presidenta: solicito
autorizacion para insertar parte de mi discurso
en el Diario de Sesiones dado el tiempo que se
definié para la exposicion.

Basicamente me interesa destacar tres as-
pectos por los cuales este proyecto es objeta-
ble. Uno tiene que ver con el impacto que va
a generar la gestion de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion; el segundo, con la res-
triccion de los derechos, y el tercero, con el
contexto politico en el que se da.

El primer problema —el que tiene que ver
con la gestion— claramente va a implicar el
incremento del volumen de casos que tiene la
Corte. En este momento la Corte dicta aproxi-
madamente 16 mil sentencias por afio, que es
claro que los jueces no resuelven directamente.
El hecho de abrir esta via va a generar muchos
casos mas, aunque sea para rechazar su admi-
sibilidad. Ademas, va a afectar la calidad de
las decisiones que se tomen en los casos que
se van a abrir con este mecanismo por la falta
de deliberacion y estudio que implica el apuro.

Este es un mecanismo viejo. El proyecto que
se esta por aprobar pudo tener sentido en la dé-
cada del 80, pero hoy en dia hasta es increible
que estemos reformando el Codigo Procesal
para cambiar el funcionamiento de la Corte en
un aspecto y hasta se prevea un procedimiento
escrito, porque se corre traslado a las partes por
cinco dias para que escriban un papel, cuando
la propia Corte Suprema en los ultimos diez
afios ha incluido la forma de oralidad en el tra-
mite. Por supuesto que esto también va a con-
tramano de la evolucion regional.

Hoy se hablaba de los derechos humanos.
En materia de derechos humanos se ha tendi-
do a equiparar las garantias en el proceso ci-
vil a las garantias que la convencidn reconoce
en materia penal en multiples precedentes de
la Corte Interamericana. Lo que hoy se va a
aprobar va a contramano de eso. Se hacen eco
de que en materia penal resulta absurdo, pero
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no estan recogiendo la evolucién posterior de
la Corte Interamericana, que dice que las ga-
rantias que reconoce la convencion en materia
penal también se deben reconocer en los otros
ambitos, y aca lo que estamos haciendo es sa-
carles una instancia a las partes.

Por ejemplo, aqui hemos escuchado muchi-
simo en el ultimo tiempo por parte del desbo-
cado ministro de Justicia que se la pasa hablan-
do del juez natural.

Uno de los mecanismos a través de los cua-
les se afecta la garantia del juez natural es el
avocamiento. No estoy diciendo que el Gru-
po Clarin tenga razon sino que dicho grupo y
cualquier persona tienen derecho a que opine
un juez natural, imparcial e independiente.

Ademas, tiene derecho a un recurso, que no
se le esta posibilitando en este caso, tendien-
te a generar un ambito que politicamente va a
significar un mecanismo de presion como un
incentivo mas para apretar a la Corte Suprema
0 para intentar manipular politicamente la con-
formacion de dicha Corte. Esto constituye otro
ejemplo negativo que, ademas, no se toma en
cuenta en este proyecto.

Se ha dicho que también se abre el recurso
para los particulares. Lo que esta claro es que
no se ha prestado atencion a la manera en que
se ha aplicado el per saltum en la Argentina.

Los cuatro casos de la Corte menemista de
la década del 90 han sido promovidos desde el
Estado. Por eso este proyecto es politicamente
cuestionable, porque genera un desequilibrio a
favor del Estado.

En los Estados Unidos los estudios sociol6-
gicos ya demuestran que este mecanismo del
per saltum es utilizado predominantemente por
la Corte Suprema en los casos en que litiga el
Estado. Lo que va a pasar aca es que va a seguir
generando un desequilibrio a favor del Estado,
tal como ocurri6 en los cuatro vergonzosos ca-
sos ocurridos durante la década del 90.

Si la Presidencia me lo permite, quiero ter-
minar diciendo algo mas.

Me parece lamentable que se haya mencio-
nado el ejemplo del caso Jorge Antonio por
parte de la bancada peronista. Se lo ha sefa-
lado como un mecanismo de limitacion de la
competencia de la Corte por el tema de la gra-
vedad institucional.
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En primer lugar, el caso Jorge Antonio no es
de per saltum. No hubo una excepcion al prin-
cipio del tribunal superior de la causa. Digo
esto desde el punto de vista técnico...

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo). —
Concluya, sefior diputado.

Sr. Garrido. — Lo que me parece lamenta-
ble es que se mencione este caso en el que la
gravedad institucional fue que le devolvieron a
Jorge Antonio, como depositario —mediante un
proceso promovido por una comision especial
irregular que viol6 todas las garantias— dos lan-
chas y cuatro autos.

Realmente me parece patético que estemos
ampliando los efectos de la gravedad institu-
cional y estemos dando mas amplitud a algo
que es una vergienza...

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo). —
Termino su tiempo, sefior diputado.

Tiene la palabra el sefior diputado por Santa
Fe, quien compartira su tiempo con el diputado
Alberto Emilio Asseff.

Sr. Carranza. — Sefiora presidenta: apoyo
el dictamen producido por el sefior presiden-
te de la Comision de Justicia, diputado Jorge
Yoma, considerando que es el que mas se ajus-
ta a derecho en funcién de los antecedentes
historicos y legislativos del instituto, y por su
necesidad actual en el marco de una situacion
muy especial a la que hemos llegado debido a
la obsesion y obcecacion de dos personas muy
importantes: una que preside la Republica y
otra que es la duefia de un grupo mediatico.
A nuestro juicio, se estan llevando por delante
las instituciones de la Republica, las leyes y los
poderes constituidos del Estado.

Digo esto porque en algunas sesiones an-
teriores se nos ha caratulado de “eshirros”.
Queremos decir que no somos esbirros de
ningun jefe de grupo mediatico ni tampoco
de ningln otro poder constituido del Estado.
Somos un poder independiente, elegido por
el pueblo para legislar y controlar algunos ex-
cesos 0, en todo caso, para promover las refor-
mas del procedimiento judicial que se propone.

Por supuesto, hemos firmado nuestro pro-
pio dictamen de minoria considerando que si
bien el per saltum es un instrumento procesal
aceptado tanto en la doctrina como en la juris-
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prudencia, no coincidimos con los fines y obje-
tivos que persigue el proyecto del oficialismo.

Por lo tanto, estando en desacuerdo con la
iniciativa y de no aceptarse las modificaciones
gue propondremos, votaremos en contra del
dictamen de mayoria.

En efecto, destacando que el instituto ha
sido utilizado muy excepcionalmente en nues-
tro pais, casi siempre por la via pretoriana -y
hasta algunas veces legislado en situaciones
muy extraordinarias y especiales—, hoy el ofi-
cialismo propone su reglamentacion por la via
legal y, segun sus defensores en la otra Cama-
ra, para garantia de las partes intervinientes en
un juicio y para evitar asi el abuso del proce-
S0, que, como sostienen, distorsiona el normal
desarrollo de un caso sometido a la decision
jurisdiccional, méxime cuando el gobierno es
el aparente damnificado de ese abuso por parte
de los particulares. Nada mas inexacto.

En primer lugar, estan en juego varios prin-
cipios constitucionales como el debido proceso
del juez natural, la doble instancia de revision,
el acceso a la Justicia, la divisién de poderes y,
sobre todo, la independencia del Poder Judicial
en un sistema republicano.

Por ello el tema amerita un tratamiento en el
que los procedimientos y plazos del debate en
comisién no tengan los apresuramientos que
se advierten ante la llegada de una fecha fatal,
que se deduce como el “7D”, en que aparente-
mente se libraria la madre de todas las batallas,
en alusion simplemente al vencimiento de una
cautelar que rige en el caso de la Ley de Ser-
vicios de Comunicacion Audiovisual, 26.522,
interpuesta por el Grupo Clarin en la Justicia.

En segundo lugar, ya lo han expuesto los
sefiores diputados Yoma y Gambaro, defini-
mos de qué lado estamos: ;estamos del lado
del Estado ante los abusos de los particulares,
o al revés, estamos a favor de los particulares
ante los avances y abusos del Estado? Como es
obvio, estamos en esta ultima posicion para dar
a los individuos mas derechos, més garantias
a los ciudadanos cuando son victimas de los
atropellos institucionales del propio Estado o,
mejor dicho, del gobierno.

Los antecedentes legislativos que ha habido
en la materia se refieren a situaciones muy cri-
ticas, como casos de estallidos sociales, como
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ocurrié en el afio 2001 con el decreto del ex
presidente de la Rua, 1.387/2001, dictado ante
la grave crisis econémica y financiera que se
desencadend a fines de ese afio, invocando fa-
cultades delegadas por la ley 25.414, que, en
su articulo 50, dispuso incorporar en el articulo
195 bis del Codigo Procesal Civil y Comercial
de la Nacion, destinado a las medidas cautela-
res, la competencia de la Corte para entender e
intervenir en esos casos.

Posteriormente, por ley 25.561 se reforma
el articulo 195 bis del Cédigo Procesal. Dos
meses mas tarde, en enero de 2002, la ley era
de emergencia publica, reforma del Estado, ré-
gimen cambiario y modificaciones de la ley de
convertibilidad, la que en su articulo 18 amplié
esas facultades, incluso para las provincias, la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires y las de-
mas municipalidades y organismos descen-
tralizados y autarquicos, que también podian
acudir en apelacion directamente a la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion.

Finalmente, en ese mismo afio, en abril de
2002, el Congreso sanciona la ley 25.587, de
reforma a la emergencia econdmica, en la que
se deroga, por su articulo 7°, el articulo 195 bis
del Cddigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacion, debiendo la Corte remitir a las respec-
tivas camaras de apelaciones todos los casos
que fueran sometidos a su juzgamiento.

Como destaco, éstas son situaciones muy
criticas en las cuales evidentemente se fue
perfilando el contorno de lo que se denominé
“gravedad institucional”. Obviamente, en ese
momento, el gobierno necesitaba mecanismos
mas &giles para controlar algunas variables,
fundamentalmente desde el punto de vista eco-
noémico y financiero.

No sé si ése es el estado de la Nacion hoy,
no sé si nos encontramos ante una situacion si-
milar, esto seguramente lo dira el devenir. Por
es0 nosotros también proponemos en estas mo-
dificaciones la posibilidad de una reforma que
incluya el per saltum entre los recursos.

Obviamente, en esta oportunidad, al modifi-
carse otro articulo, el 257, se incorporan el bis
y el ter, pero no dentro de las medidas cautela-
res sino dentro del recurso extraordinario. La
Corte tiene jurisprudencia y doctrina sentada
en el tema de las medidas cautelares, funda-
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mentalmente; ha sido muy restrictiva para aco-
ger en su competencia las medidas cautelares.

Pero mas alla de las posturas técnicas, quie-
ro ir entrando en el argumento central, que es
de caracter politico y fundamentalmente ins-
titucional. Estamos ante una situacion muy
particular que es la definicion de una causa
emblemaética para el gobierno, dentro de una
puja contra un grupo mediatico y que tendria
su desenlace en pocas semanas. Esta involu-
crada una medida cautelar en la clausula de
desinversion de la nueva ley de medios.

En ese sentido, si bien se escucharan algu-
nas argumentaciones técnicas, lo cierto es que
desde el punto de vista central y puntual este
debate esta tefiido de esa coyuntura.

El oficialismo sélo persigue presionar a la
Corte para que tome el caso y no dilate mas
el procedimiento. Esto es decisionismo puro,
empariando una ley que pretendemos y enten-
demos puede ser muy Util para todos si el obje-
tivo es superior, y no solo resolver una cuestion
del gobierno para este solo caso.

El uso del mecanismo institucional a cual-
quier costo se lleva por delante el Estado de
derecho, y asi la democracia se convierte en
un disfraz donde caben las peores intenciones
de doblegar a los que no piensan como el go-
bierno de turno.

Sin lugar a dudas, es un ataque contra la li-
bertad de expresion y de opinidn, y eso no es
menor en este debate. Se pretende una Repd-
blica amordazada y con un pensamiento unico,
digno de un gobierno autoritario.

Para ello no trepidan en modificar los pro-
cedimientos judiciales y luego doblegar me-
diaticamente al méximo tribunal de la Nacion.
Reitero que ésta es una modificacion para una
sola causa, es algo concreto que tiene nombre y
apellido, como también se ha dicho aqui.

Se propone especificamente para el dia pos-
terior al “7D” tener habilitada la via adminis-
trativa 0 de hecho para controlar, a partir de
diciembre, a los grupos mediaticos que con-
frontan con el gobierno. Por lo tanto, se sub-
alternizan los eventuales fundamentos que se
esgrimen desde el oficialismo para mejorar el
sistema recursivo.

Durante el debate en comision hemos escu-
chado que algunos legisladores del oficialismo
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han sostenido que no puede ser que un juez
cualquiera pueda poner en jaque la gestion de
gobierno. Esta confesion encierra precisamen-
te los objetivos centrales de esta reforma que
se pretende, sin darse cuenta, quizas, que asi
funcionan la democracia y el Estado de dere-
cho, cuando se respetan las decisiones de los
jueces, cuando no se trata de violentar la inde-
pendencia del Poder Judicial y cuando se res-
peta la division de poderes.

Lo que viene haciendo el Poder Ejecutivo en
la causa “Clarin” es inaudito: recusa a jueces,
organiza conferencias de prensa en el Conse-
jo de la Magistratura, denuncia penalmente a
sus miembros, eleva una lista de conjueces sin
tener en cuenta el procedimiento ordinario es-
tablecido para su nombramiento y ahora man-
da este proyecto, que sélo tiene el objetivo de
presionar a la Corte para que resuelva rapido el
tramite de la ley de medios.

Si algo merece nuestro reproche es que se
quiera incluir en la sancion del Senado el tema
de las medidas cautelares cuando, reitero, ésta
fue una doctrina restrictiva de la Corte, funda-
mentalmente en lo que ha sido definicion de
gravedad institucional en cuestiones de Estado.

Por todo esto entendemos que, si bien se
puede legislar en el caso concreto, estable-
ciendo el per saltum, lo hacemos convencidos
de que son solamente los particulares quienes
tienen ese derecho, ya que el propio Estado
tiene todos los mecanismos institucionales
para lograr su defensa, cuando en ocasiones
los individuos no pueden hacerlo con una co-
rrecta asistencia profesional o, quizas, por no
conocer las especificas cuestiones del mundo
juridico, y sobre todo porque el Estado tiene
a su vez, por ejemplo, la pauta publicitaria,
con la cual los medios afines pueden presionar
al maximo tribunal, distorsionando el normal
funcionamiento de las instituciones.

Reiteramos entonces que el proyecto vulne-
ra expresas garantias constitucionales, atenta
contra el adecuado funcionamiento del Estado
de derecho, violenta la division de poderes y la
independencia del Poder Judicial.

Este es un mal antecedente para el sistema
juridico, habida cuenta de que se saltan ins-
tancias en las que no se permite el adecuado
debate judicial, la amplitud de la prueba y la
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defensa en juicio o las apelaciones, recursos e
impugnaciones que correspondieran.

Por ultimo, debemos destacar que fue exac-
tamente la sefiora presidenta de la Republica,
cuando fue senadora, quien —si bien presentd
el proyecto 209-S.-2009, en el tramite de una
iniciativa similar— el 17 de mayo de 2006 habia
sostenido que no se puede legislar un instituto
para una situacion particular, porque luego va
a venir otro a pedir exactamente lo mismo, y
quedariamos en el medio de la inconstituciona-
lidad si a unos se les acuerda el per saltumy a
otros no. Es decir que en esta situacion estamos
quienes compartimos esa preocupacion y pen-
samos que este Parlamento debe entender fun-
damentalmente en la creacion de este instituto.

Para terminar y dar lugar a que mi compa-
fiero Asseff haga uso de la palabra, reitero que
nuestra propuesta esta dirigida exactamente en
un sentido contrario al del oficialismo: evitar
los abusos del Estado y darle derechos al par-
ticular y, como dijo el diputado Aguad, definir
claramente la materia en la que puede ser utili-
zado este recurso o no, obviamente excluido el
tema penal e incorporando el electoral.

Creemos también que deben incorporarse
las cuestiones tributaria y de los partidos po-
liticos, en concordancia y analogia con lo que
establece el articulo 99, inciso 3°, de la Consti-
tucion, que veda la posibilidad de dictar DNU
en esos temas.

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo).
— Tiene la palabra el sefior diputado por Bue-
nos Aires.

Sr. Asseff. — Sefiora presidenta: el diputado
Carranza ha fundamentado técnicamente muy
bien la postura de nuestro blogue, que compar-
to plenamente.

Creo que no hay un solo argentino del co-
muUn que haya pedido que estemos tratando este
proyecto de ley en esta CAmara representativa
del pueblo de la Nacion. Esto debe llamarnos
poderosamente la atencién y lo subrayo para
que lo tengamos plenamente en consideracion.

Estamos disociandonos frente a los graves
problemas institucionales y generales que tiene
la Argentina. A titulo enumerativo, puedo se-
fialar: la inseguridad; la inflacion; el transporte
publico colapsado; la infraestructura deficiente
y al borde de la absoluta obsolescencia; el défi-
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cit energético descomunal que agrava la situa-
cién de las cuentas publicas; la concentracion
demografica, de la que poco se habla, pero es
uno de los temas mas graves que sufre el pais y
que lo deforma estructuralmente; las presiones
que ultimamente en forma ostensible estamos
observando sobre la Justicia, un poder inde-
pendiente, que verdaderamente estan rebajan-
do la calidad institucional de nuestro pais; la
deficiente situacion de la calidad educativa, a
pesar del aumento del presupuesto.

Frente a estos gravisimos problemas esta-
mos tratando, sin embargo, un asunto comple-
tamente ajeno a esa enumeracion, simplemente
enunciativa, que he formulado. Estamos fuera
de foco. Estamos fuera de lo que el pais espera
de nosotros.

A mi me preguntan qué hace la Camara de
Diputados frente a la inseguridad; qué tenemos
que decir nosotros para ver si se puede con-
trolar la inflacion; qué hacemos para favorecer
un clima de inversion y de negocios legitimos
en la Argentina; qué hacemos frente a la im-
punidad, matriz de la corrupcion en la que la
Argentina es campeona mundial; qué hacemos
los sefiores diputados en materia de transporte
publico; cémo vamos a seguir manejandonos
en las ciudades argentinas, sobre todo en el
area metropolitana, cuando cada vez hay mas
vehiculos y menos transporte pablico, cada vez
hay menos infraestructura vial, con las rutas
secundarias del pais totalmente destruidas, y
nosotros estamos hablando del recurso de sal-
to de instancia.

Me opongo terminantemente a que estemos
debatiendo a las apuradas una cuestion tan
delicada como es la supresién de una instan-
cia judicial. Estamos suprimiendo una de las
méaximas garantias, que es la revision por una
segunda instancia de las resoluciones y senten-
cias judiciales; estamos sustrayendo a los suje-
tos de derecho de sus jueces naturales; estamos
abriendo las compuertas para que se interprete
qué es “gravedad institucional”. En definitiva,
estamos haciendo muchas cosas indebidas y
absolutamente innecesarias, si es que busca-
mos una calidad institucional y una mejor con-
vivencia para los argentinos.

En esta materia tan decisiva estamos vol-
viendo para atrés; “por las duras, ni a misa”.
Me opongo terminantemente a que se aprue-
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be cualquier proyecto de ley a las apuradas en
materia de recurso por salto de instancia. Por
el contrario, pretendo que se reglamente esta
materia cuidadosamente, con manos técnicas,
diria de relojero, por tratarse de una tematica
tan compleja y peligrosa.

Por ultimo, quiero decir que el per saltum
no debe aplicarse en materia electoral, porque
seria mas peligroso y letal para la Republica.

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo). -
Tiene la palabra la sefiora diputada por la Ciu-
dad Autonoma de Buenos Aires.

Sra. Parada. — Sefiora presidenta: estaba
pensando que cuando el fondo se agota en
las formas, es todo un estilo, y su reiteracion
genera tendencia; esa tendencia se ha erigido
como un elemento esencial del relato. En efec-
to, cuando esto sucede, a la prepotencia se la
llama iniciativa; al avasallamiento, voluntad
popular, y al 54 por ciento, el ciento por cien-
to. La aplicacién de esa mayoria automatica la
vemos todos los dias, escudandose en una re-
presentacion que no fue votada para hacer uso
y abuso de las prerrogativas reglamentarias,
como sucedi6 hace un instante.

Cuando solicitamos una mocién de orden,
amparados en el articulo 128 del reglamento,
nos concedieron la palabra por cinco minutos,
tal como figuraba en la pantalla, pero nos fue
imposible hablar por un minuto en forma con-
tinuada. Fui interrumpida una decena de veces.
Eso es avasallamiento.

—Ocupa la Presidencia el sefior presiden-
te de la Honorable Cémara, doctor Julian A.
Dominguez.

Sra. Parada. — Eso no es prestigiar a esta
Camara. En mi caso, el haber sido interrum-
pida al plantear una mocién de orden es algo
minimo. Ya me las ingeniaré para hacerme
escuchar. Tengo fueros, una banca y algo de
representacion popular; no sera el 54 por cien-
to, pero hemos salido segundos y estamos or-
gullosos de haberlo logrado, a pesar de que el
oficialismo intente negarlo permanentemente y
sostenga que fuera de ellos no hay nada.

Todavia existe la posibilidad de tener voz,
aungue tantisima gente tal vez desconozca lo
gue estamos tratando y como afectara su vida.
Evidentemente, ésta es una figura trascenden-
te, pero democraticamente queriamos evitar
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gue este dictamen se tratara hoy. Por ese moti-
vo planteamos una mocion de orden. Entende-
mos que tenemos la capacidad de reflexionar.
La reflexion importa un ejercicio que significa
escuchar al otro, reconociendo que los argu-
mentos no siempre deben basarse en posicio-
nes dominantes. Como se ha dicho aqui, existe
un “vale todo” desde el que se sigue constru-
yendo este relato.

Reitero que el dictamen de mayoria es bo-
chornoso. Fue emitido en una reunion que ha-
bia sido convocada para considerar un temario
acordado; y sucedi6 aquello de la zanahoriay el
burro. Nos pusieron delante un buen proyecto
tendiente a modificar la vida de la gente, pero
luego el propio oficialismo se empefi6é en que
lo dejaramos de lado. La Comision de Asuntos
Constitucionales habia sido convocada para
considerar la iniciativa sobre habeas data, que
contenia modificaciones que propendian a sal-
var las dificultades que se presentan a la gente
araiz de la informacion que algunas empresas
tienen sobre todos nosotros. Sin embargo, de
la noche a la mafiana quitaron del temario ese
proyecto e incluyeron el de per saltum; no digo
esto metaforicamente, pues es real. Se citd para
las 10 de la mafiana a fin de considerar el pro-
yecto sancionado por el Senado.

Comparto lo expresado en tal sentido en
cuanto a que estamos convirtiéndonos en la
escribania de esa Camara. \enimos aprobando
iniciativas que presentan errores, y no creo que
el blogque oficialista sea ingenuo. Asi sucedio
respecto de la ley de cambio de DNI y de re-
forma electoral, cuando nos encontramos con
gue se mantenian disposiciones de una ley de
la dictadura que establecia que los empleados
estatales debian certificar su voto frente al su-
perior jerarquico. Formulamos una adverten-
cia al respecto, pero no hubo respuestas; salié
“con fritas”, como se dice vulgarmente.

Lo mismo ocurri6 respecto de la ley del voto
joven, pero con peores connotaciones. El pro-
yecto fue enviado por el Senado con un error
—llamémoslo asi, suavemente—, ya que se dis-
ponia que cuando los jovenes de 14 afios actua-
lizaran su DNI, debian acreditar concurrencia
escolar; o sea que el chico que no estudiara al
momento de la actualizacion del documento,
no recibiria el DNI. Esto era de una ley de la
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época de Ongania; es decir que estamos revali-
dando leyes de la dictadura.

Ni hablar de todo lo que sucedi6 en esa se-
sion cuando al menos el bloque Unidad Popular
decidio acompafiar el proyecto del oficialismo,
a pesar de esos errores, ya que pensabamos que
se trataba de una amplitud en la base de los
derechos. Ello, repito, mas alla de que tenia-
mMOoSs esa critica y otras, que pudimos expresar,
porque sin perjuicio de que nadie nos escucha,
tampoco nos amordazan.

No digo esto a titulo de queja, sino que sim-
plemente estoy reiterando mi planteo: no dis-
cutimos cuestiones de forma, sino temas que
constituyen el fondo de la cuestion, el pilar
fundamental en el que se sostiene este gobier-
no, que es su propio relato.

El dictamen bochornoso que se presento
y firm6 en el acto no obedecid a la idea de
aprobarlo en una sesion préxima, como tantas
otras veces sucedio, ya que la semana pasada
no hubo sesién de la Camara. En este punto,
debo decir que uno desconoce las razones por
las que hay o no sesion, aunque es cierto que
alli también se aplica la mayoria y no el sentido
comun o las costumbres de este cuerpo, que
son bastante variables.

El sefior diputado Yoma recordé las épocas
en que el timbre sonaba permanentemente. He
visto que esas costumbres pueden ser consti-
tuidas en tales o resultar violadas alegremente,
como en el caso en que formulé una mocion
de orden. Existe un “destrato” permanente res-
pecto de la tarea parlamentaria.

Suscribo lo sefialado en cuanto a que nos
desjerarquizamos al convertirnos en la escri-
bania del Senado sin discutir los proyectos que
esa Camara nos envia. Ni ha habido un minimo
tiempo para el debate. Estamos discutiendo en
torno de un instituto trascendental que tiene
tantas criticas a favor como en contra, pero
no se escucho a la Corte. Acd no estuvieron
los prestigiosos juristas que habia que escu-
char para la modificacion del Codigo Civil y
Comercial, y este proyecto se sancionara sin
siquiera conocer la opinién de aquellos que lo
aplicaran.

Sigo sin entender como les encargaron la
redaccion de una norma como el Cddigo Ci-
vil y Comercial y ni siquiera pudieron opinar
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respecto de los requisitos que debiera tener un
instituto de estas caracteristicas. Los 257 dipu-
tados y diputadas no podremos llegar a ima-
ginar todas las situaciones que puede habilitar
esta institucion.

Hoy se habl6 de “la trucha justicia cautelar
paga”. Es decir que vale lo que cada uno tenga
para decir, y lo mas gracioso —no sé si lo es,
porque es poco feliz decir que puede causar
gracia— es que desde una misma banca un dia
se dice una cosa y al siguiente, otra diferente,
fundamentandolo en argumentos contrarios.
Es el todo vale.

También se sostuvo que la mitad del pueblo
no sabe qué es el per saltum. Yo diria que con
Memem tuvimos un curso acelerado de per
saltum, de conocimiento de la Corte y de la
mayoria automatica; lo saben hasta las piedras.
Por eso confio en que el pueblo sabe perfec-
tamente qué sucede pues ha padecido en car-
ne propia cuando una Corte es adicta al Poder
Ejecutivo.

Tampoco creo que esta discusion sea sélo
juridica, como se sefiald. Estoy convencida de
que todo lo juridico es politico. Negar la politi-
caen lo juridico es negar la cuestion dominan-
te —como ahora se plantea—, negar todo lo que
hemos estudiado los abogados. Como se dijo,
aca somos muchos, pero hemos estudiado de-
recho, no sé si tanta Justicia, porque, mas alla
de que estamos en una etapa constitucional, lo
gue se observa es que de aqui salen leyes que
son profundamente injustas.

Ensalzandola, se sostuvo varias veces que el
per saltum es una construccion pretoriana. La
accion de clase también es pretoriana, como
la que viene construida en el fallo “Halabi”,
que brindaria un paraguas a todos los jubilados
gue, como hoy se mencionaba, viven y mueren
esperando cobrar lo que les corresponde.

Una de las pocas cosas buenas —la verdad
es que son pocas, de seis libros sera uno del
Cadigo Civil- que podia significar un avance
era la accién de clase que venia en el articulo
14 del proyecto de Cdodigo Civil. Esta accion
pretoriana fue arrasada, borrada de un plumazo
por el Poder Ejecutivo entre gallos y media-
noche, sin otra explicacion que el federalismo.
Como hoy con el per saltum, dependiendo de
lo que se esta defendiendo, el federalismo vale
0 no la pena.
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Es muy dificil discutir en un dmbito en el
gue no hay debate; aqui hablamos, pero no dia-
logamos. Esto es lo que sucede en las comisio-
nes. Hoy no estamos debatiendo acerca del per
saltum, sobre qué seria oportuno agregar a este
proyecto para mejorarlo, si este instituto ten-
dria que legislarse o no, si este es el momento
oportuno. ¢Por qué la urgencia? ¢Es un traje a
medida? ¢La Justicia llega tarde?

Hemos discutido un montén de veces —de
ello somos todos conscientes— que el retardo
de justicia no es justicia. Cuando los prestigio-
sos juristas presentaron el Codigo Civil, prac-
ticamente privatizaron la Justicia. En su pro-
yecto permitieron el arbitraje, de manera tal de
sacarse de encima la cantidad de expedientes
que tenian. Y ahora probablemente también los
estemos cargando de expedientes sin haberlos
consultado previamente.

A esta altura no creo que esto sea una inge-
nuidad del blogque oficialista. No puedo creer
gue hayamos llegado a votar este proyecto sin
debate y sin poder mejorarlo en algo. Parece
que lo de la oposicién no sirve.

A las distintas oposiciones que conforma-
mos esta Camara pretenden juntarnos, a fin de
decir: “Aqui esté el enemigo”.

El gobierno se preocupa permanentemen-
te de la construccion de un enemigo, de ma-
nera tal de tener algo a vencer que no sea la
desigualdad. Independientemente de haber
tomado algunas medidas que hemos acompa-
fiado —en otros casos han venido tituladas en
el sentido de que si o si habia que apoyarlas,
pero sus contenidos no fueron el reflejo de las
luchas populares—, vemos que esto no puede
tratarse de una ingenuidad. No podemos titular
de ingenuidad ni la ley de ART ni la ley antite-
rrorista. Lo siento, pero es la verdad.

¢ Cuél seria la emergencia? La miembro in-
formante del blogue oficialista habld de per
saltum y de la ley de medios. Podria ser que se
trate de un traje a medida. A esta altura pueden
ser varias las cosas y constituirse en una herra-
mienta muy fructifera, mas que para el Estado
para el gobierno. En realidad, tampoco estamos
discutiendo en qué beneficia al Estado y a los
particulares. En este contexto de reconocer que
puede ser una ley a medida, como lo hace el
oficialismo, me gustaria leer las palabras que la
sefiora senadora Fernandez de Kirchner dijo en
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2002, cuando el entonces senador Aguad pro-
ponia establecer un per saltum para el caso de
la suspensidn de las ejecuciones hipotecarias.

Ella decia: “Acé se hace el planteo del per
saltum. Ahora bien, ;vamos a aceptar la figura
del per saltum que fue denostada y demoniza-
da durante la anterior administracion? Porque
yo quiero decir otra cosa. Este es un per saltum
para causas buenas, pero yo no sé en materia de
derecho cémo se hace una distincion entre per
saltum para causas buenas y per saltum para
causas malas. No sé cdmo vamos a hacer per
saltum esto y no lo vamos a hacer para otras
causas.

”Uno adhiere o adopta un instituto como el
caso del per saltum, y debemos tener claras al-
gunas cosas. No se puede legislar un instituto
para una situacion particular, porque luego va
a venir otro a pedir exactamente lo mismo y
guedariamos en el medio de la inconstitucio-
nalidad si a uno se le acuerda el per saltum y
a otros no.”

Termina diciendo algo que me parece suma-
mente interesante: “La solucion que propone la
oposicion no es viable en el sistema juridico tal
como esta estructurado, a no ser que hagamos
una distincion entre buenos y malos, cosa que
nos encanta hacer a los politicos para colocar-
nos por supuesto del lado de los buenos”.

Se trata de una cuestion binaria que hemos
denunciado tantas veces.

Finalmente, si todo esto es para el “7D”,
claramente no se trata de una victoria popular.
Si es entre otras cosas para que se cumpla la
ley de medios, seria una buena legislacién. Po-
driamos haberlo debatido si nos los hubieran
permitido. Podriamos haberlo debatido si su-
piéramos o si siquiera lo hubiéramos discutido,
si pensaramos que esto es un debate.

Aqui estamos dejando testimonio. Es todo
lo que se puede hacer. Esta es la Camara de
Diputados, y ni hablar de lo que les queda a los
ciudadanos y ciudadanas de a pie.

Ahora bien, hay algo que al menos a mi me
ha generado una sospecha y me hago cargo.
En estos dias en lugar de apurar la sancion de
la reforma del Codigo Civil, hecha por presti-
giosos juristas entre los que se encuentran los
miembros de la Corte, el doctor Lorenzetti y
la doctora Highton de Nolasco, ahora se habla
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de que es un proceso que debe madurar. Me
pregunto qué es lo que esta esperando madurar.
(ElI“7D” 20087 Si es asi, lo que vemos es que
las presiones, el avasallamiento, como decia,
constituyen para el gobierno una imagen de la
voluntad popular.

Es cierto: la mitad de la gente no sabe todo
lo que puede pasar después de que determi-
nadas leyes son sancionadas por este cuerpo,
como por ejemplo la ley de las ART. Por su-
puesto que no lo saben, porque el relato esta
construido. Pero como dije en la Comision de
Asuntos Constitucionales, la soberbia va en
moto, como pasé previo a Ciccone, y vuelve
caminando. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Dominguez). — Tiene la pa-
labra la sefiora diputada por la Ciudad Auténo-
ma de Buenos Aires.

Sra. Alonso (L.). — Sefior presidente: para
su no sorpresa voy a adelantar el voto negativo
del blogue del PRO al tema en tratamiento, y
voy a hablar poco del per saltum y mucho del
sistema politico institucional argentino.

No voy a hablar del hiperpresidencialismo
porque creo que en esta Ultima década hablar
de ese tema es demodé. Voy a hablar del gobier-
no de excepcidn, del gobierno de la excepcio-
nalidad o del gobierno del vale todo. El debate
que se plantea hoy es muy Util para revisar qué
viene sucediendo con el sistema republicano,
representativo y federal de gobierno que esta-
blece nuestra Constitucién Nacional y lo que
ha sucedido con él en las dos ultimas décadas.

También quiero hablar de la baja calidad de
la democracia argentina, porque la calidad de
nuestra democracia es baja y lo es porque la
Constitucion no se cumple. La Constitucion se
estira, se burla y cada tanto, cuando se puede,
la salteamos para sacar alguna medida que nos
convenga a la coyuntura, sea cual sea el go-
bierno.

Por eso voy a hablar de las dos ultimas dé-
cadas para que nadie se sienta aludido directa-
mente, aunque si quieren sentirse aludidos di-
rectamente pueden hacerlo. Creo que ni la que
habla en este momento ni muchos de los cole-
gas diputados ni muchos millones de ciudada-
nos Nos resignamos a vivir en una democracia
de baja intensidad o en una democracia dele-
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gativa como le gustaba calificar a un maestro
de muchos politélogos, Guillermo O’Donnell.

El sistema politico argentino vive, como mi-
nimo desde hace dos décadas, con o sin crisis
econdmica, con recesion o con crecimiento a
tasas chinas, con mas o menos pobreza, con
mas o0 menos empleo, en el margen y al margen
de la Constitucion Nacional.

Entonces me pregunto —y si quieren pueden
hacerlo también conmigo y cada uno encontra-
ra una respuesta— por qué nos cuesta tanto res-
petar los limites que impone la Constitucion,
por qué le ha costado tanto a la presidenta de la
Nacion, que es una gran conocedora de los li-
mites que establece nuestra Ley Fundamental,
porque nadie puede negar que si hay alguien
gue en el sistema politico argentino conoce los
limites que marca la Constitucion es Cristina
Fernandez de Kirchner. ;Por qué le ha costado
y le cuesta tanto a la presidenta respetar los li-
mites, y los traspasa y burla directa, indirecta o
perversamente cada vez que puede?

Sefior presidente: yo decia hace dos afios
—en esa época usted no presidia el cuerpo—,
cuando discutimos un proyecto de ley para
controlar los decretos de necesidad y urgencia,
que esto es un simulacro de debate. Hoy hay
un simulacro de deliberacion parlamentaria y
lo que tenemos en la Argentina es una parodia
democrética porque la Constitucion no opera
a pleno. Hoy la Constitucion no estd funcio-
nando a pleno, y en la Argentina no hay efec-
tividad en el control republicano y tampoco en
el judicial y en el administrativo, y ni siquiera
en el ciudadano, porque al Poder Ejecutivo no
le importa —ni a éste ni a otros anteriores— la
Constitucion ni los limites legales. Este es un
problema grave y quiero plantearlo en este
tono, sin que nadie se sienta ofendido, porque
me parece que condena y sigue condenando a
la Argentina a un camino de fracaso, que es no
entender como se halla el marco institucional
que le permitio a la Argentina ser una de las
potencias del mundo y una de las mayores eco-
nomias del mundo.

Hablando de la democracia, la presidenta da
una pobre definicién que muchos aqui repiten.
Es una férmula muy simple, bastante basica:
“Se vota cada dos afos, si no le gusta el gobier-
no haga un partido y gane las elecciones”. En
esa concepcion de la democracia, muy limita-
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da, no hay deliberacion ni negociacion politi-
ca; lo Unico que hay es sometimiento.

Esa concepcion tan pobre —con todo respe-
to—, ya entrado el tercer milenio, se parece mas
a un autoritarismo competitivo que a una de-
mocracia plena, con republica y con sistema
federal.

Detras de las consignas “Vamos por todo”
y “A no aflojar nunca jamas” se esconde un
palpable riesgo autoritario para nuestro siste-
ma politico. Este riesgo autoritario ya fue ad-
vertido por O’Donnell en 2010, cuando decia:
“Hay un riesgo autoritario en la Argentina. No
tanto cuando se comete el despropdsito de caer
en los insultos, sobre todo en estos comenta-
rios muy negativos hacia el Poder Judicial y
el Poder Legislativo. Son muy amenazantes.
Porque si lo dijeran en serio, tuvieran razén y
pudieran, la conclusion es que hay que elimi-
nar o sojuzgar por completo a esos poderes”.

Eso lo decia en 2010 O’Donnell, que sabia
mucho de democracias delegativas y de lideres
delegativos que desprecian a las instituciones
y al control republicano.

Entonces, me pregunto como le fue en estos
veinte afios al sistema republicano y federal en
la Argentina. El primer capitulo de esta historia
tragica o de decadencia institucional es el de
los decretos de necesidad y urgencia.

Pongamos en dimension el problema de los
decretos de necesidad y urgencia, porgue su
uso indiscriminado, cuando no hay necesidad
ni urgencia, en realidad lo que demuestra es
gue no hay respeto ni interés por el debate y la
deliberacién parlamentaria. Y cuando no hay
debate ni deliberacion parlamentaria, ni el pue-
blo ni las provincias se pueden expresar a tra-
Ves de sus representantes, o sea, nosotros, los
gue estamos aca, que representamos al pueblo,
y nuestros vecinos de consorcio, los senadores,
gue representan a las provincias.

El decreto de necesidad y urgencia se trans-
formo en un procedimiento para fortalecer los
rasgos de estilo autoritario de una presidencia,
con o sin crisis, e inclusive con mayoria parla-
mentaria propia.

Yo me hago varias preguntas cuando leo
qué decretos de necesidad y urgencia se han
firmado en los ultimos veinte afios. ¢Alguien
me puede explicar la necesidad y urgencia de
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un decreto que fija feriados nacionales? ¢Al-
guien me puede explicar la necesidad y urgen-
cia de un decreto que le cambia el nombre a un
ministerio? Les pido que me contesten con la
mano en el corazén y en la Constitucion: ¢hay
necesidad y urgencia de firmar un decreto que
le cambia el nombre a un ministerio?

Lo que demuestran estos tristes decretos de
necesidad y urgencia es el desdén, el despre-
cio a la deliberacion democratica y al control
republicano.

Ustedes saben que me gusta citar a Cristina
Fernandez de Kirchner. Esta vez, con esta cita
del afio 2000 respecto de los decretos de ne-
cesidad y urgencia que me da una vez mas la
razén. Decia la entonces diputada de la Nacion
Cristina Fernandez que la practica establecida
durante el ultimo decenio de sortear las dificul-
tades para la aprobacion de las leyes mediante
el uso de los DNU, y que hoy goza de buena
salud, ha desnaturalizado el rol del Poder Le-
gislativo y violentado la letra constitucional.

Entonces, el primer capitulo de la violacion
de la Constitucion Nacional es el de los decre-
tos de necesidad y urgencia.

Quiero pasar al segundo capitulo: los super-
poderes presupuestarios y la reforma de la Ley
de Administracion Financiera.

La verdad es que, en este caso, no le puedo
echar la culpa a la administracion de la época
menemista, que si bien fue la que incorporé
los superpoderes y la delegacion de facultades
presupuestarias al Ejecutivo, es cierto que la
permanencia de esos superpoderes fue votada
por este Congreso alla por 2006.

Entonces, a los DNU se les acoplaron los su-
perpoderes presupuestarios que ya venian del
menemismo y que una vez en el gobierno el
kirchnerismo abrazé con un amor y una ternu-
ra estratégicos. Mientras tanto, cuando no eran
gobierno, algunos se llenaban la boca votan-
do en contra de los superpoderes, pero cuando
fueron gobierno y se dieron cuenta, fueron un
poco mas alld y los transformaron en perma-
nentes, despreciando nuevamente al Congreso
de la Nacion y eliminando la deliberacion y las
voces del pueblo representado aqui, y las de
las provincias, en la discusién del presupuesto.
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Hoy hablamos del per saltum, pero yo quie-
ro hacer historia para darnos cuenta, definitiva-
mente, de a donde estamos llegando.

Gracias a los superpoderes que buscaron ha-
cer al Poder Ejecutivo superpoderoso, tenemos
como contracara la superdebilidad del Congre-
so y la destruccion del federalismo.

¢Por qué el federalismo se ha destruido?
Porque la Casa Rosada tiene la chequera. Hace
veinte afos los senadores peleaban en el recin-
to por el presupuesto de sus provincias. Hoy
los gobernadores, gracias a la consagracion
permanente de los superpoderes promovida
por el kirchnerismo, bajan la cabeza y aceptan
lo que la Casa Rosada les da, como mendigos,
a pesar de ser gobernadores electos por el voto
popular. Y los que no bajan la cabeza sufren las
consecuencias, y también las sufren sus pro-
vincias.

—Ocupa la Presidencia la sefiora vicepre-
sidenta 1% de la Honorable Camara, profe-
sora Norma Amanda Abdala de Matarazzo.

Sra. Alonso. — Entonces, sumada a los
DNU, la excepcionalidad de la Constitucion
impuesta por los superpoderes sigue profundi-
zando el camino equivocado del desprecio a
las instituciones republicanas, a la representa-
cion del pueblo y de las provincias.

En un estudio reciente, una ONG llamada
Chequeado.com —fijense ustedes coémo opera
la cuestion de los superpoderes en una cues-
tion concreta como es el manejo de los recur-
sos— revel6 que, a través de los superpoderes,
se han modificado miles de millones de pesos
del presupuesto por DNU y por decisiones ad-
ministrativas del jefe de Gabinete.

La trampa ni siquiera radica en cuanto es el
volumen de lo que se modifica de la ley de pre-
supuesto aprobada por el Congreso todos los
afnos, sino en la mentira de la subestimacion
de ingresos. Ahi es cuando el Ejecutivo miente
respecto del calculo de ingresos.

Lo que crea es la caja de los superpoderes,
es decir, la caja que va a administrar con DNU
y con decisiones administrativas del jefe de
Gabinete.

Entonces, para que todos tengamos una
idea, el afio pasado esa caja fue de 89.000 mi-
llones de pesos, de los cuales 45.000 millones
se redistribuyeron a través de DNU de la Pre-
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sidencia. 34.000 millones se los regalamos a
Abal Medina, jefe de Gabinete de Ministros
—sin que medie siquiera un DNU-, quien con
una misera disposicion administrativa puede
manejarlos en un afio electoral.

Esta es la realidad de la decadencia institu-
cional de la Argentina y de la democracia con
riesgo autoritario. Se trata de una democracia
parcial, cada vez mas débil, que se hipercon-
centra en el Ejecutivo y borra del mapa al Con-
greso. Efectivamente, lo utiliza de escribania
cuando la mayoria parlamentaria se sienta en
este recinto una vez cada tanto porque no se
puede firmar un DNU. Y vota lo que la presi-
denta ordena y manda.

Existe un capitulo mas después de los DNU
y los superpoderes. Me refiero a los entes regu-
ladores y los érganos de control.

Este es el siguiente capitulo de la debacle
institucional de la Argentina. Yo sé que a mu-
chos no les importa pero a mi si, al igual que a
muchos de los que me han votado.

Hace poco tiempo advertimos un intento por
descabezar la Auditoria General de la Nacion,
pero tuvimos la suerte de que no se pudiera ir
mas alla en funcion de que la Constitucion es
muy clara en su articulado.

Entonces, no hubo posibilidad de hacer in-
terpretaciones alocadas o andlisis perversos
que son bastante corrientes Gltimamente en
algunos sectores y actores de la politica argen-
tina. Pero analicemos el estado de situacion
de los 6rganos de proteccién de derechos, de
control y de rendicion de cuentas. Tomo como
fuente un estudio de cuatro ONG: ACIJ, ADC,
Directorio Legislativo y Poder Ciudadano, y
voy a leer la lista —porque son érganos de con-
trol y entes reguladores de servicios publicos—
para que entendamos cual es la conexion entre
la baja o nula calidad institucional y la vida
concreta y cotidiana de las personas.

Comision Nacional de Regulacion del
Transporte: intervenida; Comision Nacional de
Comunicaciones: intervenida; Enargas: inter-
venido; ENRE: incompleto; Comisién Nacio-
nal de Etica Publica: nunca fue creada; Defen-
soria del Pueblo: vacante desde la renuncia de
Mondino en el afio 2009; Fiscalia Nacional de
Investigaciones Administrativas: acéfala; IN-
ADI: intervenido; Procuracion Penitenciaria;
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designacién provisional precaria; Defensor de
los Derechos de Nifios, Nifias y Adolescentes:
vacante, nunca hubo una designacion.

Entonces, vamos de los DNU a los superpo-
deres presupuestarios, a los entes reguladores,
a los 6rganos de control y a los 6rganos de pro-
teccién de derechos humanos, porque no estoy
hablando de los derechos de los animales.

Entonces, no quedan dudas de que vivimos
en el gobierno de la excepcionalidad, y que ya
ni siquiera le cabe la categoria de democracia
delegativa, que alguna vez establecio Guiller-
mo O’Donnell. Este es el gobierno del vale
todo, y en el vale todo no hay limites.

Entonces, esto es un simulacro; la Consti-
tucion es letra muerta, y si no empezamos a
darnos cuenta de que estamos llevando a la
Argentina a una encerrona, muchos de los que
sientan aca y levantan la mano o ponen el dedo
automaticamente van a ser responsables de la
crisis politica que se avecina sobre nuestro sis-
tema democratico.

Hoy quieren discutir el per saltum, y yo ven-
go diciendo que el per saltum es a la Justicia
lo que los decretos de necesidad y urgencia y
los superpoderes han sido al Congreso de la
Nacion. Busca eliminar todas las garantias del
debido proceso que estdn establecidas en la
Constitucion Nacional y en los tratados inter-
nacionales.

Yo estoy harta de las excepcionalidades y de
las interpretaciones locas de la necesidad y ur-
gencia cuando no existe ni necesidad ni urgen-
cia, 0 del uso de la cadena nacional -como esta
sucediendo en este mismo momento- cuando
no hay ni trascendencia institucional, ni grave-
dad, ni excepcionalidad.

En el gobierno del vale todo nos proponen
ahora discutir el per saltum. Si los DNU di-
bujaron al Congreso y se sumaron los super-
poderes, en realidad lo que tenemos acé es un
intento claro de poner en riesgo al Unico poder
del Estado que funciona, con ineficiencia, con
déficit, pero todavia funciona.

Nosotros no vamos a acompafar el ultimo
apriete, el apriete sobre la Corte; no vamos a
acompafiar una historia de demolicién institu-
cional de la Republica Argentina, que empezd
antes del kirchnerismo, pero que éste, eviden-
temente, ha profundizado con el uso indiscri-

03/05/2017 09:13:32 a.m.



Noviembre 14 de 2012

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION 67

minado de decretos de necesidad y urgencia,
sin necesidad ni urgencia, y con la consagra-
cion permanente de los superpoderes.

Para el PRO y para millones de argentinos
que leemos y entendemos la Constitucion, la
democracia no es votar cada dos afios, como
algunos creen. La democracia plena para noso-
tros —porque lo dice la Constitucion- es limitar
el poder y poner en marcha todos los mecanis-
mos de control, politicos, judiciales, adminis-
trativos y participativos, para evitar desbordes
y riesgos autoritarios.

Hace un afio Liliana de Riz, que es socidlo-
ga, decia en un articulo: “Cuando no se avizora
la posibilidad de alternancia, ni se ejercen los
controles al ejercicio del poder que impidan la
corrupcion en el seno del Estado, la democra-
cia degenera en autoritarismo”.

El sistema institucional argentino se resque-
braja y se cae a pedazos. Se viven momentos
de zozobra porque hay riesgo autoritario. Ade-
mas, quien gobierna con decretos de necesidad
y urgencia, superpoderes y per saltum, gobier-
na mal y al margen de la Constitucion Nacio-
nal. Pero el problema no es ese presidente o
esa presidenta. El problema son los costos que
la crisis y el hundimiento de un gobierno van a
traer a la Nacion y al pueblo, a esa Nacién y a
ese pueblo que algunos dicen encarnar.

La democracia puede parecer tal, pero tam-
bién puede haber muerto por medidas poco
espectaculares pero acumulativamente letales.

Estemos atentos para que la reaccion no lle-
gue tarde. Yo creo que la reaccién de la socie-
dad ya empez6. (Aplausos.)

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo). —
Tiene la palabra la sefiora diputada por Neu-
quén.

Sra. Comelli. — Sefora presidenta: el in-
terblogue Unién Federal de Provincias y los
partidos que lo integran vamos a acompafiar el
dictamen de mayoria y voy a hacer referencia
a dos cuestiones vinculadas con la norma que
estamos tratando. Asimismo, solicito autori-
zacion para insertar los conceptos técnicos y
juridicos medulares.

En primer lugar, y en relacién con los aspec-
tos constitucionales, esta es una norma que ha
sido largamente reclamada por muchos secto-
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res politicos y desde la doctrina. En este senti-
do, se han presentado aqui distintos proyectos.

La regulacion del instituto del per saltum no
es algo novedoso ni extrafio a nuestra practica
politica constitucional, sino todo lo contrario.
En este sentido, el proyecto que creo que hoy
se convertira en ley tiene la virtud de revalori-
zar el rol que tiene este Congreso en su atribu-
cién constitucional de regular la jurisdiccion
apelada de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion, cabeza de uno de los poderes del Es-
tado.

Durante todas estas semanas el Congreso de
la Nacion se ha abocado a ese rol. Dicha posi-
cion también esta interesada, principalmente,
en regular este instituto que ha sido util en al-
gunos casos y que en maltiples y diversas cir-
cunstancias, también fue utilizado con abuso,
ejemplo la década del noventa, como se dijo a
lo largo de esta sesion, y entendemos que ello
se debid a la ausencia de una prudente legisla-
cién que debia dar este Parlamento.

Como puede apreciarse, se trata de un ins-
tituto procesal, constitucional, por ende no
puede ser pernicioso en si y tiene su base en
el articulo 117 de la Constitucion Nacional,
que establece: “En estos casos la Corte Su-
prema ejercera su jurisdiccion por apelacion
segln las reglas y excepciones que prescriba
el Congreso”.

Del articulo surge entonces la atribucion
plena de este Congreso para reglar la compe-
tencia apelada de la Corte, lo cual no se da para
con la competencia originaria. Es decir que
hay una clara distincion en la atribucion que
se brinda al Congreso, que algunos entienden
como una fuerte impronta de control politico
sobre la funcion de la Corte y esta contenida
en la Constitucion. Este es el continuo juego
de tensiones que se da y que tiende a equilibrar
el control de constitucionalidad de las leyes fe-
derales, que le es propio a la Corte.

Entonces, me parece que pensar en su uti-
lizacion asi en nuestro sistema politico no es
ningun exceso por parte de este Congreso y de-
penderad también de la prudencia y equilibrio
gue ejerza la Corte en ocasion de analizar los
recursos de per saltum.

En adelante, sera responsabilidad de nuestra
Corte hacer una utilizacion que, seguramente,
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tendré caracter restringido, no sélo porque lo
preve la ley sino porque la Corte tiene esa po-
sicion fijada.

La segunda cuestion a la que quisiera hacer
referencia tiene que ver con el contexto poli-
tico en el que estamos debatiendo este tema.
Se ha querido entrever una suerte de condi-
cionamiento por parte de los poderes politicos
hacia el Poder Judicial, basicamente vinculado
con la ley de medios y cuya constitucionalidad
en parte se dirime hoy en la Justicia. En esta
coyuntura se ha sefialado como gravisima por
parte de este proyecto la intencion de mellar la
independencia del Poder Judicial.

Sin embargo, nosotros creemos que estos
sefialamientos no tienen en cuenta que estos
legisladores no estamos condicionando de ma-
nera alguna el rol de la Corte. Basta leer el pro-
yecto. Pero claro, hay que leerlo en este con-
texto, teniendo en cuenta los afos en que se ha
venido trabajando con distintas propuestas, de
buena fe, y considerar que sélo la Corte tendra
la facultad para declarar admisible o rechazar
los casos que los justiciables pretendan some-
ter a su jurisdiccion por via del per saltum.

Quiero decir esto porque, acompafiando lo
que dijo alguna diputada, hay una pelea en la
gue no estamos ni queremos estar. En el de-
bate que oportunamente dimos sobre la ley de
medios, un pufiado de legisladores advertimos
sobre las consecuencias posibles de aquel ar-
ticulo, que hoy es el famoso 161. Esos legis-
ladores votamos en contra en un contexto res-
petable por supuesto de la postura a favor del
oficialismo y con grandisimas ausencias en el
recinto. Me parece que después de tres afios
esta no es la pelea en la que estamos. En su
momento dimos ese debate y fue ley.

Otra cuestion que cabe advertir, volviendo
al debate del proyecto en consideracion, es la
naturaleza estrictamente procesal, que implica
gue en modo alguno se vaya a discutir sobre el
fondo de ningdn conflicto. Al contrario, esta-
mos avanzando en reglamentar un aspecto que
tiene que ver con las vias de acceso a la Justi-
cia, en particular en este caso a la Corte Supre-
ma, y no sobre el sentido que deberd tener la
sentencia, ya que es la Corte la que en Ultima
instancia determinara la constitucionalidad de
toda ley, con la prudencia y sabiduria que ha
tenido hasta ahora.
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Esta es la vision que nos tiene que hacer en-
tender que el recurso per se no es ni bueno ni
malo. Diria incluso que es deseable y hasta ne-
cesario en ciertas circunstancias que requieren
una inmediata respuesta de la Corte dentro de
su rol.

Me parece importante que como legisla-
dores tengamos la capacidad politica de abs-
traernos de ciertas coyunturas y legislar para
el futuro, también con prudencia y equilibrio.
Digo esto porque a lo largo de la sesion hemos
escuchado algunas descalificaciones hacia la
Corte, una Corte que ha sido reconocida por
distintos sectores politicos y sociales y tam-
bién muchas veces en esta Camara, pero que
hoy algunos quieren colmar de sospechas. Me
parecen lecturas hechas desde propios, inter-
nos y personales delirios persecutorios o auto-
flagelaciones permanentes. En fin, asi es como
llegamos a este debate.

Pero no podemos dejar de sostener desde
esta Honorable Camara el prestigio que ha sa-
bido ganarse esta Corte, que no es la Corte de
otros tiempos. Por justificar un voto, no trate-
mos de hundir al de al lado.

Cuando debatimos en estas sesiones se es-
cuchan reiteradas quejas y planteos, como
aquello de que cuando los tiempos del debate
son breves es porque hay apuro y cuando se
prolongan es sospechoso. Siempre la culpa es
del otro.

Es verdad que este no es el tema que esta
en la agenda de la gente, estoy totalmente de
acuerdo. Como dijo un diputado, en la agenda
de la gente seguramente esta la seguridad o la
inseguridad. En el marco de la responsabilidad
gue tenemos los diputados, no faltan inicia-
tivas. Nos restan dos sesiones; si tenemos la
vocacion de escuchar, hay mas de un proyecto
para considerar, empezando por el Observato-
rio Nacional del Delito y la Violencia, el Siste-
ma Unico de Informacion y Analisis del Delito
o el de Seguridad Democratica, que esperan de
nuestra vocacion de sentarnos, sea en las co-
misiones o en el recinto, para terminar el afio
dando respuesta concreta a la agenda que tiene
la ciudadania.

Hoy han venido a debate tres temas que me
parece importante destacar, entre ellos el femi-
cidio, que trataremos después.
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Por lo expuesto, apoyamos esta iniciativa y
esperamos dispuestos a debatir los otros temas
que si estan en la agenda de la gente. (Aplau-
S0S.)

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo). —
Tiene la palabra el sefior diputado por Santa
Fe.

Sr. Comi. — Sefiora presidenta: estamos ante
un debate que vuelve a ponernos frente a situa-
ciones paradojales. En primer lugar, y a partir
de laintervencion de lamiembro informante del
dictamen de mayoria, que reitera algunas me-
todologias que se han utilizado en los Gltimos
tiempos, pareciera que el oficialismo siempre
necesita buscar un enemigo, un adversario o el
malo de la pelicula. Lo deciamos hace un par
de semanas, cuando este Parlamento aprobo la
vergonzosa ley sobre las ART, donde los ma-
los de la pelicula eran los abogados laboralistas
que defendian a los trabajadores, y se sostenia
gue la norma apuntaba a evitar que sacaran una
tajada mayor. En ese momento nosotros defen-
dimos el rol de los abogados laboralistas.

En este debate la miembro informante del
dictamen de mayoria fue extremadamente
dura. Podria repetir algunas de sus calificacio-
nes -ya lo han hecho otros legisladores que me
precedieron en el uso de la palabra- respecto de
lo que denomind el poder de la Justicia, de los
jueces, las medidas cautelares pagas, etcétera.
En definitiva, hoy los malos son los jueces.

Esto es una paradoja, porque Oyarbide no
es malo para el gobierno ni tampoco otros
jueces que han garantizado la impunidad en
expedientes que hemos presentado diputados
de este cuerpo, e incluso particulares. Podria-
mos citar el caso de Venezuela y tantos otros.
Nunca escuché que ellos fueran parte de esta
especie de corporacion maléfica a la que hoy se
denuesta y se acusa al voleo deliberadamente.

Entonces, cuando el Poder Judicial actlia de
una manera, lo apafiamos y brindamos toda la
contencidn a los jueces del poder, pero cuando
opinan en contra se transforman en los malos
de la pelicula.

Hay jueces y jueces. Mas de una vez hemos
sufrido que investigaciones, denuncias y pre-
sentaciones fueran archivadas de la noche a la
mafiana, pero no hacemos una critica al voleo.
Sinceramente, creemos que hay muchas perso-
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nas dentro de la administracion de Justicia que
son honradas, serias, trabajan y no se merecen
que este Parlamento alegremente pueda impu-
tarles tales o cuales conductas.

También se ha dicho aqui -y a confesién de
parte, relevo de prueba— que ésta es una nor-
ma a medida. Se argument6 que la gravedad
de la situacién ameritaba que se buscaran estos
atajos. Ya pasamos por todas estas situaciones.
Con todo respeto hacia la sefiora miembro in-
formante, deseo sefialar que ella compar6 esta
situacion con la ley de proteccion de bienes
culturales, o “ley Clarin”, que ellos votaron; y
se generalizo en el sentido de que todos proce-
dimos asi. Traigo a la memoria de este cuerpo
gue no todos votamos esa ley; nuestro blogque
no se pronuncio a favor de esa normativa hecha
como traje a medida para el Grupo Clarin, por-
gue no fuimos ni somos diputados del poder.
Somos legisladores del pueblo de la Nacion, y
no votamos lo que nos piden los poderosos. Asi
actuamos hace dos semanas frente a la vergon-
zosa ley de las ART confeccionada en la UIA,
que fue sancionada por el Parlamento con el
aplauso de los empresarios.

No encontramos razonabilidad en el funda-
mento de gravedad institucional que se esgri-
me, por lo que no es posible aceptarlo lisa y lla-
namente; por lo tanto, lo rechazamos. ¢ Qué es
“gravedad institucional”? Los gobiernos que
quisieron maltratar y violar las instituciones
han utilizado el argumento de un interés supe-
rior, y esa gravedad institucional justifica todo.

Comparto lo manifestado por una diputada
preopinante en el sentido de que estamos frente
a una suerte de “vale todo”, pero advierto que
esto siempre termina mal, tanto para quienes lo
llevan a cabo como para la sociedad.

Por otro lado, tangencialmente deseo sefia-
lar que tampoco fuimos nosotros quienes ava-
lamos la fusién de Multicanal y Cablevision,
0 de Telefénica y Telecom. Entre paréntesis,
deseo recordar que en estos momentos los
usuarios de telefonia celular estan protestando
en la Argentina, y pido a todos que apaguen
sus teléfonos celulares hasta las 5 de la tarde,
en protesta por esa concentracion de poder. Sin
embargo, si fueron avaladas por quienes enar-
bolan la bandera de la lucha contra las corpo-
raciones, aunque a veces, no tanto: en algunas
peleas, si; en otras, no.
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Suponemos que el proyecto serd sanciona-
do esta noche, pues el oficialismo hard uso
de su legitima mayoria y lo convertira en ley.
Propongo el siguiente ejercicio. ¢(Qué pasaria
si la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
no avocara la causa? Pensemos de otra mane-
ra: ¢(Qué ocurriria si dijera que al Estado no
le asiste el derecho? Hoy, el oficialismo dice:
“En aras de la seriedad sabemos que la Corte
resolvera en cada una de las cuestiones, pues
son probos y dignos...”. Por supuesto, nosotros
respetamos al Superior Tribunal mas alla de
que a veces no compartamos alguna posicion
de algunos de sus integrantes, sin perjuicio de
su trayectoria y méritos.

Si uno sigue esta pelicula, no tengo dudas
de lo que va a hacer el gobierno: desde mafa-
na generara una presion insoportable sobre la
Corte para que ésta avoque la causa y le dé la
razén. En caso contrario, ya dijeron qué van a
hacer. El sefior diputado Sabbatella, a cargo del
ente de control respectivo, dijo que de no resol-
verse el tema actuaran de oficio. ¢ Qué significa
que actuaran de oficio? ;Qué van a hacer?

Supongamos que algln grupo decidiera no
realizar la adaptacion y que la Justicia indica-
ra que necesita mas tiempo. Si esto ocurriera,
no se resolveria la cuestion dentro de los cana-
les que hoy intenta definir el proyecto de ley.
¢ Qué hard, entonces, el oficialismo? ;Ocupara
radios y canales? ; Metera presos a periodistas?
¢ Como sigue esta historia?

Hacemos un llamado de atencidn a raiz del
riesgo que eso significa en un pais en el que,
cada vez mas, se extiende la fractura entre los
argentinos, promovida desde el poder. Las
imagenes de la semana pasada han sido méas
que elocuentes acerca de hasta dénde una parte
de la sociedad estd absolutamente cansada de
esta forma de ejercer el gobierno y el poder.

Ciertamente nos sobran argumentos para
votar por la negativa. El Estado no necesita de
estas herramientas, y debe ser el primero en dar
el ejemplo y respetar los tiempos, las formas y
las instancias judiciales hasta llegar a la Corte
por el mecanismo que corresponde. Ademas,
cuenta con todo su arsenal de profesionales y
recursos para atacar y resolver un problema.

No se resuelve una cuestion generando una
ley especial ni violando el concepto de lo legal
para un caso determinado. Por otra parte, ni si-
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quiera tenemos la garantia de que, si les dijeran
que no, procederian de acuerdo a la propia ley
que hoy pretenden aprobar.

Se sostiene que esto se hace por la ley de
medios, para respetar la libertad de expresion,
la diversidad de voces, la pluralidad. No era
diputado cuando se sanciono la ley de medios
audiovisuales, pero me hubiera costado mucho
votar por la negativa. Su texto, el debate y los
fundamentos contienen posiciones que al me-
nos en lo personal, siempre he compartido.

Sin embargo, si observaramos lo que su-
cedid después de su sancion y hasta la fecha,
apreciariamos que ese conglomerado de me-
dios oficialistas nada tiene que ver con todo lo
que se dijo y se escribio.

Nunca estuvimos con el poder ni con el Gru-
po Clarin, pero si analizaramos en los medios
—no digo los programas humoristicos, porque
el humor es un recurso valido— los programas
informativos, veriamos que los cuatro o cinco
canales informativos oficialistas estan lejos de
todo lo que se dijo y escribié alrededor de la
ley de medios.

Desafio a todos, oficialistas y opositores, a
hacer un trabajo de campo y encontrar una sola
critica realizada en el Gltimo mes en esos cana-
les a algun funcionario de cualquier nivel, des-
de la presidenta hasta el Gltimo subsecretario.
No hay una; s6lo existen minutos y minutos
para elogiar al oficialismo y denostar, humillar
y decir infamias con respecto a todo aquel que
se oponga. Este no es el espiritu ni la letra de
la ley de medios que sancioné este Parlamento.
De modo que si se hace en aras de esta bande-
ra, tampoco vale.

Se trata de tumbar desde lo mediatico a una
v0z opositora que, como ya se sefiald, hasta
ayer fue amiga y hoy molesta. Sabemos una
parte, pero vaya a saber cuéles son las otras ra-
zones palaciegas que rompieron ese matrimo-
nio que durante un tiempo funciond muy bien
y hoy es claramente contencioso.

Creo que se vuelven a equivocar. Nueva-
mente me pregunto hacia dénde van, y tal
como lo conversaba hoy con un diputado en
una pausa me preocupa, como a muchos, el
rumbo hacia donde va el pais.

Citaré al diputado Negri —lamentablemen-
te no se encuentra presente en este momen-
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to— quien, con ese humor tan campechano que
tienen los cordobeses, dijo que siempre el pe-
ronismo pudo ver cuando venia piedra. En mi
humilde opinion, hoy no la estan viendo por-
gue no miran el cielo. El Frente para la Victoria
esta tan encerrado en su mundo, su discurso
y sus dialogos, que no ve los nubarrones, la
lluvia, lo que viene. La semana pasada hubo
temporal. El tiempo dira. (Aplausos.)

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo). -
Tiene la palabra el sefior diputado por Buenos
Aires.

Sr. Raimundi. — Sefiora presidenta: estamos
tratando un proyecto de ley elaborado por el
Poder Ejecutivo de la Nacién, votado por mi-
llones de personas, proyecto enviado al Con-
greso de la Nacién cuyos integrantes también
fueron votados por millones de personas. Entre
otras cosas —porque no es el tnico objetivo que
persigue, ya que se trata de un recurso general—
puede servir para destrabar una ley que esta
trabada por voluntad de un pequefio y minori-
tario pufiado de grandes y poderosos intereses.

Ese es el eje a partir del cual, desde el blo-
gue de Nuevo Encuentro, adelantamos nuestro
apoyo a este proyecto de ley.

Es decir, buscamos qué hacer cuando un pu-
fiado de intereses minoritarios —contrarios a la
voluntad popular mayoritaria, pero muy pode-
rosos desde el punto de vista de como influyen
sobre los distintos poderes e instituciones de la
Nacion- desafian a las instituciones democrati-
cas, planteando no cumplir con una ley cuando
esa norma afecta sus propios intereses.

Es el eje conceptual que, a nuestro entender,
esta en juego con la aprobacién de este proyec-
to. De quienes se oponen podriamos decir, en
sintesis, que aducen un ataque a la Republica.
Desde esa idea se ponen per se en defensores
de la calidad institucional.

Una republica es una construccion histori-
ca. No se trata de una instancia en el abstracto
de pureza institucional. En una republica hay
intereses, disputas y contradicciones. También
existen confrontaciones.

Cuando escucho algunos planteos institu-
cionalistas me pregunto cuél es el modelo con-
creto de republica o de calidad institucional
que tienen para exhibir. No hablo en abstracto,
sino en nuestro contexto: el latinoamericano,
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argentino, de los paises dependientes y subde-
sarrollados, que son manipulados por estructu-
ras de poder permanentes que se han dedicado
a interrumpir los ciclos democréaticos.

¢ Coémo podemos analizar una palabra como
“republica” en abstracto, por fuera de esas ca-
tegorias concretas e historicas? Es decir que lo
gue esta en juego es el desafio de construir un
Estado democratico con poder.

Vamos a tratar de tomar algin ejemplo del
pasado que ha carreteado a lo largo de la histo-
ria, pero que no se ha podido sostener porque
han tenido que ceder o porque han caido.

Han caido Estados por quererse sostener por
mucho. Han tenido buenos proyectos y buenas
intenciones, pero han carecido de poder. Cuan-
do existieron desafios por el incumplimiento
de la ley por parte de los grupos de poder y las
grandes corporaciones, terminaron cediendo o,
lisa y llanamente, cayendo.

Quiero hablar en términos reflexivos y no
agresivos: es una pena no comprender que
hubo gobiernos que cayeron por los climas
desestabilizadores generados por un dibujante
que, en la cabeza del presidente Illia, dibujé
una paloma. A partir de ahi se cre6 un clima
donde se lo compar6 con la tortuga. ¢Que es
lo que pasaba? Que en ese momento el clima
era de debilidad, pero estaba en juego la ley de
medicamentos y la anulacion de los contratos
petroleros con el extranjero. Esos eran los in-
tereses en juego.

La sensacién era de debilidad politica, es
decir, un Estado con buenas intenciones desde
el punto de vista de los proyectos que impul-
saba, pero que no pudo construir el poder su-
ficiente como para destrabar esa disputa entre
los intereses de las corporaciones y los de las
mayorias.

Ha habido gobiernos y ministros que han
caido por una placa roja que nos iba mostran-
do cdmo aumentaba la tasa del riesgo pais 'y se
generaba un golpe de mercado. Eso es lo que
esta en juego.

Personalmente, espero tener muchos afos
por delante para hacer cosas en politica, pero
también tengo algunos para atras y no me pue-
do olvidar de otras de las herramientas de ma-
nual que utiliza el poder, que son las grandes
denuncias catastrofe de corrupcion. La ultima
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etapa del gobierno del doctor Alfonsin estuvo
marcada por las denuncias referidas a los pollos
de Mazzorin. Eso cre6 un clima.

Entonces, la diferencia que nos da el hecho
de haber vivido algunas experiencias es saber
diferenciar bien entre el clima de un momento
y la perspectiva historica de un gobierno. Ese
gobierno no paso a la historia por esa denuncia
gue en ese momento ocupaba el centro de la
cuestion, porque las denuncias de corrupcién
se agrandan en los momentos destituyentes por
la decision del poder. Y después la historia las
minimiza y practicamente no ha podido com-
probar ninguna.

¢Como puede ser que quienes han sufrido
eso, en lugar de ponerse del lado de la lucha
politica para construir poder en un Estado de-
mocratico, inocente o interesadamente se po-
nen del lado de la defensa de los intereses de
las corporaciones?

“Calidad institucional” es una cuestion con-
creta: el 90 por ciento 0 mas de los empleos
formales se rigen por paritarias a la alta en
comparacion con las paritarias del 6 por ciento
que tiene el modelo chileno, que es tan admira-
do, entre comillas, por su calidad institucional.
Pero es logico: ¢cdmo no va haber un clima de
buenos modales en un pais donde no se tocan
intereses de fondo?

La agitacion, la conflictividad, es directa-
mente proporcional a la profundidad de los
intereses que se atacan. La generacion de uni-
versitarios que vienen de familias humildes del
conurbano es una institucion de calidad. El he-
cho de que no se haya criminalizado la protesta
social, de que rija la mas absoluta libertad de
prensa y de que los represores gocen de todas
las garantias constitucionales y procesales en
los juicios son instituciones profundamente re-
publicanas.

Lo que estd en juego es que para sostener
en el tiempo esas instituciones el Estado tenga
que apelar a los recursos que la Constitucion le
asigne para asi poder ganar esa disputa.

El control judicial de constitucionalidad,
con el que tiene que ver el recurso que estamos
tratando, lo heredamos de la Constitucion de
los Estados Unidos, porque los padres funda-
dores de ese pais planteaban que tenia que ha-
ber un poder contramayoritario que controlara
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el riesgo de la tirania de las mayorias. Eso es lo
que dicen los libros de los fundadores.

Después —y abro un paréntesis— fueron cam-
biando de criterio. Y hoy, 39 de los 52 estados
gue integran los Estados Unidos eligen a sus
tribunales superiores por el voto popular, por-
gue se dieron cuenta de que en materia de equi-
vocaciones es mucho mas democratico que se
equivoguen las mayorias y no que los poderes
judiciales minoritarios o contramayoritarios
queden a merced de los intereses que los pre-
sionan. Aqui cierro el paréntesis.

—Ocupa la Presidencia el sefior presidente
de la Honorable Cémara, doctor Julian An-
drés Dominguez.

Sr. Raimundi. — El problema de la Argenti-
na jamas fue la tirania de las mayorias, sino la
de las minorias, las proscripciones, los fusila-
mientos, los golpes, la pobreza. La deuda fue
por la tirania de las minorias que histéricamen-
te vulneraron la voluntad popular mayoritaria.
Eso es lo que esta en juego en este momento.

En definitiva, se trata de construir un Esta-
do que histéricamente, en las Gltimas décadas,
hasta 2003 —éste es el corte histérico—, aun
bajo gobiernos votados por el pueblo, estaba a
merced de la presion de las corporaciones; en
economia, de los bancos; en agricultura, de los
exportadores; en lo que era el COMFER, de los
grupos mediéaticos; en el Ministerio de Salud,
de los laboratorios. ;O no sabemos que era asi?

Entonces cuando entramos en una etapa his-
torica donde lo que tratamos de hacer es cons-
truir un Estado verdaderamente democratico,
un recurso como éste es una necesidad para
sostener en el tiempo los valores de la republi-
cay de la calidad institucional.

Yo era diputado cuando se discutio la ley de
medios. Los que se oponian a la ley plantea-
ban, de maxima, que no saliera, y de minima
—muchos legisladores no me dejaran mentir en
este aspecto—, en los pasillos decian “Si sale,
tratemos de ampliar el plazo a tres afios”. El
planteo no era ingenuo: con un plazo mas lar-
go, como la presidenta Cristina Fernandez no
iba a ganar las elecciones del afio 2011 final-
mente la ley no se aplicaria. Pero la cuestion
es que la ley salid y la presidenta gand, y sin
embargo el plazo de adecuacion no se cumplio
precisamente por aquellos tres afios que pedia
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el poder, que no es lo que dice la ley votada
mayoritariamente por las instituciones demo-
créaticas.

Recuerdo que a raiz de esa prorroga hicimos
—con mucho trabajo de militancia— dos mar-
chas multitudinarias: una fue el 15 de abril y
la otra, el 28 de septiembre de 2010. Esas mar-
chas llegaron hasta la puerta de Tribunales, y
resulta que una semana después, gracias a un
periodista que detectd una reunion secreta —
porgue no habia sido difundida—, supimos que
el presidente del grupo mediatico estaba reuni-
do con el presidente de la Corte en su propio
despacho. Aqui vemos cdmo el poder tiene la
capacidad de influir sobre todas las instancias
de la Justicia, vulnerando las leyes, que son el
producto de la voluntad popular.

De alli en méas, como no se designo al juez
que corresponde, se subroga un juez por se-
mana. De hecho, hay un pufiado de personas
gue manejan una institucion judicial que estan
ejerciendo funciones legislativas contrademo-
craticas, porque estan impidiendo la aplicacion
de una ley votada por las instituciones mayo-
ritarias.

Termino reiterando, ratificando y poniendo
mas énfasis en este eje central de como actla
un Estado democratico para no repetir otros
ciclos histéricos de debilidad y demostrar su
fortaleza cuando hay un pufiado de intereses
minoritarios que desafian el cumplimiento de
la ley. Se hace precisamente para sostener en
el tiempo las grandes conquistas, los grandes
derechos, los grandes valores democraticos y
populares que se han logrado construir en esta
etapa histdrica que debemos fortalecer y con-
solidar. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Dominguez). — Tiene la pa-
labra la sefiora diputada por la Ciudad Auténo-
ma de Buenos Aires.

Sra. Argumedo. — Sefior presidente: aqui se
dice que del odio al amor hay un paso. Tam-
bién podria decirse que del amor al odio hay
otro paso. Esto nos sirve para ver una cierta
incoherencia —digamos asi- en la politica hacia
los medios de comunicacién que ha llevado el
gobierno en los Gltimos afios.

O sea, hubo una etapa de amor en la que con
el decreto 527/2005 no hubo ningln problema
en prorrogar por diez afios las concesiones que
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Menem habia hecho a los grandes grupos me-
diaticos —Manzano, Moneta, Clarin, Hadad,
etcétera—. Esa etapa de amor se reproduce en
el afio 2007, cuando se permite la fusion de
Multicanal con Cablevisién, que —como acé se
ha sefialado- significaba entregar casi el 50 por
ciento del mercado de cable y mas de 600 mil
usuarios de Internet.

Ahora bien, sucede que a partir de 2009 se
inicia un divorcio turbulento que da lugar a una
guerra a muerte y a una division de la sociedad
donde el antiguo amor pasa a ser el enemigo
principal, el enemigo pablico nimero uno den-
tro de una contradiccion que toma elementos
maoistas.

Al respecto quisiera hacer una pequefia di-
gresion acerca del mencionado intelectual La-
clau.

Puedo decir que lo conozco de naranjo y tie-
ne un gran sentido de la oportunidad porque
en los afios 80 era posmarxista y hablaba de la
radicalizacion de la democracia. Es decir, de la
articulacion de las sociedades a través de indi-
viduos virtuosos.

Luego, se retoma esta idea del populismo,
que en realidad es una categoria bastante con-
fusa pero que hace a la busqueda de una divi-
sion de la sociedad dentro de una contradiccion
maniquea que impide en cada uno de los po-
los cualquier tipo de didlogo vy, por supuesto,
cualquier tipo de critica interna porque, de lo
contrario, se pasa a ser una especie de quinta
columna.

En ese marco, a mi modo de ver, se toma una
decision esperanzadora, que fue la promulga-
cion de la ley de medios que nosotros apoya-
mos, porque verdaderamente existia una pro-
mesa de democratizacion y, sobre todo, porque
dicha ley habia sido resultante de un largo de-
bate de miembros de la sociedad civil, de orga-
nizaciones sociales, universidades, periodistas,
etcétera. Asi, a diferencia de las decisiones del
2005 y 2007, dieron lugar a una propuesta de
democratizacion de las comunicaciones y la
informacion.

Lamentablemente desde entonces la idea
es que, antes de esa expectativa de democrati-
zacion, dentro de esta contradiccion principal
con el enemigo publico nimero uno —donde no
habia peor insulto que decir que uno era subor-
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dinado o esclavo de Clarin- se fue constitu-
yendo lo que llamamos un “amigopolio”. Es
decir, la compra de medios por parte de distin-
tos sectores amigos del poder o la produccién
de programas.

De manera tal que aparecié una nueva gama
de nombres como Szpolsky, Moneta, Crist6bal
Lopez, Gvirtz, Vila, Manzano, etcétera, que
de alguna manera, cuando uno ve television
actualmente, lejos de aparecer como un mo-
nopolio —no estoy defendiendo a Clarin por-
que, reitero, fui muy critica con la decision de
2005—, en Canal 7, Canal 9, C5N, Crénica TV,
en distintos programas del Canal 26 y en Canal
23 la linea editorial que tanto preocupa al nue-
vo presidente de AFSCA evidentemente se re-
produce de una manera altamente sospechosa.

Ademas, es un amigopolio que esta reci-
biendo gran parte de la pauta publicitaria ofi-
cial, como forma de financiamiento tanto en
los medios televisivos como en los radiales y
gréficos.

Lamentablemente, después de tres afios no
se ha democratizado en serio aquella parte de
la ley de medios que correspondia a un 33 por
ciento que debia ser gestionado por organiza-
ciones sociales o por instituciones sociales sin
fines de lucro.

Los pliegos de acceso a las licencias signifi-
can una suma inalcanzable para estos sectores
ya que cuestan cerca de 150 mil pesos, mas
el pago mensual de determinada suma. Esto se
ha tornado inaccesible para ciertos sectores, y
aqui llamo la atencién acerca de que la demo-
cratizacion en serio del sistema de comunica-
ciones e informacion pasa por la participacion
de los sectores sociales en un tercio, tal como
estaba pensado en la ley, pero de ninguna ma-
nera ha sido implementado en estos tres afios.

Es més, 110 licencias quedaron desiertas en
el afio 2011 precisamente porque a esas orga-
nizaciones no se las consideraron sustentables.
Esto constituye un problema ya que no puede
ser un requisito. Esto significo, reitero, que 110
licencias quedaran desiertas y que estas orga-
nizaciones en los hechos no estén cubriendo el
33 por ciento de los medios de comunicacion.

El problema es que en estos afios, dentro de
esta guerra que por momentos adquiere carac-
teres patoldgicos, ese acceso de los sectores
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sociales al oficialismo fue desplazado por dos
lineas de accion principales.

La primera de ellas consiste en continuar
beneficiando a los sectores amigos del poder
en la conformacion del amigopolio de redes.
De alguna manera no es dificil ver que todas
sus lineas editoriales cantan la misma cancion.

Por otro lado, se nos plantea la necesidad
de hacer un per saltum, de hacer una ley que
segun se nos ha informado tiene nombre y ape-
llido, suponiendo que estamos ante causas que
tienen una notoria gravedad institucional.

Nos permitimos sefialar, como muchos di-
putados que nos precedieron en el uso de la pa-
labra, que hay graves situaciones instituciona-
les mas urgentes que ésta que estamos viendo.

En este sentido, con referencia a la proble-
matica del per saltum quisiera recordar la in-
tervencion que en el 2006 frente a una situa-
cién similar a la de la ley que hoy tratamos,
hizo un miembro del Honorable Senado de la
Nacion. Decia: “No podemos sacar per saltum
buenos y per saltum malos. Yo no sé en materia
de derechos como se hace una distincion entre
per saltum para cosas buenas y per saltum para
causas malas. No se puede legislar un instituto
para una situacion particular, porque luego va
a venir otro a pedir exactamente lo mismo y
guedariamos en el medio de la inconstitucio-
nalidad si a unos se les acuerda el per saltumy
a otros no. Entonces, esto no puede ser porque
no hace a la seriedad, no hace al sistema juridi-
co”. Asi se expresaba en el afio 2006 la enton-
ces senadora Cristina Fernandez de Kirchner.

Al respecto quiero sefialar que con refe-
rencia a la problemaética de los medios se esta
utilizando una anacrdnica teoria de la aguja hi-
podérmica, es decir, la idea del poder total de
los medios sobre una poblacién absolutamente
idiotizada que se puede manipular.

Se sabe, y esto se reitera en las ciencias de la
comunicacién, que el poder del mensaje de los
medios es inversamente proporcional al grado
de vitalidad y organizacién del tejido social.
Cuando hay un tejido social dindmico, orga-
nizado, el mensaje de los medios se recibe, se
reprocesa y se genera lo que se llama la co-
municacion alternativa, algo que los peronistas
deberian saber porque durante 18 afios pocos
lideres o politicos en el mundo fueron tan de-
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nostados, humillados, como el general Perdn,
y sin embargo fue triunfante y arrasé en las
elecciones. ¢Por qué? Porque ese dinamismo
social habia dado lugar a una reinterpretacion
del poder de los medios.

En este sentido quiero llamar la atencién
acerca de que no distorsionemos lo que es la
ley de medios. No nos enceguezcamos acerca
de que hay una Unica corporacién —y no es-
toy defendiendo a Clarin, lo reitero— diciendo
que el enemigo principal pasa por ahi mientras
otras corporaciones estan saqueando a nuestro
pais, como la Barrick Gold o la Minera Alum-
brera.

Hay una denuncia de dos getlogos de la
Universidad de Tucuman acerca de una estafa
de 40 mil millones de dolares en once afios por
parte de Minera Alumbrera, como consecuen-
cia de gue declara solamente tres de los meta-
les que exporta mientras salen mas de 35 o0 40,
entre otros metales tan valiosos como el coltan,
gue en este momento tiene mas valor que el oro
y sin embargo no hay ningudn tipo de control.

Por lo tanto, no hagamos de una contradic-
cion principal aquello que tiene que ser una de-
mocratizacion real de los medios. Pero llamo
la atencion acerca de no continuar distorsio-
nando la temética de los medios. No pasemos
del monopolio del Grupo Clarin o de los otros
grupos mediaticos al monopolio de los amigo-
polios, porque esto tiene una distorsion y es
absolutamente engafoso.

Sobre todo Ilamo la atencion acerca de que
hoy se tendria que haber dado prioridad a la
posibilidad de dar todas las condiciones nece-
sarias para que las organizaciones sociales que
tienen que hacer oir su voz, que tienen que dar
a conocer su sabiduria y su mirada del mundo
tengan las condiciones que les permitan expre-
sarse.

No caigamos en falsas disyuntivas para ta-
par aquello de que son elementos de democra-
tizacién que debieran ser prioritarios dentro de
este recinto. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Dominguez). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Sola. — Sefior presidente: para nosotros
la cuestion que plantea este proyecto de ley
de per saltum no solamente es juridica sino
también politica porque se inscribe en una his-
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toria, tal como lo sefialaba el sefior diputado
Raimundi. La diferencia es que nosotros en-
tendemos que esa historia no tiene un resultado
feliz para el gobierno. Se nos podréa decir desde
el bloque oficialista: “Déjennos que opinemos
nosotros, los que estamos con el gobierno”.
Pero como yo me siento peronista y pienso que
han hecho algunas cosas bien -y me temo que
un gobierno opositor no las seguiria haciendo o
las haria mal, y mejoraria algunos aspectos que
no son los que mas me interesan y empeoraria
otros que si me interesan— tengo derecho desde
ese lugar, con toda modestia —la modestia per-
sonal y la que nos da el nimero que represen-
tamos en esta Camara— de decir lo que pienso
respecto de la ascension a los extremos que se
verifica en el conflicto entre el gobierno de la
Nacion y la empresa Clarin.

Creo que con la empresa Clarin a favor —o
no, no lo sé, porque habra pasado por muchas
negociaciones— los cuatro afios de Néstor Kir-
chner fueron de fuertes cambios en el ideario
mayoritario que se pretendia para la Argenti-
nay que se pretendio con éxito en los nuevos
paradigmas posnoventa, en muchisimos casos
antinoventa. Fueron fuertes cambios de los
que se ha hablado mucho en esta Cdmara y en
otros lugares. Esos cambios fueron muy bene-
ficiosos sobre todo para mejorar la autoestima
de los argentinos en cuanto a que podian ser
gobernados en su economia por argentinos y
con una mirada argentina, y no necesariamente
tener que seguir los dictados de lugares mas
poderosos, fueran organismos multilaterales
0 capitales importantes del mundo. Lo mis-
mo podria decir del desendeudamiento y otras
cuestiones.

Por otro lado, creo que hubo cosas que no se
hicieron a tiempo, pero por suerte se hicieron,
como por ejemplo la asignacion universal por
hijo, que creo que no va a haber gobierno capaz
de eliminarla en el futuro.

Ahora bien, ;por qué creo que esta ascen-
sion a los extremos es absolutamente negati-
va? Béasicamente porgue se ha constituido en
el complejo central del gobierno. Pero ya no
se trata de que sea el complejo central del go-
bierno porque tiene informacién especial de
Olivos, de la Casa Rosada, o de donde fuera.
No es el caso. Se ha convertido en el complejo
central del gobierno, por ejemplo para todos
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los televidentes argentinos que ven fltbol y
otros que no pero que pertenecen a familias
que si lo hacen y se han enterado igual.

El tema central de la afirmacion del gobier-
no popular de aqui en adelante —lo dijo también
en cierta forma el sefior diputado Raimundi- es
hacer cumplir la ley sin la Justicia.

En un debate con altura, me preocupa mu-
cho que se piense que la fuerza popular de un
gobierno expresada el afio pasado en el 54 por
ciento de los votos, después de afos de fuertes
transformaciones y discusiones y de hechos
muy trascendentes, como por ejemplo el de
la resolucién 125 -cuando se pensé que habia
directamente una conspiracion destituyente
que iba a operar, y yo creo que estaban abso-
lutamente equivocados porque ya la Argentina
habia superado muchas etapas y no existia ese
riesgo- pueda hacerse efectiva desde un Ejecu-
tivo fuerte, para lo cual necesita un Parlamento
mayoritario y que ademas la Justicia no inter-
venga en su plenitud.

Lo entiendo claramente asi, segun lo que
escuché. Como estuve poco en la Cdmara por-
que tengo un problema de salud, puedo pensar
gue es un pensamiento en boga o que anda por
ahi, no para encarnizarme en un debate con un
diputado en particular, sino pensando mas en
abstracto sobre esta cuestion.

De esta manera, si por posibilidades de
influencia la Justicia es de las corporaciones
—cabe aclarar que las corporaciones no son
todas malas, las hay buenas y malas; de otro
modo todos aquellos que se asocian para de-
fenderse de un poder, como es el caso de los
trabajadores, serian una corporacion mala, y
€S0 No es muy peronista que digamos-, las cor-
poraciones deben ser siempre mal vistas por
todos. Este discurso lo ensayé Raul Alfonsin
desde 1983 en adelante pero con escaso éxito
en ese momento porque se dirigia basicamente
ala CGT.

Ahora bien, si los jueces pueden ser apreta-
bles -entre comillas-, influidos, etcétera, ¢por
qué no pensar lo mismo de los funcionarios
de gobierno? ;Por qué no pensar lo mismo de
todo aquel que tenga algin poder? ;Por qué
tenemos menos control sobre los jueces que
sobre funcionarios del gobierno? No es cierto.
En teoria las cosas no son asi.
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Ese no puede ser el razonamiento por el cual
los justiciables de la Argentina queden en dos
situaciones: los justiciables “A”, que tienen
que pasar todas las instancias debidas y marca-
das por la Constitucion, y los justiciables “B”,
gue tienen ese derecho hasta que otro les dice
“no, voy en per saltum a la Corte porque existe
una ley”, que seguramente va a existir porque
hoy se aprobara. Esos justiciables “B” ven que
se interrumpe la escala de ascenso prevista, y
por cierto transparente a traves de los fallos de
los jueces, y de primera instancia se pasa direc-
tamente a la Corte.

Esta Corte es seria; se la podra criticar o no,
pero es seria 'y fue uno de los grandes logros de
comienzos del gobierno de Néstor Kirchner. A
veces esta Corte se ha hecho cargo de causas
que estaban en primera instancia. Por ejemplo,
en el caso del aborto no punible, donde decidié
intervenir y a mi juicio lo hizo muy bien. Debe
haber algunos otros casos, pero yo no soy abo-
gado y no miro este tema desde lo juridico. No
tenemos abogados en exceso en nuestro grupo;
no sé si eso es bueno o malo, pero es asi.

Entonces, cuando esta Corte quiso, intervi-
no. No tiene una oposicion legal que le impida
hacerlo y tomar intervencion directa salteando
algunas instancias. Pero eso lo decide la propia
Justicia, el maximo organismo de la Justicia,
la Corte.

Quiero dejar claro que me parece bien que
el gobierno intente esto por ley y no por DNU,
porque si no, en lugar de per saltum tendria-
mos el “per asaltum” de Dromi de 1994, que
fue un hallazgo de alguien llamarlo asi. Esa
verglienza se evita si hay una ley. Eso es cier-
to: la forma es la ley. Yo estoy en contra de la
ley porque tiene nombre y apellido y no am-
plia en exceso lo que la Corte ya puede hacer,
pero puede ampliar enormemente el ndmero
de causas que lleguen a la Corte por uso del
per saltum por parte de particulares, gobiernos
provinciales, municipales, instituciones, etcé-
tera. De esta forma, la Corte dejaria de ser lo
que tiene que ser: la Gltima instancia, la Gltima
palabray la sentadora de jurisprudencia en mu-
chos casos.

Estoy en contra de la manipulacion que
significa decir: “hagamoslo, porque no se nos
ocurrié en nueve afios, pero por si somos bur-
lados por una gran corporacion una vez mas, si
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el 7 de diciembre sigue vigente algun amparo
0 medida cautelar sobre el articulo 161 de la
ley”.

“Hag&moslo porque no podemos modificar
la situacion en el Juzgado Civil y Comercial
Federal N° 1 de la Capital Federal” No en to-
dos los juzgados en general, no en la Justicia
en general. En el juzgado N° 1, donde esta el
grueso del problema.”

“Hagamoslo porque el Consejo de la Magis-
tratura no trabaja bien y elige cada vez menos
jueces en relacion con las necesidades que hay
y se va acumulando una demanda de nombra-
mientos.”

“Hagamoslo también porque el Poder Eje-
cutivo nacional recibe ternas y no decide, y
entonces hay una enorme cantidad de jueces
subrogantes.”

“Hagamoslo porque durante cuatro afios no
se cumplio con la lista de jueces subrogantes
por fuero que exigia la ley y no se molesto el
gobierno ni el Ministerio de Justicia en hacerlo.
Y ahora solo hay para el fuero civil y comercial
federal, es decir, para resolver el problema del
juzgado N° 1.”

“Hagamoslo porque los jueces que se eligen
no pasan por sistemas confiables.”

“Hagamoslo porque la Corte también volted
normativa propia del Consejo de la Magistra-
tura en determinado momento, y lo hizo por-
gue estimaba que no era clara. Entonces, dictd
sus propias normas para el nombramiento de
los jueces subrogantes.”

Frente a todas estas falencias y problemas
que estan absolutamente acelerados por la
cuestion “Clarin”, ante la necesidad de hacer
cumplir una ley que lleva tres afios de sancio-
nada y que tiene un articulo muy importante
que no se cumple, nosotros tenemos que poner
nombre y apellido a una norma. No estoy de
acuerdo con que se haga una ley ad hoc, que
cambiaré las cosas en el sentido que he dicho.

El gobierno ha tenido el mérito de enfrentar-
se 'y de decir lo que piensa, con todo el derecho
del mundo, respecto de uno, dos o tres medios.
Esto ya lo han hecho otros gobiernos con ante-
rioridad, pero en este caso se ha institucionali-
zado fuertemente.

Estamos frente a un exceso de esa conducta,
y esto impide al gobierno encarar otras cues-
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tiones cotidianas que afectan a millones de
argentinos y que también son de gravedad ins-
titucional.

¢Acaso la gravedad institucional es aquella
gue sélo afecta a las instituciones? ¢ Qué ocurre
con la gravedad vinculada con las personas?
¢No es acaso grave la ausencia de un programa
integral contra la inseguridad, que aunque sea
modesto, intente disminuir las cifras del delito
y abarque a la totalidad de las provincias?

Considero que también reviste gravedad ins-
titucional que se viaje en las condiciones en
que se viaja en la Argentina y que un conflic-
to se haya extendido en el tiempo por razones
politicas. Me refiero al tema de los subtes, que
son utilizados tanto por portefios como por
ciudadanos de la provincia de Buenos Aires —a
quienes represento— que todos los dias vienen
a incrementar el producto bruto de la Capital.

¢Qué hay de la gravedad institucional que
significa la inflacion? Es muy fécil hablar de
inflacion, pero es muy dificil ir al supermerca-
do o al almacén de barrio y pagar lo mismo que
hace dos semanas.

Creo que todo eso también es grave y que
Clarin no es el Gnico tema que reviste gravedad
institucional. Por todo lo expuesto, adelanto
gue votaremos en contra de esta iniciativa.

Sr. Presidente (Dominguez). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado por Cérdoba.

Sr. Fortuna. — Sefor presidente: los proble-
mas reales que tenemos en el pais estan muy
lejos del debate de hoy.

Esta discusion, que ya lleva varias horas,
nada tiene que ver con las necesidades del pue-
blo argentino.

Soy peronista, y estimo que el gobierno que
comenzé con Néstor Kirchner hizo cosas bue-
nas para el pais, pero quienes lo sucedieron han
perdido el olfato por las cuestiones prioritarias
de la gente.

Me gustaria debatir otros temas que son im-
postergables tanto para el ciudadano comun
como para los gobiernos provinciales o0 muni-
cipales, para el aparato productivo de nuestro
pais y para los trabajadores, que estan en sin-
tonia con los reclamos que se hacen a diario.

Las provincias estan sancionando sus presu-

puestos, y hacen malabarismos para pagar los
sueldos con una coparticipacion que no llega
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al 25 por ciento, pues el 75 por ciento restante
queda en manos de la Nacién.

A las provincias solo se les transfieren di-
ficultades. Se distribuyen recursos adicionales
s6lo a aquellas que se subordinan a las decisio-
nes del gobierno nacional y que son capaces
de aguantar algunos retos a cambio de algunos
pesos, cuando en definitiva, ademas de no dar-
les recursos, les dicen que no saben gobernar.

Hay leyes pendientes en todas las materias,
y podriamos enumerarlas. Sin embargo, esta-
mos ante un debate que es ajeno a la gente, y
gue se ha impuesto desde el gobierno porque
no escucha y sélo atiende a sus propias con-
vicciones, como si fueran verdades reveladas.

No es casualidad que estemos tratando este
tema a mediados de noviembre. Ocurre que el
7 de diciembre se ha convertido, en el calen-
dario, en un dia crucial para el destino de la
patria. Esta es la mirada que el gobierno tiene
respecto de esa fecha; sin embargo, tal aprecia-
cién no deberia por qué existir si se respetara
el funcionamiento de la Justicia, pues simple-
mente ella deberia actuar en el marco de la
normativa legal vigente, ya que se trata de la
aplicacion de una ley.

¢Por qué no se permite que actle la Justicia
con total independencia? ;Qué hacen los otros
poderes del Estado que intentan ejecutar accio-
nes politicas o cambiar el marco legal? Ahora,
desde el Congreso estamos tratando de amafar
un fallo que sea favorable a una voluntad poli-
tica. ¢Por qué no dejamos que actue la Justicia?

Han venido ejecutandose acciones a nivel
de jueces, y sobre todo, del Consejo de la Ma-
gistratura, demostrando una clara voluntad de
parte del Poder Ejecutivo y del gobierno en el
sentido de garantizar la existencia de magistra-
dos afines con la posicidn oficialista, a efectos
de preparar un fallo que esté a gusto con el po-
der.

Hoy, la Camara de Diputados esta consi-
derando el proyecto de ley sancionado por el
Senado, con el fin de completar un tramite le-
gislativo que simplemente dara soporte legal a
una pelea politica que todos conocemos.

Con mucha atencion he escuchado las ex-
presiones formuladas por los sefiores diputa-
dos que me precedieron en el uso de la palabra,
la mayoria de los cuales ha esgrimido funda-
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mentos técnicos y politicos que demuestran
acabado conocimiento respecto del tema. Sin
embargo, me parece que en esta oportunidad el
per saltum sélo se reglamenta para avanzar en
la provision de herramientas que permitan ha-
cer efectiva una decision politica, sin importar
que en ese tramite se termina por vulnerar las
instituciones.

Lisa y llanamente, se pretende sabotear el
sistema institucional vigente. Estamos utili-
zando la reglamentacion de un procedimiento
judicial para saltear las instancias judiciales in-
feriores establecidas en el proceso vigente para
garantizar el derecho de los judiciables.

Como aqui se ha dicho en varias oportuni-
dades, podra o no reglamentarse el per saltum,
pero respeto y creo importante que se busque
perfeccionar el procedimiento judicial para
que la Justicia sea cada vez mas efectiva y sir-
va mejor a la gente.

El presente momento esta viciado de una in-
tencion clara de ejercer presion sobre la Justi-
cia, porque se advierte que se legisla para una
cuestion en particular. No se trata aqui de de-
fender monopolios sino simplemente de respe-
tar las leyes y confiar en el Estado de derecho.
Ademas, el debate se da en un clima de tensién
de la sociedad, que muestra cansancio a raiz de
la falta de dialogo y tolerancia, y de la sordera
frente a reclamos genuinos de los trabajadores
y diferentes sectores productivos.

No se escucha a quienes, en representacion
de sus provincias, genuinamente defienden los
intereses de su pueblo, como ocurre, por ejem-
plo, respecto de nosotros que somos discrimi-
nados y se nos pretende castigar por el solo
hecho de defender a los cordobeses o pensar,
como peronistas, de una manera diferente.

Hace pocos dias asistimos a una moviliza-
cién popular que reclam6 por la inflacion que
afecta los salarios, que podemos comprobar en
los almacenes o supermercados. También hubo
reclamos a raiz de la inseguridad en los centros
urbanos y rurales. Ademas, la gente siente que
se tocan sus libertades individuales. Sin duda
también se estd avanzando sobre la libertad de
prensa y de expresion. ¢Quién duda de que el
gobierno use la pauta publicitaria para aplicar
la ley de medios? Asimismo, el Fatbol para
todos es un escenario que se aprovecha en los
intervalos para castigar a gobiernos provincia-
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les o personas. La unica condicion para mere-
cer un spot publicitario es ver las cosas con la
misma oOptica que el gobierno.

Para finalizar quiero decir algo que es im-
portante para nosotros, que somos peronistas,
porque es un legado que nos dejé el general
Perén cuando luego de 18 afios en el exilio re-
torno al pais, gracias a la lucha popular y a su
voluntad inquebrantable de prestar un dltimo
servicio al pueblo y a la patria, para empezar
su tercera presidencia. Sin resentimientos ni
rencores nos dijo que le habian hecho un gol-
pe de Estado con toda la prensa a favor, y que
regresaba a su patria después de una victoria,
gracias a su pueblo, precisamente con toda la
prensa en contra. Asi nos queria decir que ha-
bia aprendido muchas cosas importantes, que
no habia que subestimar al pueblo, porque tie-
ne su propio aprendizaje, y que es muy dificil
mentirle pues, como sabe lo que quiere, mas
tarde o mas temprano termina por hacer las co-
sas que considera importantes para su felicidad
y la grandeza de la patria.

Por todas estas razones y porque creo que
hoy el gobierno deberia ocuparse de respetar
la Constitucion y la legislacién vigente en lu-
gar de insistir con peleas y presiones que nada
hacen por la unidad de todos los argentinos,
rechazaré en general y en particular el dicta-
men de mayoria.

Sr. Presidente (Dominguez). — Tiene la pa-
labra la sefiora diputada por Buenos Aires.

Sra. Rodriguez. — Sefor presidente: con
seguridad mi intervencién no conmovera a la
ciudadania presente en las galerias basicamen-
te por dos razones: serd una reflexion técnica
y, ademas, con la excepcion de los compafieros
periodistas que estan trabajando, no hay abso-
lutamente nadie en las galerias, lo que no es
casual.

Mas alla de lo que se desprenda de los dis-
cursos de algunos diputados, no estamos en
la Asamblea de 1813, no estamos declarando
la libertad de vientres ni estamos frente al de-
rrumbe de todas las instituciones republicanas
y democréticas. Creo gque es necesario encua-
drar la discusion: s6lo estamos modificando el
Cadigo Procesal Civil. El problema es cémo y
para qué lo estamos haciendo, y cuales son las
consecuencias, porgue creo gue esta sesion se
estad yendo por carriles diferentes.
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Unas semanas atras, junto con el jefe de
Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires, grupos conservadores trataron de impe-
dir el aborto de una mujer prostituida y violada
mediante la interposicion de una cautelar. Tra-
taron de evitar la aplicacion de los términos de
lo que establecid la Corte en el caso FAL.

Alli la Corte pudo intervenir porque se tratd
de un conflicto de competencias entre jurisdic-
ciones. Hubiera sido interesante que en estos
casos el oficialismo pensara como se podria
aplicar el per saltum. Pero lo cierto es que estos
casos quedan fuera de la agenda del oficialis-
mo y del gobierno. Por lo tanto, estas cuestio-
nes también quedan fuera de la posibilidad de
ser comprendidas por este proyecto de ley.

Si efectuamos una mirada minimamente
atenta de esta iniciativa, surge que ningln caso
de este tipo podria ser alcanzado por esta nor-
ma. No habria posibilidades de interponer el
recurso del per saltum, por la forma en cémo
fue pensado el proyecto. No me voy a poner
en la situacién de decir que sera una ley con
nombre y apellido.

Las leyes que afectan a los poderosos tie-
nen nombre y apellido; tienen el nombre y el
apellido de los poderosos. Pero el problema
es que este gobierno no presenta proyectos de
ley con nombre y apellido que afecten a los
poderosos. No tenemos normas que afecten a
los latifundistas, con sus nombres y apellidos.
Entonces, la cuestion es que esta ley sélo fue
pensada para el Grupo Clarin. Es lo que tiene
en mente el gobierno. Por eso cuando hablo
de deficiencias me refiero a ellas, por lo que
anticipo mi voto negativo por la forma como
se ha legislado y no porque esté en contra de
este instituto. Tampoco me refiero a cémo nos
hicieron discutir el proyecto. Ya estamos acos-
tumbrados a esto.

En realidad, este tipo de proyectos —tal como
fue pergefiado—, no sélo confabula contra una
adecuada administracion de justicia, sino que
tampoco es util, independientemente del caso
“Clarin”.

Si por un lado pensamos que la iniciativa
del gobierno disocia materialmente —quiza sea
complejo y demasiado técnico, pero es impor-
tante plantearlo— el juicio de admisibilidad
del de procedencia, lo que va a suceder en los
hechos es que la Corte va a ver el escrito de
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interposicion del recurso y va a tener que resol-
ver primero sobre la admisibilidad o no de este
recurso. Si entiende que éste es formalmente
admisible, el efecto —esto es indisponible para
la Corte- suspendera las consecuencias de la
cautelar.

En el caso de las sentencias definitivas, esto
no resulta en un mayor problema o comple-
jidad, porque justamente la ejecucion de una
sentencia no podria producir un dafio irrepara-
ble. Pero tratdndose de medidas cautelares, lo
cierto es que la relacion se invierte. Justamen-
te, atendiendo a la circunstancia especial del
peligro en la demora es que resuelve el pedido
de la cautelar. Esto si tiene incidencia directa
en la vida cotidiana de las personas.

Resulta absurdo que el mero juicio de admi-
sibilidad signifique exponer el derecho verosi-
mil al peligro de su propia frustracion.

Piensen ustedes en la situacion de una obra
social con miles de afiliados. Deja de cumplir
con sus prestaciones y un juez competente, lue-
go de analizar la causa, comprende que existe
verosimilitud del derecho, que hay peligro por
la posible demora y ordena que la demandada
asegure determinados tratamientos y provision
de medicamentos.

—Ocupa la Presidencia la sefiora vicepre-
sidenta 12 de la Honorable Céamara, profe-
sora Norma Amanda Abdala de Matarazzo.

Sra. Rodriguez. — En ese caso hipotético,
¢qué pasa con el proyecto del oficialismo?
Cuando llega a la Corte, ésta entiende que es
admisible y que se cumple con los requisitos
formales. Ahora bien, no hay mas medicamen-
tos ni tratamientos. Es la consecuencia directa.
Es lo que esta haciendo el oficialismo.

iOlvidense de Clarin! Existe un mundo mas
alla de Clarin. O hagan lo que quieran con Cla-
rin; total van a hacer lo que quieran. Pero no
deben olvidarse de que existe un mundo en el
que vive la gente. Estamos legislando también
para ellos, para esas personas de carne y hueso
cuyos derechos se ven avasallados y que esta
iniciativa los omite; es como si no existieran.

Lo més absurdo es que todo esto sucederia
sin que la Corte entrara a entender en el fondo
de la cuestion; es decir, ni siquiera se pondria a
estudiar el peligro de la demora, la verosimili-
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tud del derecho, que es algo a lo que se dedica
una cautelar.

Sé que se trata de una cuestion técnica y que
puede ser aburrida, pero en términos cotidianos
tiene efectos complejos para los derechos de la
ciudadania. Es absolutamente irrazonable.

Si pensamos en la propia historia de muchos
de nosotros, esto nos remite a una discusion
que tuvimos en 2002. Ese afio yo habia pre-
sentado, acompariada por varios sefiores dipu-
tados que en este momento integran distintas
bancadas, un proyecto para derogar el que en
ese momento era el articulo 195 bis. Este Par-
lamento derog6 ese articulo, que era absolu-
tamente similar a éste. Es decir que diez afios
después estamos haciendo lo contrario.

La verdad es que las mismas razones por las
que en ese momento derogamos ese articulo
son las que se presentan hoy en el proyecto del
oficialismo. Esto es esquizofrénico. Para cual-
quiera que haya estado aqui hace diez afios es
muy dificil votar lo contrario.

También dije que es escasamente Util, mas
alla del caso Clarin. Esto es asi porque esta
previsto para aquellos casos de competencia
federal. Léase que dice “competencia federal”,
gue quiere decir “competencia de la justicia
federal”.

¢Cuadl es un caso tipico de la justicia federal?
El de las drogas, el narcotréafico y el trafico de
armas. Y por supuesto, también el caso Clarin.

Ahora bien, la vulneracion todos los dias
de los derechos de las personas escapa a esto.
Yo trabajé —debo admitirlo y no tengo ningln
problema en decirlo- y si apoyaba ese proyec-
to de per saltum en la iniciativa que envio al
Congreso el presidente Alfonsin en 1987. En
aquella oportunidad colaboré con destacados
juristas, entre ellos el doctor Genaro Carrio.

En ese momento era de su competencia
material lo que decia. Esto es distinto, porque
la competencia material de la Corte incluye la
competencia material del recurso extraordina-
rio, es decir, los famosos tres incisos del articulo
14 de la ley 48 en aquellos casos en que se pue-
de interponer un recurso extraordinario.

Tengan en cuenta que justamente lo que es-
tamos haciendo ahora es establecer un articulo
de recurso extraordinario por per saltum. En
realidad el andamiaje juridico es el mismo: es
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un recurso extraordinario. Se amplia con unin-
ciso més el articulo 14 de la ley 48.

Aqui queda absolutamente restringido este
tipo de alcances. Por eso este proyecto en poco
y nada ayuda en la problematica de las vulne-
raciones de derecho que deben afrontar las per-
sonas en su vida cotidiana. Simplemente sirve
para muy pocos casos, como por ejemplo el
vinculado con Clarin.

Por eso creo que es lamentable que por esta
visién tan mezquina y por esta necedad de al-
gunos se haya perdido la oportunidad de tra-
bajar en forma conjunta sobre esta iniciativa.

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo). -
Tiene la palabra la sefiora diputada por Tierra
del Fuego.

Sra. Fadul. — Sefiora presidenta: para va-
lorar los proyectos que se ponen en conside-
racion es necesario evaluarlos integralmente.
Esto, que quizas puede llegar a parecer una
obviedad, cobra una sustancial importancia en
el tratamiento de este proyecto en particular.

Digo esto porque no dudamos de que el per
saltum debe ser reglamentado; existe un am-
plio consenso al respecto, pero no podemos
dejar de analizar las circunstancias en las que
ello se propone ni las formas.

Cuando se comienza a analizar un asunto es
I6gico preguntarse el porqué de la iniciativa,
de ddnde proviene, cudl es el origen y, obvia-
mente, para qué, qué es lo que busca solucio-
nar o mejorar, adonde apunta. En este caso el
por qué y el para qué son elocuentes. Hay que
reconocer que el oficialismo no ha escondido
sus intenciones.

Quiero sefialar lo que he escuchado a lo lar-
go de esta sesion y referenciar algunos dichos
o conceptos del oficialismo cuando claramente
manifestd que el dictamen de mayoria es un
instrumento politico y juridico para nuestra
ampliacion democréatica. No quiero dejar pa-
sar lo que manifesto la diputada Liliana Para-
da, el calificativo que utiliz6 para referirse al
tratamiento del dictamen en la comision per-
tinente. En este sentido quiero manifestar que
se pretende sancionar una iniciativa que sirva
para acortar los plazos de resolucion judicial
—sin dudarlo en este caso— en relacién con el
articulo de desinversion de la ley de medios.
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En definitiva, a mi criterio entra principal-
mente en el debate la oportunidad de la me-
dida, y es ahi donde por lo menos nacen las
divergencias de este bloque politico.

Debemaos ser sumamente cuidadosos. Habi-
litar un mecanismo que posibilite saltear una
instancia y que la Corte se expida es hoy, aqui
y ahora —a nuestro modo de ver—, cuando me-
nos inapropiado. El poder politico ya intervino
al dictar la norma sobre la que gira toda la con-
troversia; corresponde ahora a la Justicia deci-
dir acerca de los planteos efectuados.

Los gobiernos no deben avanzar sobre las
instituciones. Intentar acortar el proceso ju-
dicial a esta altura y de esta forma no es sa-
ludable para la Republica. Por eso no voy a
acompanfiar la sancion de un proyecto de ley
gue parece constituir —segun lo han manifesta-
do varios de mis pares— un traje a medida. Esto
lo hago también en defensa del afianzamiento
del principio de la division de poderes, en el
gue creo y considero imprescindible siempre,
y mas hoy, en estos dias, para el genuino pro-
greso de nuestra Nacion.

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo). —
Tiene la palabra el sefior diputado por Santa
Fe.

Sr. Favario. — Sefiora presidenta: en la re-
presentacion demdcrata progresista he suscri-
to el dictamen de las diputadas Elisa Carri6 y
Alicia Terada, porque con precision y sinté-
ticamente rechaza in limine el proyecto que
viene del Senado por atentar contra el orden
republicano y democratico consagrado en los
articulos 1°, 17, 18, 29y 36 de la Constitucién
Nacional.

Quienes creemos en los principios de la re-
publica realmente sentimos una suerte de ver-
glienza ajena por estar tratando este tema.

Ademas, tenemos que decirlo: nos repugna
el procedimiento utilizado para su tratamiento,
tal cual fue referido en reiteradas oportunida-
des esta tarde.

Ya pareceria que no tenemos capacidad para
el asombro. Se celebran sesiones especiales...

Sefiora presidenta: solicito que se me respe-
te en el uso de la palabra.

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo). —
Lo estan escuchando, sefior diputado.
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Sr. Favario. — No me estan respetando, se-
fiora presidenta. Hay una tertulia en el recinto.

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo). -
Por favor, sefior diputado: continte en el uso
de la palabra. Los minutos corren.

Sr. Favario. — Decia que se celebran sesio-
nes especiales como forma habitual de tratar
los asuntos que interesan al gobierno. Hay le-
yes exprés calcadas de los proyectos del Poder
Ejecutivo y, Ultimamente, agravios y desca-
lificaciones que van deteriorando el clima de
convivencia civilizada que debemos mantener.

Repito lo que dije el otro dia en comision:
dentro de poco se van a hacer reuniones con-
juntas con el Senado para tratar mas rapido los
proyectos que les interesa aprobar.

La division de poderes constituye uno de los
pilares en donde se asienta el sistema republi-
cano, pero a nuestro entender el Poder Legis-
lativo se ha constituido en una dependencia del
Poder Ejecutivo. Y ahora, como dependencia
al servicio del Poder Ejecutivo, es utilizado
como instrumento de presion contra otro po-
der del Estado.

El destinatario de las presiones del Poder
Ejecutivo es el Poder Judicial. jQué duda cabe
a esta altura! Se pretende que los jueces fallen
como quiere el gobierno. Existen denuncias
para apartar a un miembro del Consejo de la
Magistratura y disparatadas recusaciones con-
tra el mismo consejero. Ademas, hay presio-
nes para forzar la renuncia de jueces dignos y
probos.

Hay un ministro de Justicia desesperado por
hacer méritos y favores al Poder Ejecutivo,
y en virtud de ello se permite decir cualquier
cosa.

Existen denuncias patrocinadas por la re-
cientemente designada procuradora general de
la Nacion contra cinco integrantes del Consejo
de la Magistratura, que en uso de sus derechos
y atribuciones se niegan a votar como jueza
a la ahijada preferida del gobierno. También
hay denuncias contra un camarista, sin prue-
ba alguna, y un aviso claro del presidente del
bloque de senadores al presidente de la Corte
Suprema de Justicia para que hable con mas
claridad. ; Dénde se ha visto esto?

DSDI12-19.indd 82

Sra. Presidenta (Abdala de Matarazzo). -
Sefior diputado: la sefiora diputada Cérdoba le
pide una interrupcion, ¢se la concede?

Sr. Favario. — No voy a conceder interrup-
ciones, porque el tiempo esta corriendo y aqui
no se acostumbra a permitir interrupciones.

Es como si no se hubiera entendido el men-
saje del doctor Lorenzetti a los jueces para que
no se sometan a presiones de cualquier natu-
raleza.

Ahora aparece esta iniciativa del per saltum,
con el mensaje casi extorsivo a la Corte Supre-
ma de Justicia de que si no acepta el caso, se
plantearia un conflicto de poderes, porque tex-
tualmente el Congreso sanciona un proyecto de
ley y hay otro poder que impide su aplicacién.

Este proyecto de ley, como dijo la miembro
informante del dictamen de mayoria con ab-
soluta claridad, tiene nombre propio: se llama
“diario Clarin”. Lo dijo Pichetto en el Senado:
“Seria hipdcrita discutir esto como si fuera un
recurso juridico”. Es claro que tiene un tras-
fondo: quieren la iniciativa para aplicarla a este
caso especial, que tiene nombre y apellido. A
confesion de parte, relevo de pruebas.

Se quiere una ley para un caso predetermi-
nado, y lo peor es que acé se lo confiesa. Ello
constituye una violacion flagrante a la garantia
constitucional del debido proceso. Por cierto
gue no corresponde el debate juridico porque
es una cuestion politica. El ropaje juridico se
usa para formular o, mejor dicho, para servir
a un 