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—En la Ciudad Auténoma de Buenos Ai-
res, a los veintiséis dias del mes de octubre
de 2016, a la hora 12:

1
MANIFESTACIONES EN MINORIA

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Recalde. — Sefor presidente: ya ha pasa-
do media hora desde el horario de la citacion a
sesion especial.

Sr. Presidente (Monzo). — Trataremos de
formar quérum en los préximos minutos.

Sr. Recalde. — Si pudiéramos llamar a los
sefnores diputados que estan fuera del recinto
creo que llegariamos a constituir el quoérum.

Sr. Presidente (Monzo). — Solicito a los pre-
sidentes de bloque que colaboren para lograr el
quoérum a efectos de comenzar la sesion espe-
cial lo antes posible, de acuerdo con el reque-
rimiento del sefior diputado Recalde.

—Se continta llamando. Luego de unos
instantes:

2
IZAMIENTO DE LA BANDERA NACIONAL

Sr. Presidente (Monz6). — Con la presencia
de 129 senores diputados queda abierta la se-
sion especial convocada conforme al requeri-
miento efectuado por varios sefiores diputados
en numero reglamentario.

Invito a la sefiora diputada por el distrito
electoral de Santa Fe dofia Lucila Maria De
Ponti y al sefior diputado por el distrito elec-
toral de Buenos Aires don Sergio Omar Buil
a izar la bandera nacional en el mastil del re-
cinto.

—Puestos de pie los sefores diputados y
el publico presente, la sefiora diputada dofia
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Lucila Maria De Ponti y el sefor diputado
don Sergio Omar Buil proceden a izar la
bandera nacional en el mastil del recinto.
(Aplausos en las bancas.)

3
HIMNO NACIONAL ARGENTINO

Sr. Presidente (Monzo). — Invito a los se-
fores diputados y al publico presente a ento-
nar las estrofas del Himno Nacional Argenti-
no, que sera interpretado por un cuarteto de
la Orquesta de Camara del Congreso de la
Nacion.

—Puestos de pie, los senores diputados y
el publico presente entonan las estrofas del

Himno Nacional Argentino. (Aplausos en
las bancas.)

4
CONVOCATORIA A SESION ESPECIAL

Sr. Presidente (Monzd). — Por Secretaria se
dara lectura de la resolucion dictada por la Pre-
sidencia, mediante la que se convoca a sesion
especial.

Sr. Secretario (Inchausti). — Dice asi:

Buenos Aires, 25 de octubre de 2016.

Visto la presentacion efectuada por el sefior dipu-
tado Mario Negri y otros seflores diputados y sefioras
diputadas, por la que se solicita la realizacion de una
sesion especial para el dia 26 de octubre a las 11.30
horas, y;

CoNSIDERANDO los articulos 35 y 36 del reglamento
de la Honorable Camara,

El presidente de la Honorable Camara de Diputados
de la Nacion

RESUELVE:

Articulo 1° — Citar a los sefiores diputados y a las
sefioras diputadas para el dia 26 de octubre de 2016
alas 11.30, a fin de considerar los siguientes temas:

1. Orden del Dia N° 683, ley 22.802, de lealtad
comercial. Modificacion sobre redondeo a favor del
consumidor (expediente 2.386-D.-2016).

2. Expedientes 3.043-D.-2016 y 3.242-D.-2016,
Capital Nacional de la Pelota de Futbol. Se declara
como tal a la ciudad de Bell Ville, departamento de
Union, provincia de Cordoba.

3. Orden del Dia N° 780, general Manuel Eduardo
Arias. Se lo declara héroe nacional post mortem en

reconocimiento a su lucha por la Independencia (ex-
pediente 5.311-D.-2016).

4. Expediente 5.381-D.-2015, Capital Nacional del
Deporte de Pato. Se declara como tal al partido de Ge-
neral Las Heras, provincia de Buenos Aires.

5. Orden del Dia N° 688, ley 20.744, Régimen de
Contrato de Trabajo, y sus modificatorias. Modificacion
sobre homologacion judicial de la extincion del contra-
to por mutuo acuerdo (expediente 2.669-D.-2016).

6. Orden del Dia N° 748, matricula federal Fede-
racion Argentina de Colegios de Abogados (FACA)
(expediente 3.424-D.-2016).

7. Orden del Dia N° 570, fortalecimiento de los tri-
bunales orales en lo criminal federal de la Capital Fe-

deral y de los tribunales orales en lo penal econdmico
(expediente 74-S.-2016).

8. Orden del Dia N° 571, creacion de un régimen
de unificacion de fueros y juicio unipersonal, modifi-
cacion del Codigo Procesal Penal de la Nacion y de la
ley 24.050 (expediente 75-S.-2016).

9. Orden del Dia N° 750, contratos de participacion
publico - privada (expediente 88-S.-2016).

Articulo 2° — Comuniquese y archivese.

Por acuerdo de la Comision de Labor Parlamentaria
se incorpora al temario de la sesion especial el proyecto
de resolucion registrado bajo expediente 6.717-D.-2016,
por el que se declara de interés de la Honorable Camara
el Parlamento Federal Juvenil 2016, organizado por el
INADI, a realizarse los dias 26, 27 y 28 de octubre del
corriente afio.

Sr. Presidente (Monzo). — Corresponde
considerar la incorporacion al temario de dos
de los expedientes que acaba de enunciar el se-
fior secretario. Se requieren los dos tercios de
los votos que se emitan.

Sr. Briigge. — Pido la palabra para una acla-
racion.

Sr. Presidente (Monzod). — Para una acla-
racion, tiene la palabra el sefior diputado por
Cordoba.

Sr. Briigge. — Sefior presidente: quedo en
claro que se incorpora al temario el proyec-
to de resolucion contenido en el expediente
6.717-D.-2016, referido al Parlamento Federal
Juvenil 2016. ;Cual es el otro expediente que
se incorpora?

Sr. Presidente (Monzo). — Se trata de los
proyectos referidos a la declaracion de la ciu-
dad de Bell Ville, provincia de Cérdoba, como
Capital Nacional de la Pelota de Futbol.

Se va a votar la incorporacion de ambos ex-
pedientes al temario de la sesion especial. Se
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requieren las dos terceras partes de los votos
que se emitan.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Monz0). — Queda incluida
la consideracion de los asuntos enunciados.

Se va a votar el temario de la sesion especial.
—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Monzo). — Queda aprobado.

5

DECLARACION DE INTERES
DE LA HONORABLE CAMARA
DE DIPUTADOS, DEL PARLAMENTO
FEDERAL JUVENIL 2016

Sr. Presidente (Monzo). — Corresponde
considerar el proyecto de resolucion por el que
se declara de interés de esta Honorable Cama-
ra el Parlamento Federal Juvenil 2016, a reali-
zarse del 26 al 28 de octubre del corriente afio
(expediente 6.717-D.-2016).

Proyecto de resoluciéon

La Camara de Diputados de la Nacion

RESUELVE:

Declarar de interés de esta Honorable Camara de
Diputados de la Nacion el Parlamento Federal Juvenil
2016 organizado por el Instituto Nacional contra la
Discriminacion, la Xenofobia y el Racismo (INADI),
a realizarse los dias 26, 27 y 28 del mes de octubre
del corriente.

Anabella R. Hers Cabral. — Alicia I. Besada.

FUNDAMENTOS

Sefior presidente:

El Instituto Nacional contra la Discriminacion, la
Xenofobia y el Racismo (INADI) promueve la or-
ganizacion de un Parlamento Federal Juvenil cuyo
objetivo central es llevar a cabo un encuentro de al-
cance federal, que retina a jovenes de entre 15y 18
afos generando espacios de participacion para que los
y las jovenes intercambien, dialoguen y discutan en-
tre ellos/as sobre el desarrollo de leyes inclusivas que
tengan en miras prevenir la discriminacion y promo-
ver una sociedad igualitaria.

Esta propuesta se apoya en la conviccion de que la
participacion y el debate son herramientas centrales
para la transformacion social y la construccion de una
ciudadania activa, formada y comprometida con la
edificacion de una sociedad mas justa, democratica,
inclusiva e igualitaria.

El INADI tiene entre sus objetivos y funciones ela-
borar politicas nacionales y medidas concretas para

combuatir la discriminacion, la xenofobia y el racismo,
disenando e impulsando campafias educativas ten-
dientes a la valorizacion del pluralismo social y cul-
tural, y a la eliminacion de actitudes discriminatorias,
xenofobicas o racistas.

Asimismo, el documento titulado “Hacia un plan
nacional contra la discriminacion: la discriminacion
en Argentina” aprobado por el decreto 1.086 del
7/9/2005, encomienda al INADI “Fortalecer las ac-
tividades académicas de reflexion sobre el racismo,
la discriminacion racial y la xenofobia, realizando
actividades durante el curso académico de sensibili-
zacion a los estudiantes respecto de esas cuestiones”;
“Garantizar la educacion sexual en las escuelas, a fin
de que nifos, nifias y adolescentes puedan adoptar de-
cisiones libres de discriminacion, coacciones o vio-
lencia, gozar de un nivel adecuado de salud sexual,
asegurar la procreacion responsable y prevenir el em-
barazo adolescente”.

Se propondra a los y las jovenes trabajar alguno de
los siguientes temas: discriminacion por aspecto fisico
(especificamente en lo que respecta a discriminacion
por talla grande y por otra situacion socioecondémica);
racismo; xenofobia; discapacidad; acoso escolar y ci-
beracoso; violencia de género; embarazo adolescen-
te; diversidad sexual; identidad de género; en miras a
promover una mirada critica sobre la discriminacion,
la xenofobia y el racismo, que permita a los/as jove-
nes empoderarse como sujetos de derecho capaces de
transformar su realidad.

La actividad se organiza con sentido federal, bus-
cando garantizar igual representatividad de los/as jo-
venes por cada una de las provincias y por la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires.

Se organizara en dos etapas, una primera estara vin-
culada a la seleccion de los/as jovenes que representa-
ran a sus provincias y una segunda etapa vinculada al
desarrollo del Parlamento.

Por todo ello, y constituyendo nuestro deber como
legisladores apoyar las iniciativas tendientes a em-
poderar a los jovenes para que tengan oportunidades
reales para un dialogo respetuoso y efectivo entre ge-
neraciones y para su participacion en decisiones que
los afectan directamente, solicito a mis pares la apro-
bacion del presente proyecto de resolucion.

Anabella R. Hers Cabral. — Alicia I. Besada.

Sr. Presidente (Monz6). — En considera-
cion.
Se va a votar.
—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Monz6). — Queda sanciona-
do el proyecto de resolucion.!

Se haran las comunicaciones pertinentes.

1.Véase el texto de la sancion en el apéndice. (Pag. 103).
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6

HOMENAJE A LAMEMORIA
DEL EX PRESIDENTE DE LA NACION
DOCTOR NESTOR CARLOS KIRCHNER

Sr. Presidente (Monzo). — Para rendir ho-
menaje a la memoria del ex presidente de la
Nacion doctor Néstor Carlos Kirchner tiene la
palabra el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Kunkel. — Sefor presidente: tengo el
inmenso honor —del que preferiria no disfru-
tar— de pronunciar unas palabras recordando a
quien, para mi, fue un gran compaiiero y un
gran amigo. Compartimos luchas durante mu-
chos afios.

No me voy a referir a sus funciones como
intendente de Rio Gallegos ni como gober-
nador de la provincia de Santa Cruz ni como
presidente de la Nacion ni como legislador. En
esta casa, todos tenemos posiciones politicas
tomadas; seguramente muchos colegas tendran
un alto concepto del desempefio que Néstor
Kirchner desarrollo, y otros, una opiniéon des-
favorable.

Simplemente, recuerdo que cuando conoci a
ese desgarbado muchacho, alla por el afio 1969
—en las postrimerias de una de las dictaduras
militares—, enfrentamos una gran lucha, porque
esa dictadura pretendia instaurar en la Argenti-
na un régimen corporativo que fuera una alter-
nativa del Parlamento y de las instituciones de
la Republica. Entonces, se les ocurrido convo-
car nada mas ni nada menos que a los que éra-
mos presidentes de centros de residentes estu-
diantiles. Se hicieron reuniones que no fueron
utiles, porque el peronismo estuvo proscripto
por muchos afios no sélo por esa dictadura sino
también por gobiernos que, invocando la de-
mocracia, habian aceptado presentar sus listas
de candidatos a pesar de la proscripcion del
peronismo.

Muchos de los militantes peronistas nos re-
fugidbamos en esos centros de residentes de
nuestras respectivas ciudades o provincias. Ahi
conoci a Néstor Carlos Kirchner, que era vice-
presidente del Centro de Residentes de Santa
Cruz. Yo presidia el centro de mi ciudad natal.

A partir de ese momento comenzamos a
tener esporadicos encuentros, con una fuerte
amistad, en la Facultad de Derecho de la Uni-
versidad de La Plata. Ahi esbozamos las ideas

y compartimos los suefios que durante muchos
afos parecieron irredentos.

La primera consigna que teniamos era la de
recuperar la democracia en la Argentina, pero
no como habia sido en 1955 con la dictadura
de Pedro Eugenio Aramburu, sino con el pleno
ejercicio de la voluntad popular, de la ciuda-
dania.

Muchos fueron complices de las distintas
dictaduras integrando las juntas consultivas,
refrendando sus actividades. La reforma in-
constitucional de 1957 también contd con el
aval de muchos partidos politicos que se dicen
democraticos.

El peronismo jamas llegd al gobierno sino
por medio de elecciones democraticas. Este
siempre fue nuestro anhelo, y por eso se pro-
dujo el regreso de Peron a la patria.

Muchos nos criticaron en aquella época; al-
gunos medios de prensa hablaban de “los se-
guidores del tirano profugo”.

Cuando hubo elecciones, el 11 de marzo
de 1973, el 49 por ciento de los argentinos se
pronuncio por la lista peronista. Ya Néstor Kir-
chner era militante de la Juventud Peronista
de La Plata. Junto a él compartimos sueflos,
anhelos y esperanzas. También sufrimos frus-
traciones por las divisiones en el seno del pe-
ronismo, que facilitaron el restablecimiento de
la dictadura. Este es un tema que debe llamar a
la reflexion a todos los que provenimos de las
filas del peronismo.

Desde el momento en que se produjeron las
Invasiones Inglesas, el pais tuvo dos alternati-
vas de desarrollo. Una respondia a la idea de
un desarrollo integral compartido, con gene-
racion de puestos de trabajo y una vida digna
para toda la poblacion. La idea era tener un
proteccionismo que nos permitiera ponernos a
la altura de los paises desarrollados en cuanto
a la consolidacion del proceso de transforma-
cion de nuestras materias primas, producto de
la riqueza natural de nuestro suelo.

La otra alternativa consistia en un modelo
que existio en los Estados Unidos en el siglo
XIX. En el pais del Norte gano el industria-
lismo, pero en Caseros triunfo el Sur agroex-
portador. Esta gran contradiccion, en nuestros
afnos juveniles, nos llevd a sostener “patria o
colonia”.
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Los avatares de las persecuciones y la dic-
tadura nos condujeron por distintos caminos.
Estuve en la provincia de Buenos Aires, pri-
mero; luego, en el Chaco, para aportar a la
resistencia y la militancia popular. Esto lo hi-
cimos con gobiernos de facto; lo mismo que
ocurrié con Néstor, en su Rio Gallegos natal.
Nos reencontramos esporadicamente durante
la restauracion de la democracia y estableci-
mos una relacion fluida a partir de 1998. Des-
de entonces comenzamos a esbozar las ideas
de la reconstruccion plena de la democracia y
del peronismo, que habia sido desvirtuado en
los afios 90 por las politicas neoliberales a las
que nuestro partido se vio sometido por con-
ducciones que no estuvieron a la altura de las
circunstancias del momento.

En 2003, volvimos con la intencion de em-
pezar a recorrer el camino de nuestros suefios.
El nos decia siempre que estabamos en el in-
fierno, y tuvimos un largo camino. Al culmi-
nar su presidencia después de cuatro afios y
medio, decia que todavia estdbamos muy lejos
de nuestros suefios, que recién nos encontraba-
mos recorriendo el purgatorio.

Nosotros vamos a ser siempre conscientes
de esa cuestion. El didlogo politico y la cons-
truccion e intercambio de ideas estan claros y
hay que fomentarlos en todo momento. Pero lo
que también tenemos absolutamente en claro
es que hay dos campos que responden a la cos-
movision del pais que anhelamos. El primero,
el de un pais agroexportador. No deslegitimo
esa propuesta, pero habria que explicarla cla-
ramente, para lo cual hay veinte millones de
argentinos. El otro, el de un pais que tiende a
buscar en cada momento historico el camino
que nos permita reconstruir una Nacion que
dé cobijo a todos los argentinos y a todos los
hombres de buena voluntad que quieran habi-
tar nuestro suelo, como dice nuestra Constitu-
cion Nacional.

Nosotros reafirmamos y reafirmaremos siem-
pre el compromiso con la democracia, de nunca
participar en gobiernos de facto ni facilitar la
desestabilizacion o ruptura de las instituciones,
asi como de respetar en todo momento los re-
sultados electorales. Nosotros no cuestiona-
mos las elecciones cuando nos toca perder; no
andamos diciendo que hay fraude cuando no

nos gusta el resultado: nos atenemos al resulta-
do de las urnas.

Hay que reconocer que desde el tnico gol-
pe de Estado que vino a tratar de legitimar el
funcionamiento institucional argentino, que
fue el del 4 de junio de 1943, se termino el
fraude en la Argentina. No ha habido, desde
esa época, fraude generalizado ni realmente
importante que se pudiera comprobar. Si hubo
ruptura del orden institucional producido por
sectores de las fuerzas armadas que estaban en
contra de los intereses y del funcionamiento de
la democracia en la Argentina. Esto no es res-
ponsabilidad de los actuales miembros de esas
fuerzas, por lo que no tienen que considerarse
ofendidos por este recuerdo de una situacion
objetiva y real.

Siempre seguiremos defendiendo, como un
homenaje a Néstor Kirchner, la continuacion
de su obra, que hizo Cristina Fernandez de Kir-
chner. No vamos a judicializar la politica para
tratar de deslegitimar a los dirigentes que han
sido convalidados por el voto popular.

Creemos que ensuciar con campailas difa-
matorias a los posibles candidatos o ejercer
presiones sobre sectores del Poder Judicial
para que traten de proscribirlos no dara resulta-
do, no es el camino adecuado. En este sentido,
hacemos un llamado a la reflexion dispuestos a
dialogar con sinceridad sobre cada uno de los
problemas que afectan a nuestro pais.

Como militante que compartid afios con
Néstor Carlos Kirchner, el mejor legado que
podemos dejar es recordar lo que siempre nos
decia: nosotros no somos duefos de la verdad,
tenemos nuestra verdad relativa y debemos es-
tar dispuestos a compartirla y a dialogar con
todos aquellos que piensan distinto.

Para eso, estamos dispuestos a seguir acom-
pafiando este proceso y vamos a respetar en
sus funciones a cada una de las personas que
la ciudadania ha investido de representacion
popular. (Aplausos en las bancas.)

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Recalde. — Sefior presidente: quiero
aclarar que todos los compaiieros y todas las
compafieras de mi bloque van a insertar sus
discursos en el Diario de Sesiones, por falta
de tiempo.
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Después de la exposicion de nuestro com-
panero Carlos Kunkel no voy a resefiar lo que
ha hecho Néstor Kirchner durante su periodo
de cuatro afios como presidente de la Nacion,
pero quiero destacar un solo hecho: coémo pro-
mocionoé la participacion de la juventud en la
cosa publica. Me parece que éste es uno de los
puntos mas trascendentes, aunque parezca se-
cundario frente al enorme desendeudamiento,
el “no” al ALCA, etcétera, que caracterizaron
su gobierno.

Hablando de la juventud, hay un poema de
Joaquin Areta que le encantaba a Néstor Car-
los Kirchner. Areta fue militante de la Union
de Estudiantes Secundarios, desaparecido por
la dictadura a sus 23 afios de edad. Voy a leer
rapidamente el poema. Dice asi:

“Quisiera que me recuerden sin llorar ni la-
mentarme./

”Quisiera que me recuerden por haber hecho
caminos,/por haber marcado un rumbo, porque
emocioné su alma,/

”porque se sintieron queridos, protegidos y
ayudados./

”Porque interpreté sus ansias, porque cana-
licé su amor./

”Quisiera que me recuerden junto a la risa
de los felices,/

”la seguridad de los justos, el sufrimiento de
los humildes./

”Quisiera que me recuerden con piedad por
mis errores,/

”con comprension por mis debilidades, con
carifio por mis virtudes./

”Si no es asi, prefiero el olvido, que sera el
mas duro castigo por no cumplir mi deber de
hombre.”

A Néstor Kirchner nadie lo va a olvidar.

Concluyo con mi exposicion citando las
palabras finales del discurso que ¢l pronuncio
en 2003 ante la Asamblea Legislativa. En esa
oportunidad, dijo:

“Vengo a proponerles un suefio, que es la
construccion de la verdad y la justicia.

”Vengo a proponerles un suefio, el de volver
a tener una Argentina con todos y para todos.

”Les vengo a proponer que recordemos los
suefios de nuestros patriotas fundadores y de

nuestros abuelos inmigrantes y pioneros. De
nuestra generacion, que puso todo y dejo todo,
pensando en un pais de iguales.

”Porque yo sé y estoy convencido de que en
esta simbiosis historica vamos a encontrar el
pais que nos merecemos los argentinos.

”Anhelo que por este camino se levante a la
faz de la Tierra una nueva y gloriosa Nacion.
La nuestra. Viva la patria.” (Aplausos en las
bancas.)

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Romero. — Sefior presidente: nuestro
bloque quiere sumarse a este sentido homena-
je a ese gran presidente que fue Néstor Carlos
Kirchner, quien —como ¢l mismo decia— cuan-
do llegd al gobierno tenia mas desocupados
que votos.

Quiero apartarme un poco de mi bloque y
referenciarme como hombre del movimiento
obrero.

Néstor Kirchner nos dio a los trabajadores la
herramienta mas importante que podemos te-
ner como organizacion sindical: la posibilidad
de discutir nuestros salarios y condiciones de
trabajo con absoluta libertad.

A ese hombre que puso en valor la politica
y que nos invitd a sofiar —como dijo el sefior
presidente del bloque del Frente para la Victo-
ria en ese sentido poema del que dio lectura—,
queremos rendirle nuestro mas profundo ho-
menaje. (Aplausos en las bancas.)

Sr. Presidente (Monzo6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Grosso. — Sefor presidente: desde nues-
tro bloque, también queremos homenajear a
ese gran presidente y gran tipo que fue Néstor.

Nuestra militancia esta atravesada por esos
planteos, por esa politica y por esa forma de ha-
cerla que Néstor desarrolld desde el gobierno.

Queremos homenajear a Néstor y también
su legado. Este ultimo se traduce en una gran
cantidad de politicas publicas, asi como tam-
bién en una significativa toma de conciencia
y un elevado numero de organizaciones a lo
largo y a lo ancho de nuestro pais.

Anteriormente, el sefor diputado Rome-
ro sefaldo que Néstor asumi6 el gobierno con
mas desocupados que votos. Esto es algo que
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Néstor siempre decia. Esos desocupados or-
ganizados éramos nosotros, que integrabamos
los movimientos de trabajadores desocupados
y no creiamos en la politica porque conside-
rabamos que era algo que se arreglaba en otro
lado y que nada tenia que ver con lo que hacia-
mos en los barrios, asi como tampoco con los
problemas de nuestro pueblo, es decir, de los
mas humildes.

Néstor cambio esa historia, reconstruyd ese
vinculo y nos devolvié la politica, como pue-
blo.

Recuerdo a Néstor pidiendo perdoén en nom-
bre del Estado, en la puerta de la ex ESMA,
que hoy es un centro cultural de la memoria.

Recuerdo a Néstor en Mar del Plata, junto
a los presidentes latinoamericanos, planteando
que el ALCA no iba a pasar por estas tierras.

Recuerdo a Néstor en este Congreso presio-
nando a propios y ajenos para que aqui se san-
cionara la ley de matrimonio igualitario.

Recuerdo a ese Néstor que nos devolvio la
politica y la esperanza, que pudo hacer que mi-
les y miles de pibes y no tan pibes volvieran a
creer en la politica y en la transformacion de
este pais.

Néstor no es ni mas ni menos que un capi-
tulo mas de la historia del movimiento popular
en la Argentina. Néstor nos dijo en la plaza:
“;Y al final, un dia volvimos!” Y la realidad
fue que volvimos para quedarnos en la historia.

Hoy soplan otros vientos en la Argentina;
hay otros proyectos en nuestro pais que dan la
espalda a los sectores populares y a los traba-
jadores.

En el dia de mafiana, cuando lo homenajee-
mos, debemos recordar ese legado y ese pro-
yecto, retomar aquellas banderas y construir la
patria que €l sofid. (Aplausos en las bancas.)

Sr. Presidente (Monzo6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Santa Fe.

Sra. Ciciliani. — Sefior presidente: desde el
interbloque Frente Amplio Progresista quere-
mos unirnos al recuerdo del ex presidente Nés-
tor Kirchner. Fundamentalmente, queremos
recordar al hombre politico que conocimos en
2003, que trajo a la agenda el reconocimiento
de que la politica es el instrumento adecuado
para resolver los problemas de las sociedades.
Los jovenes y la sociedad argentina toda vol-

vieron a creer y a entusiasmarse con la politica,
y sobre todo, con el rol del Estado, ya que lo
puso en debate en nuestro pais.

También queremos recordar a ese presidente
del afio 2003 que brind6 un apoyo muy fuerte
a la sustanciacion de los juicios de lesa huma-
nidad, y a ese presidente que tuvo un rol muy
importante en el tratamiento de la nulidad de
las leyes de obediencia debida y de punto final,
ya que dio un impulso muy fuerte a este Parla-
mento. Aprovecho para recordar también toda
la labor desarrollada por nuestro compaiero
Alfredo Bravo, quien luchd durante mucho
tiempo para obtener ese logro.

Por todas estas razones, nuestro interbloque
adhiere al presente homenaje. (Aplausos en las
bancas.)

Sr. Presidente (Monzo6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Cordoba.

Sr. Massot. — Sefior presidente: voy a ser
muy breve. En nombre del interbloque Cambie-
mos adhiero a este homenaje omitiendo cual-
quier juicio de valor y consideraciones —como
se han hecho— y destacando principalmente la
investidura presidencial, en especial su rol de
padre, en este caso, de un colega de esta Cama-
ra. (Aplausos en las bancas.)

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Plaini. — Sefior presidente: yo también
adhiero a este sentido homenaje a Néstor Kirch-
ner. Lo recuerdo como el hombre que recupe-
16 el valor de la politica, como el hombre que
recupero el protagonismo de los trabajadores
argentinos como sujetos de derecho y como el
hombre que instalé nuevamente la cosa publi-
ca.

Tal como dijimos en la Confederacion Ge-
neral del Trabajo ese mismo mediodia tragico
del 27 de octubre de 2010, para nosotros, los
trabajadores, después de Juan Peron y de Eva
Perodn, fue el hombre que mas peronismo hizo
en la Argentina. (Aplausos en las bancas.) Por
lo tanto, quiero ser coherente con lo que diji-
mos en aquel momento. Sigo sosteniendo aun
hoy —y seguiré haciéndolo— que fue el hombre
que reinstald los principios peronistas: la jus-
ticia social, la independencia economica y la
soberania politica. Cada vez que pudo, lo de-
mostro, ya sea bajando el cuadro de un general
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genocida o bien oponiéndose al ALCA junto
con otros presidentes de América Latina.

Por eso, recuerdo con entusiasmo, fervor y
admiracion a ese presidente que después de
Juan Peron y de Eva Peron fue el que mas pero-
nismo hizo en la Republica Argentina. (Aplau-
sos en las bancas.)

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Alonso. — Sefior presidente: nuestro blo-
que también adhiere a ese reconocimiento a un
militante que cada vez que ocup6 un cargo fue
como consecuencia del voto popular. Da tes-
timonio de mis palabras el hecho de que fue
intendente, gobernador y presidente de la Na-
cion Argentina.

No es éste el momento de plantear diferen-
cias, pero si es necesario recordar que recupe-
ramos la democracia en 1983 y que estamos
atravesando por uno de los periodos mas largos
de nuestra historia politica sin ningun tipo de
interrupcion en el orden constitucional.

Ademas, para no ser deshonesto con los in-
tegrantes de esta Honorable Camara y para mi
tranquilidad de conciencia, debo decir publica-
mente que no participé en ese proyecto politico
ni fui funcionario de esa administracion, pero
seria muy necio de mi parte si negara que du-
rante esa etapa hubo una efectiva ampliacion
de derechos generadora de un nuevo umbral
que es necesario respetar de aqui en mas.

Por lo tanto, es conveniente que desde la
politica honremos a un militante que a partir
de sus ideales lleg6 a ocupar el cargo electivo
mas importante de nuestro pais; me refiero al
doctor Néstor Carlos Kirchner. (Aplausos en
las bancas.)

Sr. Presidente (Monzo6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Caviglia. — Sefior presidente: en nombre
de los integrantes del bloque Juntos por Argen-
tina, debo decir que adherimos al homenaje al
ex presidente Néstor Carlos Kirchner.

En ese sentido, hacemos nuestras las pala-
bras de ese gran militante que conocimos y a
quien aprendimos a querer, al que muchos lla-
mamos “flaco Kunkel”: un importante forma-
dor de dirigentes, un gran militante, y ademas,
mi maestro. Por ello, también rindo homenaje
a ¢l y adherimos a sus manifestaciones sobre

el ex presidente Néstor Kirchner. (Aplausos en
las bancas.)

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Misiones.

Sr. Franco. — Sefior presidente: los inte-
grantes del bloque del Frente de la Concordia
Misionero adherimos al homenaje a Néstor
Kirchner.

En un momento de nuestra historia en que
todo se caia y en el que dia a dia se proclamaba
constantemente “jQue se vayan todos!”, apa-
recid este hombre caminando el pais para con-
vocar a peronistas, radicales e independientes
a que se sumaran al proyecto que ¢l denomind
“transversalidad”.

De ese modo, junt6 voluntades de sectores
que perseguian objetivos comunes. Asi fue
como tomo lo mejor de don Hipolito Yrigoyen,
lo mejor de Perdn, lo mejor del socialismo y
de otras ideologias para que la gente volviera
a creer en la politica. Si algo de este hombre
recordara la historia, es que rescat6 la politica
como la mejor herramienta de construccion.

Al respecto, debo decir que en Misiones ad-
herimos a la transversalidad y hasta el dia de
hoy convivimos en el mismo espacio —desde el
cual defendemos los intereses de nuestra gen-
te— peronistas, radicales e independientes.

Nos demandaria mucho tiempo detallar todo
lo que ¢l realizd. Por eso, simplemente voy a
decir que el pueblo misionero rinde homenaje
a este hombre que hizo de la politica una he-
rramienta transformadora para beneficio de su
pueblo. (Aplausos en las bancas.)

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. De Mendiguren. — Sefior presidente:
quiero rendir homenaje al ex presidente Nés-
tor Kirchner, en nombre del sector industrial
de la Argentina.

La terrible crisis a la que nos llevé la con-
vertibilidad en 2001 dio lugar a un proceso vir-
tuoso que nos deposito en el periodo de mayor
crecimiento de la industria de los ltimos afos.

Ese proceso, que se inici6 en el afio 2002,
permitio evitar que la Argentina ingresara en
un sistema de economia dolarizada, con una
banca offshore y la banca publica practica-
mente privatizada. Asi, como acabo de sefia-
lar, se inici6 un fuerte periodo de crecimiento.
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Me refiero a los motores que el ex presidente
Kirchner continud y aceler?6: el tipo de cambio
competitivo, la baja inflacion, el superavit de
las cuentas publicas. Todo ello permiti6 a la
industria argentina crecer un 105 por ciento,
no solo en sectores privilegiados sino también
en lo concerniente a mano de obra y capital
intensivos. Esperemos que ese rumbo vuelva a
retomarse, ya que demostro6 la capacidad em-
prendedora del pueblo argentino para salir de
la profunda crisis en la que el mundo nos habia
soltado la mano.

El Fondo Monetario Internacional habia
blindado a Brasil con 30.000 millones de do-
lares, y a Uruguay, con 3.000 millones de do-
lares, porque daba a la Argentina por caida.
Gracias a las politicas implementadas, nuestro
pais se puso de pie por sus propios medios, lle-
g6 al crecimiento y demostré que con dichas
politicas econémicas podia liberarse la energia
productiva que permitiera alcanzar los resulta-
dos que acabo de mencionar.

Con las palabras expuestas, dejo rendido mi
homenaje al ex presidente Néstor Carlos Kir-
chner, quien pudo implementar esas politicas
demostrando en la practica que el pais las ne-
cesita. (Aplausos en las bancas.)

Sr. Presidente (Monzo6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por San Luis.

Sr. Lusquiiios. — Sefior presidente: en nom-
bre del bloque Compromiso Federal, adhiero al
homenaje que la Camara rinde al ex presidente
de la Nacion Néstor Carlos Kirchner.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Santiago del Estero.

Sra. Abdala de Matarazzo. — Sefior presi-
dente: los que integramos el bloque del Frente
Civico por Santiago adherimos al homenaje
propuesto a la memoria del ex presidente de
la Nacion Néstor Carlos Kirchner. Lo recor-
damos sinceramente tomando en cuenta las
consideraciones y virtudes expresadas por los
sefores diputados preopinantes.

Por otra parte, deseo rescatar la mirada fe-
deral que tuvo hacia todas las provincias del
interior del pais, asi como también su revalo-
rizacion de la politica como herramienta de
trabajo y transformacion, y todas aquellas me-
didas dirigidas a las personas mas vulnerables,
a fin de atender sus necesidades.

Sr. Presidente (Monz6). — En las palabras
vertidas por los sefiores diputados, queda ren-
dido el homenaje de la Honorable Camara a la
memoria del ex presidente de la Nacion doctor
Néstor Carlos Kirchner.

7
CUESTION DE PRIVILEGIO

Sr. Presidente (Monzo). — Para una cues-
tion de privilegio tiene la palabra la sefiora di-
putada por Mendoza.

Sra. Sosa. — Sefior presidente: la cuestion de
privilegio que deseo plantear se relaciona con
lo siguiente. En el dia de ayer, como diputada
nacional, acompaiié a una parte de los trabaja-
dores que integran la coordinadora nacional de
ex ypefianos hasta el Ministerio de Hacienda
y Finanzas Publicas para pedir informacion
acerca del cumplimiento y la efectividad de la
ley sancionada hace un afio y medio. Segun su
texto, en el plazo de ciento ochenta dias ha-
biles debia efectivizarse el pago de la indem-
nizacion o resarcimiento a los ex trabajadores
ypefianos.

El primer contacto que tuve desde la vereda
del propio ministerio fue con la Policia Fede-
ral. Luego, una vez que ingresamos al edificio
y quisimos establecer una comunicacion con
el funcionario del Departamento de Normali-
zacion Patrimonial, licenciado Guillermo Gar-
cia Eleisequi, sélo tuvimos contacto a través
de subcomisarios, ni siquiera, de su secretaria.
Obviamente, se tratdo de un maltrato, de un nin-
guneo hacia una diputada nacional que fue a
pedir informacion por el incumplimiento de
una ley que planteaba el resarcimiento histori-
co a los ex trabajadores ypefianos. Ademas de
esto, hubo forcejeos porque cerraron las puer-
tas del ministerio para evitar que los ex ypefia-
nos —alrededor de veinte— ingresaran a fin de
pedir detalles sobre la situacion de sus expe-
dientes. Estos forcejeos fueron con ex trabaja-
dores que, en promedio, tienen 70 afos de edad
y reclaman que se cumpla con la ley 27.133.

Queremos saber qué procedimiento tienen
que llevar adelante estos ex trabajadores ype-
fianos para que se les otorgue aquello que les
corresponde por ley. A través de su Ministerio
de Hacienda y Finanzas Publicas, este gobier-
no estd demostrando indiferencia e incluso
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discriminacion. Estamos hablando de veinte
mil beneficiarios y, segun nos informaron, en
el mes de mayo so6lo cuatrocientos habrian
recibido alguna actualizacion o avance en su
expediente. Estamos hablando, ademas, de al-
rededor de 2.000 millones de pesos en bonos
contra un monton de dinero que prefirio desti-
narse a subsidios y quitas de retenciones a las
“megamineras”.

Es clara la orientacion de este gobierno:
privilegiar a los capitalistas amigos, pagar
deudas usurarias y seguir ninguneando o dis-
criminando a quienes han trabajado y durante
mas de dos décadas lucharon por el cumpli-
miento de una ley que fue conquistada con
movilizaciones.

Por este ninguneo, este maltrato y esta dis-
criminacion, formulo esta denuncia y hago
responsables al sefior ministro de Hacienda y
Finanzas Publicas y al funcionario de la Sub-
secretaria de Administracion y Normalizacion
Patrimonial, quien se dirigi6 a una diputada a
través de la Policia Federal.

También quiero interpelar a los diputados y
a las diputadas de esta Camara para hacer algo
en conjunto a fin de que se cumpla con esta
norma, cuya implementacioén lleva una demora
de un afio y medio, y se dé respuesta a los vein-
te mil beneficiarios que en su momento fueron
perjudicados por la privatizacion de YPF.

Si este gobierno brega por el didlogo y plan-
tea una reparacion historica para los jubilados,
ésta no es la forma de manejarse ni con los
legisladores que acompafnamos esta lucha y
mucho menos con quienes fueron beneficiados
por una ley que esta siendo incumplida.

Sr. Presidente (Monz6). — La cuestion plan-
teada pasara a la Comision de Asuntos Cons-
titucionales.

8
CUESTION DE PRIVILEGIO

Sr. Presidente (Monz6). — Para una cues-
tion de privilegio tiene la palabra el sefior di-
putado por Formosa.

Sr. Basterra. — Sefior presidente: nuestro
reglamento establece que las cuestiones de pri-
vilegio se plantearan para asegurar el normal
funcionamiento de la Camara y resguardar el
decoro de los legisladores.

De acuerdo con el diccionario de la Real
Academia Espafiola el término “decoro” sig-
nifica: “Honor, respeto, reverencia que se debe
a una persona por su nacimiento o dignidad”.

En la sesion pasada, el sefior diputado Negri
—contra ¢l planteo esta cuestion de privilegio—
dijo textualmente: “Debemos terminar con un
modelo electoral que tiende a que en este pais,
en nombre del federalismo, los regimenes elec-
torales constituyan la palanca donde se afirma
lo que termina siendo un cacicazgo al servicio
de una persona y ni siquiera de un partido po-
litico. Todo esto desnaturaliza la democracia,
los controles, o termina aplaudiendo cémo los
camiones se llevan zapallitos con salsa blanca,
después de treinta afios de gobernar una pro-
vincia”.

Con sus dichos, el sefior diputado Negri
cuestiona la legitimidad y la legalidad de quie-
nes representamos al pueblo formosefo; para
nosotros, esto atenta contra el honor de quienes
estamos sentados en estas bancas. No hubo una
sola denuncia de fraude; el sefior diputado pue-
de decir lo que quiera de un sistema electoral,
pero lo que no puede hacer es una acusaciéon de
esta naturaleza.

Al decir esto, el sefor diputado Negri se
suma a las calumnias y reproduce en este re-
cinto las operaciones de prensa que se han lle-
vado a cabo en los ultimos dias contra nuestro
gobernador, quien para su sapiencia gand con
el 74 por ciento de los votos sin que hubiera ni
una sola denuncia de fraude.

El sefior gobernador Insfran no tiene la
responsabilidad de aclarar esto; la tenemos
nosotros, los diputados, en quienes recae el
mandato del pueblo. Si hay un cuestiona-
miento como el de la sefiora diputada Duré,
quien lo hizo claramente y con altura, somos
los formosenos los que tenemos que cambiar
nuestro sistema electoral sin menoscabar el
régimen federal.

Apoyamos el accionar de las fuerzas federa-
les que trabajan contra el narcotrafico. Formo-
sa es una de las cinco provincias que adhirid
a la ley contra el narcomenudeo y no vamos a
aceptar que la representatividad que tiene nues-
tro gobierno se maneje por dichos de prensa.

Es increible que hombres formados en la po-
litica y el derecho sean rehenes de estas opera-
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ciones que dafian a las instituciones democrati-
cas de nuestra sociedad, y en particular las mas
importantes, que son aquellas que expresan el
voto popular.

Miren si nosotros, basados en esas publica-
ciones que se realizan en los medios, viniéra-
mos aqui a utilizar las declaraciones y publi-
caciones mediaticas en las que se acusaba al
sefior diputado Negri de haber recibido en su
momento 7 millones de pesos por parte del go-
bernador de Coérdoba para financiar campanas
y perjudicar al candidato Luis Juez. Miren si
nosotros nos sumaramos a aquellos que triste-
mente aparecieron en la prensa vinculdndolo
arteramente con el asesinato por encargo del
senador Maders.

Nosotros nos oponemos a esa metodologia
y vamos a salir en defensa del sefior diputado
Negri cuando para denunciar se utilicen ele-
mentos mediaticos de esta naturaleza, y aspi-
ramos a que en este caso la Camara tome la
misma medida, sefior presidente. (Aplausos en
las bancas.)

Sr. Presidente (Monz6). — La cuestion pasa
a la Comision de Asuntos Constitucionales.

9

MODIFICACION DE LA LEY DE LEALTAD
COMERCIAL EN CUANTO A PAGO
DE DIFERENCIAS DE PRECIO
A FAVOR DEL CONSUMIDOR

Sr. Presidente (Monzd). — Corresponde
considerar el dictamen de las comisiones de
Defensa del Consumidor, del Usuario y de
la Competencia y de Comercio —Orden del
Dia N° 683— recaido en el proyecto de ley
de la sefiora diputada Villar Molina y otros
sefiores diputados, por el que se modifica el
articulo 9° bis de la ley 22.802, de lealtad
comercial, en lo relativo a redondeo a favor
del consumidor (expediente 2.386-D.-2016).

(Orden del Dia N° 683)

Dictamen de las comisiones'
Honorable Camara:

Las comisiones de Defensa del Consumidor, del
Usuario y de la Competencia y de Comercio han con-
siderado el proyecto de ley de la sefiora diputada Vi-

L. Art. 108 del reglamento.

llar Molina y otros sefiores diputados, por el que se
modifica el articulo 9° bis de la ley 22.802, de lealtad
comercial, sobre redondeo a favor del consumidor; y,
por las razones expuestas en el informe que se acom-
pafia y las que dara el miembro informante, aconsejan
su sancion.

Sala de las comisiones, 26 de septiembre de 2016.

Maria L. Schwindt. — Liliana A. Mazure.
— Pablo Torello. — Héctor O. Tentor. —
Martin O. Herndndez. — Marcos Cleri. —
Araceli S. Ferreyra. — Brenda L. Austin.
— Luis E. Basterra. — Alicia I. Besada. —
Juan Cabandié. — Carlos D. Castagneto.
— Juliana Di Tullio. — Lucila B. Duré. —
Maria A. Ehcosor. — Patricia V. Giménez.
—Stella M. Huczak. — Leonor M. Martinez
Villada. — Silvia A. Martinez. — Francisco
O. Plaini. — Oscar A. Romero. — Alejandro
Snopek. — Alex R. Ziegler.

PROYECTO DE LEY
El Senado y Camara de Diputados, ...

Articulo 1° — Sustitayase el articulo 9° bis de la ley
22.802 introducido por la ley 26.179 por el siguiente:

Articulo 9° bis: En todos aquellos casos en los
que surgieran del monto total a pagar diferencias
menores a un (1) peso y fuera imposible la devo-
lucion del vuelto correspondiente, la diferencia
sera siempre a favor del consumidor.

En todo establecimiento en donde se efectuen
cobros por bienes y servicios serd obligatoria la
exhibicion de lo dispuesto en el parrafo prece-
dente, a través de carteles o publicaciones per-
manentes, cuyas medidas no seran inferiores a 15
cm por 21 cm.

Art. 2° — Los establecimientos tendran treinta (30)
dias a partir de la promulgacion de la presente, para
cumplimentar lo preceptuado en el articulo anterior.

Art. 3° — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Maria I. Villar Molina. — Horacio F. Alonso.
— Mario D. Barletta. — Luis E. Basterra. —
Maria A. Ehcosor. — Araceli S. Ferreyra.
— Elia N. Lagoria. — Cecilia Moreau. —
Adrian San Martin. — Maria L. Schwindt.
— Carlos A. Selva.

INFORME

Honorable Camara:

Las comisiones de Defensa del Consumidor, del
Usuario y de la Competencia y de Comercio han con-
siderado el proyecto de ley de la sefiora diputada Villar
Molina y otros sefiores diputados, por el que se modi-
fica el articulo 9° bis de la ley 22.802, de lealtad co-
mercial, sobre redondeo a favor del consumidor, creen
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innecesario abundar en mas detalles que los expuestos
en los fundamentos que lo acompafian, por lo que los
hacen suyos y asi lo expresan.

Maria L. Schwindt.

FUNDAMENTOS

Sefior presidente:

La ley 26.179, sancionada en noviembre de 2006,
que sustituyo el articulo 9° bis de la ley 22.802 intro-
ducido por la ley 25.954, establece que cuando en el
monto total a pagar surjan diferencias menores a cinco
(5) centavos, y fuera imposible la devolucion, la mis-
ma siempre serd a favor del consumidor.

Actualmente, los valores de los precios de bienes
y servicios prestados en la Republica Argentina, con-
vierten en insignificantes las diferencias inferiores a
cinco (5) centavos; perdiéndose asi, el objeto de bene-
ficiar al consumidor ante la imposibilidad de devolu-
cion de las diferencias a pagar.

A la fecha, la depreciacion de la moneda por los
distintos procesos de inflacion y devaluacion que ha
sufrido la economia argentina por un lado, y por otro,
las consecuencias de las crisis mundiales que tuvieron
que sortear tanto el continente americano como el eu-
ropeo en el marco de una economia globalizada, han
repercutido notoriamente en nuestro pais. Por ello, el
valor significativo de un peso ($ 1,00) argentino ac-
tual es un monto simbolico con relacion a los precios.
Hoy en dia existen muy pocos productos que tengan
un precio inferior a este valor. Es decir que la minima
expresion de nuestra moneda hoy a sido reducida a un
peso ($ 1,00).

Esta situacion deja muy en claro que en el caso de
que la ley citada precedentemente (26.179), no cum-
pla con el objetivo propuesto al momento de su crea-
cion, la misma pierde su esencia y el espiritu.

El proyecto que propongo, mas alla de la propia
conviccion, cumple también con la inquietud y pro-
puesta de los diputados de la Legislatura neuquina
quienes a través de la comunicacion 17 del 9 de oc-
tubre del corriente, solicitan se formalice ante ésta
Camara, un proyecto de actualizacion del importe de
redondeo del monto final a pagar, a favor de consumi-
dores y usuarios.

Por lo expuesto, solicito a mis pares que me acom-
pafien con la aprobacion del presente proyecto.

Maria 1. Villar Molina. — Horacio F. Alonso.
— Mario D. Barletta. — Luis E. Basterra.
— Maria A. Ehcosor. — Elia N. Lagoria.
— Cecilia Moreau. — Adrian San Martin.
— Maria L. Schwindt. — Carlos A. Selva.

Sr. Presidente (Monzd). — En consideracion
en general.

Tiene la palabra la sefiora diputada por Neu-
quén.

Sra. Villar Molina. — Sefor presidente: el
propio enunciado del proyecto en considera-
cion nos exime de dar mayores fundamentos,
pero es importante recordar lo que ha sucedido
en los ultimos diez afios.

En el ano 2006, se hizo la altima modifica-
cion de la ley 22.802, oportunidad en la cual se
establecio en 5 centavos el monto para llevar a
cabo el redondeo cuando existieran diferencias
entre el comerciante y el consumidor y fuera
imposible la devolucion del vuelto correspon-
diente. Después de diez afios, vengo a pedir a
mis pares que me acompaiien en esta iniciativa
por la que se eleva esa cifra a un peso cuando
haya diferencias en el vuelto o cuando el con-
sumidor se vea obligado a recibir, de parte del
comerciante, alguna mercancia.

Esta iniciativa tiene basicamente un senti-
do protector hacia el consumidor, puesto que
cuando en los comercios se ven carteles que
indican que el redondeo es a favor del cliente,
resulta casi ofensivo para el consumidor que se
siga manteniendo aquel monto de 5 centavos.

Por ese motivo es que se presenta este pro-
yecto, y en consecuencia, pido a mis pares que
me acompafien con su voto afirmativo, con el
fin de proteger entre todos al consumidor.

Sr. Presidente (Monzd). — Se va a votar no-
minalmente, en general y en particular.

—Se practica la votacion nominal.

—Conforme al tablero electronico, sobre
195 sefiores diputados presentes, 194 han
votado por la afirmativa.

Sr. Secretario (Inchausti). — Han votado por
la afirmativa 194 sefiores diputados. No se re-
gistraron votos negativos.

—Votan por la afirmativa los sefiores dipu-
tados: Abdala de Matarazzo, Abraham, Ace-
renza, Albornoz, Alegre, Alfonsin, Alonso,
Alvarez Rodriguez, Amadeo, Arenas, Argu-
medo, Austin, Balbo, Banfi, Bardeggia, Ba-
rreto, Basterra, Bazze, Bermejo, Bernabey,
Besada, Bevilacqua, Binner, Borsani, Bos-
sio, Bregman, Britez, Brizuela del Moral,
Buil, Burgos, Cabandi¢, Caceres, Calleri,
Camaio, Carlotto, Carmona, Carrizo (A.
C.), Carrizo (M. S.), Carrizo (N. M.), Cas-
tagneto, Castro, Caviglia, Ciampini, Cicilia-
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ni, Cigogna, Cleri, Conesa, Conti, Copes,
Costa, D’Agostino, David, De Mendiguren,
De Pedro, De Ponti, Di Tullio, Duré, Eche-
garay, Ehcosor, Estévez, Fabiani, Frana,
Franco, Furlan, Gallardo, Garcia, Garreton,
Gayol, Gervasoni, Giménez, Gioja, Goi-
coechea, Gonzilez (A. G.), Gonzilez (G.
E.), Gonzalez (J. V.), Grandinetti, Grosso,
Guerin, Gutiérrez, Guzman (A. E.), Hernan-
dez, Herrera (J. A.), Hers Cabral, Huczak,
Huss, Igon, Incicco, Isa, Juarez (M. H.),
Juarez (M.), Kicillof, Kosiner, Kunkel, Las-
pina, Lavagna, Lipovetzky, Litza, Llanos,
Lopardo, Lopez Koenig, Lopez, Lospenna-
to, Lotto, Lusquifios, Macias, Madera, Ma-
quieyra, Marcucci, Martinez Villada, Marti-
nez (A. L.), Martinez (N. D.), Martinez (S.),
Masin, Massetani, Masso, Massot, Mazure,
Mendoza (S. M.), Mercado, Mestre, Mi-
randa, Molina, Monfort, Moyano, Nanni,
Navarro, Nuiiez, Oliva, Olmedo, Orellana,
Pastori, Pastoriza, Patiflo, Pedrini, Pérez
(R. J.), Petri, Pitiot, Pitrola, Plaini, Poggi,
Rach Quiroga, Raverta, Recalde, Riccardo,
Risko, Rista, Rodriguez (M. D.), Roma, Ro-
mero, Roquel, Rossi, Rubin, Rucci, Ruiz
Aragdn, San Martin, Sanchez, Santillan,
Scaglia, Schmidt Liermann, Schwindt, Sel-
va, Semhan, Seminara, Snopek (A.), Sno-
pek (G.), Sola, Solanas, Soraire, Sorgente,
Soria, Sosa, Spinozzi, Taboada, Tailhade,
Tentor, Terada, Toledo, Tomas, Tomassi,
Tonelli, Torello, Torroba, Troiano, Tundis,
Urroz, Valdés, Villalonga, Villar Molina, Vi-
llavicencio, Wechsler, Wisky, Wolff, Ziegler
y Ziliotto.

Sr. Presidente (Monzd). — Queda sanciona-
do el proyecto de ley.!
Se comunicara al Honorable Senado.

10

DECLARACION DE LA CIUDAD DE BELL
VILLE, PROVINCIA DE CORDOBA,
COMO CAPITAL NACIONAL
DE LA PELOTA DE FUTBOL

Sr. Presidente (Monzo6). — Corresponde
considerar el texto acordado respecto del pro-
yecto de resolucion del sefior diputado Guz-
man (expediente 3.043-D.-2016) y el proyecto
de ley de la sefiora diputada Maria Soledad
Carrizo y otros (expediente 3.242-D.-2016),
por los que se declara la ciudad de Bell Ville,

1.Véase el texto de la sancion en el apéndice. (Pag. 103.)

departamento de Union, provincia de Cérdoba,
Capital Nacional de la Pelota de Futbol.

PROYECTO DE LEY

El Senado y Camara de Diputados, ...

CIUDAD DE BELL VILLE, CAPITAL NACIONAL
DE LA PELOTA DE FUTBOL

Articulo 1° — Declarase Capital Nacional de la Pe-
lota de Futbol a la ciudad de Bell Ville, provincia de
Cordoba.

Art. 2° — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Ivana M. Bianchi. — Marcos Cleri. — Carlos
A. Selva. — Nilda M. Carrizo. — Juan F.
Moyano. — Héctor W. Baldassi. — Mauricio
Gomez Bull. — Julio R. Solanas. — Ana
L. Martinez. — Horacio Goicoechea. —
Agustin Calleri. — Josefina V. Gonzalez.
— Graciela Navarro. — Lucila B. Duré. —
Maria F. Pefialoza Marianetti.

ANTECEDENTES
1

Proyecto de resoluciéon

La Camara de Diputados de la Nacion
RESUELVE:

Declarase a la ciudad de Bell Ville, ubicada en el
departamento de Union de la provincia de Cordoba,
como Capital Nacional de la Pelota de Futbol.

Andres E. Guzman.

2
PROYECTO DE LEY

El Senado y Camara de Diputados, ...

Articulo 1° — Declarase Capital Nacional de la Pe-
lota de Futbol a la ciudad de Bell Ville, cabecera del
departamento de Union de la provincia de Cordoba.

Art. 2° — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Maria S. Carrizo. — Margarita R. Stolbizer.
— Brenda L. Austin. — Olga M. Rista. —
Diego M. Mestre.

Sr. Presidente (Monzd). — En consideraciéon
en general.

Tiene la palabra la sefiora diputada por Cor-
doba.

Sra. Carrizo (M. S.). — Sefor presidente:
hoy hacemos un reconocimiento a la ciudad de
Bell Ville, cabecera del departamento de Union,
de nuestra provincia de Coérdoba, al declararla
Capital Nacional de la Pelota de Futbol.



Octubre 26 de 2016

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION 17

Este invento, que trascendio sus fronteras y
efectivamente tuvo un reconocimiento mun-
dial, fue patentado en 1931 por tres vecinos:
Luis Polo, Antonio Tossolini y Juan Valbonesi.
Se pasé de un balén desequilibrado y sin nin-
gun rigor esférico, utilizando un tiento en el
cierre lateral —tengo aqui una réplica del ori-
ginal-, a una esfera de cuero, con una valvula
interior y una costura invisible.

En 1936, la AFA adopt6 su utilizacion de-
nominandola superball. Mas tarde, en 1944, se
utilizé en la segunda Copa Mundial de Futbol,
en Italia.

Este hecho tuvo gran raigambre identitaria y
cultural en la ciudad de Bell Ville, debido a la
radicacion de gran cantidad de industrias que
intervienen en su fabricacion.

En 2007, Bell Ville alcanzo el Récord Guin-
ness por realizar a mano una pelota de mas de
2 metros y medio de didmetro y 8 metros de
contorno, destronando asi a una localidad de
Colombia que también competia por este ele-
mento identitario.

Ademas, la ciudad de Bell Ville, por ser sede
de la Fiesta Nacional de la Pelota de Futbol,
tiene credenciales suficientes para que, en este
recinto, donde nos acompafia su intendente,
podamos declararla Capital Nacional de la Pe-
lota de Futbol. (Aplausos en las bancas.)

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Cordoba.

Sr. Guzman (A. E.). — Sefor presidente:
éste es un dia muy importante para todos los
diputados que pertenecemos a la provincia de
Cérdoba, principalmente para los bellvillen-
ses, pero también para todo nuestro pais.

Tenemos que hacer una autocritica porque a
veces no reconocemos nuestros propios logros
en un pais futbolero como el nuestro, que tiene
tanta pasion por este deporte y por este rasgo
cultural identitario.

Esta pelota fue creada en 1931 por tres bell-
villenses: Juan Valbonesi, Luis Polo y Antonio
Tossolini. Tal como acaba de decir la diputada
preopinante, estos cordobeses inventaron esta
pelota con una valvula interna, y cambio este
deporte para siempre. Asi, luego fue adoptada
por la AFA y por la FIFA, en el Mundial de
Futbol de 1938, realizado en Francia.

Es decir, han creado esta pelota, que es con
la que actualmente se juega al futbol en el
mundo. Se fabrica en una region ubicada en el
interior de nuestro pais.

Tengo el orgullo de haber sido un vector
para elaborar este proyecto junto con otros di-
putados de Cérdoba, pues trabajamos desde los
distintos bloques en las diferentes comisiones
para lograr un dictamen en mayoria y que, en
conjunto, los bellvillenses reciban este histo-
rico reconocimiento. Me refiero también a sus
trabajadores y trabajadoras, porque esta activi-
dad es una de las dos principales de la econo-
mia regional del departamento de Unién y del
este de la provincia de Cordoba.

Esta actividad emplea a mas de mil doscien-
tos trabajadores, tanto formales como infor-
males, que de una manera u otra dependen de
esta industria. Hablamos de aproximadamente
veinte empresas que se dedican a esta tarea
y, por lo tanto, también existe un montén de
historias andnimas de costureros y costureras
que trabajan en su hogar mientras crian a sus
chicos y mantienen a sus familias a partir de
esta labor tan noble, como es la fabricacion ar-
tesanal de pelotas de futbol que, hasta el dia de
hoy, se conserva en nuestra region.

Por otro lado, quiero hacer una invitacion
muy importante a todos los diputados y dipu-
tadas, porque hoy a las 3 de la tarde, en el Sa-
16n Blanco, vamos a considerar el tema de la
emergencia social.

(Por qué traigo esto a colacion? Porque uno
de los puntos mas trascendentes de esta decla-
racion tiene que ver con los subsidios, que han
sido fundamentales para la recuperacion de
nuestra economia, porque debemos empezar a
transformarlos en salarios.

Aqui estamos hablando de una actividad que
emplea muchisimo trabajo informal. Existen
muchos trabajadores que no estan reconocidos
como tales, y es muy importante que se modi-
fique esta practica.

Por lo tanto, teniendo en cuenta el impacto
econdémico que tal actividad ejerce sobre los
hogares de los trabajadores de la provincia y de
nuestro pais, que tiende al fortalecimiento de
las economias regionales, y el impacto indus-
trial que provoca en las pequefias y medianas
empresas que de ella dependen —y la puesta en



18 CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

Reunion 18*

valor que va a significar—, venimos a declarar
a Bell Ville como Capital Nacional de la Pelota
de Futbol.

A fin de potenciar la industria turistica y
cultural de esta ciudad nos hemos constituido
en un vehiculo para presentar este proyecto de
ley que importa un reconocimiento historico
para la ciudad de Bell Ville, para el pueblo de
Cordoba y para el resto de la Argentina. Cabe
destacar que en Bell Ville se realiza la Fiesta
Nacional de la Pelota de Futbol, que congrega
a miles de argentinos.

Diputados y diputadas: por todas estas razo-
nes, solicito que acompaiien este proyecto que,
ademas, ha tenido una caracteristica: hemos
podido visitar a distintas familias y empresas,
incluso a CAFABA —Camara Argentina de
Fabricantes de Balones y Afines—, que agrupa
a todas estas empresas y a otras que no estan
incluidas. También hemos tenido contacto con
concejales que han declarado su interés en este
sentido y nos hemos reunido con el intendente
de Bell Ville y con varios otros de zonas ale-
dafias.

Hemos podido realizar un proceso integral
desde la génesis de este proyecto para otorgar
este reconocimiento.

Por otra parte, quiero destacar la labor de
los diputados de los diferentes bloques y de
la presidencia de la Comision de Deportes
para que el dictamen en tratamiento tuviera
el mayor consenso posible, lo cual también
esperamos cuando sea aprobado. (Aplausos
en las bancas.)

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Cordoba.

Sr. Calleri. — Sefior presidente: hoy es un
dia muy importante para todos los cordobe-
ses y para la ciudad de Bell Ville, ya que va a
declararsela Capital Nacional de la Pelota de
Futbol.

Durante treinta afios me dediqué a un depor-
te en el que jugaba con una pelota mas chica
—hubiera sido bueno poder usar una mas gran-
de—, y nos pone muy felices poder declarar hoy
a Bell Ville Capital Nacional de la Pelota de
Futbol.

En otros tiempos se jugaba con una pelo-
ta mas grande y con tiento, lo que dificultaba
dominarla ya que se deformaba. Tenia una ca-

mara, y para inflarla por el pico habia que do-
blarlo y luego meter la lengiieta de cuero para
contenerlo debajo de la costura del tiento. A su
vez, varios jugadores utilizaban una especie de
boina para evitar lesiones al cabecearla.

Los dos inventos creados por estas tres per-
sonas oriundas de Bell Ville han representado
un cambio muy importante para un deporte tan
popular como es el futbol.

Otro dato fundamental es que en el afio 2005
la ciudad de Bell Ville ingres6 al Libro Guin-
ness de los Récords por tener un museo —que
lleva el nombre de uno de los mejores jugado-
res del futbol argentino, Mario Alberto Kem-
pes, “el Matador”— que tiene la coleccion de
fatbol mas grande del mundo.

Asi que realmente felicito a la ciudad de Bell
Ville, a su intendente y al concejal que presentd
este proyecto, que espero que todos los sefiores
diputados acompafien porque es muy impor-
tante para esa ciudad y para toda la provincia
de Cordoba. (Aplausos en las bancas.)

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Cordoba.

Sr. Mestre. — Sefor presidente: adhiero a las
palabras expresadas por la sefiora diputada So-
ledad Carrizo, y quiero destacar la importancia
que tiene este proyecto para la ciudad de Bell
Ville, para su industria y su turismo.

En varias ocasiones he tenido oportunidad
de recorrer esa ciudad y de reunirme con su
intendente, el doctor Carlos Briner —que esta
sentado en el palco—, quien me ha expresado la
importancia de este proyecto para esa ciudad y
su industria. Existen veinte fabricas de pelotas
de futbol, agrupadas en el Circulo Argentino
de Fabricantes de Pelotas y Afines.

Por eso, adherimos a este proyecto y pedi-
mos a todos los diputados que lo acomparfien.
(Aplausos en las bancas.)

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Tucuman.

Sr. Masso. — Sefior presidente: en primer
lugar, adhiero a este proyecto anunciado por
la colega Soledad Carrizo, y desde el interblo-
que Progresista queremos sefialar que mas alla
de que se pueda pensar que esta Camara esta
tratando un tema quizas minusculo, es necesa-
rio reconocer la importancia del deporte para
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luchar contra el tan complejo flagelo de las
adicciones.

Cada pelota que se fabrica en Bell Ville, que
lleva inscripta la leyenda “Si al deporte, no a la
droga”, es parte importante de esa lucha contra
las adicciones que tenemos que dar desde to-
dos los frentes, y qué mejor que hacerlo desde
el deporte.

También es dable reconocer que parte de los
ingresos del pueblo de Bell Ville proviene de
la fabricacion de pelotas de futbol, como pode-
mos percibir cuando pasamos por la ruta, fren-
te a la entrada de la ciudad, y vemos a muchos
artesanos a la vera del camino cosiendo pelotas
a mano.

Entonces, desde el interbloque Progresista
adherimos a este proyecto y expresamos al in-
tendente de esa ciudad, aqui presente, que es-
tas cosas son de mucha ayuda para dar batalla
contra ese flagelo tan duro de las adicciones.
(Aplausos en las bancas.)

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Cordoba.

Sr. Baldassi. — Sefior presidente: estoy to-
talmente de acuerdo con lo que han dicho los
diputados Soledad Carrizo, Guzman y Calleri.

Ya dijo el senor diputado Mestre que se en-
cuentran en el recinto el intendente de Bell Vi-
lle y el secretario de Deportes de la menciona-
da ciudad, Silvio “Tweety” Carrario.

Todos le debemos mucho al deporte. Es
mas, diputados que ocupan bancas, como Cas-
tagneto —fue arquero—y Wolff, practicaron este
deporte.

Estamos muy contentos de poder votar este
proyecto de ley que nos dara la seguridad de
luchar contra este flagelo vinculado con el
avance de la droga. Entiendo que tenemos que
hacer rodar mas la pelota.

Acompafiamos este proyecto con total bene-
placito aclarando que mi profesion me impidio
patear la pelota, pero cada vez que entraba a
un campo de juego le daba un beso por todo lo
que “la redonda” me hizo vivir. (Aplausos en
las bancas.)

Sr. Presidente (Monz6). — La Presidencia
saluda y agradece la presencia del intendente
de Bell Ville, Carlos Briner. (dplausos en las
bancas.)

Tiene la palabra el sefior diputado por Salta.

Sr. Olmedo. — Sefior presidente: en con-
cordancia con todo lo que se ha sefnalado, un
eslogan dice: “No des pelota a las drogas, dale
pelota a la vida”. (Aplausos en las bancas.)

Sr. Presidente (Monzd). — Se va a votar no-
minalmente en general y en particular el pro-
yecto de ley por el que se declara la ciudad de
Bell Ville como Capital Nacional de la Pelota
de Futbol.

—Se practica la votacion nominal.

—Conforme al tablero electrénico, sobre
176 sefiores diputados presentes, 175 han
votado por la afirmativa.

Sr. Secretario (Inchausti). — Se han registra-
do 175 votos por la afirmativa. No hubo votos
negativos.

—Votan por la afirmativa los seflores di-
putados: Abdala de Matarazzo, Abraham,
Acerenza, Albornoz, Alegre, Alfonsin,
Alonso, Amadeo, Arenas, Argumedo, Aus-
tin, Balbo, Baldassi, Banfi, Barreto, Bas-
terra, Bazze, Bermejo, Bernabey, Besada,
Binner, Bossio, Bregman, Britez, Brizuela
del Moral, Buil, Burgos, Cabandié, Céace-
res, Calleri, Camafio, Carlotto, Carmona,
Carrizo (A. C.), Carrizo (M. S.), Carrizo (N.
M.), Castagneto, Castro, Caviglia, Ciam-
pini, Ciciliani, Cigogna, Conesa, Copes,
Cremer de Busti, D’Agostino, David, De
Mendiguren, De Ponti, Di Stéfano, Di Tu-
llio, Duré, Echegaray, Ehcosor, Estévez,
Fabiani, Frana, Franco, Gallardo, Garre-
ton, Gayol, Gervasoni, Giménez, Gioja,
Goicoechea, Gonzalez (A. G.), Gonzalez
(G. E.), Grandinetti, Grosso, Guerin, Gu-
tiérrez, Guzman (A. E.), Guzman (S. A.),
Hernandez, Herrera (J. A.), Hers Cabral,
Huczak, Huss, Igon, Incicco, Isa, Juarez
(M. H.), Juarez (M.), Kicillof, Kosiner,
Kroneberger, Kunkel, Lagoria, Laspina,
Lavagna, Lipovetzky, Llanos, Lopardo,
Lopez Koenig, Lopez, Lospennato, Lotto,
Lusquinos, Macias, Madera, Maquieyra,
Marcucci, Martinez Villada, Martinez (A.
L.), Martinez (S.), Masin, Massetani, Mas-
so, Massot, Mazure, Mestre, Molina, Mon-
fort, Moyano, Navarro, Negri, Olmedo,
Orellana, Pastori, Pastoriza, Patifio, Pedri-
ni, Pérez (R. J.), Petri, Pitiot, Pitrola, Plai-
ni, Poggi, Pretto, Rach Quiroga, Raverta,
Riccardo, Risko, Rista, Romero, Roquel,
Rossi, Rubin, Rucci, Ruiz Aragén, San
Martin, Santillan, Scaglia, Schmidt Lier-
mann, Schwindt, Seminara, Snopek (A.),
Sola, Solanas, Soraire, Sorgente, Soria,
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Sosa, Spinozzi, Taboada, Tailhade, Terada,
Toledo, Tomas, Tomassi, Tonelli, Torello,
Torroba, Troiano, Tundis, Urroz, Valdés,
Villalonga, Villar Molina, Villavicencio,
Wechsler, Wisky, Wolff, Ziegler y Ziliotto.

Sr. Presidente (Monzo). — Queda sancio-
nado el proyecto de ley.! (Aplausos en las
bancas.)

Se comunicara al Honorable Senado.

11

MOCIONES DE ORDEN
Y DE TRATAMIENTO SOBRE TABLAS

Sr. Presidente (Monzd). — Tiene la palabra
el sefior diputado por la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires.

Sr. Cabandié. — Sefior presidente: hago mo-
cion de apartamiento del reglamento a efectos
de que se considere el tratamiento sobre tablas
del proyecto de declaracion por el que la Ho-
norable Camara declara su beneplacito a raiz
del 39° aniversario de la creacion de Abuelas
de Plaza de Mayo en reconocimiento a su in-
menso ¢ invaluable aporte para la restitucion
de la identidad de los nifios y nifias robados
por la tltima dictadura civico-militar, asi como
también por su contribucion a la construccion
de memoria, verdad, justicia, democracia 'y paz
en la Republica Argentina y el mundo entero.
Este proyecto figura bajo expediente 7.510-D.-
2016.

Sr. Presidente (Monz0). — Se va a votar la
mocion de apartamiento del reglamento. Se re-
quieren las tres cuartas partes de los votos que
se emitan.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Monzd). — En consideracion
la mocidn de tratamiento sobre tablas formula-
da por el sefior diputado Cabandié.

Se va a votar. Se requieren los dos tercios de
los votos que se emitan.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Monz0). — En consecuencia,
queda incluida la consideracion del asunto en
el orden del dia de esta sesion.

1. Véase el texto en el Apéndice. (Pag. 103).

12

DECLARACION DE BENEPLACITO
DE LAHONORABLE CAMARA
EN EL 39° ANIVERSARIO DE LA CREACION
DE ABUELAS DE PLAZA DE MAYO

Sr. Presidente (Monzo6). — Corresponde
considerar el proyecto de declaracion por el
que la Honorable Camara de Diputados decla-
ra su beneplécito a raiz del 39° aniversario de
la creacion de Abuelas de Plaza de Mayo (ex-
pediente 7.510-D.-2016).

Proyecto de declaraciéon

La Camara de Diputados de la Nacion
DECLARA:

Declara su beneplécito por el 39° aniversario de la
creacion de Abuelas de Plaza de Mayo en reconoci-
miento a su inmenso e invaluable aporte para la resti-
tucion de la identidad de los nifios y nifias robados por
la ultima dictadura civico-militar, como asi también
por su contribucion a la construccion de memoria,
verdad, justicia, democracia y paz en la Reptblica Ar-
gentina y el mundo entero.

Juan Cabandié. — Gabriela B. Estévez. —
Josefina V. Gonzdlez. — Luana Volnovich.

FUNDAMENTOS

Sefior presidente:

La memoria, la verdad y la justicia dificilmente se
hubiesen transformado en politicas de Estado sin el
arduo trabajo de los organismos de derechos humanos
y, en particular, de las Abuelas de Plaza de Mayo.

Abuelas de Plaza de Mayo es una organizacion no
gubernamental creada en 1977 cuyo objetivo es loca-
lizar y restituir a sus legitimas familias todos los nifios
desaparecidos por la Gltima dictadura argentina. Nada
ni nadie detuvo a las Abuelas de Plaza de Mayo para
buscar a los hijos de sus hijos. Tareas detectivescas se
alternaban con diarias visitas a los juzgados de meno-
res, orfanatos, oficinas publicas, a la vez que investi-
gaban las adopciones de la época. También recibian
las informaciones que la sociedad les hacia llegar so-
bre sus posibles nietos.

Las Abuelas siguen buscando a sus nietos, hoy
adultos, pero también a sus bisnietos —que, como sus
padres, ven violado su derecho a la identidad—, y con
esta finalidad trabajan los equipos técnicos de la insti-
tucion, ademés de crear las condiciones para que nun-
ca més se repita tan terrible violacion de los derechos
de los nifios y exigir castigo a todos los responsables
de estos gravisimos delitos.

Apenas iniciada la bisqueda, las Abuelas se enfren-
taron al problema de identificar a sus nietos e incitaron
a la comunidad cientifica internacional a desarrollar
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técnicas para hacerlo, y asi naci6 el “indice de abueli-
dad”. Los examenes de sangre para determinar pater-
nidad ya eran conocidos en la década del 70, pero en
este caso los padres estaban desaparecidos.

Las Abuelas visitaron academias y universidades
y un grupo de investigadores, en los Estados Unidos,
asumi6 el desafio de ayudarlas. Después de un afo
de intenso trabajo estadistico y matematico, los cien-
tificos lograron determinar el “indice de abuelidad”
que garantizaba un 99,99 por ciento de eficacia en la
determinacion de parentesco, y por lo tanto la Justicia
debid incorporarlo como prueba. Se utilizd por prime-
ra vez en 1984 cuando recuper6 su identidad una nifia
que habia sido secuestrada junto a sus padres vy, tres
afos mas tarde, la misma técnica fue empleada para
identificar a otra nieta que habia nacido en cautiverio.

A mediados de los afios 80, las Abuelas impulsaron
la creacion de un banco para almacenar sus perfiles
genéticos y garantizar la identificacion de sus nietos.
En 1987, el Congreso de la Nacion cred por Ley el
Banco Nacional de Datos Genéticos que desde enton-
ces se encarga de resolver la filiacion de las nifias y ni-
fos apropiados durante la Gltima dictadura civico-mi-
litar. En este Banco se encuentran almacenadas todas
las muestras de los familiares que buscan a los nifios
desaparecidos por el terrorismo de Estado, y de todas
las personas que sospechan ser hijas de desaparecidos,
y ya dejaron su muestra en el Banco. EIl BNDG ha ido
sumando las técnicas mas avanzadas de identificacion
genética y forense y en 2009, durante el gobierno de
Cristina Fernandez de Kirchner, se sancion6 una nue-
va Ley que jerarquizo a la institucion.

Junto con otros organismos de derechos humanos,
las Abuelas han impulsado el juzgamiento de los res-
ponsables del terrorismo de Estado y en particular de
los apropiadores de sus nietos. Los primeros contactos
de las Abuelas de Plaza de Mayo con la Justicia se
remontan a la ultima dictadura, cuando presentaban
los recursos de habeas corpus por sus hijos y nietos.

Ya en democracia, en 1985, se realizd el historico
Juicio a las Juntas —en el que fueron condenados altos
mandos del régimen— pero poco después las presiones
militares surtieron efecto y consiguieron la sancion de
las leyes de obediencia debida y punto final, también
conocidas como las leyes de impunidad.

Gracias a la lucha de Abuelas, los casos por robo de
bebés quedaron afuera de estas normas y se convirtieron
en el tnico resquicio para obtener algo de justicia. Entre
1986 y 2003 hubo 18 condenas por 13 casos de robo de
bebés pero los juicios tardaban mucho en concretarse.

El 25 de agosto de 2003, durante el gobierno de
Néstor Kirchner, el Congreso de la Nacion anul6 las
leyes de impunidad y se inici6 la reapertura de causas
en la Justicia, entre ellas las “megacausas” ESMA y
Campo de Mayo, en las que Abuelas fue querellan-
te. En este marco, los apropiadores y entregadores de
nuestros nietos comenzaron a ser juzgados y condena-
dos en funcion de los gravisimos delitos que habian

cometido. Algunos hijos de desaparecidos, victimas
de apropiacion, se convirtieron incluso en querellan-
tes contra ellos.

En 2012 1legd a su fin la causa mas emblematica
de la Asociacion, conocida como “Plan sistematico
de apropiacion de menores”, donde se investigaron
35 casos —25 de nietos restituidos por Abuelas—, de-
clararon unos 200 testigos y el ex dictador Videla fue
sentenciado a 50 afios de prision.

Entendemos que cada nieto que recupera su iden-
tidad representa en si mismo un acto de reparacion,
memoria, verdad y justicia que debe ser reconocido
como tal, a los fines de que los Derechos Humanos
continten siendo una politica de Estado en la Argen-
tina y una realidad constitutiva de nuestra identidad
nacional. Y en Argentina (y el mundo) no podriamos
hablar de nietos recuperados sin el valiosisimo y per-
severante trabajo y militancia de nuestras queridas
Abuelas de Plaza de Mayo.

Por todo lo expuesto solicito a mis pares el acompa-
flamiento al presente proyecto de declaracion. Muchas
gracias.

Juan Cabandié — Gabriela B. Estevez —
Josefina V. Gonzdlez — Luana Volnovich

Sr. Presidente (Monz6). — En considera-
cion.
Se va a votar.
—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Monzd). — Queda sanciona-
do el proyecto de declaracion.

Se haran las comunicaciones pertinentes.

13

DE,CLARACI(')N DEL GENERAL POST
MORTEM MANUEL EDUARDO ARIAS
COMO HEROE NACIONAL

Sr. Presidente (Monzo6). — Corresponde
considerar el dictamen de las comisiones de
Defensa Nacional y otras recaido en el proyec-
to de ley por el que se declara héroe nacional
al general post mortem Manuel Eduardo Arias,
en reconocimiento a su lucha por la Indepen-
dencia. Orden del Dia N° 780.

(Orden del Dia N° 780)

Dictamen de comision

Honorable Camara:

Las comisiones de Defensa Nacional y de Educacion
han considerado el proyecto de ley de las/los seforas/
es diputadas/os Albornoz, Tentor, Burgos y Snopek (A.),
por el que se declara al general Manuel Eduardo Arias
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“héroe nacional post mortem”; en reconocimiento a su
lucha por la Independencia, y, por las razones expuestas
en el informe que se acompafia y las que dara el miembro
informante aconsejan su sancion.

Sala de las comisiones, 18 de octubre de 2016.

Nilda C. Garré. — José L. Riccardo. — Héctor
M. Gutierrez. — Alcira S. Argumedo. —
Santiago N. Igon. — Luana Volnovich. —
Andrés E. Guzman. — Horacio F. Alonso.
— Lucas C. Incicco. — Maria L. Masin. —
Mariana E. Morales. — Claudio J. Poggi. —
Norma A. Abdala de Matarazzo. — Gilberto
O. Alegre. — Brenda L. Austin. — Mario D.
Barletta. — Alicia 1. Besada. — Gustavo
Bevilacqua. — Eduardo R. Conesa. — Jorge
M. D’Agostino. — Edgardo F. Depetri. —
Guillermo M. Durand Cornejo. — Alejandro
C. A. Echegaray. — Francisco A. Furlan. —
Josefina V. Gonzdlez. — Soledad Martinez.
— Veronica E. Mercado. — Carla B. Pitiot.
— Carlos M. Kunkel. — Carlos G. Roma.
— Blanca A. Rossi. — Carlos G. Rubin. —
Gisela Scaglia. — Maria de las Mercedes
Semhan. — Jorge O. Taboada. — Maria C.
del Valle Vega. — Maria T. Villavicencio.

PROYECTO DE LEY

La Camara de Diputados de la Nacion...

Articulo 1° — Declarese héroe nacional al general
post mortem Manuel Eduardo Arias en reconocimien-
to por sus heroicos esfuerzos en las luchas por la in-
dependencia.

Art. 2° — El Poder Ejecutivo a través de los organis-
mos correspondientes dispondra la realizacion de ac-
tividades de divulgacion de la trayectoria del general
Manuel Eduardo Arias.

Art. 3° — Incorporese el dia 16 de junio como Dia
de la Conmemoracion del general post mortem don
Manuel Eduardo Arias, en el calendario de actos y
conmemoraciones oficiales de la Nacion.

Art. 4° — El Ministerio de Educacién de la Nacion,
a través del Consejo Federal de Educacion y las auto-
ridades educativas de las distintas jurisdicciones debe
acordar la incorporacion a los contenidos curriculares
del sistema educativo, en sus distintos niveles y mo-
dalidades, de la difusion y el estudio de la trayectoria
del general Arias.

Art. 5° — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Gabriela R. Albornoz. — Maria G. Burgos.
— Alejandro Snopek. — Héctor O. Tentor.

INFORME

Honorable Camara:

Las comisiones de Defensa Nacional y de Educa-
cion, al considerar el proyecto de ley de los sefioras/es

diputadas/os Albornoz, Tentor, Burgos y Snopek (A.),
cree innecesario introducir modificaciones al texto
original, en razon de una mejor técnica parlamentaria
y gestion legislativa, dando curso favorable al dicta-
men que antecede.

Nilda C. Garré.

Sr. Presidente (Monz6). — En considera-
cion.

Tiene la palabra el sefior diputado por San
Luis.

Sr. Lusquifios. — Sefior presidente: voy a
fundamentar por qué estoy en desacuerdo con
este proyecto. En realidad, lo que “hace ruido”
en esta declaracion son dos palabras: “héroe
nacional”. Por eso, creo que corresponde ex-
plicar quién fue el general Arias.

Fue un destacadisimo militar de la Indepen-
dencia que luchd contra lo mas granado del
ejército espaiiol. Al general de la Serna, ven-
cedor de Napoledn en Espafia, lo mandaron
a América a pelear contra las guerrillas en el
norte de lo que hoy es la Argentina.

Este destacadisimo militar, nombrado capi-
tan por Martin de Giliemes, luchd y se destacod
ampliamente. Tanto es asi que el propio Gilie-
mes solicitd su ascenso a Belgrano, y este lo
consiguio a partir de la intervencion de Martin
de Pueyrredon, que lo llevd a coronel, inclu-
sive.

Abhora bien, este es el destacadisimo general
Arias. El presidente Macri, en julio de este afio,
emitié un decreto por el cual lo ascendidé post
mortem a general de la Nacidén en reconoci-
miento a su valentia, su coraje, su capacidad
militar y su entrega. Esto es enorme; este fue
ese personaje enorme. Pero hubo otro persona-
je Arias, que empezo6 a destacarse a partir de
que Martin de Giiemes comprometié su pala-
bra en dar tierras a los soldados que pelearan
con ¢l por la Independencia.

A partir de esto, el circulo rojo saltefio, el
establishment, la oligarquia saltefia comenzd
a conspirar contra Gliemes, y para eso utilizo a
dos personajes: uno fue el hoy general Arias y
el otro se llamaba Soria. Ellos hacen un com-
plot en el que intentan asesinar a Martin de
Giliemes por medio de un personaje allegado
a ¢él, al que apodaban “el Panana”. El complot
se frustra, “el Panana” es encarcelado, todos
son sentenciados a muerte —incluidos Arias y
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Soria—, pero tal sentencia es condonada por
Martin de Giiemes, quien exilia a Arias a Tu-
cuman.

Una vez en Tucuman, el gobernador Araoz
—archienemigo de Giliemes— lo nombra co-
mandante de infanteria tucumana, que lucha
contra la soldadesca de Giiemes. Esta claro
que este personaje es dual. Por un lado, re-
conocemos su valentia y coraje como militar
en defensa de la libertad de América, y por
ese motivo, el presidente de la Nacion, creo
que, con muy buen tino, lo asciende a general
post moértem; pero ahora se presenta un pro-
yecto por el que se lo declara héroe nacional.
Creo que no se puede declarar héroe nacional
a quien complotd contra Martin Miguel de
Giiemes e intent6 asesinarlo. Considero que
eso constituye un exceso que debe ser tenido
en cuenta en la historia.

Sé que los jujefios me van a odiar, y espero
que no me declaren persona no grata, pero no
puedo apoyar un proyecto por el que se declara
héroe nacional al general Arias. (Aplausos en
las bancas.)

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Jujuy.

Sr. Snopek (A.F.). — Sefior presidente: Ma-
nuel Eduardo Arias nacié en Humahuaca en
1785 y fallecidé en San Andrés, en 1822. Fue
un héroe de la guerra de la Independencia que
luché y organizo el primer ejército patrio de a
caballo en la ciudad de Humahuaca.

El 1° de marzo de 1817 tuvo lugar la Ba-
talla de Humahuaca, que fue decisiva en la
guerra de la Independencia. Justamente, el
coronel Manuel Eduardo Arias fue un héroe
de esta batalla. Es decir que el 1° de marzo del
aflo proximo los argentinos celebraremos el
bicentenario de la Batalla de Humahuaca, que
permite que hoy tengamos una Nacion libre y
soberana.

Debemos recordar que, con posterioridad
al 25 de mayo de 1810, una vez planteada la
revolucion en Buenos Aires, el lugar principal
por el que ingresaba el ejército realista era jus-
tamente la quebrada de Humahuaca.

Arias, quien tenia una finca en San Andrés,
controlaba con su ejército de a caballo, a las or-
denes de Gliemes y de Belgrano, toda la region

que se extendia desde Humahuaca hasta Oran,
en la provincia de Salta.

Precisamente hoy, en el pueblo de San An-
drés, provincia de Salta, hay una escuela que
lleva el nombre de Manuel Eduardo Arias.
También ha sido reconocido como héroe por
los propios saltefios, tal como lo ha hecho el
actual presidente del Instituto Belgraniano de
Salta, quien en su biografia de Arias lo ponde-
ra como a uno de los principales héroes de la
guerra de la Independencia, mas precisamente
de la denominada Guerra Gaucha, que se de-
sarrollo en el escenario de la quebrada de Hu-
mahuaca.

Los parajes en los que combatio Arias siguen
careciendo de caminos, por lo que solo pueden
recorrerse a lomo de mula. Hay una marcha a
caballo que desde hace dieciséis afios se lleva a
cabo uniendo Humahuaca con Oran. Esa mar-
cha sigue la huella de Arias y viene recorrien-
do estos caminos, llegando a San Ramoén de la
nueva Oran para conmemorar, precisamente,
el dia de San Ramon.

Pido al sefior diputado preopinante que se
quede tranquilo porque los jujefios tenemos
amor de sobra y no lo vamos a odiar por sus
palabras. Entendemos que puede haber algu-
nas discrepancias como consecuencia de una
biografia escrita por José Maria Rosa, que en
algunos tomos contrapone la figura de Arias a
la de Gliemes; pero hay otra biografia, la de
Fascio, cuya insercion en el Diario de Sesiones
solicito, que reivindica la figura de Arias.

Los jujefios pedimos a los sefiores diputados
que integran esta Honorable Camara que se
vote este proyecto de ley por el que se efectiia
un reconocimiento histérico a nuestro héroe
nacional jujefio, que es Manuel Eduardo Arias.
(Aplausos en las bancas.)

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Salta.

Sr. David. — Sefior presidente: comparto
los términos expresados por el sefior diputado
Lusquifios.

Creo que estamos hablando de dos etapas
distintas de una misma persona, y no quiero
entrar en la discusion de lo mucho que pudo
haber hecho en lo que respecta no solo a la gue-
rra gaucha sino también a la gesta de la patria.
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Tanto en alguna biografia escondida por alli
como en muchos textos de historiadores argen-
tinos, se describe una vision sobre su compor-
tamiento en una etapa de la vida en relacion
con el general Martin Miguel de Giiemes y ha-
cia la autoridad de aquel momento.

De manera tal que, sin entrar en polémicas,
adhiero a la mocion de que este asunto vuelva a
comision a efectos de zanjar con mayor profun-
didad la discusion que pudiera existir sobre este
tema. De lo contrario, vamos a votar en contra.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Salta.

Sr. Lopez. — Seior presidente: coincidente-
mente con algunas expresiones que se han ver-
tido acd, Arias fue nombrado comandante por
el hombre que el Directorio puso contra Giie-
mes. Por lo tanto, no podemos declarar héroe
nacional a un personaje que conspird contra
Giliemes, quien si fue declarado héroe nacio-
nal por su actuacion en las luchas por nuestra
Independencia.

En consecuencia, si el proyecto no vuelve a
comision nuestro bloque votara negativamente.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Jujuy.

Sra. Burgos. — Sefor presidente: comparto
integramente lo manifestado por el sefior di-
putado Alejandro Snopek. Para nosotros, los
jujefios, es un orgullo que el general Manuel
Eduardo Arias hoy pueda recibir este home-
naje y se reconozca el trabajo y la lucha que
llevo adelante por reforzar nuestra indepen-
dencia alla, en la Puna. Luch¢6 junto con Mar-
tin Miguel de Giiemes y también formo parte
del ejército de Belgrano. En nuestra Puna, se
llevaron adelante mas de cuarenta combates
que lamentablemente la historia argentina no
ha reconocido.

Parece que estuviéramos hablando de un
hombre bipolar: por un lado, el diputado preo-
pinante habloé de alguien que luchd junto a
Martin Miguel de Giiemes y que después se
arrepintio y fue contra su vida.

Los jujefios estamos orgullosos de Arias, y
asi debe ser. En la historia siempre hay alguien
que habla a favor y otros que se expresan en
contra, pero tenemos nuestro banco de historia
donde figuran muchos hombres que lucharon a
favor de la independencia.

Como jujefia, pido a mis pares que votemos
este proyecto para que el 16 de junio, en las
escuelas de toda la Republica Argentina, se
recuerde a don Eduardo Arias como el héroe
que fue.

Algunos sostienen que no hizo todo lo que
hizo y que tomo algunas represalias. Como
jujefia, les digo que no fue como dicen, y asi
lo marca la historia. Por estas razones, invito
a todos los diputados a que nos acompafien en
esta votacion.

Al igual que él, hubo ejércitos en Jujuy que
se formaron con la fuerza de hombres y muje-
res que lucharon luego de la declaracion de la
Independencia y perdieron su vida. Hoy, aun-
que tarde, podemos rendirles ese homenaje y
reconocerlos como los héroes que fueron.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Formosa.

Sr. Basterra. — Sefior presidente: el bloque
Frente para la Victoria - Partido Justicialista
apoya el pedido de vuelta a comision de este
proyecto.

Sr. Presidente (Monz0). — Se va a votar la
mocion formulada por el sefior diputado por
Salta de que el asunto en discusion vuelva a
comision.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Monz6). — Se procedera en
la forma solicitada.

Sr. Snopek (A. F.). — Pido la palabra para
una aclaracion.

Sr. Presidente (Monzod). — Para una acla-
racion tiene la palabra el sefior diputado por
Jujuy.

Sr. Snopek (A. F.). — Sefor presidente: en
realidad, quise hacer uso de la palabra antes de
que sometiera a votacion la mocion de vuelta a
comision, a fin de aclarar que el sefior diputado
Lusquifios planteé una disidencia respecto de
un parrafo y no sobre todo el proyecto. Por lo
tanto, se podria haber votado en general para
que luego, durante la consideracion en particu-
lar, los legisladores tuvieran la oportunidad de
plantear sus observaciones sobre un tema que
tiene dictamen de comision.

Sr. Presidente (Monzd). — De todos modos,
como la mocion fue aprobada, el asunto vuelve
a comision.
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14

DECLARACION DEL PARTIDO DE GENERAL
LAS HERAS, PROVINCIA DE BUENOS AIRES,
COMO CAPITAL NACIONAL
DEL DEPORTE DE PATO

Sr. Presidente (Monzo6). — Corresponde
considerar el texto acordado respecto del pro-
yecto de ley del sefior diputado Larroque y
otros por el que se declara el partido de Gene-
ral Las Heras, provincia de Buenos Aires, Ca-
pital Nacional del Deporte de Pato (expediente
5.381-D.-2015).

PROYECTO DE LEY
El Senado y Camara de Diputados, ...

Articulo 1° — Declarase Capital Nacional del De-
porte de Pato al partido de General Las Heras, provin-
cia de Buenos Aires.

Art. 2° — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Agustin Calleri. — Héctor E. Olivares. — Ivana
M. Bianchi. — Yanina C. Gayol. — Marcelo
A. Monfort. — José A. Ruiz Aragon. —
Mauricio Gémez Bull. — Marcos Cleri. —
Josefina V. Gonzalez. — Julio R. Solanas. —
FEduardo A. Caceres. — Héctor W. Baldassi.
— Lucila B. Duré. — Carlos A. Selva. —
Patricia V. Giménez. — Nilda M. Carrizo.

ANTECEDENTES

1
PROYECTO DE LEY

El Senado y Camara de Diputados, ...

Articulo 1° — Declarase al partido de General Las
Heras, Capital Nacional del Deporte de Pato.

Art. 2° — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Andrés Larroque. — Mauricio R. Gomez Bull.
— Nilda M. Carrizo. — Mayra S. Mendoza.
— Maria L. Alonso. — Juan Cabandié. —
Martin A. Pérez.

Sr. Presidente (Monz6). — En considera-
cion.

Se va a votar en general y en particular, en
forma nominal.

—Se practica la votacion nominal.

—Conforme al tablero electronico, sobre
178 sefiores diputados presentes, 171 han
votado por la afirmativa, registrandose ade-
mas 5 abstenciones. No se ha computado el
voto de un sefior diputado.

Sr. Secretario (Inchausti). — Se han regis-
trado 171 votos por la afirmativa. No se han
computado votos por la negativa.

—Votan por la afirmativa los sefiores di-
putados: Abdala de Matarazzo, Abraham,
Acerenza, Albornoz, Alegre, Alfonsin,
Alonso, Alvarez Rodriguez, Amadeo, Are-
nas, Argumedo, Balbo, Baldassi, Banfi,
Bardeggia, Barreto, Basterra, Bazze, Ber-
nabey, Besada, Bevilacqua, Binner, Bor-
sani, Bossio, Bregman, Brezzo, Britez,
Brizuela del Moral, Briigge, Buil, Burgos,
Céceres, Camaio, Carlotto, Carmona, Ca-
rrizo (M. S.), Carrizo (N. M.), Castagneto,
Castro, Caviglia, Ciampini, Ciciliani, Ci-
gogna, Cleri, Conesa, Copes, Cremer de
Busti, D’Agostino, David, De Mendiguren,
De Ponti, Di Stéfano, Di Tullio, Donate,
Duré, Echegaray, Ehcosor, Estevez, Fabia-
ni, Gallardo, Garcia, Garreton, Gayol, Ger-
vasoni, Giménez, Gioja, Goicoechea, Gon-
zalez (A. G.), Gonzalez (G. E.), Gonzalez
(J. V), Grana, Grandinetti, Grosso, Gue-
rin, Gutiérrez, Guzman (A. E.), Guzman
(S. A.), Hernandez, Herrera (J. A.), Hers
Cabral, Huczak, Huss, Igon, Incicco, Isa,
Juarez (M. H.), Juarez (M.), Kicillof, Ko-
siner, Kroneberger, Kunkel, Lagoria, Las-
pina, Lavagna, Lipovetzky, Litza, Llanos,
Lopardo, Lopez Koenig, Lopez, Lospenna-
to, Lotto, Lusquifios, Madera, Maquieyra,
Marcucci, Martinez Villada, Martinez (A.
L.), Martinez (N. D.), Martinez (S.), Masin,
Massetani, Masso, Massot, Mazure, Men-
doza (S. M.), Mercado, Miranda, Molina,
Monfort, Moyano, Nanni, Navarro, Negri,
Olmedo, Orellana, Pastori, Pastoriza, Pati-
fio, Pedrini, Pefialoza Marianetti, Pérez, (R.
1), Pitrola, Pretto, Rach Quiroga, Raverta,
Riccardo, Rista, Romero, Roquel, Rossi,
Rubin, Rucci, Ruiz Aragén, San Martin,
Scaglia, Schwindt, Selva, Semhan, Semi-
nara, Snopek (A.), Sola, Solanas, Soraire,
Sorgente, Soria, Sosa, Taboada, Tailhade,
Terada, Toledo, Tomas, Tonelli, Torello,
Torroba, Troiano, Tundis, Valdés, Villa-
longa, Villar Molina, Villavicencio, Wisky,
Wolft'y Ziegler.

—Se abstienen de votar los sefiores dipu-
tados: Petri, Sdnchez y Schmidt-Liermann.

Sr. Presidente (Monzd). — Queda sanciona-
do el proyecto de ley.!
Se comunicara al Honorable Senado.

1.Véase el texto de la sancion en el apéndice. (Pag. 103).
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La Presidencia deja constancia de los votos
afirmativos de los sefiores diputados Laspina,
Olivares y Weschler.

Sr. Olmedo. — Senor presidente: como no s¢
si ha quedado registrado mi voto, porque justo
me levanté, aclaro que ha sido por la afirma-
tiva.

Sr. Presidente (Monz6) — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Buenos Aires.

Sra. Camaiio. — Seflor presidente: a veces
por la profusion de estos proyectos aparece la
relativizacion, pero asi como recién se destaco
la presencia del sefior intendente de la locali-
dad de Bell Ville, que declaramos Capital Na-
cional de la Pelota de Futbol, porque alli esta
instalada una fabrica muy importante, también
quiero resaltar la presencia en el palco bandeja
del sefior intendente Osuna. (Aplausos en las
bancas.)

Asimismo, deseo hacer un reconocimiento al
senor diputado Larroque, uno de los autores de
la iniciativa que acabamos de sancionar. Esta
bien reconocer ampliamente las cosas buenas
que hacemos. (Aplausos en las bancas.)

Sr. Presidente (Monzo). — Desde la Presi-
dencia también saludamos al sefior intendente
municipal aqui presente.

15

MODIFICACION DE LA LEY 20.744
EN CUANTO A HOMOLOGACION JUDICIAL
DE LA EXTINCION DEL CONTRATO
POR MUTUO ACUERDO

Sr. Presidente (Monzd). — Corresponde
considerar el dictamen de la Comision de Le-
gislacion del Trabajo —Orden del Dia N° 688—
recaido en el proyecto de ley por el que se mo-
difica el articulo 241 del régimen de contrato
de trabajo aprobado por la ley 20.744 y sus
modificatorias, sobre homologacion judicial
de la extincion del contrato por mutuo acuerdo
(expediente 2.669-D.-2016).

(Orden del Dia N° 688)

Dictamen de comision
Honorable Camara:

La Comision de Legislacion del Trabajo ha consi-
derado el proyecto de ley del sefor diputado Taboa-
da y otros seflores diputados, por el que se modifica

el articulo 241 del Régimen de Contrato de Trabajo
aprobado por la ley 20.744 (t. 0. 1976) y sus modifi-
catorias, sobre homologacion judicial de la extincion
del contrato por mutuo acuerdo; y, por las razones
expuestas en el informe que se acompafia y las que
dara el miembro informante, aconseja la sancion del
siguiente

PROYECTO DE LEY
El Senado y Camara de Diputados, ...

Articulo 1° — Modificase el articulo 241 de la ley
20.744 (t. 0. en 1976) —Ley de Contrato de Trabajo—y
sus modificatorias, por el siguiente:

Articulo 241: Las partes por mutuo acuerdo
podran extinguir el contrato de trabajo. El acto
debera formalizarse ante la autoridad judicial o
administrativa del trabajo. El trabajador debera
contar con asistencia letrada o gremial.

En los supuestos en que se estableciese el pago
de sumas a cuenta de créditos laborales o que se
liberase de responsabilidad al empleador de al-
giin modo, el acuerdo deberd ser homologado
bajo pena de nulidad.

Sera nulo y sin valor el acto que se celebre sin
la presencia personal del trabajador y los requisi-
tos consignados precedentemente.

Art. 2° — Comuniquese al Poder Ejecutivo.
Sala de la comision, 28 de septiembre de 2016.

Alberto O. Roberti. — Francisco A. Furlan.
— Gabriela R. Albornoz. — Jorge O.
Taboada. — Walter M. Santillan. — Jorge R.
Barreto. — Luis G. Borsani. — Eduardo A.
Caceres. — Alicia M. Ciciliani. — Eduardo
R. Conesa. — Hector R. Daer. — Lucila
M. De Ponti. — Daniel R. Kroneberger.
— Daniel A. Lipovetzky. — Oscar A.
Martinez. — Juan F. Moyano. — Carla B.
Pitiot. — Francisco O. Plaini. — Alicia
Terada.

INFORME

Honorable Camara:

La Comision de Legislacion del Trabajo, al con-
siderar el proyecto ley del sefior diputado Taboada
y otros sefiores diputados, por el que se modifica el
articulo 241 del Régimen de Contrato de Trabajo
aprobado por la ley 20.744 (t. 0. 1976) y sus modi-
ficatorias, sobre homologacion judicial de la extin-
cion del contrato por mutuo acuerdo. Luego de su
estudio resuelve despacharlo favorablemente con
las modificaciones propuestas en el dictamen que
antecede.

Jorge O. Taboada.
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ANTECEDENTE
PROYECTO DE LEY
El Senado y Camara de Diputados, ...

Articulo 1° — Modificase el articulo 241 de la ley
20.744 (texto ordenado en 1976) —Ley de Contrato de
Trabajo— y sus modificatorias, por el siguiente:

Articulo 241: Las partes por mutuo acuerdo
podran extinguir el contrato de trabajo. El acto
debera formalizarse ante la autoridad judicial o
administrativa del trabajo. El trabajador debera
contar con asistencia letrada o gremial.

En los supuestos en que se estableciese el
pago de sumas a cuenta de créditos laborales o
que se liberase de responsabilidad al empleador
de algun modo, el acuerdo debera ser homologa-
do bajo pena de nulidad. La autoridad judicial o
administrativa del trabajo en el acto de la homo-
logacion conforme a lo establecido en el articulo
15 de la presente ley.

Sera nulo y sin valor el acto que se celebre sin
la presencia personal del trabajador y los requisi-
tos consignados precedentemente.

Se considerara igualmente que la relacion laboral
ha quedado extinguida por voluntad concurrente de
las partes, si ello resultase del comportamiento con-
cluyente y reciproco de las mismas, que traduzca
inequivocamente el abandono de la relacion.

Art. 2° — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Jorge O. Taboada. — Horacio F. Alonso.
— Enrique R. Castro Molina. — Héctor
R. Daer. — Maria A. Ehcosor. — Elia N.
Lagoria. — Cecilia Moreau. — Juan F.
Moyano. — Francisco O. Plaini. — Alberto
O. Roberti. — Carlos A. Selva.

Sr. Presidente (Monzd). — En consideraciéon
en general.

Tiene la palabra el sefor diputado por
Chubut.

Sr. Taboada. — Sefior presidente: la modifi-
cacion del articulo 241 de la Ley de Contrato
de Trabajo planteada en esta iniciativa se rela-
ciona con las diferentes crisis laborales que se
estan dando a lo largo y a lo ancho del pais, y
en particular, en el ambito de la actividad pe-
trolera que se desarrolla en el golfo de San Jor-
ge, zona sur de la provincia del Chubut, y en la
zona norte de Santa Cruz.

En esta region se da la particularidad de un
mal uso, entre comillas, del articulo 241, ya que
se cita a los trabajadores a una escribania para
negociar sus puestos de trabajo. En esas condi-
ciones, a nuestro criterio, el trabajador que se

encuentra con el duefio o gerente y el escribano,
esta en desigualdad de condiciones, dado que en
el 99 por ciento de los casos termina entregando
su puesto laboral a cambio de dinero.

Esto ha ocurrido desde hace ya un tiempo en
la zona que mencioné del golfo de San Jorge.
Con esta modalidad, han entregado sus puestos
laborales alrededor de diez mil trabajadores,
situacion que nada tiene que ver con el dinero
que se abona, ya que por una indemnizacion se
llega a pagar hasta un 300 o 400 por ciento de
lo que corresponde. Sin embargo, el punto es
que, en este caso, a las petroleras o empresas no
les importa el dinero sino los puestos de trabajo.

Con la modificacion propuesta pretendemos
que se terminen los despidos por escribania y
la negociacion se haga dentro del ambito labo-
ral o judicial, con el acompanamiento legal o
gremial de la organizacion sindical que corres-
ponda. Esto tiene por objeto que el trabajador
no vaya al &mbito pertinente en desigualdad de
condiciones a negociar por su puesto de tra-
bajo; si finalmente decide entregar su empleo,
dicha situacion quedara registrada en una esta-
distica. Si preguntaramos si en la zona del gol-
fo de San Jorge hay trabajadores despedidos en
la actividad petrolera, seguramente nos diran
que no, ya que no hay estadisticas del organis-
mo laboral porque todo queda en el ambito de
una escribania.

Justamente, con la modificacion del articulo
241 queremos terminar con los despidos por
escribania y dar al trabajador la posibilidad de
contar con asistencia legal y gremial a fin de
evitar que entregue su puesto de laburo tan ale-
gremente. La reforma del mencionado articulo
tiene que ver exclusivamente con los puestos
laborales y apunta a que las empresas que recu-
rrieron a esta modalidad dejen de negociar con
la necesidad del trabajador.

Estos son los motivos por los cuales pedi-
mos a los sefiores diputados que nos acompa-
fien en la modificacion del articulo 241 de la
Ley de Régimen de Contrato de Trabajo. Rei-
tero que el objetivo es terminar con las nego-
ciaciones dentro de las escribanias para que los
actos se celebren en los organismos judiciales
o laborales que correspondan y el trabajador
cuente no solo con asistencia legal y gremial
sino también con la posibilidad de no firmar
cualquier cosa. Esto ultimo es muy importante
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porque, en muchos casos, termina firmando su
renuncia a los créditos laborales que por ley le
corresponden. (Aplausos en las bancas.)

Sr. Presidente (Monzd). — Se va a votar
nominalmente en general y en particular el
dictamen de la Comision de Legislacion del
Trabajo recaido en el proyecto de ley del sefior
diputado Taboada y otros, por el que se modi-
fica el articulo 241 del Régimen de Contrato de
Trabajo aprobado por ley 20.744 y sus modifi-
catorias, sobre homologacion judicial de la ex-
tincion del contrato por mutuo acuerdo (Orden
del Dia N° 688).

—Se practica la votacion nominal.

—Conforme al tablero electronico, sobre 181
sefiores diputados presentes, 177 han votado
por la afirmativa y uno por la negativa. No se
ha computado el voto de 2 sefiores diputados.

Sr. Secretario (Inchausti). — Han votado
177 sefiores diputados por la afirmativa y uno
por la negativa.

—Votan por la afirmativa los sefores di-
putados: Abdala de Matarazzo, Abraham,
Acerenza, Albornoz, Alegre, Alfonsin,
Alonso, Alvarez Rodriguez, Amadeo, Are-
nas, Argumedo, Austin, Balbo, Baldassi,
Banfi, Bardeggia, Barreto, Basterra, Bazze,
Bermejo, Bernabey, Besada, Bevilacqua,
Binner, Borsani, Bossio, Bregman, Brez-
70, Britez, Brizuela del Moral, Briigge,
Buil, Burgos, Caceres, Calleri, Camaifio,
Carmona, Carrizo (A. C.), Carrizo (M. S.),
Carrizo (N. M.), Castagneto, Castro, Cavi-
glia, Ciampini, Ciciliani, Cigogna, Cleri,
Conesa, Conti, Copes, Cremer de Busti,
D’Agostino, David, De Ponti, Depetri, Di
Stefano, Di Tullio, Dofate, Duré, Echega-
ray, Ehcosor, Estévez, Fabiani, Gallardo,
Garcia, Garreton, Gayol, Gervasoni, Gimé-
nez, Gioja, Goicoechea, Gonzalez (A. G.),
Gonzalez (G. E.), Gonzalez (J. V.), Grana,
Grandinetti, Grosso, Gutiérrez, Hernan-
dez, Herrera (J. A.), Hers Cabral, Huczak,
Huss, Igon, Incicco, Isa, Juarez (M. H.),
Juarez (M.), Kicillof, Kosiner, Kroneber-
ger, Kunkel, Lagoria, Laspina, Lavagna,
Lipovetzky, Llanos Massa, Lopardo, Lopez
Koenig, Lopez, Lospennato, Lotto, Lusqui-
nos, Madera, Maquieyra, Marcucci, Mar-
tinez Villada, Martinez (A. L.), Martinez
(N. D.), Martinez (S.), Masin, Massetani,
Masso, Massot, Mazure, Mercado, Mes-
tre, Miranda, Molina, Monfort, Moyano,
Nanni, Navarro, Negri, Olivares, Olmedo,

Orellana, Pastori, Pastoriza, Pedrini, Pena-
loza Marianetti, Pérez (R. J.), Petri, Pitro-
la, Pretto, Rach Quiroga, Raverta, Riccar-
do, Rista, Romero, Roquel, Rossi, Rubin,
Rucci, San Martin, Sanchez, Schmidt Lier-
mann, Schwindt, Selva, Semhan, Semi-
nara, Snopek (A.), Sola, Solanas, Soraire,
Sorgente, Soria, Sosa, Spinozzi, Taboada,
Tailhade, Terada, Toledo, Tomas, Tonelli,
Torello, Torroba, Troiano, Tundis, Urroz,
Valdés, Villalonga, Villar Molina, Villavi-
cencio, Wechsler, Wolff, Ziegler y Ziliotto.

—Vota por la negativa el sefior diputado
Patifio.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires.

Sr. Patifio. — Sefor presidente: pido que que-
de constancia de que he votado por la afirmativa.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Entre Rios.

Sra. Cremer de Busti. — Sefior presidente:
simplemente, quiero aclarar que mi voto ha
sido afirmativo.

Sr. Presidente (Monz6). — Se dejara cons-
tancia, sefores diputados.

Queda sancionado el proyecto de ley.

Se comunicara al Honorable Senado.

16

EJERCICIO DE LA ABOGACIA ANTE
LA JUSTICIA FEDERALY LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION

Sr. Presidente (Monzo6). — Corresponde
considerar los dictamenes de las comisiones de
Justicia y de Presupuesto y Hacienda —Orden
del Dia N° 748- recaidos en el proyecto de ley
de los senores diputados Raul Pérez, Alonso y
Grandinetti por el que se establece un régimen
para el ejercicio de la abogacia ante la justicia
federal y la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion (expediente 3.424-D.-2016).

(Orden del Dia N° 748)

I
Dictamen de mayoria'

Honorable Camara:

Las comisiones de Justicia y de Presupuesto y Ha-
cienda han considerado el proyecto de ley de los sefio-

1. Art. 108 del reglamento.
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res diputados Pérez (R. J.), Alonso y Grandinetti por
el que se establece un régimen para el ejercicio de la
abogacia ante la justicia federal y la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion; y, por las razones expuestas en
el informe que se acompaiia, y las que dara oportuna-
mente el miembro informante, aconsejan la sancion del
siguiente

PROYECTO DE LEY
El Senado y Camara de Diputados,...

MATRICULA FEDERAL
FEDERACION ARGENTINA DE COLEGIOS
DE ABOGADOS
(FACA)

TITULO 1

Ejercicio de la abogacia ante la justicia federal y
la Corte Suprema de Justicia de la Nacion

Carituro 1
Matricula federal

Articulo 1° — Para el ejercicio de la profesion de
abogado ante la justicia federal y la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion, se requerira la inscripcion en la
matricula federal.

Art. 2° — La matricula federal sera otorgada por:

a) Los colegios de abogados y entidades pro-
fesionales que tengan a su cargo el gobierno
de la matricula y el ejercicio de la potestad
disciplinaria en el ambito de las provincias y
Ciudad Auténoma de Buenos Aires, de acuerdo
a la legislacion vigente en cada jurisdiccion;

b) En las provincias donde no existiere colegia-
cion legal de los abogados y hasta tanto la
misma se implemente, la matricula federal sera
otorgada por la entidad local representativa
de los abogados que se encuentre asociada a
la Federacion Argentina de Colegios de Abo-
gados (FACA), la cual se constituira a tal fin
y por delegacion expresa de la presente ley,
como colegio legal, en el ambito territorial
de la provincia correspondiente y limitado al
ejercicio de la matricula federal, manteniendo
su caracter de persona juridica de derecho
privado. En consecuencia, créase en el ambito
territorial de las provincias donde no existe
colegiacion legal de los abogados, el colegio
legal a los fines del gobierno y control de la
matricula federal. A efectos de la distribucion
territorial de los colegios que se crean en
virtud de la presente ley, se creard un colegio
legal por cada distrito en que tuviere asiento
la jurisdiccion federal, mediante juzgado de
primera instancia o camara federal, recayendo
la delegacion en la entidad representativa aso-
ciada. Una vez establecida la colegiacion legal
en las provincias donde resultare aplicable esta

clausula por inexistencia inicial de colegio
legal, la delegacion del gobierno y control de
la matricula federal se transferira inmediata-
mente a tales colegios de ley, extinguiéndose
el poder de policia otorgado provisoriamente a
las entidades que hasta entonces la ejercieran.
Instase a las jurisdicciones que atun no han
adoptado el régimen de colegiacion legal de
los abogados, en vista del interés publico que
existe en la regulacion de esta profesion y su
vinculacion con el ejercicio de competencias
estatales esenciales, a dictar las normas locales
para su implementacion.

La matricula federal sera expedida con inter-
vencion del colegio o entidad local prevista en el
inciso b), que corresponda al domicilio real del
profesional solicitante.

Carituro 11

Gobierno de la matricula

Art. 3° — El gobierno de la matricula federal esta-
ra a cargo de los colegios y entidades indicadas en el
articulo 2°, con la coordinacion de la Federacion Ar-
gentina de Colegios de Abogados (FACA).

Art. 4° — Para ser inscripto en la matricula federal
se requerira:

a) Solicitar inscripcion en la matricula federal,
que podra hacerse por separado o en forma
conjunta con la solicitud de inscripcion en la
matricula local;

b) Acreditar identidad personal, consignando sus
datos personales, domicilio real y domicilio
profesional, en caso que fueren diferentes;

¢) Presentar titulo universitario habilitante;

d) Constituir domicilio legal en la jurisdiccion que
corresponda y declarar el domicilio real;

e) Prestar juramento de ejercer la profesion con
decoro, dignidad, probidad y honor, asi como
también defender los principios establecidos
por la Constitucion Nacional, respetando las
normas de ética profesional y asistir gratuita-
mente a los carentes de recursos;

1) Los profesionales que ya se encuentren inscrip-
tos en alguna de las entidades mencionadas en
el articulo 2° de la presente, deberan solicitar
su inscripcion en la matricula federal, debiendo
cumplimentarse los demas recaudos previstos
en este articulo;

g) El profesional que solicite la inscripcion en la
matricula federal no debera estar cumpliendo
sancion disciplinaria dispuesta por algtin cole-
gio o entidad profesional organizado conforme
a las leyes de cada provincia que tengan a su
cargo el gobierno de la matricula y el ejercicio
de la potestad disciplinaria;
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h) El profesional que se encuentre inscripto en la
camara federal de su jurisdiccion, debera soli-
citar su inscripcion ante el colegio respectivo,
debiendo acreditar, como Unico requisito, su
registro en la misma, siendo este tramite gra-
tuito.

Art. 5° — Cumplidos los recaudos establecidos en
la presente ley los colegios y entidades profesionales
intervinientes otorgaran la matricula federal y proce-
deran a comunicarlo en forma inmediata y fehaciente
a la Federacion Argentina de Colegios de Abogados,
la que a su vez lo comunicard a las entidades mencio-
nadas en el articulo 2° de la presente ley, a la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion y a las camaras fe-
derales y tribunales orales federales de las respectivas
jurisdicciones

Art. 6° — La inscripcion en la matricula efectuada
conforme al articulo 2° de la presente ley tendré va-
lidez en el ambito establecido en el articulo 1° de la
presente ley, habilitando al profesional para el ejerci-
cio de la abogacia en la jurisdiccion federal, en todo el
territorio de la Republica sin excepcion.

Caprituro II1

Derechos, deberes, prohibiciones
e incompatibilidades

Art. 7°— El abogado, en el ejercicio de su profesion,
sera asimilado a los magistrados judiciales en cuanto
al respeto y consideracion que debe guardarseles.

Art. 8° — Son derechos y funciones que correspon-
den exclusivamente a los abogados:

a) Patrocinar y representar a quienes requieran sus
servicios en el ambito judicial y extrajudicial
en todo asunto de caracter juridico y legal;

b) Prestar asesoramiento juridico y legal;

¢) Practicar los demas actos relacionados con el
ejercicio de la abogacia.

Art. 9° — Los abogados, sin perjuicio de lo que de-
terminen otras leyes especiales y de lo establecido en
otras disposiciones legales, normas y reglamentacio-
nes locales, tienen los siguientes deberes:

a) Aceptar los nombramientos de oficio que les
hicieren los jueces para colaborar con la Justi-
cia, salvo justa causa de excusacion;

b) Guardar el secreto profesional;

¢) Atender habitualmente a sus clientes en el lugar
que constituyan como domicilio legal;

d) Informar a la entidad u 6rgano en el que se
encuentren matriculados todo cambio de su
domicilio real y legal;

e) Informar antes de tomar intervencion o inme-
diatamente después —si las circunstancias no
lo permiten hacerlo antes de su representacion,
patrocinio o defensa en juicio— al abogado que
lo hubiera precedido en esos actos. No sera

necesaria esa informacioén cuando el letrado
anterior hubiese renunciado expresamente al
patrocinio o mandato o se le hubiera notificado
su revocacion;

/) Respetar a sus colegas y observar una conducta
acorde con los principios de lealtad, probidad
y buena fe;

g) Respetar las normas de ética y demas dis-
posiciones relativas al ejercicio profesional
establecidas en la jurisdiccion local en la que
se actue.

Art. 10. — Sin perjuicio de lo establecido en otras
disposiciones legales, normas y reglamentaciones lo-
cales, los abogados no podran:

a) Patrocinar, representar o defender en forma
simultanea o sucesiva a personas que tengan
intereses contrarios en una cuestion litigiosa,
ya sea en proceso judicial o fuera de él, ex-
tendiéndose esta prohibicion a los abogados
integrantes de un mismo estudio;

b) Intervenir en procesos judiciales en cuya tra-
mitacion hayan actuado como magistrados o
funcionarios judiciales;

¢) Intervenir en procesos judiciales que tramiten
ante el tribunal en que se hayan desempeiiado
como magistrados o funcionarios, antes de ha-
ber transcurrido dos (2) afios desde que cesaron
en el cargo;

d) Procurarse clientela por medios incompatibles
con el decoro, probidad y dignidad profesiona-
les;

e) Efectuar publicidad que pueda inducir a engafio
o en la cual se ofrezcan o insintien soluciones
contrarias a la ley, a la moral o al orden publi-
co;

f) Retener indebidamente documentacion perte-
neciente a sus clientes;

g) Asegurar al cliente el éxito del pleito;

h) Tener un trato profesional directo o indirecto
con la contraparte, prescindiendo del profesio-
nal que la represente, patrocine o defienda en
el juicio.

Art. 11. — Sin perjuicio de lo establecido en otras
disposiciones legales, normas o reglamentaciones lo-
cales, no podran ejercer la profesion de abogado por
incompatibilidad, en el fuero federal:

a) El presidente y vicepresidente de la Nacion,
los ministros, secretarios y subsecretarios del
Poder Ejecutivo nacional, el procurador del
Tesoro de la Nacion, el jefe de Gobierno, los
secretarios y subsecretarios de la Ciudad Au-
tonoma de Buenos Aires;

b) Los gobernadores, vicegobernadores, mi-
nistros, secretarios y subsecretarios de las
provincias, los fiscales de Estado, asesores de
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gobierno y los abogados que ocupen cargos
similares en las provincias y Ciudad Auténoma
de Buenos Aires;

¢) Los legisladores nacionales, provinciales y de
la Ciudad Autéonoma de Buenos Aires, mien-
tras duren en el ejercicio de sus mandatos, en
causas judiciales en que particulares tengan
intereses encontrados con el Estado nacional,
una provincia, la Ciudad Autéonoma de Bue-
nos Aires, los municipios de provincia, sus
respectivos entes autarquicos y/o empresas
del Estado, excepto en las causas penales y
correccionales;

d) Los magistrados, integrantes del Ministerio
Publico, funcionarios y empleados del Poder
Judicial de la Nacion y de las provincias.

e) Los abogados que ejerzan la profesion de es-
cribano publico;

f) Los abogados que con motivo del cargo o
funcion que desempeiien no puedan ejercer la
profesion por disposicion de la ley o reglamen-
tacion que los regulen.

Art. 12. — Cuando un abogado inscripto en la matri-
cula federal se encuentre alcanzado por alguna de las
inhabilidades e incompatibilidades antes indicadas, el
Colegio o la entidad que lleve el control de dicha ma-
tricula procedera a suspenderlo en la matricula, comu-
nicandolo a la Federacion Argentina de Colegios de
Abogados (FACA) y ésta hara lo propio con todos los
colegios y entidades federadas del pais. En los supues-
tos de rehabilitacion se cursara igual comunicacion.

Art. 13. — La Federacion Argentina de Colegios de
Abogados (FACA), manteniendo su caracter de perso-
na juridica de derecho privado, ejercera las funciones
publicas que se le asignan y delegan por la presente ley.

TITULO II
Registro Central de Matricula Federal

Art. 14. — La Federacion Argentina de Colegios de
Abogados (FACA) tendra a su cargo las siguientes
funciones:

a) Llevar el registro centralizado de las inscrip-
ciones en la matricula federal cuya creacion se
dispone por la presente ley;

b) Organizara un registro centralizado de incom-
patibilidades e inhabilidades profesionales para
el ejercicio de la profesion en el ambito federal,
en toda la Republica Argentina, sobre la base
de las comunicaciones que en forma mensual
cursaran los colegios y entidades que tengan a
su cargo la matricula en sus respectivas juris-
dicciones;

¢) Organizar un registro centralizado de sanciones
disciplinarias aplicadas a los profesionales
inscriptos en la matricula federal de toda la
Republica Argentina, sobre la base de las

comunicaciones que en forma mensual cur-
saran los colegios y entidades que tengan a su
cargo el poder disciplinario en sus respectivas
jurisdicciones conforme a lo establecido en el
capitulo IV;

d) Llevara el registro de la firma digital y emitira
certificados digitales a favor de los abogados
de la matricula federal a través de la autoridad
competente (ley 25.506 y decreto reglamenta-
rio 2.628/2002).

TITULO 111

Régimen disciplinario

Capituro |
Ejercicio de la potestad disciplinaria

Art. 15. — El poder disciplinario para el juzgamiento
de la conducta de los abogados en el orden federal es-
tara a cargo de los drganos disciplinarios respectivos
de los colegios de abogados y de las entidades indi-
cadas en el articulo 2°, con comunicacion a la Fede-
racion Argentina de Colegios de Abogados (FACA).

Sera competente para entender en el caso el colegio
de abogados o la entidad donde se cometi6 la respec-
tiva infraccion.

Las decisiones dictadas por estos organos podran
ser impugnadas judicialmente conforme lo establez-
can las leyes respectivas de las jurisdicciones locales
de que se trate.

Carituro 11
Registro de antecedentes disciplinarios

Art. 16. — La Federacion Argentina de Colegios de
Abogados (FACA), a través de los colegios y entida-
des respectivas, tendra a su cargo el registro de antece-
dentes disciplinarios de todos los abogados inscritos
en la matricula federal en los colegios de abogados
y camaras federales en toda la Republica Argentina.

Art. 17. — El citado registro tendra por funciones:

a) Centralizar toda la informacion referida a las
sanciones que apliquen a los profesionales
abogados los colegios de abogados, entidades
profesionales u organismos a cuyo cargo se
encuentra la potestad disciplinaria local y en
su caso, federal, en relacion a las infracciones
a normas disciplinarias o de ética;

b) Informar a los colegios de abogados y entida-
des profesionales y demas organos judiciales
o de la administracion nacional, provincial,
de la Ciudad Autéonoma de Buenos Aires o
municipal, cuando lo soliciten, respecto de
los antecedentes que tengan registrados los
profesionales inscritos en la matricula federal;

¢) Propender, mediante la adecuada divulgacion,
al conocimiento de las normas y principios
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éticos inherentes al ejercicio de la profesion
de abogado;

d) Formar y clasificar un archivo de jurispruden-
cia de las sanciones disciplinarias que lleguen
a su conocimiento;

e) Organizar una biblioteca especializada recopi-
lando todo lo referente al ejercicio profesional
y normas de ética aplicables, pudiendo requerir
antecedentes a entidades similares de otros
paises.

Art. 18. — Los colegios de abogados, entidades u
organismos que ejerzan la potestad disciplinaria local
sobre abogados enviaran al registro de antecedentes
disciplinarios de la Federacion Argentina de Colegios
de Abogados (FACA) copia integra de las resolucio-
nes definitivas que se dicten absolviendo. Se haran
saber los datos personales del profesional, documento
de identidad, matricula profesional federal, y si las hu-
biere, sanciones anteriores.

Iguales comunicaciones deberan cursar los organis-
mos judiciales del orden federal respecto de las san-
ciones firmes aplicadas a profesionales por inconducta
procesal, en debido proceso.

Art. 19. — Al iniciar una causa disciplinaria contra
un profesional, los colegios de abogados, entidades
profesionales y organismos que ejerzan facultades
disciplinarias por actuacion en el orden federal, debe-
ran requerir informes al registro creado por esta ley.
Similares requerimientos podran efectuar las entida-
des respectivas cuando se trate del ejercicio de facul-
tades disciplinarias locales.

Art. 20. —A partir de la fecha que decida y comuni-
que la Federacion Argentina de Colegios de Abogados
(FACA), los organismos que tengan a su cargo la ma-
tricula local podran requerir el informe que mencio-
na el articulo anterior en oportunidad de disponer la
matriculacion para el ejercicio profesional en la o6rbita
local. Este informe sera obligatorio para la matricula-
cion federal. El profesional interesado podra también
solicitarlo directamente ante la Federacion Argentina
de Colegios de Abogados (FACA).

Art. 21. —Se formara un legajo personal de cada
profesional inscrito en las matriculas local y federal,
en el que se archivaran todos sus antecedentes disci-
plinarios, comunicaciones y pedidos de informes refe-
ridos al mismo.

Art. 22. — La Federacion Argentina de Colegios de
Abogados (FACA) podra coordinar mediante acuerdo
o convenio con el Registro Nacional de Reincidencia,
los procedimientos que permitan llevar constancia, en
los legajos individuales de los abogados, de sus ante-
cedentes penales que impliquen inhabilitaciones para
el ejercicio profesional.

Art. 23. — La Federacion Argentina de Colegios
de Abogados (FACA) podra suscribir convenios con
entidades y organismos extranjeros que tengan a su
cargo el control de la matricula o el ejercicio de las

facultades disciplinarias, a los efectos de suminis-
trar informacion relativa a profesionales abogados
matriculados en la Republica Argentina, que ejerzan
o pretendan ejercer la profesion en el exterior, como
asi también requerir informacion respecto de aque-
llos profesionales extranjeros que ejerzan o pretendan
ejercer la profesion de abogado en la Republica Ar-
gentina. Esta informacion estara exclusivamente rela-
cionada con los antecedentes disciplinarios generados
en el ejercicio de la profesion de abogado.

TITULO IV
Disposiciones generales

Art. 24. — La Federacion Argentina de Colegios de
Abogados (FACA) publicara, antes del 31 de enero
de cada ano, la nomina de los abogados incorporados,
sancionados, suspendidos y excluidos de la matricula
federal en el curso del afio anterior, asi como también
de los comprendidos en las incompatibilidades e in-
habilidades establecidas en el capitulo III del libro I,
indicando en cada caso el tipo de sancion aplicada.

En la misma oportunidad publicard la ndmina ac-
tualizada de los abogados inscritos en la matricula
federal.

Art. 25. — Los gastos y erogaciones que demande a
los colegios de abogados y a la Federacion Argentina
de Colegios de Abogados (FACA) la puesta en mar-
cha de las funciones establecidas por la presente ley
seran atendidos con los siguientes recursos:

a) Con los fondos que el Poder Ejecutivo nacio-
nal destine especialmente a los efectos de la
presente ley;

b) Con la contribucion del derecho fijo que debera
abonarse al inicio de cada actuacion profesio-
nal en los organismos indicados en el articulo
1°. Este aporte sera equivalente al medio por
ciento (0,5 %) de la remuneracion basica asig-
nada en forma mensual al cargo del juez federal
de primera instancia.

¢) Con el producido con la tasa que fije la re-
glamentacion, a propuesta de la Federacion
Argentina de Colegios de Abogados (FACA),
para evacuar los informes previstos en los
articulos 19 y 20 de la presente ley;

d) Con otros fondos que la Federacion Argentina
de Colegios de Abogados (FACA) destine a tal
fin.

Art. 26. — El derecho fijo a que alude el inciso b) del
articulo precedente sera abonado por el profesional
del actor, demandado, o quien intervenga mediante
apoderamiento o patrocinio de abogado, en cualquier
tramite judicial en los organismos indicados en el ar-
ticulo 1°, en su primera presentacion.

El derecho fijo se abonard en la cuenta especial de
un banco oficial que a tal efecto abrira cada colegio.



Octubre 26 de 2016

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION 33

Art. 27. — Los ingresos provenientes del derecho
fijo previsto por el articulo 25, inciso b) se distri-
buiran de la siguiente manera: 20 % se transferira
a la Federacion Argentina de Colegios de Abogados
(FACA), y el 80 % sera retenido por el colegio al que
se hace referencia en el articulo 2° inciso a), y las
entidades mencionadas en el articulo 2°, inciso b),
los cuales se utilizaran, en el ultimo supuesto, para
el desempefio y desarrollo de la competencia publica
que por esta ley se les delega.

Los colegios y entidades referidos transferiran a la
cuenta bancaria de la Federacion Argentina de Cole-
gios de Abogados (FACA) el porcentaje establecido
en la cldusula precedente, mensualmente dentro de los
cinco dias de cada mes segun el procedimiento que
establezca la reglamentacion.

Los ingresos provenientes del derecho fijo previs-
to en el articulo 25, inciso b), que perciba el Colegio
Publico de Capital Federal, creado por ley 23.187, se-
ran administrados exclusivamente por el mismo, no
siendo de aplicacion a este lo establecido en el parrafo
precedente.

Art. 28. — Los jueces no daran curso a ninguna pre-
sentacion sin verificar el pago de este derecho, sin per-
juicio de la validez de los actos procesales cumplidos.

Quedan exceptuados de esta contribucion los pro-
fesionales que ejerzan el patrocinio o representacion
gratuita, los recursos de habeas corpus, las acciones
de amparo, los casos en que se haya obtenido el bene-
ficio de litigar sin gastos y cuando se actuie por la parte
actora en causas laborales y previsionales.

Art. 29. — La Federacion Argentina de Colegios de
Abogados (FACA) destinara los recursos percibidos
al cumplimiento de las funciones encomendadas por
esa ley, por las leyes 24.937, 27.148 y 27.149, y al
mejoramiento de la infraestructura afectada al cumpli-
miento de dichas funciones.

Art. 30.- La Junta de Gobierno de la Federacion
Argentina de Colegios de Abogados (FACA) queda
facultada para dictar las normas operativas que con-
sidere necesarias para cumplir con las funciones que
le otorga esta ley, asi como también a proponer ante el
Poder Ejecutivo de la Nacion el dictado o la modifica-
cion de normas reglamentarias.

Art. 31. —Deroguense los articulos 1°,2°, 3°,4°, 7°,
10, 12y 13 de la ley 22.192.

Art. 32. — Sustitiyase el inciso d) del articulo 51 de
laley 23.187 por el siguiente texto:

d) El importe proveniente de un derecho
fijo que se abonard al iniciarse o contestarse
cualquier accion judicial ante los jueces o tri-
bunales ordinarios de la Capital Federal, con
intervencion de abogados. La asamblea fijara
el monto de este derecho fijo en base a una
proporcion del importe de la tasa de justicia
que se tribute en juicios por monto indeter-
minado. Los jueces no daran curso a ninguna

presentacion sin verificar el pago de este de-
recho sin perjuicio de la validez de los actos
procesales cumplidos. Quedan exceptuados
de esta contribucion los abogados que ejerzan
el patrocinio o representacion juridica gratui-
ta, los recursos de habeas corpus, las acciones
de amparo y los casos en que se haya obtenido
el beneficio de litigar sin gastos y cuando se
actue por la parte actora en las causas labora-
les y previsionales. El sistema de percepcion
del derecho establecido en esta disposicion se
realizara mediante un bono que emitira el Co-
legio Publico de Abogados de la Capital Fe-
deral, el que podra convenir con el Banco de
la Nacién Argentina o el Banco de la Ciudad
de Buenos Aires, ¢l sistema de recaudacion.

Art. 33. — La ley 23.187 mantiene su vigencia en
todo aquello que no haya sido modificado por la pre-
sente ley.

Art. 34. — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Sala de las comisiones, 19 de octubre de 2016.

Diego M. Mestre. — Luciano A. Laspina. —
Marco Lavagna. — Horacio F. Alonso. —
Luis M. Pastori. — Eduardo P. Amadeo.
— Juan F. Briigge. — Sergio O. Buil. —
Maria G. Burgos. — Graciela Camario. —
Guillermo M. Durand Cornejo. — Horacio
Goicoechea. — Alejandro A. Grandinetti.
— Leandro G. Lépez Koenig. — Hugo M.
Marcucci. — Nicolas M. Massot. — Miguel
Nanni. — Raul J. Pérez. — Luis A. Petri. —
Alejandro F. Snopek. — Sergio R. Ziliotto.

En disidencia parcial:

Mario D. Barletta. — Patricia V. Giménez. —
Fernando Sanchez. — Gustavo A. Valdes.

INFORME

Honorable Camara:

Las comisiones de Justicia y de Presupuesto y Ha-
cienda, al considerar el proyecto de ley de los sefio-
res diputados Pérez (R. J.), Alonso y Grandinetti, por
el que se establece un régimen para el ejercicio de la
abogacia ante la justicia federal y la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion; y, luego de un exhaustivo
analisis, resuelven modificarlo y asi despacharlo favo-
rablemente aconsejando su sancion.

Diego M. Mestre

1I
Dictamen de minoria
Honorable Camara:

Las comisiones de Justicia y de Presupuesto y
Hacienda han considerado el proyecto de ley de los
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sefiores diputado Pérez (R. J.), Alonso y Grandinetti,
tendiente a la creacion de una ley de ejercicio de la
abogacia ante la justicia federal y la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion; y, por las razones expuestas en
el informe que se acompafia y las que dara el miembro
informante aconsejan el rechazo total del proyecto.

Sala de las comisiones, 19 de octubre de 2016.

Maria E. Soria. — Josefina V. Gonzadlez. —
Juan M. Pedrini. — Alejandro Abraham.

INFORME
Honorable Camara:

Las comisiones de Justicia y de Presupuesto y Ha-
cienda han considerado el proyecto de ley de los sefiores
diputado Pérez (R. J.), Alonso y Grandinetti; tendiente
a la creacion de una ley de ejercicio de la abogacia ante
la justicia federal y la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion; y, por las razones que dara el miembro infor-
mante aconsejan el rechazo total del proyecto.

Maria E. Soria.
11T
Dictamen de minoria
Honorable Camara:

Las comisiones de Justicia y de Presupuesto y Ha-
cienda han considerado el proyecto de ley de los sefio-
res diputados Pérez (R. J.), Alonso y Grandinetti sobre
Régimen para el gjercicio de la abogacia ante la justicia
federal y la Corte Suprema de Justicia de la Nacion; y,
por las razones expuestas en el informe que se acompa-
fia, se aconseja su rechazo y proponen el siguiente

PROYECTO DE LEY
El Senado y Camara de Diputados, ...

MATRICULA FEDERAL PARA EL EJERCICIO
DE LA ABOGACIA ANTE LA JUSTICIA
FEDERALY LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
DE LA NACION

Articulo 1° — Para el ejercicio de la profesion de
abogado, ante la justicia federal y Corte Suprema de
Justicia de la Nacion, se requerira la inscripcion en la
matricula federal.

Art. 2°— La matricula federal sera otorgada en forma
exclusiva y excluyente por los colegios de abogados
con control de matricula de las distintas jurisdicciones
provinciales mediante el dictado de una ley marco.

Art. 3° — Invitese a las provincias a legislar en tal
sentido, y a crear colegios de abogados en las provin-
cias en que alin no existiere colegiacion con control
matricular y tribunal de disciplina.

Art. 4° — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Sala de las comisiones, 19 de octubre de 2016.

Anabella R. Hers Cabral.

INFORME
Honorable Camara:

Vengo a expresar los fundamentos del presente dic-
tamen por el que solicitamos el rechazo del texto pro-
puesto en el dictamen de mayoria en base al proyecto
citado, expediente nimero 3.424-D.-2016.

El dictamen de mayoria establece, basicamente, la
delegacion de la coordinacion en el otorgamiento de
la matricula federal y el control disciplinario de su
ejercicio, a la entidad federativa de la abogacia argen-
tina, Federacion Argentina de Colegios de Abogados
(FACA, en adelante). Asimismo contempla la perma-
nencia de la naturaleza privada de la FACA, en vista
de que no se afectan sus fines ni se impone una mayor
transferencia de competencias publicas que no fueren
las de coordinacion, siendo que el ejercicio directo de
la competencia piblica de otorgamiento de la matricu-
la se realizara si a través de personas de derecho publi-
co no estatal, como lo son las entidades de primer gra-
do que forman la FACA, es decir, los colegios de ley.

El mismo dice que, atendiendo una realidad que es
minoritaria, pero que debe considerarse para evitar
la inconsistencia del sistema y la generacion de des-
igualdades entre los abogados y principalmente entre
los interesados en acceder al sistema de justicia, es-
trechamente incididos por cualquier regulacion que
refiera a la abogacia y su desempeiio, refiriéndose al
caso de las jurisdicciones donde no existe régimen le-
gal de colegiacion de los abogados.

Abunda que, en tales jurisdicciones, se impone la
directa creacion de un colegio de ley con el exclusivo
fin del otorgamiento y el control de la matricula fede-
ral, que debera hacerse, por las mismas razones que
existen para atribuir a FACA la coordinacion general
de este nuevo sistema, en la entidad de primer grado
asociada a aquella entidad federal de los abogados.

Sefiala que la formula que propone no s6lo mantie-
ne la coherencia interna del sistema creado, sino que
ademds se constituye en una medida indispensable
para asegurar que los usuarios de los servicios profe-
sionales provistos por los abogados tendran también
en esas jurisdicciones donde no existe hoy un colegio
legal de los abogados, un ambito en donde reclamar
por sus derechos eventualmente vulnerados en el mar-
co de esa relacion contractual, aun cuando se trate de
los provistos en la jurisdiccion federal.

La iniciativa que se propone constituye € interpreta
en forma equivocada, una forma de legislar con igual-
dad, proveyendo iguales herramientas, recursos y or-
ganizaciones para la defensa de los derechos, a todos
los argentinos, es decir consagrando la imprescindible
vigencia del orden federal.

Notese, que se advierte en este sentido que el po-
der de reglamentacion de todo lo atinente al ejercicio
profesional de la abogacia en la jurisdiccion federal o
ante organismos federales en el territorio provincial,
corresponde al gobierno federal de manera exclu-
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siva, por lo que la inexistencia de colegiacion legal
no constituye obstaculo alguno para que el Congreso
Nacional adopte ¢ implemente en tales provincias un
régimen distinto, cefiido exclusivamente al ambito ju-
risdiccional federal.

Es decir que no podran las provincias alegar que el
ejercicio de esta potestad de reglamentacion impor-
ta invasion o afectacion de sus competencias locales,
en la inteligencia de que la reglamentacion federal se
dirige a establecer las condiciones del ejercicio profe-
sional de la abogacia ante la jurisdiccion y los orga-
nismos federales exclusivamente, rigiendo en todo lo
atinente a la jurisdiccion y organismos provinciales la
respectiva reglamentacion local.

Se trata, en definitiva, del reconocimiento de la
atribucion provincial de reglamentar la practica de las
profesiones liberales en sus respectivas jurisdicciones,
siempre que con dicha reglamentacion no se alteren
sustancialmente los requisitos exigidos en la norma
nacional (conf. Fallos, 320:86 y 2964; 323:1374),
pues ésta es suprema respecto de la provincial como lo
dispone la Constitucion en su articulo 31, en funcion
de cuyos fines y del interés general en juego debe ser
establecida la preeminencia (conf. Fallos, 315:1013;
323:1374).

En el proyecto que propician, la misma ley que de-
lega en FACA la coordinacion del otorgamiento de la
matricula federal y lo atinente a la organizacion del
control disciplinario, es la fuente de donde surge la
creacion y constitucion de los colegios de ley de los
abogados en las provincias donde no exista colegia-
cion legal, circunscripta su competencia y jurisdiccion
al ambito federal.

Conforme el criterio jurisprudencial sentado por la
Corte Suprema en un caso analogo y transcripto en
el dictamen de la mayoria, ello no supone en modo
alguno invasion a las competencias locales ejercidas
en materia de policia de las profesiones, puesto que la
reglamentacion dictada por el Congreso de la Nacion
se restringira exclusivamente a la regulacion del ejer-
cicio profesional de la abogacia en el ambito de la ju-
risdiccion federal, ambito que a su vez le esta vedado
reglamentar a las provincias y a la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires, aunque se trate del ejercicio profe-
sional en el territorio provincial, pero en areas, mate-
rias u organismos sometidos a la jurisdiccion federal.

En apoyo de la competencia del Congreso de la Na-
cién para constituir organismos federales o de interés
federal en el ambito de las provincias y de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires, puede citarse también el
articulo 75, inciso 30 de la Constitucion Nacional, en
cuanto delega en el Poder Legislativo Federal la com-
petencia para legislar con exclusividad respecto de los
establecimientos de utilidad nacional y para asegurar
el cumplimiento de sus fines.

Dado que la creacion de estos organismos para-
estatales, los colegios profesionales, debe hacerse por
delegacion del legislador, en cuanto se transfiere a

ellos por delegacion sujeta a reglas y siempre revo-
cable, el ejercicio o parte del ejercicio de una compe-
tencia publica estatal, lo mas conveniente en el caso,
por razones de coherencia sistémica y generalidad ar-
monizante, resultaria que fuere el propio Congreso de
la Nacion quien creara el colegio de ley federal para
que ejerciera el gobierno de la matricula federal en las
jurisdicciones donde no existiera colegio de ley crea-
do por el legislador provincial, con el exclusivo fin
de ejercer en dicho territorio local las competencias
propias del gobierno de la matricula federal.

Al instituir un nuevo sistema politico y adminis-
trativo de gobierno y control de la matricula federal,
como lo es el que se discute en torno a la delegacion
de su coordinacion en FACA, la racionalidad con que
debe conducirse el legislador nos impone que todas
las eventuales situaciones particulares o patologicas
que deban ser resueltas sean absorbidas, reguladas y
encausadas dentro de las reglas internas y premisas
pertinentes del propio sistema instituido, cuidando de
no introducir elementos incompatibles o heterénomos
que no resulten consistentes en términos de coheren-
cia y cohesion con la organizacion instituida.

Pues bien, lo ultimo mencionado es lo que sucede-
ria si se admitiera que aun cuando se delega en FACA
la coordinacion del gobierno de la matricula federal,
se admitiese que en las jurisdicciones donde no existe
colegiacion legal y aun cuando FACA pudiese tener
alli entidad primaria representativa, la competencia
sera mantenida por el 6rgano judicial que hoy lo de-
tenta, es decir, la Camara Federal.

De mantenerse esa opcion, se avalaria la preserva-
cion de una prevision inconsistente con los principios
que inspiran el proyecto, éstos son los principios del
autogobierno y la descentralizacion democratica, a la
vez que se incluiria una regulacion no sujeta a reglas
de coherencia interna, puesto que los casos particu-
lares de la realidad que se intenta legislar con fines
generales serian resueltos por apelacion a reglas exo-
genas e incompatibles con el sistema creado.

En todo lo demas prima en el proyecto la vision de
la abogacia organizada en torno a la necesidad de que
sean los propios abogados quienes ejerzan el control
y otorgamiento de sus respectivas matriculas, inscri-
biéndose este razonamiento en la aplicacion de la pro-
gresividad en materia de organizacion democratica,
en la inteligencia de que nuestro orden institucional
y social deben tender al avance hacia la conformacion
de organizaciones forjadas y gestionadas bajo la for-
ma democratica de Estado.

Ello supone que, en cualquier organizacion donde
pueda aplicarse una forma democratica de gestion,
debe optarse por tal sistema antes que por regimenes
tutelares o paternalistas, en donde la decision final
no incluye a los recipiendarios o protagonistas de las
mismas.

Es el preciso caso de los colegios profesionales y
las entidades federadas que los agrupan, en tanto que
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alli se realizan en escala y en relacion a los intereses
comunes que los agrupan todas las mejores contribu-
ciones del sistema democratico en cuanto su organi-
zacion interna participativa y democratica permite el
autogobierno y la deliberacion.

El objetivo que ahora proponen con ese proyecto es
recrear en el ambito federal esas mismas condiciones
de autogobierno y deliberacion, permitiendo que sean
los propios abogados quienes asuman la responsabili-
dad de velar por el prestigio del ejercicio profesional
y la custodia de los intereses publicos vinculados con
el desempeno de los abogados, a través de sus propias
instituciones.

En resumidas cuentas, se crea una matriculacion
extra que deberd ser pagada por los abogados para
poder ejercer en el ambito federal. El bono que hoy
cobra el Colegio Publico de Abogados de la Capital
Federal (CPACF) respecto de los juicios de jurisdic-
cion federal lo pasaria a cobrar la FACA y con los
recursos del CPACEF, es decir, dicha institucion tiene
que emitir los bonos correspondientes pero lo cobraria
la FACA, implicando la modificacion del articulo 51
de la ley 23.187 sin asidero factico ni juridico alguno.

La norma proyectada niega el control de la matricu-
la federal a los organismos de ley que son los colegios
de provincia. Es decir, lo que hacen hoy las camaras
federales del interior mediante la ley 22.192, en lugar
de delegarlo a los organismos de ley que son los co-
legios provinciales del pais, propician, la entrega a la
FACA, que es un organismo privado no de ley.

En ese entendimiento, el proyecto establece que en
donde no hay colegios de abogados (por ejemplo San
Luis o Santa Cruz) la FACA va a elegir de entre sus
miembros (que podria ser una asociacion de estudios
juridicos cualquiera) a uno para que sea delegacion de
FACA. Es decir, lo sera si es afin a la FACA y para el
caso de no estar asociado por mas que sea mayoritario
en sus miembros, no tendra incidencia alguna en su
votacion, es decir, vale un voto como cualquier otro
organismo de ley o no.

Es menester sefialar que erige a la FACA como
organismo “supranacional”, ya que, aunque nosotros
controlemos la matricula federal, deberiamos rendir
cuentas sobre registro de inscripciones, incompatibi-
lidades, inhabilidades, sanciones disciplinarias y, a su
vez, al controlar la matricula federal de todo el pais,
se violenta en forma palmaria el federalismo y los ar-
ticulos 1°, 5°y 121 al 129 de la Constitucion Nacional.

Es dable decir que, con solo tener domicilio en la
provincia, si no se estd matriculado en una camara del
interior, existe la obligacion de pagar la matricula del
CPACEF para litigar en Capital en jurisdiccion local y
federal; la del colegio provincial para el fuero ordina-
rio provincial y la de la FACA, para el federal del inte-
rior. Significa que el abogado que vive en la provincia
pagaria tres matriculas para ejercer como abogado.

En otro orden, se desfinancia a los colegios provin-
ciales porque los fondos pasarian a la FACA.

En ese sentido, la FACA es una asociacion civil.
Tiene caracter voluntario, y en tal virtud, el Colegio
Publico de Abogados de la Capital Federal se encuen-
tra desafiliado desde el afio 2006. Ello asi porque el
estatuto de la FACA obliga al pago de un canon por
cantidad de matriculados con derecho a un voto. Sig-
nifica que hoy, el CPACF con la mayor matricula de
abogados activos del pais debe aportar econémica-
mente en razon de sus matriculados, pero a la hora
de la votacion, su voto vale igual que el de un cole-
gio infinitamente mas chico y que aporta muchisimo
menos. Por ejemplo, el voto del CPACF, con 125.000
matriculados, vale lo mismo que el voto del Colegio
de Abogados de Chos Malal, que tiene una matricu-
la de tres digitos. Si de principios representativos se
destaca, la Camara de Diputados que represento res-
peta la proporcion de representantes con el pueblo que
vota. La FACA tiene un estatuto contrario al mas basi-
co principio de la representacion democratica.

Es entonces claro que, de sancionarse esta ley, se
estaria obligando a los colegios como el CPACF a
afiliarse y a aportar compulsivamente a un régimen
privado con el que tiene serias discrepancias.

Cabe recordar que la ley 22.192 es la que otorga el
control de la matricula federal en el interior del pais.

Tal norma imperativa esta plenamente vigente y no
genera mayores inconvenientes ya que la potestad dis-
ciplinaria estd a cargo de un tribunal de ética forense
conformado por tres conjueces que duran un afo en
sus funciones. El proyecto en relacion a ello resulta
inexistente o0 no operativo porque genera mas trabas
y mas costos a toda la abogacia, ademas de crear un
ente burocratico mas sin sentido alguno, con un fin
meramente recaudatorio.

En resumen, son claras, concretas y manifiestas las
severas contradicciones que se advierten desde el ar-
ticulo 1° del proyecto, inhabilitando a considerar se-
riamente el resto del articulado. Se intenta atribuir a la
FACA no sdlo el otorgamiento de la matricula federal,
sino, ademas, la facultad de delegarla en terceros, sean
estos colegios, entidades profesionales en general o en
las mismas camaras federales.

Es asi que nos encontramos con un proyecto de ley
cuyo unico mérito es intentar crear un “supraorganis-
mo” recaudador, que tendra la discrecionalidad de
mantener a su exclusivo criterio la facultad de “otor-
gar” matriculas o, si no lo advierte conveniente a sus
intereses, delegar esas obligaciones.

Lo cierto es que el gobierno de la matricula de los
abogados, tanto en el fuero nacional como federal,
provincial y de la ciudad de Buenos Aires, se encuen-
tra actualmente en cabeza de cada colegio profesional
y/o camara federal, segiin la organizacién interna y
territorial de cada provincia y de la Capital Federal.
Otorgarla a un unico 6rgano privado para que luego,
a su sola discrecion, delegue atribuciones en quienes
ya las ejercen es, ademas de un dislate, un dispendio
de recursos econdmicos y funcionales que so6lo pudo
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ser concebido por quienes procuran, como unico fin,
un beneficio subjetivo, lejano a los intereses y necesi-
dades de los abogados del pais.

Con la creacion de un omnipresente registro priva-
do y ajeno al espiritu federal que inspira nuestra orga-
nizacion nacional, se estaria privatizando el gobierno
y control disciplinario de todos los abogados argen-
tinos, ya que todos litigamos en el fuero federal, o al
menos, estamos en legitimas condiciones de hacerlo.

En este mismo sentido se ha expedido recientemen-
te el Colegio de Abogados de Tucuman, a través de la
resolucion unanime de su consejo directivo, de fecha
17 de septiembre del corriente afio, sefialando, textual:

“...Consideramos que la FACA no podria ser la
entidad encargada del ‘control de la matricula’, en el
sentido del contralor y ejercicio del poder de policia
sobre esta, por cuanto ello tendria las siguientes ob-
jeciones constitucionales, a saber: (i) De acuerdo a la
Constitucion Nacional, consideramos que los estados
provinciales conservan las ‘facultades no delegadas’
constitucionalmente a favor del gobierno federal. En
ese sentido, el ‘poder de policia’ sobre el ‘ejercicio
de las profesiones’ (en este caso, de la abogacia) esta
en cabeza del estado provincial y s6lo puede ser ‘de-
legado por ley’. Atin cuando la CSIN pueda llevar un
Registro de las Matriculaciones (directamente, o por
intermedio de las camaras federales) respecto de los
abogados que ejercen en cada jurisdiccion, esto no
implica —en sentido estricto— que la CSJIN ejerza el
‘poder de policia’ sobre la matricula de los abogados,
que esta en cabeza de los colegios de abogados de
cada jurisdiccion.”

Esta pretensa nueva matricula afecta la dignidad y
libertad de nuestro ejercicio profesional, creando atri-
buciones andémalas, inconsistentes y superfluas, toda
vez que el profesional se encuentra habilitado para
ejercer en el fuero, con la sola inscripcion en la cama-
ra federal de la jurisdiccion que le corresponda.

No es inocente que este proyecto de centralizar el
gobierno de la matricula y el poder disciplinario de
los abogados sea coetaneo con la ley 26.944, que li-
mita la responsabilidad del Estado frente a los dafios.
En el mismo contexto se vislumbra la creacion de los
tribunales de consumo en el ambito federal. Ninguna
de estas iniciativas pueden ser consideradas aisladas,
sino que siguen un so6lo y tnico hilo conductor, cual es
la centralizacion de facultades y unificacion de poder
en el fuero federal.

En la misma linea se intentd avanzar con la mal
llamada democratizacion de la justicia, frenada por
la CSIN a través del fallo “Rizzo”, medidas que solo
buscan concentrar el manejo de la justicia, y con ello
la suerte de los abogados y los justiciables.

Después de haber transitado 30 afios de democra-
cia, este proyecto no hace mas que levantar y ratificar
expresamente una ley de facto, la 22.192, agravando
inclusive su disefio original, al traspasar facultades

que estaban a cargo de la CSIN, otorgandoselas a un
organo privado.

Los severos errores del texto de la iniciativa legis-
lativa, que desconocen hasta las minimas reglas del
derecho, tanto de fondo como de forma, dejan sin
efecto los avances que el CPACF ha efectuado en pos
de la defensa de los abogados y el absoluto respeto a
normas constitucionales como la libertad de trabajo,
debido proceso y derecho de defensa en juicio.

En esa inteligencia, no podemos menos que remar-
car algunos puntos del proyecto que se alejan diame-
tralmente del respeto a la Constitucion Nacional y de
la ley, normativa que este CPACF se ha comprometido
a defender en todos sus o6rdenes.

En este marco:

1. Olvida las facultades del CPACF para designar
abogados de oficio en el ambito del patrocinio y re-
presentacion gratuita, delegando tal facultad en los
jueces.

Es decir que los nombramientos de oficio a los que
estan obligados a aceptar los abogados ya no seran
realizados por el colegio, sino solo por los jueces.
Tampoco se hace mencion a la obligacion de patro-
cinar gratuitamente a personas carentes de recursos.
Ahora bien, ;con qué parametros realizaran dichos
nombramientos los jueces? ;jPara qué funciones? Se
habla de “colaborar con la Justicia”, ;Qué se entiende
por ello? ;Podria ser como auxiliares letrados, o0 como
una suerte de defensores? En tal sentido, no puede
menos que concluirse que el proyecto modifica fun-
ciones del Ministerio Publico, dejando al arbitrio de
un juez la potestad de realizar dichos nombramientos.

2. Restringe la autoridad de los profesionales de
atender a sus clientes en la forma y lugar que con-
sideren convenientes, conforme las circunstancias de
cada caso, haciéndose caso omiso a las innumerables
formas de comunicacién que permite la tecnologia
hoy en dia.

3. Con respecto a los derechos de los abogados, el
proyecto es impreciso y genérico. Refiere a “derechos
y funciones” para representar a quienes requieran sus
servicios, las cuales pueden entenderse como obliga-
ciones, sin contemplar la libertad de accion reconoci-
da al abogado por medio del articulo 20 del Codigo
de Etica, y sin perjuicio del derecho a renuncia del
articulo 21 del mismo ordenamiento.

No contempla ademas, el derecho de no aceptar
determinados casos juridicos. En tal orden de ideas
limita la libertad profesional, convirtiendo al letrado
en una suerte de cautivo ante cualquier requerimiento,
privandolo, sin fundamento alguno, de renunciar a un
expediente aun cuando existieran razones que podrian
impedirle moral y éticamente su continuidad en la
causa.

4. Retrotrae a estadios superados las exigencias y
restricciones de los abogados a fin de permitir la pu-
blicidad de sus servicios.
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5. Se introduce la nocion amplia, indefinida e ili-
mitada de “abogados de un mismo estudio” para
describir el conflicto que se suscita por intereses con-
trapuestos o “contrarios”. Ahora bien, ;qué debemos
entender por un mismo estudio? ;Un mismo espacio
fisico? ;Una asociacion de abogados?

Se considera que aqui también se ve afectada la li-
bertad de trabajo y de ejercer la profesion por el abo-
gado, y atin mas impide la libertad del abogado de
trabajar en un mismo espacio fisico sin asociacion con
otro abogado. El concepto es peligroso y altamente
restrictivo.

6. Reitera conceptos generales, contenidos en todos
los codigos de ética, que en nada suma a los principios
generales vigentes, desconociendo el resto de los prin-
cipios éticos que rigen la actividad de los abogados;

7. En una nefasta técnica legislativa, confunde los
cargos de gobernador y jefe de Gobierno de la Ciudad
de Buenos Aires.

8. Impide a asesores de gobierno y los abogados
que ocupen cargos similares en las provincias y la
Ciudad de Buenos Aires ejercer la profesion de abo-
gado por incompatibilidad.

9. Afecta el derecho de todo abogado a acceder a un
juicio disciplinario justo, a cargo de un juez imparcial,
y respetando el derecho de defensa, violando la juris-
diccion de los tribunales de disciplina de cada colegio
profesional.

10. Convierte a la FACA en una autoridad revisora
de todas las sentencias del Tribunal de Disciplina de
los colegios de abogados, superponiéndose a las fun-
ciones de la camara.

11. Otorga a esta misma entidad facultades jurisdic-
cionales, siendo una mera organizacion privada.

12. Se procura que cada colegio remita copia inte-
gra de resoluciones disciplinarias absolutorias; y que
tal informacion sea obligatoria para la matriculacion
federal.

13. No prevé excepciones a las incompatibilidades.

14. Queda a cargo de una entidad privada la dis-
crecionalidad, sobre la base de la informacion que
le estarian remitiendo los colegios profesionales y la
camaras federales, de aceptar o no al abogado en la
matricula federal.

15. Se recuerda que la FACA es una entidad priva-
da, y en nuestro ordenamiento juridico no hay entes
estatales privados. Las personas estatales no pueden
ser indistintamente personas del derecho publico o
de derecho privado, razén por la cual deviene en un
gravisimo error juridico atribuirle estas facultades.
La FACA no tiene ni podria tener potestades legales
para la asociacion compulsiva, no esta en sus obje-
tivos ejercer control administrativo, ejercer el poder
de policia y/o dictar actos administrativos sobre par-
ticulares.

Estas mismas objeciones fueron advertidas por el
Colegio de Abogados de Tucuman, quienes con razon

afirmaron que la FACA no fue creada por ley y, en
consecuencia, constituye un impedimento para que
ejerza el contralor y poder de policia de la matricula
de los abogados, en tanto implica ejercicio en si mis-
mo del poder de policia que esta en cabeza de la pro-
vincia y delegado por ley, en los respectivos colegios
profesionales de cada jurisdiccion.

16. Se crea un nuevo derecho fijo en el ambito de
Capital Federal, para litigar ante los fueros federales y
la CSJIN, reemplazando el derecho fijo establecido por
el articulo 51, inciso d) de ley 23.187.

Si bien pareciera proyectarse una distribucion de
los fondos provenientes de este nuevo derecho fijo con
los colegios o entidades profesionales, ésta queda su-
peditada a la exclusiva discrecionalidad de la FACA.

17. En este sentido, en el supuesto de que la FACA
optara, a su criterio, por no delegar en este CPACF el
otorgamiento de la matricula federal, no se efectivi-
zaria la distribucion proyectada de los fondos prove-
nientes del derecho fijo aportado en los fueros federa-
les y ante la CSJIN.

18. La afectacion al patrimonio de CPACF, y en
definitiva, al de los abogados en su conjunto es indis-
cutible. E1 CPACF veria menguado gran parte de sus
ingresos, al dejar de percibir dicha contribucion por
derecho fijo en el universo de las causas que tramiten
en los fueros federales y en la CSIN. Dichos ingresos
forman parte de los fondos con los que el CPACF se
sustenta para dar cumplimiento efectivo a las funcio-
nes que por la ley 23.187 le han sido delegadas.

19. La redaccion de los articulos que incluyen dis-
posiciones y atribuciones patrimoniales no es clara.
No especifica quién es el sujeto obligado al pago del
derecho fijo, estableciendo que tanto puede ser abona-
do por el profesional abogado o por quien intervenga
con “apoderamiento o patrocinio de abogado”, en este
caso seria la propia parte la obligada.

20. En el supuesto de que esta obligacion recayera
en la parte —el cliente— el profesional abogado queda-
ria exento de observar el deber de colaboracion. Con
ello se desvirtuaria la relacién colegio-abogado, y la
naturaleza del derecho fijo, cual es el deber del ma-
triculado de contribuir al sostenimiento de su colegio.

21. Se estaria sumando una nueva imposicion al
particular para acceder a la Justicia, atento a que no
solamente estaria obligado al pago de la tasa de Jus-
ticia —fondos destinados al Poder Judicial- sino que
también estaria obligado al pago de este derecho fijo
—fondos destinados a la FACA—.

22. El articulo 27 se remite al inciso b) del articulo
26, cuando dicho articulo carece de inciso. La falta de
seriedad que se le ha dado a la redaccion del presente
proyecto demuestra la ausencia de criterio y orfandad
de fundamentos.

23. Se pretende que la integracion de los recursos
de la FACA sea el proveniente del 50 % del producido
del derecho fijo, y que la misma FACA distribuya lo
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ingresado por dicho concepto en partes iguales entre
ellay el colegio o entidad profesional al que le hubiere
delegado, haciendo uso de su discrecionalidad.

Cabe esperar que el CPACF, que no integra actual-
mente la FACA, cuya adhesion es facultativa, no le
sea delegada facultad alguna por ese organismo, aun
cuando es el colegio profesional mas importante de
Latinoamérica.

Solamente queda en claro que el presente proyecto
faculta a la FACA a disponer del 50 % de los ingresos
en concepto de derecho fijo, por ante los tribunales
federales y la Corte Suprema de Justicia de la Nacion,
quedando a su entera discrecion distribuir o no los
fondos.

24. Se proyecta modificar la redaccion del articulo
51, inciso d) de la ley 23.187 circunscribiendo la obli-
gacion solo a las causas que tramiten ante la justicia
ordinaria, el cumplimiento del derecho fijo estable-
cido por dicha norma, ocasionando serios perjuicios
patrimoniales al CPACF.

25. La FACA pretende arrogarse atribuciones pro-
pias de un juez, asumiendo la facultad de suspender a
un abogado en la matricula, sin el debido proceso ni
defensa correspondiente.

26. La FACA contaria con recursos que el Poder
Ejecutivo nacional le giraria a efectos de poner en
marcha el sistema toda vez que ningln colegio reci-
be dinero por parte del Estado nacional, creandose al
efecto una dependencia funcional muy distante de la
autonomia que ejercen los colegios profesionales.

En principio, el gobierno de la matricula federal
esta a cargo de la FACA, y ésta podra delegar en los
distintos colegios profesionales tal atribucion.

Esto determina a priori, y tal como se viene reite-
rando en el proyecto en crisis, una alteracion de prin-
cipios basicos de justicia. Asi deberd, y con un simple
ejercicio intelectual, entenderse que ante el supuesto
de no delegacion seria obviamente la FACA quien
ejerceria la potestad disciplinaria y también ante quien
se deberia interponer la “impugnacién” que prevé la
norma. Desde ya un contrasentido 16gico y juridico.

La normativa proyectada presenta una serie de afir-
maciones vacias de contenido que no hacen mas que
crear incertidumbre juridica en cuanto a la revision de
las decisiones, concluyendo en definitiva en un siste-
ma inviable.

Ello es asi dado que mas alla de lo indicado supra,
no queda claro qué resoluciones seran apelables. ¢ Se-
ran aquellas que fueron dictadas primigeniamente, o
las resueltas luego de la impugnacion ante la FACA?

De ser asi, jconvierte en “obligatoria” tal impugna-
cion previa, para acceder a la revision judicial, o bien
son simultaneas? Y si asi fueran, si la determinacion
de la impugnacion fuera distinta a la de la apelacion,
(cudl es la que puede ser ejecutada? Demasiadas pre-
guntas y ninguna respuesta.

Finalmente, se termina delegando en la reglamenta-
cion a dictarse, los plazos y formas de esta “impugna-
cion”. Es decir, crea una nueva instancia en este tipo
de decisiones, llegando entonces a tres.

Cabe resaltar que las preferencias de las autori-
dades nacionales de crear “registros”, como los que
existen para actuar ante la ANSES, para ser mediador,
etcétera, y ahora un registro central de profesionales
para actuar en fuero federal, refleja las intenciones de
mantener en control, bajo vigilancia y disciplina es-
tricta a los abogados, que han resultado ser los tinicos
garantes de la defensa de la Constitucion Nacional.

Se advierte que se crea una gigantesca base de da-
tos, con informacion sensible de los abogados matri-
culados y sus antecedentes disciplinarios, sin registro
claro de cual es su finalidad primaria.

Es de esperar que iniciativas como la presente en-
cuentren su freno preciso en el seno del Congreso de
la Nacion, y en el caso de aprobarse, ante los jueces de
la Nacion Argentina.

De lo dicho consecuentemente surge claramente
que por imperio del marco normativo vigente no ame-
rita necesario y oportuno el tratamiento de la presente
iniciativa legislativa en tratamiento.

Por todo lo expuesto aconsejo rechazar el dictamen
de mayoria y; sin perjuicio de lo antedicho, que funda
acabadamente la inviabilidad del dictamen de mayo-
ria, esta diputada propone.

Anabella R. Hers Cabral.

ANTECEDENTE
PROYECTO DE LEY

El Senado y Camara de Diputados,...

MATRICULA FEDERAL
FEDERACION ARGENTINA DE COLEGIOS
DE ABOGADOS
(FACA)

TITULO 1

Ejercicio de la abogacia ante la justicia federal y
la Corte Suprema de Justicia de la Nacion

Capituro 1
Matricula federal

Articulo 1° — Para el ejercicio de la profesion de
abogado ante la justicia federal y Corte Suprema de
Justicia de la Nacion, se requerira la inscripcion en la
matricula federal.

Art. 2° — La matricula federal sera otorgada por:
a) Los colegios de abogados y entidades profesiona-

les organizados conforme a las respectivas leyes
de cada provincia y de la ciudad de Buenos Aires
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que tengan a su cargo el gobierno de la matricula
y el ejercicio de la potestad disciplinaria;

b) En las provincias donde no existiere colegia-
cion legal de los abogados y hasta tanto la
misma se implemente, la matricula federal sera
otorgada por la entidad local representativa
de los abogados que se encuentre asociada a
la Federacion Argentina de Colegios de Abo-
gados (FACA), la cual se constituira a tal fin
y por delegacion expresa de la presente ley,
como colegio legal, en el ambito territorial
de la provincia correspondiente y limitado al
ejercicio de la matricula federal, manteniendo
su caracter de persona juridica de derecho
privado. En consecuencia, créase en el ambito
territorial de las provincias donde no existe
colegiacion legal de los abogados, el colegio
legal a los fines del gobierno y control de la
matricula federal. A efectos de la distribucion
territorial de los colegios que se crean en
virtud de la presente ley, se creara un colegio
legal por cada distrito en que tuviere asiento
la jurisdiccion federal, mediante juzgado de
primera instancia o camara federal, recayendo
la delegacion en la entidad representativa aso-
ciada. Una vez establecida la colegiacion legal
en las provincias donde resultare aplicable esta
clausula por inexistencia inicial de colegio
legal, la delegacion del gobierno y control de
la matricula federal se transferird inmediata-
mente a tales colegios de ley, extinguiéndose
el poder de policia otorgado provisoriamente a
las entidades que hasta entonces la ejercieran.
Instase a las jurisdicciones que aun no han
adoptado el régimen de colegiacion legal de
los abogados, en vista del interés publico que
existe en la regulacion de esta profesion y su
vinculacion con el ejercicio de competencias
estatales esenciales, a dictar las normas locales
para su implementacion.

La matricula federal serd expedida con in-
tervencion del colegio o entidad local prevista
en el inciso b), que corresponda al domicilio
real del profesional solicitante.

Carituro 11

Gobierno de la matricula

Art. 3° — El gobierno de la matricula federal estara
a cargo de los colegios y entidades indicadas en el ar-
ticulo 2°, con la coordinacion de la Federacion Argen-
tina de Colegios de Abogados (FACA).

Art. 4° — Para ser inscripto en la matricula federal
se requerira:

a) Solicitar inscripcion en la matricula federal,
que podra hacerse por separado o en forma
conjunta con la solicitud de inscripcion en la
matricula local;

b) Acreditar identidad personal, consignando sus
datos personales, domicilio real y domicilio
profesional, en caso que fueren diferentes;

¢) Presentar titulo universitario habilitante;

d) Constituir domicilio legal en la jurisdiccion que
corresponda y declarar el domicilio real;

e) Prestar juramento de ejercer la profesion con
decoro, dignidad, probidad y honor, asi como
también defender los principios establecidos
por la Constituciéon Nacional, respetando las
normas de ética profesional y asistir gratuita-
mente a los carentes de recursos;

1) Los profesionales que ya se encuentren inscrip-
tos en alguna de las entidades mencionadas en
el articulo 2° de la presente, deberan solicitar
su inscripcion en la matricula federal, debiendo
cumplimentarse los demas recaudos previstos
en este articulo;

g) El profesional que solicite la inscripcion en la
matricula federal no debera estar cumpliendo
sancion disciplinaria dispuesta por algun cole-
gio o entidad profesional organizado conforme
a las leyes de cada provincia que tengan a su
cargo el gobierno de la matricula y el ejercicio
de la potestad disciplinaria.

Art. 5° — Cumplidos los recaudos establecidos en
la presente ley los colegios y entidades profesionales
intervinientes, otorgaran la matricula federal, y proce-
deran a comunicarlo en forma inmediata y fehaciente
a la Federacion Argentina de Colegios de Abogados,
la que a su vez lo comunicara a las entidades mencio-
nadas en el articulo 2° de la presente ley, a la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion y a las camaras fe-
derales y tribunales orales federales, de las respectivas
jurisdicciones.

Art. 6° — La inscripcion en la matricula efectuada
conforme al articulo 2° de la presente ley, con la coor-
dinacion de la Federacion Argentina de Colegios de
Abogados tendra validez en el ambito establecido en
el articulo 1° de la presente ley, habilitando al profe-
sional para el ejercicio de la abogacia en la jurisdic-
cion federal en todo el territorio de la Republica, sin
perjuicio de lo establecido por la ley 23.187.

CariTuro 111

Derechos, deberes, prohibiciones
e incompatibilidades

Art. 7°— El abogado, en el ejercicio de su profesion,
sera asimilado a los magistrados judiciales en cuanto
al respeto y consideracion que debe guardarseles.

Art. 8° — Son derechos y funciones que correspon-
den exclusivamente a los abogados:

a) Patrocinar y representar a quienes requieran sus
servicios en el ambito judicial y extrajudicial
en todo asunto de caricter juridico y legal;
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b) Prestar asesoramiento juridico y legal;

¢) Practicar los demas actos relacionados con el
ejercicio de la abogacia.

Art. 9° — Los abogados, sin perjuicio de lo que de-
terminen otras leyes especiales, y de lo establecido en
otras disposiciones legales, normas y reglamentacio-
nes locales, tienen los siguientes deberes:

a) Aceptar los nombramientos de oficio que les
hicieren los jueces para colaborar con la Justi-
cia, salvo justa causa de excusacion;

b) Guardar el secreto profesional;

¢) Atender habitualmente a sus clientes en el lugar
que constituyan como domicilio legal;

d) Informar a la entidad u 6rgano en el que se
encuentren matriculados, todo cambio de su
domicilio real y legal;

e) Informar antes de tomar intervencion o inme-
diatamente después —si las circunstancias no
lo permiten hacerlo antes de su representacion,
patrocinio o defensa en juicio—al abogado que
lo hubiera precedido en esos actos. No sera
necesaria esa informacioén cuando el letrado
anterior hubiese renunciado expresamente al
patrocinio o mandato o se le hubiera notificado
su revocacion;

/) Respetar a sus colegas y observar una conducta
acorde con los principios de lealtad, probidad
y buena fe;

g) Respetar las normas de ética, y demas dis-
posiciones relativas al ejercicio profesional
establecidas en la jurisdiccion local en la que
se actue.

Art. 10. — Sin perjuicio de lo establecido en otras
disposiciones legales, normas y reglamentaciones lo-
cales, los abogados no podran:

a) Patrocinar, representar o defender, en forma
simultanea o sucesiva a personas que tengan
intereses contrarios en una cuestion litigiosa,
ya sea en proceso judicial o fuera de él, ex-
tendiéndose esta prohibicion a los abogados
integrantes de un mismo estudio;

b) Intervenir en procesos judiciales en cuya tra-
mitacion hayan actuado como magistrados o
funcionarios judiciales;

¢) Intervenir en procesos judiciales que tramiten
ante el tribunal en que se hayan desempefiado
como magistrados o funcionarios, antes de ha-
ber transcurrido dos (2) afios desde que cesaron
en el cargo;

d) Procurarse clientela por medios incompatibles
con el decoro, probidad y dignidad profesio-
nales;

e) Efectuar publicidad que pueda inducir a engafio
o en la cual se ofrezcan o insintien soluciones
contrarias a la ley, a la moral o al orden publico;

f) Retener indebidamente documentacion perte-
neciente a sus clientes;

g) Asegurar al cliente el éxito del pleito;

h) Tener un trato profesional directo o indirecto
con la contraparte, prescindiendo del profesio-
nal que la represente, patrocine o defienda en
el juicio.

Art. 11. — Sin perjuicio de lo establecido en otras
disposiciones legales, normas o reglamentaciones lo-
cales, no podran ejercer la profesion de abogado por
incompatibilidad:

a) El presidente y vicepresidente de la Nacion,
los ministros, secretarios y subsecretarios del
Poder Ejecutivo nacional, el procurador del
Tesoro de la Nacion, el jefe de Gobierno, los
secretarios y subsecretarios de la Ciudad Au-
tonoma de Buenos Aires;

b) Los gobernadores, vicegobernadores, mi-
nistros, secretarios y subsecretarios de las
provincias, los fiscales de Estado, asesores de
gobierno y los abogados que ocupen cargos
similares en las provincias y Ciudad Auténoma
de Buenos Aires;

¢) Los legisladores nacionales, provinciales y de
la Ciudad Autonoma de Buenos Aires mien-
tras duren en el ejercicio de sus mandatos, en
causas judiciales en que particulares tengan
intereses encontrados con el Estado nacional,
una provincia, la Ciudad Autébnoma de Bue-
nos Aires, los municipios de provincia, sus
respectivos entes autarquicos y/o empresas
del Estado, excepto en las causas penales y
correccionales;

d) Los magistrados, integrantes del Ministerio
Publico, funcionarios y empleados del Poder
Judicial nacional y de las provincias;

e) Los abogados que ejerzan la profesion de es-
cribano publico;

f) Los abogados que con motivo del cargo o
funcion que desempefien, no puedan ejercer la
profesion por disposicion de la ley o reglamen-
tacion que los regulen.

Art. 12. — Cuando un abogado inscripto en la matri-
cula federal se encuentre alcanzado por alguna de las
inhabilidades e incompatibilidades antes indicadas,
el colegio o la entidad que lleve el control de dicha
matricula, procedera a suspenderlo en la matricula,
comunicandolo a la Federacion Argentina de Cole-
gios de Abogados (FACA) y ésta hara lo propio con
todos los colegios y entidades federadas del pais. En
los supuestos de rehabilitacion se cursard igual comu-
nicacion.

Art. 13. — La Federacion Argentina de Colegios
de Abogados (FACA), manteniendo su caracter de
persona juridica de derecho privado, ejercerd las
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funciones publicas que se le asignan y delegan por
la presente ley.

TITULO 1T

Registro central de matricula federal

Art. 14. — La Federacion Argentina de Colegios de
Abogados (FACA) tendra a su cargo las siguientes
funciones:

a) Llevar el registro centralizado de las inscrip-
ciones en la matricula federal cuya creacion se
dispone por la presente ley;

b) Organizara un registro centralizado de incompa-
tibilidades e inhabilidades profesionales para el
ejercicio de la profesion en el &mbito federal, en
toda la Repuiblica Argentina, sobre la base de las
comunicaciones que en forma mensual cursaran
los colegios y entidades que tengan a su cargo
la matricula en sus respectivas jurisdicciones;

¢) Organizar un registro centralizado de sanciones
disciplinarias aplicadas a los profesionales
inscriptos en la matricula federal de toda la
Republica Argentina, sobre la base de las
comunicaciones que en forma mensual cur-
saran los colegios y entidades que tengan a su
cargo el poder disciplinario en sus respectivas
jurisdicciones conforme a lo establecido en el
capitulo 1V;

d) Llevara el registro de la firma digital y emitira
certificados digitales a favor de los abogados
de la matricula federal a través de la autoridad
competente (ley 25.506 y decreto regulatorio
2.628/2002).

TITULO 111

Régimen disciplinario

CarituLo I

Ejercicio de la potestad disciplinaria

Art. 15. — El poder disciplinario para el juzgamiento
de la conducta de los abogados en el orden federal,
estard a cargo de los 6rganos disciplinarios respecti-
vos de los colegios de abogados y de las entidades
indicadas en el articulo 2°, con comunicacion a la Fe-
deracion Argentina de Colegios de Abogados (FACA)

Serd competente para entender en el caso, el cole-
gio de abogados o la entidad donde se cometio la res-
pectiva infraccion.

Las decisiones dictadas por estos organos podran
ser impugnadas judicialmente conforme lo establez-
can las leyes respectivas de las jurisdicciones locales
de que se trate.

Carituro 11
Registro de antecedentes disciplinarios

Art. 16. — La Federacion Argentina de Colegios de
Abogados (FACA), a través de los colegios y entida-

des respectivas, tendra a su cargo el registro de antece-
dentes disciplinarios de todos los abogados inscriptos
en la matricula federal en los colegios de abogados
y camaras federales en toda la Republica Argentina.

Art. 17. — El citado registro tendrd por funciones:

a) Centralizar toda la informacion referida a las
sanciones que apliquen a los profesionales
abogados los colegios de abogados, entidades
profesionales u organismos a cuyo cargo se
encuentra la potestad disciplinaria local y en
su caso, federal, en relacion a las infracciones
a normas disciplinarias o de ética;

b) Informar a los colegios de abogados y entida-
des profesionales y demas organos judiciales
o de la administracion nacional, provincial,
de la Ciudad Autéonoma de Buenos Aires o
municipal, cuando lo soliciten, respecto de los
antecedentes que tengan registrados los profe-
sionales inscriptos en la matricula federal;

¢) Propender mediante la adecuada divulgacion,
al conocimiento de las normas y principios
éticos inherentes al ejercicio de la profesion
de abogado;

d) Formar y clasificar un archivo de jurispruden-
cia de las sanciones disciplinarias que lleguen
a su conocimiento;

e) Organizar una biblioteca especializada recopi-
lando todo lo referente al ejercicio profesional
y normas de ética aplicables, pudiendo requerir
antecedentes a entidades similares de otros
paises.

Art. 18. — Los colegios de abogados, entidades u
organismos que ejerzan la potestad disciplinaria local
sobre abogados enviaran al registro de antecedentes
disciplinarios de la Federacion Argentina de Colegios
de Abogados (FACA) copia integra de las resolucio-
nes definitivas que se dicten absolviendo. Se hara sa-
ber los datos personales del profesional, documento
de identidad, matricula profesional federal, y si las
hubiere, sanciones anteriores.

Iguales comunicaciones deberan cursar los organis-
mos judiciales del orden federal respecto de las san-
ciones firmes aplicadas a profesionales por inconducta
procesal, en debido proceso.

Art. 19. — Al iniciar una causa disciplinaria contra
un profesional, los colegios de abogados, entidades
profesionales y organismos que ejerzan facultades
disciplinarias por actuacion en el orden federal, debe-
ran requerir informes al registro creado por esta ley.
Similares requerimientos podran efectuar las entida-
des respectivas cuando se trate del ejercicio de facul-
tades disciplinarias locales.

Art. 20. — A partir de la fecha que decida y comuni-
que la Federacion Argentina de Colegios de Abogados
(FACA), los organismos que tengan a su cargo la ma-
tricula local podran requerir el informe que mencio-
na el articulo anterior en oportunidad de disponer la
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matriculacion para el ejercicio profesional en la orbita
local. Este informe sera obligatorio para la matricula-
cion federal. El profesional interesado podra también
solicitarlo directamente ante la Federacion Argentina
de Colegios de Abogados (FACA).

Art. 21. — Se formara un legajo personal de cada
profesional inscripto en las matriculas local y federal,
en el que se archivaran todos sus antecedentes disci-
plinarios, comunicaciones y pedidos de informes refe-
ridos al mismo.

Art. 22. — La Federacion Argentina de Colegios de
Abogados (FACA) podra coordinar mediante acuerdo
o convenio con el Registro Nacional de Reincidencia,
los procedimientos que permitan llevar constancia, en
los legajos individuales de los abogados, de sus ante-
cedentes penales que impliquen inhabilitaciones para
el ejercicio profesional.

Art. 23. — La Federacion Argentina de Colegios
de Abogados (FACA) podra suscribir convenios con
entidades y organismos extranjeros que tengan a su
cargo el control de la matricula o el ejercicio de las
facultades disciplinarias, a los efectos de suministrar
informacion relativa a profesionales abogados ma-
triculados en la Republica Argentina, que ejerzan o
pretendan ejercer la profesion en el exterior, asi como
también requerir informacion respecto de aquellos
profesionales extranjeros que ejerzan o pretendan
ejercer la profesion de abogado en la Republica Ar-
gentina. Esta informacion estara exclusivamente rela-
cionada con los antecedentes disciplinarios generados
en el ejercicio de la profesion de abogado.

TITULO 1V

Disposiciones generales

Art. 24. — La Federacion Argentina de Colegios de
Abogados (FACA) publicara antes del 31 de enero
de cada afio la némina de los abogados incorporados,
sancionados, suspendidos y excluidos de la matricula
federal en el curso del afio anterior, asi como también
de los comprendidos en las incompatibilidades e in-
habilidades establecidas en el capitulo III del libro I,
indicando en cada caso el tipo de sancion aplicada.

En la misma oportunidad publicara la némina ac-
tualizada de los abogados inscriptos en la matricula
federal.

Art. 25. — Los gastos y erogaciones que demande a
los colegios de abogados y a la Federacion Argentina
de Colegios de Abogados (FACA), la puesta en mar-
cha de las funciones establecidas por la presente ley,
seran atendidos con los siguientes recursos:

a) Con los fondos que el Poder Ejecutivo nacio-
nal destine especialmente a los efectos de la
presente ley;

b) Con la contribucion del derecho fijo que debera
abonarse al inicio de cada actuacion profesio-
nal en los organismos indicados en el articulo
1°. Este aporte no podra exceder al medio

por ciento (0,5 %) de la remuneracion total
asignada en forma mensual al cargo del juez
federal de primera instancia. La alicuota de
derecho fijo dentro de esos limites sera fijada
semestralmente por la Junta de Gobierno de la
Federacion Argentina de Colegios de Aboga-
dos;

¢) Con el producido con la tasa que fije la re-
glamentacion, a propuesta de la Federacion
Argentina de Colegios de Abogados (FACA),
para evacuar los informes previstos en los
articulos 19 y 20 de la presente ley;

d) Con otros fondos que la Federacion Argentina de
Colegios de Abogados (FACA) destine a tal fin.

Art. 26. — El derecho fijo a que alude el inciso b) del
articulo precedente, sera abonado por el profesional
del actor, demandado, o quien intervenga mediante
apoderamiento o patrocinio de abogado, en cualquier
tramite judicial en los organismos indicados en el ar-
ticulo 1°, en su primera presentacion.

El derecho fijo se abonara en la cuenta especial del
Banco de la Nacioén Argentina que a tal efecto abri-
ra la Federacion Argentina de Colegios de Abogados
(FACA), segtin el procedimiento que establezca la re-
glamentacion.

Art. 27. — Los ingresos provenientes del derecho fijo
previsto por el articulo 26, inciso b), se distribuiran en
partes iguales entre la Federacion Argentina de Cole-
gios de Abogados (FACA), el Colegio al que se hace
referencia en el articulo 2°, inciso a) y las entidades
mencionadas en el articulo 2°, inciso b), los cuales se
utilizaran, en el ultimo supuesto, para el desempeiio y
desarrollo de la competencia publica que por esta ley
se les delega.

Art. 28. — Los jueces no daran curso a ninguna pre-
sentacion sin verificar el pago de este derecho, sin per-
juicio de la validez de los actos procesales cumplidos.

Art. 29. — La Federacion Argentina de Colegios de
Abogados (FACA) destinara los recursos percibidos
al cumplimiento de las funciones encomendadas por
esa ley, por las leyes 24.937; 27.148 y 27.149 y al
mejoramiento de la infraestructura afectada al cum-
plimiento de dichas funciones.

Art. 30. — La Federacion Argentina de Colegios
de Abogados (FACA) queda facultada para dictar las
normas operativas que considere necesarias para faci-
litar y hacer efectiva la aplicacion de las pertinentes
disposiciones, asi como también a proponer ante el
Poder Ejecutivo de la Nacion, el dictado o la modifi-
cacion de normas reglamentarias.

Art. 31. — Derdguense los articulos 1°, 2°, 3°, 4°, 7°,
10, 12 y 13 de la ley 22.192.

Art. 32. — Sustitiyase el inciso d) del articulo 51 de
la ley 23.187, por el siguiente texto:

d): El importe proveniente de un derecho

fijo que se abonara al iniciarse o contestarse
cualquier accion judicial ante los jueces o tri-
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bunales ordinarios de la Capital Federal, con
intervencion de abogados. La asamblea fijara
el monto de este derecho fijo en base a una
proporcion del importe de la tasa de justicia
que se tribute en juicios por monto indeter-
minado. Los jueces no daran curso a ninguna
presentacion sin verificar el pago de este de-
recho sin perjuicio de la validez de los actos
procesales cumplidos. Quedan exceptuados
de esta contribucion los abogados que ejerzan
el patrocinio o representacion juridica gratui-
ta, los recursos de habeas corpus, las acciones
de amparo y los casos en que se haya obtenido
el beneficio de litigar sin gastos. El sistema
de percepcion del derecho establecido en esta
disposicion se realizara mediante un bono que
emitird el Colegio Publico de Abogados de la
Capital Federal, el que podra convenir con el
Banco de la Nacion Argentina o el Banco de
la Ciudad de Buenos Aires el sistema de re-
caudacion.

Art. 33. — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Raul J. Pérez. — Horacio F. Alonso. —
Alejandro A. Grandinetti.

Sr. Presidente (Monz0). — En consideracion
en general.

Tiene la palabra el sefior diputado por Cor-
doba.

Sr. Mestre. — Sefior presidente: seré muy
breve porque seguramente los autores del pro-
yecto de ley —los sefiores diputados Raul P¢-
rez, Alonso y Grandinetti— se explayaran so-
bre los argumentos que motivan este proyecto.
Solamente quiero destacar la importancia que
tiene para todos los abogados de la Republica
Argentina poder avanzar en la matricula fede-
ral Unica. Para los abogados que litigamos en
el interior del pais, en las distintas provincias,
es necesario hacer un tramite ante las cama-
ras federales para poder actuar ante los distin-
tos tribunales federales, y si uno debe litigar
en otra provincia, se ve obligado a hacer otro
tramite. Esta situacion se terminaré con la ma-
tricula federal tnica, y en definitiva, podemos
afirmar que ésta es la respuesta que la Camara
esta dando frente a un reclamo que la abogacia
viene efectuando en los ultimos veinte o treinta
afios. Los colegios publicos seguiran otorgan-
do las matriculas, en coordinacién con la Fe-
deracion Argentina de Colegios de Abogados.

Quiero destacar los cambios que hemos po-
dido introducir en la Comision de Justicia al
texto originario del proyecto presentado por el

sefior diputado Raul Pérez y otros sefiores di-
putados. Uno de ellos consiste en aclarar que
el tramite es gratuito para los abogados que ya
estan inscritos en las respectivas camaras fe-
derales, quienes no tendran que abonar nueva-
mente, sino que deberan concurrir, con el car-
né otorgado por la camara federal, al colegio
donde tienen su matricula profesional, donde
le otorgaran la matricula federal.

En el articulo 24 se deja aclarado que el bono
es equivalente al 0,5 por ciento de la remune-
racion basica de un juez federal de primera
instancia, algo que no figuraba en el proyecto
originario. Hoy, la remuneracion basica de un
juez federal es de 69.000 pesos, y a partir del
mes que viene, con el aumento otorgado por la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion, pasara
a 79.800 pesos.

Entre las modificaciones, también es impor-
tante remarcar la exclusion del Colegio Publi-
co de Abogados de la Capital Federal en cuan-
to al sistema de distribucion del bono, que sera
administrado directamente por esa institucion,
que no esta adherida a la FACA ni tiene obli-
gacion de hacerlo.

En cuanto a la distribucion del bono, el pro-
yecto originario establecia un 50 por ciento
para los colegios y el 50 por ciento restante
para la FACA. Ahora bien, teniendo en cuenta
lo que expresaba anteriormente, en el sentido
de que la mayor tarea sigue recayendo en los
colegios publicos, creimos apropiado —y asi lo
entendid la comision— distribuir el bono en un
80 por ciento para los colegios y el 20 por cien-
to restante para la FACA, la que tendra bajo su
responsabilidad llevar un registro con todas las
sanciones —como por ejemplo, las inhabilita-
ciones—, de modo de comunicarlas a la Corte,
a las camaras federales, a los tribunales orales
y a los distintos colegios publicos del interior
del pais.

Otro de los importantes cambios introduci-
dos al proyecto originario consiste en que se ha
exceptuado de estos aportes federales cuando
se actue por la parte actora en juicios laborales
y previsionales.

Quiero destacar el consenso al que hemos
podido arribar en la Comision de Justicia sobre
la base del dialogo —que nos permiti6 llegar a
este dictamen—, para dar respuestas de una vez
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por todas al reclamo de los abogados que liti-
gan en los tribunales federales de nuestro pais.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Rio Negro.

Sra. Soria. — Sefior presidente: evidente-
mente, existe la necesidad de regular la matri-
cula federal para los abogados otorgandole un
orden y una estructura que permita la federa-
lizacion.

El ejercicio de la profesion de abogado es
sumamente dindmico, ya que en una misma
jurisdiccion conviven los fueros provinciales y
federal. Sin embargo, no compartimos la forma
en que fue tratado este proyecto. Creemos que
al debate le falto profundidad, y ademas, no
fueron escuchados los colegios publicos pro-
vinciales. Es cierto que en la Comision de Jus-
ticia, de la cual soy vicepresidenta, ni una sola
nota ha circulado sobre la supuesta adhesion
de todos los colegios de abogados del interior
del pais. Entonces, me permito dudar de este
hecho.

El proyecto fue incluido de un dia para el
otro en la Comision de Justicia; luego, una
reunion fracasd, y después, su tratamiento fue
introducido el mismo dia en sesion.

No queremos prestarnos a una pantomima
de debate ni llegar a la sesion con una discu-
sion inmadura, porque recordemos que solo
fue tenida en cuenta la opinion del Colegio Pu-
blico de Abogados de la Capital Federal.

Es innecesario tratar este tema con tanta ur-
gencia. Nos hubiera gustado tener mas debate
y reflexion, poder escuchar a todas las partes
interesadas. Un tratamiento ordenado hubiese
permitido llegar a este recinto con los consen-
sos necesarios para dar una respuesta seria a la
necesidad de los litigantes provinciales, sobre
todo en el fuero federal, contribuyendo asi con
un proyecto de todos y no so6lo de un sector.

Entendemos que el gobierno de la matricu-
la federal deberia ser ordenado por un ente de
derecho publico no estatal y no por una ONG
o la Federacion Argentina de Colegios de Abo-
gados —como se propone en el articulo 3°—, que
es una persona juridica de derecho privado.
Creemos que la entidad deberia realizar opera-
ciones publicas, con fines publicos, dentro de
los principios y las formas de derecho publico,
especialmente cuando va a manejar dinero.

Esta jerarquizacion implica, por un lado, el
grado de injerencia y el control del Estado en
sus actividades, y por el otro, tener como meta
la maxima utilidad general.

Seguidamente, haré referencia a una cues-
tion personal. Soy abogada, tengo la matricula
federal y no me cost6 nada. Ni un peso tuve
que pagar por la matricula federal, a diferencia
de lo que propone el proyecto en considera-
cion. Estamos diciendo a todos los abogados
que quieran litigar ante la justicia federal que
de ahora en mas tendran que pagar por esta
matricula. Esto encarece el servicio de justi-
cia porque ese costo se trasladard a nuestros
representados.

Hago esta aclaracion porque muchos dicen
defender a las victimas y se llenan la boca con
palabras hermosas. Sin embargo, con esta me-
dida, estan encareciendo el servicio de justicia.

Por otro lado, el articulo 27 del proyecto —me
llama la atenciéon que quienes son legislado-
res del interior no digan nada— establece que
el Colegio de Abogados de la Capital Federal
no debera redistribuir los ingresos a la FACA.
Esto es completamente injusto con los colegios
de abogados del interior del pais.

El articulo 27 dispone como se distribuiran
los ingresos provenientes del derecho fijo: el
20 por ciento se transferird a la FACA y el 80
por ciento restante sera retenido por los cole-
gios publicos. Sin embargo, se excluye de esta
distribucion al Colegio Publico de Abogados
de la Capital Federal, que administrara con
exclusividad el ciento por ciento de estos re-
cursos. Creemos que éste es un trato discrimi-
natorio para con los colegios del interior del
pais. Sin lugar a dudas, el Colegio Publico de
Abogados de la Capital Federal deberia cola-
borar de la misma manera con el resto de los
colegios publicos del interior.

Es cierto que un miembro de este bloque,
alla por 2014, presentdé un proyecto similar
al que estamos tratando hoy —contenido en el
expediente 7.143-D.-2014—, pero también es
verdad —nobleza obliga— que jamas fue tratado
por la Comision de Justicia ni lleg6 al seno de
este recinto. Ese proyecto era distinto del que
estamos tratando ahora, que no es ni mas ni
menos que una caja. jSera ésta la razon de tan-
to apuro para su tratamiento? Pido disculpas,
pero cuando ustedes estaban sentados de este
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lado del recinto también desconfiaban, asi que
permitanme desconfiar.

A continuacién, compararé esa iniciativa
que en algiin momento impulsé algun diputa-
do de este bloque con la que estamos tratando.

Aquel proyecto establecia que donde no
hubiera una colegiacion legal, la matricula
federal la otorgarian las camaras federales de
apelacion, tal como funciona actualmente. El
proyecto en consideracion establece que en las
provincias donde no existiese colegiacion le-
gal la matricula federal sera otorgada por las
entidades locales representativas de los aboga-
dos que se encuentren asociados a la FACA, la
cual se constituiria a tal fin y por delegacion
expresa de la presente ley, como colegio legal.
Por lo tanto, estamos obligando a todos los co-
legios del pais a asociarse compulsivamente a
la FACA. Esto me llama la atencion porque el
mismisimo Colegio de Abogados de la Capital
Federal dijo que la FACA tiene serios proble-
mas econdmicos.

La nota que ingres6 a la Comision de Jus-
ticia, cuyos miembros conocemos, por la que
supuestamente todos los colegios publicos de
abogados del interior del pais se manifiestan a
favor de esta iniciativa, misteriosamente no fue
circulada. Por lo tanto, permitanme desconfiar.

Reitero que nuestro bloque no participara de
esta injusticia en relacion con los colegios del
interior del pais, los abogados, las victimas y
todos aquellos que deben recurrir a la Justicia,
porque de ahora en mas van a tener que pagar
un poco mas. (Aplausos en las bancas.)

Sr. Presidente (Monzo6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por la Ciudad Autonoma de
Buenos Aires.

Sra. Hers Cabral. —Sefior presidente: ade-
lanto que no voy a poder acompaiiar el proyec-
to presentado por el Frente Renovador, porque
luego de veinticuatro afios de ejercicio liberal
de la profesion de abogada no encuentro fun-
damento alguno para que una asociacion civil
privada tenga injerencia en cuestiones que son
absolutamente inherentes a instituciones pu-
blicas creadas por ley, como son los colegios
publicos de cada una de las provincias. Esto
atenta flagrantemente contra los articulos 1°,
5°, 121 y 129 de la Constitucion Nacional en
lo que hace al federalismo.

Hace treinta afios que la matricula federal es
otorgada por las camaras federales. La cues-
tion disciplinaria es llevada adelante por tres
conjueces, que son electos anualmente.

Si lo que verdaderamente se pretende es re-
solver el problema de los abogados que vienen
del interior del pais, que deben hacer un tramite
para litigar y obtener la matricula federal, esto
se puede solucionar con un proyecto que he
presentado, que en sus tres articulos establece
que cada uno de los colegios publicos otorgara
en forma exclusiva y excluyente las matriculas
federales gratuitamente y de por vida, y las dos
provincias que no cuentan con colegios seran
instadas a que adhieran a las leyes sobre cole-
giacion. Esto implica “cero pesos” para el Es-
tado y para los profesionales, y de esta manera
se resolveria el problema que estamos tratando
hoy: la dificultad que tienen los abogados del
interior para obtener la matricula.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Tailhade. — Sefor presidente: en la 1l-
tima sesion, mientras tratdbamos el proyecto
de reforma electoral, una jefa de bloque marcé
una diferencia respecto de la profunda discu-
sion que se dio en esta Camara en relacion con
la ultima vez que se modifico esa ley, que fue
durante el gobierno de Cristina. Hizo una suer-
te de comparacion en el sentido de que aquella
sesion habia durado cinco horas y la Glltima, en
la que se aprobo la boleta electronica, lleva-
ba hasta ese momento quince horas de debate.
También hizo una reflexion acerca de cuan de-
mocratico es este momento y cuan autoritario
fue aquél.

Resulta que ese bloque nos queria meter por
la ventana este proyecto de ley, sin discusion
de ninguna naturaleza, convocandonos de la
noche a la mafiana para firmar un dictamen sin
conocimiento suficiente y sin escuchar la voz
de los abogados, de los colegios ¢ incluso de la
beneficiaria de ese proyecto, que es la Federa-
cion Argentina de Colegios de Abogados.

Entonces, cuando vienen a dar lecciones de
qué democratico es el Congreso, que discute
tantas horas, en el caso de este proyecto de ley
—que probablemente a la gente no le cambie
la vida, pero si a muchos abogados, quienes
van a estar atentos porque de alguna manera
es posible que les modifique su desempeio
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profesional—, en forma irresponsable quieren
tratarlo en cuarenta y ocho horas. Asi, estamos
hoy discutiendo un proyecto que, como decia
la sefiora diputada Soria, es inconstitucional,
porque estamos delegando a una ONG, como
es la Federacion Argentina de Colegios de
Abogados, facultades de control de la matricu-
la que son publicas e indelegables del Estado.

La FACA solamente tiene dos empleados
y es una estructura que representa de manera
simbolica los intereses de los colegios profe-
sionales de todo el pais. Digo “simbolica” por-
que muchos colegios de abogados estan fuera
de esta federacion; por ejemplo, por decision
propia, el mas grande del mundo, el Colegio
Publico de Abogados de la Capital Federal,
que tiene mas de ciento veinticinco mil matri-
culados activos.

Se trata de una estructura que no es repre-
sentativa de la matricula nacional, ya que ese
colegio que cuenta con ciento veinticinco mil
matriculados solamente tendria un voto, mien-
tras que la provincia de Cordoba, que por sus
leyes internas y reglamentaciones tiene nueve
colegios de abogados, cuenta con nueve votos.

Ese organismo absolutamente privado sera
la autoridad de aplicacion de esta ley. ;Qué
pasaria —Dios no lo permita— si la FACA en-
trara en concurso preventivo o directamente
en quiebra? ;Qué hariamos con esta norma, en
ese caso?

Sin embargo, lo que realmente me parece
inaceptable es que nos quieran meter por la
fuerza este proyecto. Provengo de una militan-
cia gremial de muchos afos, soy colegialista y
me indigna que ni un abogado ni un colegio de
cualquier lugar del pais haya concurrido a la
Comision de Justicia a exponer sobre este pro-
yecto. ;Qué tengo que pensar? Que la FACA
no representa debidamente esos intereses,
porque no presentd absolutamente a ningun
profesional para hablar sobre este tema, como
hubiera sido su deber.

Sin embargo, cerraron este tema entre ga-
llos y medianoche, y ahora estan planteando
una salida al problema de la matricula federal,
que se resuelve de otra manera y no con este
proyecto altamente sospechoso; se soluciona
mediante la creacion de una entidad ptblica no
estatal que administre la matricula federal, el
régimen disciplinario, que sea la junta electoral

de cada eleccion que tengan que hacer los abo-
gados para integrar los 6rganos de conduccion,
y fundamentalmente, que sea representativa de
los abogados de las provincias, no un juego
perverso donde muchos colegios de abogados,
con pocos profesionales, suman mas que los
grandes colegios. Aclaro que no tengo ninguna
simpatia por el titular del Colegio Publico de
Abogados de la Capital Federal. En realidad,
estoy siendo un poco injusto: no tengo ninguna
simpatia por el doctor Rizzo, pero si afinidad.
Tampoco tengo demasiado trato con los inte-
grantes del Colegio de Abogados de la Provin-
cia de Buenos Aires. Muchos de ellos no estan
representados en la FACA. Ademads, no han
sido escuchados ni han podido venir a decir a
este Parlamento por qué esto va a encarecer el
servicio de Justicia, como acaba de sefalar la
sefora diputada Soria.

(Por qué tenemos el derecho de sospechar
que acéd hay algo mas que el reconocimiento
historico de la necesidad de regular la matri-
cula federal? Porque la discusion de la Ley de
Reparacion Historica para Jubilados y Pensio-
nados nos llevo veinticinco horas de debate y
no sirvio para nada. Tampoco sirvio la ley de
pago a los fondos buitre: otras veinticinco ho-
ras discutiendo y los buitres ni un peso trajeron
a este pais. (Aplausos en las bancas.)

Arreglar con los fondos buitre no signifi-
c6 que se trajera algin peso a este pais ni la
Ley de Reparacion Historica para Jubilados y
Pensionados posibilitdé una ventaja para algun
integrante de la clase pasiva. Ayer estuvo el
director ejecutivo de la ANSES, Emilio Basa-
vilbaso, y reconocio lo que acabo de expresar.
Acd nos vanagloriamos de ser democraticos
porque nos pasamos varias horas debatiendo,
pero lo cierto es que no sirve para nada.

En cuanto a la Ley de Reparacion Historica
para Jubilados y Pensionados debo decir que
existe una trampa. Entiendo que esto ya vienen
preparandolo de antes, porque se exige que el
jubilado firme un acuerdo transaccional con la
ANSES, con la presencia de un abogado que
posea matricula federal. Este proyecto de ley
complementara esa exigencia al obligar al abo-
gado a presentar el bono que esta regulado en
alguno de los articulos de esta norma. ;Saben
cuanto cuesta el bono? El 0,5 por ciento del
sueldo basico de un juez, que ronda los 78.000
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pesos. Moneda mas, moneda menos, estamos
hablando de un bono de alrededor de 400 pe-
sos. Esto es absolutamente oneroso para cual-
quier persona, pero lo peor del caso —me hago
cargo porque soy abogado— es que esa suma
no va a pagarla los abogados sino los clientes,
en este caso, los jubilados. Seguramente, ese
bono se llevara el primer mes de reajuste, por-
que con la mentira de la reparacion historica
estamos viendo que los promedios de reajuste
varian entre los 400 y 500 pesos.

Eso no es lo peor. Vamos a suponer que el
gobierno nacional no nos mintié cuando dijo
que la reparacion histérica iba a resolver dos
millones de posibles litigios a similar cantidad
de jubilados. Es decir que tendriamos dos mi-
llones de jubilados yendo a la ANSES a efec-
tuar un acuerdo transaccional, lo que implica-
ria tener que pagar dos millones de bonos que,
multiplicados por 400 pesos, da un total de 800
millones de pesos en ese concepto para la su-
puesta reparacion historica.

La sefiora diputada Soria dijo que acé se esta
discutiendo en torno de una caja, yo estoy po-
niendo los niimeros sobre la mesa. De entrada,
son 800 millones de pesos, sin hablar del tema
de la matricula ni de otro bono que se pueda
presentar en otro lado.

Por eso, exigimos la discusion de este pro-
yecto de ley sin que pretendan meterlo por la
fuerza. Deben ser transparentes con los verda-
deros objetivos, porque si queremos fortalecer
los colegios de abogados, permitamosles que
den la matricula, sin necesidad de crear esta
locura.

Ademas, si el objetivo es fortalecer la abo-
gacia en general y la matricula federal, cree-
mos una entidad publica no estatal que admi-
nistre todo esto.

Por lo tanto, como ha dicho la sefiora dipu-
tada Soria, adelantamos el rechazo al proyecto
en consideracion. Esperemos que reflexionen
los que tienen la iniciativa, que la sensatez pre-
valezca y nos pongamos a discutir un proyec-
to en serio para la abogacia. (Aplausos en las
bancas.)

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Pérez (R. J.). — Sefior presidente: quiero
agradecer a los diputados de la Comision de

Justicia, aun a quienes tienen posturas con las
que no coincido, en primer lugar, por la pacien-
cia, y en segundo término, por el aporte de mu-
chas ideas que cambiaron el proyecto original.
Agradezco especialmente al sefior diputado
Mestre, quien nos tuvo muchisima paciencia.

Probablemente, mi poca experiencia en es-
tos diez meses de estar en la Camara hizo que
no acercara como informacion a los sefiores di-
putados —deberia haberlo hecho como uno de
los autores del proyecto— las resoluciones so-
bre este tema y las copias de los sesenta y cinco
correos electronicos de ochenta y un colegios
de abogados de todo el pais.

No creo en la mala fe de ningun sefior dipu-
tado; puedo coincidir o disentir, pero la verdad
es que no coincido en absoluto con lo que dijo
la sefiora diputada Soria, por razones que voy a
exponer, y mucho menos con el sefior diputado
Tailhade, aunque no creo que sus posiciones
obedezcan a mala fe. Si me preocupa el nivel
de desinformacion, incluyendo la lectura del
proyecto, porque se habla de cosas que no dice
la norma.

Por otra parte, se hacen manifestaciones
desconociendo otras leyes aplicadas basica-
mente después de 1994, cuando se reformo la
Constitucion Nacional.

Entiendo a la diputada por la Ciudad Auté-
noma de Buenos Aires, quien tiene una posi-
cion tomada, como también la tiene el Colegio
Publico de Abogados de la Capital Federal, y
lo comprendo; pero como abogado del interior
quiero aclarar tres o cuatro nimeros porque
me sorprende el nivel de desinformacion, no
ya de error, en los conceptos vertidos por los
dos diputados que me precedieron en el uso de
la palabra.

Ni siquiera los abogados inscriptos saben
que la ciudad de Buenos Aires tiene mas de
ciento veinticinco mil matriculados y que ape-
nas un tercio es local. Los abogados del inte-
rior, que ya estamos matriculados en nuestras
provincias, tenemos que volver a matricular-
nos en la ciudad de Buenos Aires para litigar en
el fuero federal. Esta es la discusion.

Creo que insistiendo en el error o en con-
ceptos que no se estan en discusion, se trata de
evitar lo que se esta debatiendo.
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Si el diputado Tailhade dice que esto sera
mas costoso para los jubilados, cuando el ar-
ticulado no solamente de este proyecto, sino
de todas las leyes, los exime de los costos del
litigio —asi como también sucede respecto de
los trabajadores en los juicios laborales y los
abogados en los amparos por la libertad de per-
sonas—, esta demostrando desconocimiento.

Repito: no desconfio de la buena fe, pero
hay una desinformacion supina. Entiendo que
la sefiora diputada Soria esté matriculada para
ejercer en el fuero federal y que manifieste que
no ha tenido ningtin problema. Evidentemente,
no ha litigado en la ciudad de Buenos Aires,
porque siendo de Rio Negro debe saber que
tampoco es gratuito matricularse en cada una
de nuestras provincias. Ademas, como esto es
diferenciado, para litigar, una camara pone un
bono, y otra, uno diferente. Las matriculas son
por leyes provinciales, no provienen de una
asociacion civil o de una ONG. Es una falta de
respeto, porque estamos hablando de ochenta 'y
un colegios que funcionan por veintidos leyes
provinciales.

Entonces, hay desconocimiento o un supi-
no error. No quiero hablar de mala intencion
porque, con tantos afios de legislador en la
provincia y en otros ambitos, siempre los par-
lamentarios me generan muchisimo respeto
para poder mantener aun el dialogo en las pro-
fundas diferencias, pero decir aquello termina
siendo faltar a la verdad. Porque si la diputada
Soria hubiera intentado litigar en la ciudad de
Buenos Aires, ademas del bono —respecto del
cual tiene una gran confusion porque es algo
que establecen las camaras y que ademas es
diferenciado porque cada provincia determina
una cosa distinta—, se tiene que matricular nue-
vamente.

Esto lo sabemos nosotros, los de Buenos
Aires, los de Salta y los portefios. ;Por qué?
Porque hay una ley que se encuentra plena-
mente vigente, que es legitima, que establecid
la creacion del Colegio Publico de Abogados
de la Capital Federal, lo cual esta bien. A nadie
se le ocurri6 derogar esa norma legal, que otor-
ga atribuciones al Colegio Publico de Aboga-
dos de la Capital Federal, en el sentido de que
cuando nosotros, que venimos de otra ciudad
—por ejemplo, Bahia Blanca, Salta o Jujuy—,
queremos llegar a la Corte, no solamente de-

bemos pagar el bono, sino que también tene-
mos que matricularnos en la ciudad de Buenos
Aires.

Entonces, pareciera haber mala fe en la dis-
cusion. No hay cien mil y pico de abogados en
la ciudad de Buenos Aires, sino un poco mas
de treinta y ocho mil profesionales. Los demas
abogados pertenecemos al resto del pais.

Es cierto que el tramite debe ser gratuito en
las camaras, pero el bono que se paga en todo
el pais también debe ser igualitario y repartirse
de esa forma.

Por otra parte, la sefiora diputada Soria des-
conoce que el Colegio Publico de Abogados de
la Capital Federal tiene otra ley propia. Todas
las asociaciones profesionales tienen otras nor-
mas legales. No es que existe una entidad sin
fines de lucro u organizacion no gubernamen-
tal. Por el contrario, todas las asociaciones o
colegios que nuclean a los arquitectos, inge-
nieros, contadores y otros profesionales tienen
leyes que regulan sus actividades. En algunos
casos se trata de asociaciones de primer grado.
En cambio, en provincias que son muy gran-
des, como por ejemplo Buenos Aires, Cordoba
y Santa Fe, las hay de primero y de segundo
grado. Hay ciudades muy grandes que tienen
colegios propios autorizados por ley y, ade-
mas, colegios provinciales.

Esto representa la existencia de ochenta y un
colegios profesionales en el pais, la totalidad
de los cuales integran la Federacion Argentina
de Colegios de Abogados. Voy a explicar por
qué. La razén es que ello obedece a un manda-
to constitucional de 1994. Entonces, omitieron
la ley o no lo dicen deliberadamente.

En 1994 se crearon muchos institutos nue-
vos, entre ellos, el Consejo de la Magistratura;
pero ese aflo también se establecid un nuevo
estatus para la ciudad de Buenos Aires, lo cual
esta bien que haya ocurrido. Esto lo digo como
provinciano. Asi como en mi provincia mani-
festé que las capitales deben ser jerarquizadas,
también digo que fue sensato lo que se realizo
con la ciudad de Buenos Aires en el sentido
de jerarquizarla. No era una dependencia del
Poder Ejecutivo.

Ademés, el Concejo Deliberante de la Ciu-
dad de Buenos Aires se transformo en la Le-
gislatura de la Ciudad Auténoma de Buenos
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Aires. Consecuentemente, esta ciudad empezo
a tener sus propias leyes y, entre otras cosas, su
propio Consejo de la Magistratura.

(,Qué es lo que nos otorgd este Parlamen-
to en 1995, luego de haberlo aprobado por
unanimidad? La opcion de representacion en
el Consejo de la Magistratura nacional, entre
otras cosas.

(Qué establecio la ley de creacion del Con-
sejo de la Magistratura nacional? Que la repre-
sentacion de los abogados del pais correspon-
dia, en la ciudad de Buenos Aires, al Colegio
Publico de Abogados, que era la entidad re-
conocida por ley y en la cual tenian que efec-
tuarse las elecciones internas de los candidatos
a desempefiarse en ese organismo. Esto tuvo
lugar en 1995.

También se otorgd a la Federacion Argen-
tina de Colegios de Abogados, por pedido de
los profesionales y del propio colegio, la re-
presentacion para elegir, en ese momento, a los
otros tres.

Independientemente de la discusion respec-
to del nimero de miembros, quiero sefalar que
el interior del pais se maneja de una manera,
entre otras razones, porque cada dos o cuatro
afios los abogados debemos concurrir a elec-
ciones en virtud de que nos regimos por una
ley. A esto debemos agregar el hecho de que
en cada provincia también se aplica a nuestra
actividad una ley de ética. Cada provincia se la
otorga a quien quiere, por ejemplo, a un cole-
gio de abogados.

Estuve hablando con los representantes del
colegio de abogados de la provincia y con los
presidentes de los respectivos colegios de va-
rias ciudades, como por ejemplo San Isidro,
La Plata y Lomas de Zamora. Como resultado
de esa conversacion puedo decir que semanal-
mente se resuelven, en la provincia de Buenos
Aires, ochenta denuncias de particulares a abo-
gados.

Entonces, ;quieren hablar del colegio de
abogados mas grande del pais? Hablemos de
una provincia que tiene quince millones de ha-
bitantes.

Sr. Presidente (Monzo). — La Presidencia
recuerda al sefior diputado que comparte su
término con el sefor diputado Briigge, por lo
que le solicita que redondee su exposicion.

Sr. Pérez (R. J.). — Para finalizar, agradezco
el esfuerzo de los que opinan a favor y también
de quienes lo hacen en contra, pero lo que mas
agradezco es la paciencia, y no dejo de mo-
lestarme cuando se falsean datos. (Aplausos en
las bancas.)

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Cordoba.

Sra. Soria. — ;Me permite una interrup-
cion, sefior diputado, con el permiso de la
Presidencia?

Sr. Briigge. — Si, sefiora diputada.

Sr. Presidente (Monzo6). — Para una inte-
rrupcion tiene la palabra la sefiora diputada por
Rio Negro.

Sra. Soria. — Simplemente, quiero efectuar
una aclaracion en virtud de que he sido aludida
por el sefior diputado Raul Joaquin Pérez. Me
parece que hay una confusion. Yo ni un solo
peso pagué por mi matricula federal. Llevé dos
fotos carné, pero no pagué nada. Asi que no
es cierto lo que dicen acerca de que hay una
mala intencion y que desconocemos las leyes
nacionales y provinciales. Van a encarecer el
servicio de Justicia. Repito, porque fui aludida:
ni un solo peso pagué por mi matricula federal.
Quiero aclararlo porque no es verdad lo que
dicen. Lamento que empujen al resto de los
abogados del pais a empezar a pagar.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Cordoba.

Sr. Briigge. — Sefior presidente: voy a ser
absolutamente breve a los fines de no alterar el
normal desenvolvimiento de la sesion confor-
me a los tiempos acordados. Senalaré¢ algunos
aspectos desde el punto de vista constitucio-
nal, dado que me parece que hay algun tipo de
equivoco en el analisis que se viene haciendo.

En primer lugar, los colegios profesionales
de abogados son personas juridicas de derecho
publico no estatal porque ejercen funciones
que la Constitucion, tanto nacional como pro-
vincial, les ha delegado a los fines del gobierno
de la matricula. Por lo tanto, aca no estamos
hablando de simples asociaciones, como li-
vianamente se dijo. De alli que el 6rgano que
los aglutina, la FACA —Federacion Argentina
de Colegios de Abogados—, en consecuencia,
tiene la responsabilidad como organizacion de
estas personas juridicas en un segundo grado,
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cuya naturaleza es, repito, de derecho publico
no estatal.

En segundo lugar, en relacion con las po-
testades, estan los aspectos constitucionales
del Congreso. ;{Podemos, desde el Congreso,
dictar una normativa al respecto? La respues-
ta es afirmativa, porque estamos hablando del
ejercicio de la profesion en los ambitos fede-
rales y, por lo tanto, podemos regular todo lo
atinente a la matricula federal. De hecho, asi
venia haciéndolo la ley 22.192, o sea que ya
tenemos antecedentes de que el Congreso tiene
facultades para ello.

Por otra parte, aqui no esta en juego solo el
ejercicio profesional, sino también el legitimo
derecho del acceso a la Justicia y a la jurisdic-
cioén, que es una garantia constitucional para
todo aquello justiciable y para todas las perso-
nas que quieran acceder al servicio de Justicia.

Aqui voy a hacer un pequefio paréntesis.
Es lamentable que los abogados del interior,
cuando queremos litigar en la Capital Federal,
y sobre todo ante la Corte Suprema de Justi-
cia de la Nacion —el 6rgano superior del Poder
Judicial de la Nacion en el control de constitu-
cionalidad—, tengamos que matricularnos en la
Capital Federal. Esto roza lo extorsivo; pare-
ciera que los abogados del interior tuviésemos
una calidad y una preparacion diferente de los
de la CABA. La matricula federal otorgada en
Salta, Cordoba, Tucuman o Santa Cruz tendria
que valer —para la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion— lo mismo que para los de la Ca-
pital Federal.

Por otra parte, aqui se sefiald que se estarian
vulnerando las autonomias provinciales. Esto
en absoluto es asi, porque en funcién de lo
expresado, los colegios profesionales, por las
constituciones provinciales, tienen la facultad
de regular el gobierno y el aspecto disciplina-
rio de los abogados.

Otro aspecto tiene que ver con la orfandad
o vacio de control ético que hoy existe en el
ejercicio de la profesion para aquellos que ejer-
cen la matricula federal en el interior del pais.
Nadie controla eso; no hay un tribunal de disci-
plina ni un colegio que ponga el acento sobre la
¢tica de los abogados. Si recae sobre las Cama-
ras federales, pero no olvidemos que no todas
las provincias tienen Camaras federales. En la
inmensa mayoria de las provincias —salvo dos,

como se menciono recién— si existen los cole-
gios profesionales, que van a poder controlar el
ejercicio profesional de la matricula federal de
los abogados y, por lo tanto, aplicar las sancio-
nes que correspondan por el ejercicio no ético.

Este no es un problema econémico, como
se lo quiere reducir, sino que tiene que ver con
que, muchas veces, aquellas personas que ne-
cesitan del servicio de un abogado se encuen-
tran en un total estado de indefension en lo que
respecta al control sobre la ética de ese profe-
sional en el ejercicio de la matricula federal,
porque no hay nadie que lo controle ni lugar
adonde recurrir.

Por lo tanto, estd en juego el bienestar ge-
neral, el derecho de los usuarios y, también,
como sefialé¢ recién, el derecho a la jurisdic-
cion. (Aplausos en las bancas.)

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Tucuman.

Pido a los presidentes de bloque que inviten
a los diputados a regresar al recinto porque es-
tamos a cinco minutos de votar.

Sr. Orellana. — Sefior presidente: soy un
hombre del interior que he tenido la suerte de
estudiar y lograr un titulo profesional —el de
abogado—, aunque no ejerzo mi profesion por
una cuestion ética y moral, ya que en mi opi-
nioén no podemos ocupar un cargo en la funcion
publica y hacer lo que hoy nos estan haciendo
los portefios, que se estan negando a abrir la
puerta para que los abogados del interior tam-
bién puedan pleitear en esta jurisdiccion. Este
es un tema que se viene discutiendo desde hace
mas de veinte afios, desde la época de Cavallo.

Por otro lado, adelanto mi apoyo al dictamen
de mayoria. Ojala que los abogados bonaeren-
ses y los de la ciudad de Buenos Aires nos pon-
gan en un pie de igualdad y nos brinden las
mismas oportunidades a los profesionales del
interior. Con esta propuesta no se va a quitar
nada a nadie; simplemente, estamos otorgando
derechos. (Aplausos en las bancas.)

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Lipovetzky. — Sefior presidente: este
proyecto surge a partir de los reclamos de los
colegios del interior, principalmente en lo que
tiene que ver con el control de la matricula fe-
deral.
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En este sentido, sabemos que en casi todas
las provincias y en la ciudad de Buenos Aires el
control de la matricula en el ejercicio de nues-
tra profesion de abogados se realiza a través de
los colegios, que —como bien se dijo aca— son
entidades publicas no estatales. Sin embargo,
estaba pendiente de resolucion aquello relacio-
nado con la intervencion de los abogados en el
fuero federal, que hoy todavia es manejado por
las Camaras federales.

Eso pareciera un contrasentido, ya que, si
bien los abogados somos auxiliares de la Jus-
ticia, no parece correcto que el control de la
matricula lo realicen los propios colegas. Eso
tendria que hacerlo el Poder Judicial, dado que
no tiene una vinculacion directa con el ejerci-
cio de la profesion.

Es importante resolver esta cuestion. Por
ello, entendemos que resulta saludable que a
partir de la sancion de este proyecto los cole-
gios de cada distrito judicial sean los encar-
gados de realizar el control de la matricula y
reciban el beneficio del aporte del derecho fijo
que se establece a través de esta iniciativa.

Mas alla de eso, existen cuestiones relativas
a la intervencion de otros colegios publicos,
como el de la Capital Federal, que ya tiene
bajo su orbita el control de la matricula fede-
ral. Como en el proyecto original este tema no
estaba contemplado, se lo pudo modificar para
excluirlo de esa situacion.

Por supuesto que nos sigue preocupando lo
que tiene que ver con la asignacion de recursos
a la Federacion Argentina de Colegios de Abo-
gados, dado que no es una entidad creada por
ley, como si lo son los colegios provinciales.
Por ende, en algiin momento tendremos que
pensar como controlar los fondos que recibe
la FACA.

También estamos interesados en no incre-
mentar el costo de actuacion de los abogados
en el ejercicio de la profesion. Digo esto por-
que nuestra profesion estd enfrentando una
crisis importante desde el punto de vista de
los ingresos, sobre todo porque nuestros hono-
rarios todavia son regulados en funcion de lo
que establece una ley de la dictadura, que es
la 21.839.

Al respecto, en esta Camara tenemos en tra-
tamiento varios proyectos sobre regulacion de

honorarios, sobre todo uno que ha venido en
revision del Honorable Senado, en cuya con-
sideracion seria importante que pudiéramos
avanzar. Pero mientras no resolvamos el tema
de los honorarios y de los ingresos, tenemos
que evitar que este tipo de propuestas aumen-
ten los costos de actuacion de los abogados,
porque en definitiva eso se refleja en el cos-
to de acceso a la Justicia. De alguna manera,
debemos sancionar normas que faciliten el ac-
ceso a la Justicia y no lo entorpezcan. Por lo
tanto, el 0,5 por ciento que esta previsto en el
dictamen deberiamos disminuirlo; durante el
tratamiento en particular de la iniciativa pro-
pondré su modificacion.

Por otro lado, volviendo a la esfera de la ley
del Colegio Publico de Abogados —23.187—,
cabe sefialar que dicha norma, mediante la que
se crea el mencionado organismo, se dictd en
el afio 1985, en épocas en las que todavia la
ciudad de Buenos Aires no habia adquirido su
autonomia, que tuvo lugar a partir de la refor-
ma constitucional de 1994. Luego de la refor-
ma constitucional y la adquisicion de autono-
mia por parte de la ciudad de Buenos Aires,
deberiamos promover que el Colegio Publico
de Abogados de la Capital Federal mantenga
no solo la matricula federal, sino también la
competencia como colegio publico en los tri-
bunales locales.

En ese sentido, también propondremos una
modificacién que permita generar esta situacion
de manera que —reitero— el Colegio Publico de
Abogados mantenga no solo el control de la ma-
tricula federal, sino que ademas se desempefie
como Colegio Publico de Abogados de la Ciu-
dad Autonoma de Buenos Aires.

Aclaro que he sido vicepresidente segundo
del Colegio Publico de Abogados de la Capi-
tal Federal. Si bien coincido con el espiritu
de la iniciativa respecto del fortalecimiento
de los colegios del interior, teniendo en cuen-
ta que tal vez se afecte la actuacion de dicho
colegio publico, adelanto mi abstencion en la
votacidon de la presente iniciativa. (Aplausos
en las bancas.)

Sr. Presidente (Monzd). — Se va a votar no-
minalmente en general el dictamen de mayoria
de las comisiones de Justicia y de Presupuesto
y Hacienda recaido en el proyecto de ley por el
que se propicia la inscripcion en la matricula
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federal para el ejercicio de la abogacia ante la
Justicia federal y la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion. (Orden del Dia N°© 748).

Tiene la palabra el sefor diputado por la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

Sr. Tonelli. — Sefior presidente: pido auto-
rizacion para abstenerme en la presente vota-
cion.

Sr. Presidente (Monzd). — Se toma debida
constancia, sefior diputado.

Tiene la palabra el sefior diputado por Tu-
cuman.

Sr. Masso. — Sefior presidente: pido permiso
para abstenerme en la votacion.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Romero. — Sefior presidente: en el mis-
mo sentido, adelanto mi abstencion en la vota-
cion de esta iniciativa.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Bevilacqua.- Sefior presidente: también
adelanto mi abstencion.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Ciudad Autéonoma de
Buenos Aires.

Sra. Schmidt Liermann. — Dejo constancia
de que me abstendré de votar, sefior presidente.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por La Pampa.

Sr. Torroba. — Sefior presidente: adelanto
mi abstencion en la presente votacion.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Santa Fe.

Sr. Incicco.- Sefior presidente: adelanto mi
abstencion.

Sr. Presidente (Monz6). — Se ha tomado de-
bida constancia de las aclaraciones planteadas
por los sefiores diputados.

—Se practica la votacion nominal.

—Conforme al tablero electrénico, sobre
161 sefiores diputados presentes, 114 han
votado por la afirmativa y 29 por la negativa,
registrandose ademas 17 abstenciones.

Sr. Secretario (Inchausti). — Se han registra-
do 114 votos por la afirmativa, 29 por la nega-
tiva 'y 17 abstenciones.

—Votan por la afirmativa los sefiores
diputados: Abdala de Matarazzo, Aceren-
za, Albornoz, Alegre, Alfonsin, Alonso,
Amadeo, Austin, Balbo, Baldassi, Banfi,
Bazze, Bermejo, Besada, Binner, Borsani,
Brezzo, Brizuela del Moral, Briigge, Buil,
Burgos, Caceres, Calleri, Camano, Carri-
zo (M. S.), Copes, Costa, Cremer de Bus-
ti, D’Agostino, David, De Mendiguren,
Echegaray, Ehcosor, Fabiani, Garreton,
Gayol, Giménez, Giustozzi, Gonzalez (G.
E.), Grandinetti, Gutiérrez, Guzman (S.
A.), Hernandez, Herrera (J. A.), Huczak,
Incicco, Isa, Juarez (M. H.), Juarez (M.),
Kosiner, Lagoria, Laspina, Lavagna, Lo-
pardo, Lopez Kdenig, Lospennato, Macias,
Maquieyra, Marcucci, Martinez (A. L.),
Martinez (S.), Massetani, Massot, Mestre,
Molina, Monfort, Morales, Moyano, Nan-
ni, Navarro, Negri, Nufiez, Oliva, Oliva-
res, Olmedo, Orellana, Pastori, Pastoriza,
Patifio, Peflaloza Marianetti, Pérez (R. J.),
Petri, Pitiot, Poggi, Pretto, Rista, Roma,
Roquel, Rossi, Rubin, Rucci, San Martin,
Scaglia, Schwindt, Selva, Semhan, Snopek
(A.), Sola, Sorgente, Spinozzi, Stolbizer,
Taboada, Toledo, Torello, Tundis, Urroz,
Valdés, Villalonga, Villar Molina, Villavi-
cencio, Wisky, Wolff, Ziegler y Ziliotto.

—Votan por la negativa los sefiores dipu-
tados: Arenas, Argumedo, Bardeggia, Bas-
terra, Bianchi, Bregman, Britez, Cabandié¢,
Carmona, Castro, Cleri, Estevez, Garcia,
Gomez Bull, Guerin, Hers Cabral, Igon,
Kirchner, Lopez, Masin, Miranda, Pitrola,
Raverta, Recalde, Snopek (G.), Soria, Sosa,
Tailhade y Tentor.

—Se abstienen de votar los sefiores diputa-
dos: Bevilacqua, Conesa, Duré, Goicoechea,
Gonzilez (A. G.), Kroneberger, Lipovetzky,
Martinez Villada, Masso, Riccardo, Rome-
ro, Sanchez, Schmidt Liermann, Tonelli, To-
rroba, Troiano y Wechsler.

Sr. Presidente (Monz0). — En consideracion
en particular.

Tiene la palabra el sefior diputado por Cor-
doba.

Sr. Mestre. — Sefior presidente: propongo
que la votacion en particular se realice por ca-
pitulos.

Sr. Presidente (Monz0). — Sino se formulan
objeciones, asi se hara.

—No se formulan objeciones.
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Sr. Presidente (Monz6). — Se procedera en
la forma indicada.

En consideracion el capitulo I, que com-
prende los articulos 1°y 2°.

Se va a votar.
—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Monzd). — En consideracion
el capitulo II, que comprende los articulos 3°
a6°.

Se va a votar.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Monzd). — En consideracion
el capitulo III, que comprende los articulos 7°
al3.

Se va a votar.
—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Monzd). — En consideracion
el titulo 11, que comprende el articulo 14.

Se va a votar.
—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Monz0). — En consideracion
el titulo III, capitulo I, que comprende el ar-
ticulo 15.

Se va a votar.
—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Monz6). — En consideracion
el titulo III, capitulo II, que comprende los ar-
ticulos 16 a 23.

Se va a votar.
—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Monzo). — En consideracion
el titulo IV, que comprende los articulos 24 a 33.

Tiene la palabra el sefior diputado por Bue-
nos Aires.

Sr. Lipovetzky. — Sefor presidente: confor-
me a lo expuesto durante el tratamiento en gene-
ral de la iniciativa, nos parece que el porcentaje
previsto excede el valor que hoy se paga por el
bono de derecho fijo para el ejercicio de la pro-
fesion no solamente en el interior, sino también
en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

A fin de no encarecer el costo de acceso a
la justicia a los litigantes ni a quienes ejercen
la profesion de abogado, proponemos que se
reduzca el porcentaje establecido en el inciso

b) del articulo 25, que quedaria redactado de la
siguiente manera: “Este aporte serd equivalen-
te al 0,3 por ciento (0,3 %) de la remuneracion
basica asignada en forma mensual al cargo del
juez federal de primera instancia”.

Sr. Presidente (Monzo). — ;La comision
acepta la propuesta?

Sr. Mestre. — Si, sefior presidente; comparti-
mos totalmente la propuesta del sefor diputado.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Buenos Aires.

Sra. Lospennato. — Sefior presidente: en
verdad, no me queda en claro como quedaria
redactado el articulo luego de la modificacion
aceptada por la comision. Si fuera posible,
pido que se dé lectura del nuevo texto.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Cordoba.

Sr. Mestre. — Sefior presidente: el articulo 25
quedaria redactado de la siguiente forma: “Los
gastos y erogaciones que demande a los colegios
de abogados y a la Federacion Argentina de Co-
legios de Abogados (FACA) la puesta en marcha
de las funciones establecidas por la presente ley
seran atendidos con los siguientes recursos:

”a) Con los fondos que el Poder Ejecutivo
nacional destine especialmente a los efectos de
la presente ley;

”b) Con la contribucion del derecho fijo que
debera abonarse al inicio de cada actuacion
profesional en los organismos indicados en el
articulo 1°. Este aporte serd equivalente al 0,3
por ciento (0,3 %) de la remuneracion basica
asignada en forma mensual al cargo del juez
federal de primera instancia;

”c) Con el producido con la tasa que fije la
reglamentacion, a propuesta de la Federacion
Argentina de Colegios de Abogados (FACA),
para evacuar los informes previstos en los ar-
ticulos 19 y 20 de la presente ley;

”d) Con otros fondos que la Federacion Ar-
gentina de Colegios de Abogados (FACA) des-
tine a tal fin.”

Sr. Presidente (Monzo). — Se va a votar el
titulo IV, que comprende los articulos 24 a 33,
con la modificacion aceptada por la comision.

—Resulta afirmativa.

—El articulo 34 es de forma.
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Sr. Lipovetzky. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Lipovetzky. — Sefior presidente: ha-
bia quedado pendiente la propuesta para un
nuevo articulo 32, que estariamos incorpo-
rando, que seria el siguiente: “Modificase el
articulo 1° de la ley 23.187, el que quedara
redactado de la siguiente manera: ‘Articulo
1°: El ejercicio de la profesion de abogado
en la Capital Federal se regira por las pres-
cripciones de la presente ley y subsidiaria-
mente por las normas de los codigos de pro-
cedimientos nacionales y demas leyes que
no resulten derogadas por ésta. En el marco
de las normas que rigen las transferencias
de las competencias del derecho comun a la
Ciudad Autonoma de Buenos Aires, las nor-
mas dictadas por las autoridades locales en
relacion a sus potestades de ordenamiento
procesal local, del ejercicio profesional y la
regulacion de honorarios se integraran a este
ordenamiento.

”’La proteccion de la libertad y dignidad de
la profesion de abogado forma parte de las fi-
nalidades de esta ley y ninguna de sus dispo-
siciones podra entenderse en un sentido que la

29

menoscabe o restrinja’.

Esta seria la propuesta para la redaccion del
articulo 32, por lo que, de ser aprobado, seria
necesario renumerar los que siguen.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Formosa.

Sr. Basterra. — Sefor presidente: justo
cuando ingresaba al recinto me parecid escu-
char que se votaba el articulo de forma.

Sr. Presidente (Monz0). — No, sefior diputa-
do, el articulo de forma no se vota.

El sefor diputado Lipovetzky acaba de for-
mular una propuesta, por lo que corresponde
que la Honorable Camara se expida acerca del
pedido de reconsideracion.

Se va a votar el pedido de reconsideracion.
Se requieren los dos tercios de los votos que
se emitan.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Monz0). — En consideracion
la propuesta de redaccion del articulo 32, de

acuerdo con lo solicitado por el sefior diputado
Lipovetzky.

Se va a votar.
—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Monz0). — Con la modifica-
cion introducida, queda sancionado el proyec-
to de ley.! (Aplausos en las bancas.)

Se comunicara al Honorable Senado.

Conforme a lo solicitado por el sefior dipu-
tado Lipovetzky, la Presidencia queda auto-
rizada a renumerar el articulado del proyecto
sancionado.

Tiene la palabra el sefor diputado por For-
mosa.

Sr. Basterra. — Sefior presidente: posterior-
mente, habremos de solicitar la version taqui-
grafica de la propuesta formulada por el sefior
diputado Lipovetzky a efectos de quedarnos
tranquilos y, eventualmente, acompaiiar el tex-
to modificado.

Sr. Presidente (Monzo6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Pérez (R. J.). — Sefor presidente: en su
momento, el sefior miembro informante, dipu-
tado Mestre, habia anticipado que se efectua-
rian dos modificaciones que estaban consen-
suadas en la comision, y quiero ratificarlo. Una
de ellas consistia en bajar el valor del bono del
0,5 al 0,3 por ciento, en funcion del aumento
concedido en los sueldos de los jueces federa-
les. La otra, precisamente, era el agregado que
efectud hace instantes el sefior diputado Lipo-
vetzky.

De manera que esto estaba claro en su expo-
sicidn, y nosotros lo aceptamos en la comision.
Simplemente lo aclaro porque el sefor diputa-
do Basterra no se encontraba presente en ese
momento.

17

FORTALECIMIENTO DE LOS TRIBUNALES
ORALES EN LO CRIMINAL FEDERAL
DE LA CAPITAL FEDERAL
Y DE LOS TRIBUNALES FEDERALES
EN LO PENAL ECONOMICO

Sr. Presidente (Monzo). — En razén de que
oportunamente la Honorable Camara agoto la

1. Véase el texto de la sancion en el apéndice (Pag. 103.)
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consideracion en general del Orden del Dia N°
570, sobre fortalecimiento de los tribunales
orales en lo criminal federal de la Capital Fe-
deral y de los tribunales orales en lo penal eco-
ndémico (expediente 74-S.-2016), corresponde
pasar a la votacion.!

Se va a votar nominalmente en general y en
particular.

—Se practica la votacion nominal.

—Conforme al tablero electronico, sobre
153 sefiores diputados presentes, 128 han
votado por la afirmativa y 18 por la nega-
tiva, registrandose, ademas, 2 abstenciones.
No se ha computado el voto de 4 sefores
diputados.

Sr. Secretario (Inchausti). — Votaron por
la afirmativa 128 sefiores diputados, y por la
negativa, 18. Ademas, se registraron 2 absten-
ciones.

—Votan por la afirmativa los sefiores
diputados: Acerenza, Albornoz, Alegre,
Alfonsin, Alonso, Amadeo, Arenas, Austin,
Balbo, Baldassi, Banfi, Bazze, Bermejo, Be-
sada, Bevilacqua, Bianchi, Binner, Borsani,
Bossio, Brezzo, Brizuela del Moral, Buil,
Burgos, Caceres, Calleri, Camafo, Carrizo
(M. S.), Conesa, Copes, Costa, Cremer de
Busti, D’Agostino, David, De Mendiguren,
Echegaray, Ehcosor, Fabiani, Garreton,
Gayol, Giménez, Giustozzi, Goicoechea,
Gonzélez (A. G.), Gonzalez (G. E.), Gran-
dinetti, Gutiérrez, Guzman (S. A.), Hernan-
dez, Herrera (J. A.), Hers Cabral, Huczak,
Incicco, Isa, Juarez (M. H.), Juarez (M.),
Kosiner, Kroneberger, Lagoria, Laspina, La-
vagna, Lipovetzky, Lopardo, Lopez Koenig,
Lospennato, Macias, Maquieyra, Marcucci,
Martinez Villada, Martinez (A. L.), Marti-
nez (S.), Massetani, Masso, Massot, Mestre,
Miranda, Molina, Monfort, Morales, Moya-
no, Nanni, Navarro, Negri, Nuifiez, Oliva,
Olivares, Orellana, Pastori, Patifio, Penaloza
Marianetti, Pérez (R. J.), Petri, Pitiot, Pretto,
Riccardo, Rista, Roma, Romero, Roquel,
Rossi, Rubin, Rucci, San Martin, Sanchez,
Scaglia, Schmidt Liermann, Schwindt, Sel-
va, Semhan, Snopek (A.), Snopek (G.), Sor-
gente, Spinozzi, Stolbizer, Taboada, Toledo,
Tonelli, Torello, Torroba, Tundis, Urroz,
Valdés, Villalonga, Villavicencio, Wechsler,
Wisky, Wolff, Ziegler y Ziliotto.

1. Véanse los dictamenes de comision y consideracion en
general en el Diario de Sesiones del 28 de septiembre de 2016.

—Votan por la negativa los sefiores dipu-
tados: Abraham, Alvarez Rodriguez, Argu-
medo, Bardeggia, Basterra, Bregman, Car-
mona, Castro, Ciampini, Cleri, Depetri, Di
Tullio, Gomez Bull, Huss, Kunkel, Lopez,
Pitrola, Raverta, Seminara, Soraire y Sosa.

Sr. Presidente (Monzo). — Queda definitiva-
mente sancionado el proyecto de ley.

Se comunicara al Poder Ejecutivo y se dara
aviso al Honorable Senado.

Tiene la palabra el sefior diputado por Bue-
nos Aires.

Sr. Depetri. — Sefor presidente: quiero con-
signar mi voto por la negativa.

Sr. Presidente (Monzo). — Asi constara, se-
fnor diputado.

De igual forma, se consignaran los votos por
la negativa de la sefiora diputada Alvarez Ro-
driguez y del sefior diputado Kunkel, y el voto
por la afirmativa del sefior diputado Laspina.

18

CREACION DE REGIMEN DE UNIFICACION
DE FUEROS Y JUICIO UNIPERSONAL,
Y MODIFICACION DEL CODIGO PROCESAL
PENAL DE LA NACION Y DE LA LEY 24.050

Sr. Presidente (Monzo). — Dado que opor-
tunamente la Honorable Camara agoto la con-
sideracion en general del Orden del Dia N° 571,
sobre creacion de un régimen de unificacion de
fueros y juicio unipersonal y modificacion del
Codigo Procesal Penal de la Nacion y de la ley
24.050, corresponde pasar a la votacion.

Se va a votar nominalmente en general y en
particular.

—Se practica la votacion nominal.

—Conforme al tablero electronico, sobre
167 sefiores diputados presentes, 131 han
votado por la afirmativa y 31 por la negati-
va. No se ha computado el voto de 4 sefiores
diputados.

Sr. Secretario (Inchausti). — Han votado por
la afirmativa 131 sefiores diputados, y por la
negativa, 31.

—Votan por la afirmativa los sefiores dipu-
tados: Acerenza, Albornoz, Alegre, Alfonsin,
Alonso, Amadeo, Arenas, Austin, Balbo,
Baldassi, Banfi, Barletta, Bazze, Bermejo,
Besada, Bevilacqua, Bianchi, Binner, Bor-
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sani, Bossio, Brezzo, Brizuela del Moral,
Buil, Burgos, Caceres, Calleri, Camafio,
Carrizo (M. S.), Ciciliani, Conesa, Copes,
Costa, Cremer de Busti, D’ Agostino, David,
De Mendiguren, Donda Pérez, Echegaray,
Ehcosor, Fabiani, Garreton, Gayol, Gimé-
nez, Giustozzi, Goicoechea, Gonzalez (A.
G.), Gonzélez (G. E.), Grandinetti, Gutié¢-
rrez, Guzman (S. A.), Hernandez, Herrera
(J. A.), Hers Cabral, Huczak, Incicco, Isa,
Juarez (M. H.), Juarez (M.), Kosiner, Kro-
neberger, Lagoria, Laspina, Lavagna, Lipo-
vetzky, Lopardo, Lopez Kdenig, Lospenna-
to, Macias, Maquieyra, Marcucci, Martinez
Villada, Martinez (A. L.), Martinez (S.),
Massetani, Masso, Massot, Mestre, Miran-
da, Molina, Monfort, Morales, Moyano,
Nanni, Navarro, Negri, Nuiiez, Oliva, Oli-
vares, Pastori, Patifio, Penaloza Marianetti,
Pérez (R. J.), Petri, Pitiot, Pretto, Riccardo,
Rista, Roma, Romero, Roquel, Rossi, Ru-
bin, Rucci, San Martin, Sanchez, Scaglia,
Schmidt Liermann, Schwindt, Selva, Se-
mhan, Snopek (A.), Snopek (G.), Sola, Sor-
gente, Spinozzi, Stolbizer, Taboada, Terada,
Toledo, Tonelli, Torello, Torroba, Tundis,
Urroz, Valdés, Villalonga, Villar Molina, Vi-
llavicencio, Wechsler, Wisky, Wolff, Ziegler
y Ziliotto.

—Votan por la negativa los sefiores diputa-
dos: Abraham, Alvarez Rodriguez, Argume-
do, Bardeggia, Basterra, Bregman, Britez,
Carmona, Castro, Ciampini, Cleri, Depetri,
Di Tullio, Gallardo, Garcia, Gioja, Gémez
Bull, Guerin, Huss, Kicillof, Kunkel, Lopez,
Martinez (N. D.), Mercado, Pitrola, Raverta,
Seminara, Soraire, Soria, Sosa, Tailhade y
Tomas.

—Se abstiene de votar el sefior diputado:
Pedrini.

Sr. Presidente (Monzo). — Queda definitiva-
mente sancionado el proyecto de ley.

Se comunicara al Poder Ejecutivo y se dara
aviso al Honorable Senado.

Tiene la palabra la sefiora diputada por Bue-
nos Aires.

Sra. Garcia. — Sefior presidente: quiero
consignar mi voto por la negativa.

Sr. Presidente (Monz0). —Asi se hara, sefo-
ra diputada.

Tiene la palabra la sefora diputada por Bue-
nos Aires.

Sra. Stolbizer. — Sefior presidente: quiero
consignar mi voto por la afirmativa.

Sr. Presidente (Monz6). — Asi se hara, se-
flora diputada.

Tiene la palabra la sefiora diputada por San-
ta Fe.

Sra. Copes. — Sefor presidente: solicito in-
sertar mi discurso sobre este asunto.

Sr. Presidente (Monz6). — Asi se hara, se-
fiora diputada.

Tiene la palabra la sefiora diputada por la
Ciudad Autonoma de Buenos Aires.

Sra. Donda Pérez. — Sefior presidente:
quiero consignar mi voto por la afirmativa.

Sr. Presidente (Monz0d). — Asi se hara, se-
fiora diputada.

El sefior diputado Pedrini manifiesta su abs-
tencion.

19

REGULACION DE CONTRATOS
DE PARTICIPACION PUBLICO PRIVADA

Sr. Presidente (Monzo). — Corresponde con-
siderar los dictimenes de las comisiones de Le-
gislacion General y de Presupuesto y Hacienda
—Orden del Dia N° 750-recaidos en el proyecto
de ley venido en revision por el cual se regulan
los contratos de participacion publico privada
(expediente 88-S.-2016.)

(Orden del Dia N° 750)

I

Dictamen de mayoria
Honorable Camara:

Las comisiones de Legislacion General y de Presu-
puesto y Hacienda han considerado el proyecto de ley
en revision por el cual se establece que los contratos
de participacion publico privada son los celebrados
entre los 6rganos y entes que integran el sector publi-
co nacional, con los alcances del articulo 8° de la ley
24.156 y modificatorias, habiéndose tenido a la vista
el proyecto de ley del sefor diputado Laspina y otros,
sobre Régimen de Asociaciones Publico Privadas (ex-
pediente 5.290-D.-2015.); y, por las razones expuestas
en el informe que se acompaia y las que dara el miem-
bro informante aconsejan su sancion.

Sala de las comisiones, 18 de octubre de 2016.

Daniel A. Lipovetzky. — Luciano A. Laspina.
— Olga M. Rista. — Eduardo P. Amadeo.
— Sergio O. Buil. — Alvaro G. Gonzadlez.
— Anabella R. Hers Cabral. — Leandro
G. Lopez Kéenig. — Nicolas M. Massot. —
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Luis A. Petri. — Pedro J. Pretto. — Cornelia
Schmidt Liermann. — Ricardo A. Spinozzi.
— Pablo G. Tonelli.

En disidencia parcial:

Diego L. Bossio. — Fernando Sanchez.
— Marco Lavagna. — Carla B. Pitiot. —
Guillermo Snopek. — Luis M. Pastori. —
Ricardo L. Alfonsin. — Mario D. Barletta.
— Luis G. Borsani. —Juan F. Briigge. — Ana
C. Carrizo. — Maria C. Cremer de Busti.
— Néstor J. David. — Horacio Goicoechea.
— Alejandro A. Grandinetti. — Pablo
F. J. Kosiner. —Vanesa L. Massetani. —
Alejandro F. Snopek. — Sergio R. Ziliotto.

Buenos Aires, 21 de septiembre de 2016.

Al sefior presidente de la Honorable Camara de Dipu-
tados de la Nacion.

Tengo el honor de dirigirme al sefior presidente, a
fin de comunicarle que el Honorable Senado, en la fe-
cha, ha sancionado el siguiente proyecto de ley que se
paso en la revision a esa Honorable Camara:

El Senado y Camara de Diputados, ...

CaprituLo I

De los contratos de participacion publico privada

Articulo 1° — Los contratos de participacion publi-
co privada son aquellos celebrados entre los drganos
y entes que integran el sector publico nacional con el
alcance previsto en el articulo 8° de la ley 24.156 y sus
modificatorias (en caracter de contratante), y sujetos
privados o publicos en los términos que se establece en
la presente ley (en caracter de contratistas) con el objeto
de desarrollar proyectos en los campos de infraestructu-
ra, vivienda, actividades y servicios, inversion produc-
tiva, investigacion aplicada y/o innovacion tecnoldgica,
y servicios conexos a los mismos.

Los proyectos que bajo esta ley se desarrollen po-
dréan tener por objeto, una o mas actividades de dise-
o, construccion, ampliacién, mejora, mantenimiento,
suministro de equipamientos y bienes, explotacion u
operacion, y financiamiento.

El disefio de los contratos tendra la flexibilidad ne-
cesaria para adaptar su estructura a las exigencias par-
ticulares de cada proyecto y a las de su financiamien-
to, de acuerdo a las mejores practicas internacionales
existentes en la materia.

Los contratos de participacion publico privada po-
dran celebrarse cuando previamente se determine que
esta modalidad de contratacion permite cumplir con
los objetivos de interés publico tendientes a satisfacer.

Art. 2° — Los contratos de participacion publico
privada constituyen una modalidad alternativa a los
contratos regulados por las leyes 13.064 y 17.520, y

sus modificatorias, y por el decreto 1.023/2001 y sus
modificatorias.

Art. 3° — Las empresas y sociedades en las que el
Estado nacional, las provincias, la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires o los municipios tengan participacion
podran también celebrar contratos de participacion
publico privada en caracter de contratistas, actuando
en un marco de competencia e igualdad de condicio-
nes con el sector privado.

Art. 4° — En la oportunidad de estructurarse pro-
yectos de participacion publico privada y teniendo en
consideracion las circunstancias y caracteristicas de
cada proyecto, la contratante debera:

a) Especificar con toda claridad los objetivos de
interés publico que la contratacion tiende a sa-
tisfacer, y contemplar los mecanismos de su-
pervision y control de cumplimiento de cada
de una de las etapas que se establezcan para
la consecucion del objetivo, fijando los plazos
que correspondan para cada etapa;

b) Promover la eficiencia y eficacia en el cum-
plimiento de las funciones del Estado y en la
utilizacion de los recursos publicos;

¢) Respetar los intereses y derechos de los desti-
natarios de los servicios y/o actividades men-
cionadas en el articulo 1°y de los sujetos in-
volucrados en los proyectos de participacion
publico privada;

d) Que el plazo de origen del contrato permita la
recuperacion de las inversiones efectivamen-
te realizadas, el repago del financiamiento
aplicado al proyecto y una utilidad razonable,
no pudiendo superar en ningun caso, los 35
(treinta y cinco) anos de duracion, incluyendo
sus eventuales prorrogas;

e) Ponderar la rentabilidad econdmica y/o social
de los proyectos;

f) Promover la inclusion social, en el area de de-
sarrollo de los proyectos, de modo tal de opti-
mizar el acceso a infraestructuras y servicios
basicos;

g) Incentivar la generacién de nuevos puestos
y fuentes de trabajo en el pais, en el marco
del desarrollo de proyectos de infraestructura,
estableciéndose planes y programas de capa-
citacion para los trabajadores, dando cumpli-
miento a las normas laborales y de la seguri-
dad social vigentes;

h) Incentivar la aplicacion de mecanismos de so-
lidaridad intrageneracional, intergeneracional
e interregional en la financiacioén de los pro-
yectos;

i) Fomentar la participacion directa o indirecta
de pequefias y medianas empresas, del desa-
rrollo de la capacidad empresarial del sector
privado y de la provision de nuevas y mas efi-
cientes tecnologias y servicios;
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j) Facilitar el desarrollo del mercado de capita-
les local y el acceso al mercado de capitales
internacional;

k) Impulsar la concurrencia de los interesados y
la competencia de oferentes.

Art. 5° — En la estructuracion de proyectos de par-
ticipacion publico privada, la contratante debera pro-
mover la proteccion y cuidado ambiental en el ambito
de los mismos, adoptando las medidas de prevencion,
mitigacion, sancion o compensacion, segun el caso,
de los impactos negativos o adversos que eventual-
mente se ocasionen al ambiente, conforme la normati-
va vigente y aplicable a cada proyecto.

Art. 6° — Las erogaciones y compromisos que se
asuman en el marco de proyectos de participacion pu-
blico privada deberan ser consistentes con la progra-
macion financiera del Estado, en un marco de respon-
sabilidad fiscal y de la debida rendicion de cuentas, en
los términos de la legislacion vigente.

Art. 7°— Las bases de la contratacion respectiva po-
dran contemplar la constitucion de una sociedad de
proposito especifico, de fideicomisos, otros tipos de
vehiculos, o esquemas asociativos que tendran a su
cargo la suscripcion y ejecucion hasta su total termi-
nacion del contrato de participacion publico privada.

La sociedad de proposito especifico debera consti-
tuirse como sociedad an6nima en los términos y con-
diciones previstos en la Ley General de Sociedades.
En el caso de creacion de fideicomisos a estos fines,
deberan constituirse como fideicomisos financieros en
los términos del Codigo Civil y Comercial de la Na-
cion. Las sociedades y los fideicomisos referidos en
el presente articulo podran estar habilitados a realizar
oferta publica de titulos negociables de conformidad
con lo dispuesto por la ley 26.831.

Art. 8° — El Poder Ejecutivo nacional podra, segiin
las caracteristicas del proyecto y a los fines de actuar
como contratista 0 como parte del consorcio contratis-
ta, segun corresponda en cada caso, crear sociedades
anonimas en las cuales el Estado tenga participacion
de acuerdo a lo establecido por la Ley General de So-
ciedades. En estos casos la participacion estatal de-
berd alentar y ser compatible con la participacion del
sector privado en dichas sociedades. El Poder Ejecu-
tivo podra también crear fideicomisos con el mismo
proposito. Tanto las sociedades andénimas como los
fideicomisos constituidos en los términos del presente
articulo podran estar habilitados para realizar oferta
publica de sus valores negociables de conformidad
con lo dispuesto por la ley 26.831.

Art. 9° — Sin perjuicio de lo que se establezca en la
reglamentacion, en los pliegos y en la documentacion
contractual, los contratos de participacion publico pri-
vada deberan contener las siguientes previsiones:

a) El plazo de vigencia del contrato y la posibili-
dad de su prorroga en los términos del articulo
4°, inciso d), de la presente ley;

b)

d)

e)

g

)

i

El equitativo y eficiente reparto de aportes y
riesgos entre las partes del contrato, contem-
plando al efecto las mejores condiciones para
prevenirlos, asumirlos o mitigarlos, de modo
tal de minimizar el costo del proyecto y fa-
cilitar las condiciones de su financiamiento,
incluyendo, entre otras, las consecuencias de-
rivadas del hecho del principe, caso fortuito,
fuerza mayor, alea econdmica extraordinaria
del contrato y la extincion anticipada del con-
trato;

Las obligaciones del contratante y del con-
tratista en funcion de las caracteristicas del
proyecto, los riesgos y aportes asumidos y las
necesidades de financiamiento;

Los mecanismos de control de cumplimiento
de las obligaciones asumidas y las sanciones
por incumplimiento contractual, sus procedi-
mientos de aplicacion y las formas de ejecu-
cion, y el destino de las sanciones de indole
pecuniaria;

Los estandares objetivos de calidad y eficien-
cia en el cumplimiento de las obligaciones
asumidas;

La forma, modalidad y oportunidades de
pago de la remuneracion que podra ser per-
cibida, segin los casos, de los usuarios, de la
contratante o de terceros, asi como también,
los procedimientos de revision del precio del
contrato a los fines de preservar la ecuacion
economico financiera del contrato;

En su caso, los aportes que la contratante se
comprometa a efectuar durante la vigencia del
contrato, que podran consistir, entre otros, en
aportes de dinero, cesion de fondos obtenidos
de operaciones de crédito publico, de la titu-
laridad de bienes, de créditos presupuestarios,
fiscales, contractuales o de cualquier otra na-
turaleza cuya cesion sea admitida por la nor-
mativa aplicable, en la cesién de derechos, en
la constitucion de derechos de superficie so-
bre bienes del dominio publico y/o privado, el
otorgamiento de avales, beneficios tributarios,
subsidios, franquicias, y/o la concesion de de-
rechos de uso y/o de explotacion de bienes del
dominio publico y/o privado, y cualquier otro
tipo de concesion u otros aportes susceptibles
de ser realizados por el Estado nacional;

Los instrumentos que permitan adaptar las
modalidades de ejecucion a los avances tec-
noldgicos y a las necesidades y exigencias de
financiamiento que se produzcan a lo largo de
su vigencia;

La facultad de la administracion ptblica na-
cional o contratante para establecer unilateral-
mente variaciones al contrato sélo en lo refe-
rente a la ejecucion del proyecto, y ello por
hasta un limite maximo, en mas o en menos,
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J)

k)
l

0)

D)

q)

del veinte por ciento (20 %) del valor total del
contrato, compensando adecuadamente la al-
teracion, preservando el equilibrio econémico
financiero original del contrato y las posibili-
dades y condiciones de financiamiento;

El derecho de las partes contratantes al mante-
nimiento del equilibrio econdmico financiero
original del contrato y los instrumentos y pro-
cedimientos de renegociacion o adecuacion
contractual para el caso de ruptura de dicho
equilibrio;

Las garantias de ingresos minimos, para el
caso de haberse decidido establecerlas;

Las garantias de cumplimiento del contrato
que deberan constituirse a favor de la contra-
tante;

La facultad de constituir garantias en los tér-
minos que se establecen en el capitulo III de
la presente ley;

La facultad de la contratante de prestar su
cooperacion para la obtencion del financia-
miento que resulte necesario para la ejecucion
del proyecto;

La titularidad y el régimen de explotacion,
afectacion y destino, luego de la terminacion
del contrato, de los bienes, muebles e inmue-
bles que se utilicen y/o que se construyan du-
rante su vigencia;

Las causales de extincion del contrato por
cumplimiento del objeto, vencimiento del
plazo, mutuo acuerdo, culpa de alguna de
las partes, razones de interés publico u otras
causales con indicacion del procedimiento a
seguir, las compensaciones procedentes en los
casos de extincion anticipada, sus alcances y
método de determinacion y pago. En el caso
de extincion del contrato por razones de in-
terés publico, no sera de aplicacion directa,
supletoria ni analdgica ninguna norma que
establezca una limitacion de responsabilidad,
en especial las contenidas en las leyes 21.499
y sus modificatorias y 26.944 y en el decreto
1.023/01 y sus modificatorias. La suspension
o nulidad del contrato por razones de ilegiti-
midad debera ser solicitada y declarada por el
tribunal competente;

La posibilidad de ceder, en los términos pre-
vistos por los articulos 1.614 y siguientes del
Codigo Civil y Comercial de la Nacion, o de
dar en garantia los derechos de crédito emer-
gentes del contrato, incluyendo el derecho a
percibir los aportes comprometidos por la
contratante, la remuneracion y las indemniza-
ciones pertinentes, asi como la titularizacion
de los flujos de fondos pertinentes;

Los requisitos y condiciones segtn los cuales
la contratante autorizara la transferencia del

0

u)

control accionario de la sociedad de propdsi-
to especifico, y del control de los certificados
de participacion en el caso de fideicomisos, a
favor de terceros, asi como a favor de quienes
financien el proyecto o de una sociedad con-
trolada por ellos, en caso en que la sociedad
o fiduciario de propdsito especifico incumpla
las condiciones de los acuerdos de financia-
miento, con el objeto de facilitar su reestruc-
turacion y de asegurar la continuidad de las
prestaciones emergentes del contrato;

La facultad de las partes de suspender tempo-
rariamente la ejecucion de sus prestaciones en
caso de incumplimiento de las obligaciones de
la otra parte, delimitandose los supuestos para
su procedencia;

La facultad de ceder, total o parcialmente el
contrato a un tercero siempre que éste relina
similares requisitos que el cedente y haya
transcurrido, al menos, el veinte por ciento
(20 %) del plazo original del contrato o de la
inversion comprometida, lo que antes ocurra.
En casos excepcionales podra cederse el con-
trato antes de que haya cumplido tal requisito
en los términos que establezca la contratan-
te, previa intervencion de la Procuracion del
Tesoro de la Nacion. Previo al perfecciona-
miento de cualquier cesion, se debera obtener
la aceptacion lisa y llana de los financistas,
fiadores, garantes y avalistas, y la autoriza-
cion de la contratante, con intervencion de la
unidad de participacion publico privada. Toda
cesion que se concrete conforme con los re-
caudos antes referidos, producira el efecto de
liberar al cedente de toda obligacion original-
mente asumida bajo el contrato, salvo que en
el pliego se disponga una solucion distinta;

La facultad de subcontratacion, previa comu-
nicacion a la contratante y con su consenti-
miento, salvo cuando por las caracteristicas
del proyecto no resulte necesaria la autoriza-
cion previa para subcontratar y ello asi se hu-
biese previsto o cuando no se tratase de con-
tratos con prestaciones intuito personae. En
caso de subcontratacion, el contratista optara,
preferentemente, por empresas nacionales y/o
por pequenas y medianas empresas locales;

La especificacion de los bienes muebles e in-
muebles que revertiran o que seran transferi-
dos al Estado nacional al extinguirse el con-
trato, pudiéndose acordar que la titularidad
de la obra o infraestructura que se construya
recién pasara al Estado a la finalizacion de la
ejecucion del contrato;

Los procedimientos y métodos que resultaran
de aplicacion para dirimir las controversias
de indole técnica, interpretativa o patrimonial
que puedan suscitarse durante la ejecucion y
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terminacion del contrato. A estos efectos, po-
dra constituirse un panel técnico a partir de la
entrada en vigencia del contrato, el que sub-
sistirda durante todo el periodo de ejecucion
para dilucidar las cuestiones de tal naturaleza
que se susciten entre las partes;

x) En el caso de optarse por la via del arbitraje
para solucionar las demds controversias, de-
bera incluirse la respectiva clausula arbitral de
conformidad con lo establecido en la presente
ley. El Poder Ejecutivo nacional debera infor-
mar inmediatamente al Honorable Congreso
de la Nacion, en caso que se optase por el ar-
bitraje con prorroga de jurisdiccion.

Art. 10. — En todos los casos de extincion antici-
pada del contrato por parte de la contratante, con ca-
racter previo a la toma de posesion de los activos, se
deberd abonar al contratista el monto total de la com-
pensacion que pudiese corresponder segin la metodo-
logia de valuacion y procedimientos de determinacion
que al respecto se establezcan en la reglamentacion y
en la pertinente documentacion contractual, la que en
ningun caso podra ser inferior a la inversion no amor-
tizada.

Asimismo, en todos los casos se debera asegurar el
repago del financiamiento aplicado al desarrollo del
proyecto.

Lo anterior no implica que el contratista no deba
compensar los dafnos y perjuicios en beneficio del
contratante que se hubieran previsto en el contrato.

Art. 11. — La responsabilidad patrimonial de las
partes contratantes se sujetara a lo dispuesto en la pre-
sente ley, en su reglamentacion, en los pliegos y en el
contrato. Supletoriamente se aplicaran las normas per-
tinentes del Cédigo Civil y Comercial de la Nacion.

Carituro 11

De los procedimientos de seleccion

Art. 12. — La seleccion del contratista se hard me-
diante el procedimiento de licitaciéon o concurso pu-
blico, nacional o internacional segun la complejidad
técnica del proyecto, la capacidad de participacion de
las empresas locales, razones econdmicas y/o finan-
cieras vinculadas a las caracteristicas del proyecto, la
capacidad de contratacion disponible, y/o el origen de
los fondos cuando se trate de proyectos que cuenten o
requieran financiamiento externo.

Debera garantizarse la transparencia, publicidad,
difusion, igualdad, concurrencia y competencia en los
procedimientos de seleccion y actos dictados en con-
secuencia.

Los procedimientos de contratacion deberan pro-
mover, de acuerdo a las caracteristicas del proyecto,
la participacion directa o indirecta de las pequefias y
medianas empresas.

Art. 13. — Previo a efectuar el llamado a licitacion o
concurso publico para la adjudicacion y ulterior cele-
bracion de un contrato de participacion publico priva-
da debera contarse con un informe fundado elaborado
por la autoridad convocante respecto de los siguientes
aspectos:

a) La factibilidad y justificacion de la contrata-
cion mediante la celebracion de un contrato
de participacion publico privada, previa inter-
vencion de la unidad de participacion ptblico
privada;

b) El impacto que los gastos o sus aumentos ge-
nerados por esta contratacion tendran en las
metas de resultado fiscal previstas en las leyes
de presupuesto pertinentes;

¢) Estimacion del efecto financiero y presupues-
tario del contrato por los ejercicios presupues-
tarios durante los cuales el contrato sera eje-
cutado;

d) Estimacion de la suficiencia del flujo de recur-
sos publicos, durante la vigencia del contrato
y por cada ejercicio presupuestario compro-
metido, para el cumplimiento de las obliga-
ciones contraidas;

e) Las externalidades que provocara el proyec-
to, incluyendo la estimacion sobre el flujo
probable de ingresos futuros que generara el
desarrollo del proyecto a favor de las jurisdic-
ciones pertinentes;

f) El impacto que provocara el proyecto en la
generacion de empleo, y en el fomento de las
pequeias y medianas empresas;

g) El impacto socioambiental que provocara el
proyecto;

h) Otros datos que permitan evaluar la conve-
niencia de ejecutar el proyecto mediante un
contrato de participacion publico privada.

Art. 14. — Cuando la complejidad o monto del
proyecto lo justifiquen podra establecerse un proce-
dimiento transparente de consulta, debate e intercam-
bio de opiniones entre la contratante y los interesados
precalificados que, basado en las experiencias, cono-
cimientos técnicos y mejores practicas disponibles por
cada una de las partes, permita desarrollar y definir
la solucion mas conveniente al interés publico sobre
cuya base habran de formularse las ofertas. La imple-
mentacion de este procedimiento debera garantizar
la transparencia, concurrencia, publicidad, difusion,
competencia efectiva y la participacion simultanea y
en condiciones de igualdad de todos los interesados
precalificados.

Art. 15. — La adjudicacion debera recaer en la oferta
que sea considerada la mas conveniente para el interés
publico, siendo conforme con las condiciones estable-
cidas en las bases de la licitacion o concurso. En el
caso de igualdad de ofertas se priorizara a empresas
nacionales.
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Art. 16. — En el caso que el contrato de participa-
cion publico privada comprometa recursos del presu-
puesto publico, previo a la convocatoria a concurso
o licitacion, deberd contarse con la autorizacion para
comprometer ejercicios futuros prevista en el articulo
15 de la ley 24.156 y sus modificatorias.

Art. 17. — Los procedimientos de seleccion relati-
vos a cualquier contrato que se celebre en los términos
de la presente ley son compatibles con procedimientos
de iniciativa privada.

Caprituro 111

De las obligaciones de pago y garantias

Art. 18. — Las obligaciones de pago asumidas en
el marco de lo establecido en la presente ley por la
contratante podran ser solventadas y/o garantizadas
mediante:

a) La afectacion especifica y/o la transferencia
de recursos tributarios, bienes, fondos y cual-
quier clase de créditos y/o ingresos publicos,
con la correspondiente autorizacion del Con-
greso de la Nacion;

b) La creacion de fideicomisos y/o utilizacion de
los fideicomisos existentes. En este caso se
podran transmitir, en forma exclusiva e irre-
vocable y en los términos de lo previsto por
el articulo 1.666 y siguientes del Codigo Civil
y Comercial de la Nacion, la propiedad fidu-
ciaria de recursos tributarios, créditos, bienes,
fondos y cualquier clase de ingresos publicos;
con la finalidad de solventar y/o garantizar el
pago de las obligaciones pecuniarias asumi-
das en el contrato, con la correspondiente au-
torizacion del Congreso de la Nacion;

¢) El otorgamiento de fianzas, avales, garantias
por parte de entidades de reconocida solven-
cia en el mercado nacional e internacional y/o
la constitucion de cualquier otro instrumento
que cumpla funcion de garantia, siempre que
sea admitida por el ordenamiento vigente.

Art. 19. — Podran constituirse garantias sobre los
derechos de explotacion de los bienes del dominio
publico o privado que hubieran sido concedidos al
contratista para garantizar el repago del financiamien-
to necesario para llevar a cabo los proyectos que se
efectuen en el marco de la presente ley.

Art. 20. — En el supuesto previsto en el articulo 18,
inciso b), debera suscribirse el pertinente contrato de
fideicomiso en cuyo marco el rol del fiduciario debera
ser desempefiado por una entidad financiera debida-
mente autorizada para operar en los términos de la
regulacion vigente.

El contrato debera prever la existencia de una re-
serva de liquidez y su quantum que integrara el patri-
monio fiduciario, cuya constitucion, mantenimiento y
costos estara a cargo del fiduciante.

Asimismo, la obligacion del fiduciario de elaborar
un manual de inversiones sujeto a la aprobacion del
fiduciante.

En ningln caso el fiduciante u otros organismos pu-
blicos de cualquier naturaleza podran impartir instruc-
ciones a la entidad que se desempefie como fiduciario,
quien deberd actuar de conformidad con los términos
y condiciones establecidos en el respectivo contrato
de fideicomiso y con sujecion a lo normado en esta ley
y en el Codigo Civil y Comercial de la Nacion.

Los informes de auditoria relativos al uso y aplica-
cion de los bienes y recursos fideicomitidos deberan
ser comunicados a la autoridad que designe la regla-
mentacion, sin perjuicio de lo dispuesto por la ley
24.156 y sus modificatorias.

El contrato de fideicomiso establecera el drgano o
ente de la administracion publica nacional que al tér-
mino del contrato de fideicomiso sera el fideicomisa-
rio de los bienes oportunamente fideicomitidos.

CariTuLo IV

Regulacion y control de la ejecucion del contrato

Art. 21. — Las funciones de regulacion y de poder de
policia del Estado son indelegables. EI cumplimiento
de los contratos que se celebren en los términos de la
presente ley estara sujeto al control de la contratante
o del d6rgano creado con esa finalidad en la respectiva
jurisdiccion.

La contratante tendra amplias facultades de ins-
peccion y control, pudiendo requerir todo tipo de in-
formacién vinculada al cumplimiento del contrato y
desarrollo del proyecto, garantizando la confidenciali-
dad de la informacion de indole comercial o industrial
en los términos de la legislacion vigente.

La reglamentacién o los pliegos podran prever la
posibilidad de acudir a auditores externos con sufi-
ciente idoneidad técnica, independencia e imparciali-
dad y comprobada trayectoria nacional o internacional
para controlar la ejecucion de los proyectos.

Art. 22. — La Auditoria General de la Nacion debera
incluir en cada plan de accion anual la auditoria de
la totalidad de los contratos de participacion publico
privada existentes, su desarrollo y resultado.

CarituLo V

Incompatibilidades para contratar

Art. 23. —No podran asumir la condicion de ofe-
rentes o contratistas, por si o por interpdsita persona,
quienes se encuentren comprendidos en alguna de las
siguientes situaciones:

a) Carecer de capacidad o de legitimacion para
contratar con el Estado, en general, o con el
contratante, en particular;

b) Haber actuado como asesores contratados
por la contratante en la implementacion del
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proyecto en el que pretenden participar como
potenciales oferentes, siempre que dicha
participacion pueda suponer un trato privile-
giado con respecto al resto de los potenciales
oferentes;

¢) Ser funcionario publico dependiente de la con-
tratante, o ser una firma, empresa o entidad con
la cual el funcionario esté vinculado por razo-
nes de direccion, participacion o dependencia;

d) Tener proceso concursal en tramite o quiebra;

e) Si se hubiere decretado dentro de los 3 afios
calendarios anteriores contados desde la fecha
de la ultima publicacion del llamado publico,
la resolucion por incumplimiento de su parte de
un contrato celebrado con el Estado nacional,
en general, o con la contratante, en particular;

/) Haber recibido sanciones por violacién a
normas ambientales siempre que la resolucion
se encuentre firme y hubieran sido aplicadas
dentro de los veinticuatro (24) meses anteriores
al llamado publico.

Quienes se encuentren encuadrados en cualquiera de
los supuestos antes mencionados tampoco podran for-
mar parte como miembros de una empresa o entidad
oferente 0 como subscontratista de ésta, directamente
o por intermedio de otra entidad controlada, vinculada
o que forme parte de un conjunto econémico con ella.
Incluso la prohibicion se dara en caso de que se pruebe
que por razones de direccion, participacion u otra cir-
cunstancia pueda presumirse que son una continuacion,
o que derivan de aquellas empresas comprendidas en
una o mas causales antes explicitadas.

Carituro VI
Anticorrupcion

Art. 24. — Sin perjuicio de lo dispuesto en la nor-
mativa vigente, sera causal determinante del rechazo
sin mas tramite de la propuesta u oferta en cualquier
estado de la licitacion dar u ofrecer dinero o cualquier
dadiva a fin de que:

a) Funcionarios o empleados publicos con com-
petencia en cualquiera de las etapas del proce-
dimiento instaurado por esta ley que hagan o
dejen de hacer algo relativo a sus funciones, o
para que hagan valer la influencia de su car-
go ante otro funcionario o empleado publico
con la competencia descrita, a fin de que és-
tos hagan o dejen de hacer algo relativo a sus
funciones;

b) Cualquier persona haga valer su relacion o
influencia sobre un funcionario o empleado
publico con la competencia descrita, a fin de
que éstos hagan o dejen de hacer algo relativo
a sus funciones.

Seran considerados sujetos activos de esta conducta
quienes hayan cometido tales actos en interés del con-

tratista directa o indirectamente, ya sea como represen-
tantes administradores, socios, mandatarios, gerentes,
factores, empleados, contratados, gestores de negocios,
sindicos, o cualquier otra persona fisica o juridica.

Las consecuencias de estas conductas ilicitas se
produciran aun cuando se hubiesen consumado en
grado de tentativa. Todo ello sin perjuicio de las res-
ponsabilidades administrativas, civiles o penales que
pudieran corresponder a los que llevaren a cabo tales
conductas ilicitas.

Los funcionarios que tomaran conocimiento de la
comision de alguna de las conductas descritas en el
presente articulo deberan formular la pertinente y for-
mal denuncia ante los tribunales y 6rganos competen-
tes seglin corresponda.

Caprituro VII

Solucion de controversias

Art. 25. — Para todas las controversias que eventual-
mente pudiesen surgir con motivo de la ejecucion, apli-
cacion y/o interpretacion de los contratos celebrados
bajo el régimen dispuesto por la presente ley, los plie-
gos de bases y condiciones y la documentacion contrac-
tual correspondiente podran determinar la posibilidad
de establecer mecanismos de avenimiento y/o arbitraje.

En caso de optarse por el arbitraje con prorroga de
jurisdiccion, éste debera ser aprobado en forma expre-
sa e indelegable por el Poder Ejecutivo nacional.

Art. 26. — Contra los laudos de tribunales arbitra-
les con sede en la Republica Argentina sélo podran
interponerse los recursos de aclaratoria y de nulidad
previstos en el articulo 760 del Coédigo Procesal Civil
y Comercial de la Nacion, en los términos alli esta-
blecidos. Dichos recursos no podran, en ningin caso,
dar lugar a la revision de la apreciacion o aplicacion
de los hechos del caso y del derecho aplicable, respec-
tivamente.

Art. 27. — El contrato podré prever que los pa-
gos que se devengasen a cargo de la contratante
durante el tramite de la controversia deberan ser
hechos efectivos en la medida en que no se vean
alcanzados por ella. En tal caso, si la administra-
cién o, en su caso, el consultor técnico designado
al efecto verificase que el contratista ha cumplido
debidamente con sus obligaciones contractuales,
los fondos alcanzados por la controversia deberan
ser depositados por la contratante, conforme lo dis-
ponga la reglamentacion, en una cuenta en garantia
o fideicomiso hasta su resolucion final y seguiran
su suerte.

CapituLo VIII
Unidad de participacion publico privada

Art. 28. — El Poder Ejecutivo nacional debera crear
por reglamentacion un 6rgano que tenga a su cargo la
centralizacion normativa de los contratos regidos por
esta ley. A solicitud de los 6rganos o entes licitantes,
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dicho organo prestara apoyo consultivo, operativo y
técnico en las etapas de formulacion del proyecto, ela-
boracion de la documentacion licitatoria o ejecucion
del contrato. Las funciones y los respectivos alcances
seran determinados por el Poder Ejecutivo en su re-
glamentacion, abarcando, entre otros:

a) Asesorar al Poder Ejecutivo en la elaboracion
de programas y planes de desarrollo de proyec-
tos de participacion publico privada;

b) Asistir al Poder Ejecutivo en la preparacion
de disposiciones regulatorias para el funcio-
namiento general del sistema de participacion
publico privada, asi como manuales, guias y
modelos contractuales de aplicacion general,
entre otras;

¢) Asesorar a requerimiento de las entidades con-
tratantes en el disefio y estructuracion de los
proyectos, abarcando la realizacion de estudios
de factibilidad, preparacion de documentacion
licitatoria, promocidn nacional y/o internacional
de los proyectos, y en la implementacion de los
procedimientos de seleccion de los contratistas;

d) Asesorar a requerimiento de las entidades con-
tratantes en el disefio, organizacion y funciona-
miento de sistemas de control de actividades a
cargo de sus respectivos contratistas;

e) Asistir a requerimiento las entidades contratan-
tes en los procesos de fortalecimiento de sus
capacidades para la estructuracion y control
del desarrollo de proyectos de participacion
publico privada;

) Asumir funciones delegadas en materia de
estructuracion y/o control de proyectos de par-
ticipacion publico privada desde las respectivas
entidades contratantes, en cumplimiento del
marco normativo vigente.

Art. 29. — La unidad de participacion publico priva-
da debera instrumentar un sitio especifico de consulta
publica y gratuita de Internet, con el fin de dar adecua-
da difusion a los actos administrativos, auditorias e
informes relacionados con las licitaciones y contratos
que se efectiien en el marco de esta ley.

Caprituro IX

Disposiciones generales

Art. 30. — A las contrataciones sujetas a la presen-
te ley no les seran de aplicacion directa supletoria ni
analogica:

a) Las leyes 13.064 y 17.520, y sus modificato-
rias;

b) Eldecreto 1.023/2001, sus modificatorias y su
reglamentacion;

¢) El articulo 765 del Codigo Civil y Comercial
de la Nacion;

d) Los articulos 7°y 10 de la ley 23.928 y sus
modificatorias.

Art. 31. — Invitase a las provincias y a la Ciudad
Autéonoma de Buenos Aires a adherir al presente ré-
gimen.

Art. 32. — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Saluda a usted muy atentamente.

FEDERICO PINEDO.
Juan P. Tunessi.

FUNDAMENTOS DE LA DISIDENCIA
PARCIAL DE LOS SENORES DIPUTADOS
DIEGO L. BOSSIO, JAVIER N. DAVID,
PABLO F. J. KOSINER, GUILLERMO SNOPEK
Y SERGIO R. ZILIOTTO.

Seflor presidente:

Venimos a manifestar nuestra disidencia parcial al
dictamen de las comisiones de Legislacion General y
Presupuesto y Hacienda, respecto al proyecto en re-
vision 88-S.-2016 (C.D.-124/2016 - 61-P.E.-16) por
el cual se establece que los contratos de participacion
publico privada son celebrados entre los organos y
entes que integran el sector puiblico nacional con los
alcances del articulo 8° de la ley 24.156 y modifica-
torias.

1. Objeto muy amplio (articulo 1°). Interés publico.

Conforme surge del articulo 1° del proyecto, el ob-
jeto de este tipo de contratos es desarrollar proyectos
de infraestructura, viviendas, actividades y servicios,
inversion productiva, investigacion aplicada y/o inno-
vacion tecnologica y servicios conexos a los mismos.

Asimismo, el articulo agrega que los proyectos po-
dran tener por objeto una o mas actividades de dise-
Mo, construccion, ampliacion, mejora, mantenimiento,
suministro de equipamiento y bienes, explotacion u
operacion y financiamiento.

Si bien el proyecto establece que podran celebrarse
cuando previamente se determine que esta modalidad
permita cumplir con los objetivos de interés publico,
de todas formas, su enunciacion es muy amplia, espe-
cialmente por permitir la contratacion de “actividades
y servicios” y el “suministro de equipamiento y bie-
nes” lo que deja un margen amplio para contratar.

En este sentido el decreto 967/05 era mas restric-
tivo, ya que tenia como finalidad “asociarse para la
ejecucion y desarrollo de obras publicas, servicios pl-
blicos, u otra actividad delegable”.

Es decir que el actual proyecto es bastante mas
flexible en cuanto a lo que se puede contratar con esta
modalidad y el mismo articulo inclusive prevé la fle-
xibilidad de los contratos para adaptarse a las exigen-
cias de cada proyecto y a las de su financiamiento,
mientras que el decreto mencionado se limitaba a la
obra publica o servicios publicos.

Se entiende que una redaccion tan amplia perjudica
al propio espiritu de la norma y permite utilizar esta
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figura a contrataciones corrientes de la administracion
publica nacional donde no deberia asociarse ningin
privado y que sdlo permitiria evadir las normas natu-
rales de contrataciones del Estado nacional.

Por esa razon, entendemos que debe limitarse el ob-
jeto de este tipo de contratacion, por ejemplo a obras
de infraestructura, servicios publicos y obra publica
en general o bien directamente suprimiendo del pri-
mer parrafo el texto “y servicios conexos a los mis-
mos” y eliminando el segundo parrafo.

Respecto de los objetivos de “interés publico” que
debe cumplir el proyecto, el mismo se presenta como
vago, difuso y sin ningun tipo de evaluacion. En ese
sentido, se propone que la declaracion de interés pu-
blico debe contar con un procedimiento previo, en
el cual se expida con un dictamen vinculante de una
universidad nacional y de la Secretaria de Politica
Econdmica y Planificacion del Desarrollo del Minis-
terio de Hacienda y Finanzas Publicas que pondere el
desarrollo econdémico y social del proyecto, la gene-
racion de puestos de trabajo en el pais y en definitiva
entienda que existen razones de “interés publico” y
en consecuencia el Poder Ejecutivo nacional sera el
encargado de determinarlo.

2. No aplicacion de las normas de contratacion (ar-
ticulos 2°y 30).

La ley establece en su articulo 2° que el presente
constituye un régimen alternativo a los contratos regu-
lados por la ley 13.064 de obra publica, ley 17.520 de
concesion de obra publica y 1.023/01 referido al régi-
men de contrataciones de la Administracion Publica.

Asimismo, en el articulo 30 de las disposiciones
generales, directamente establece la no aplicacion ni
directa, supletoria o analdgica de estas leyes.

El decreto 967/05, por el contrario, establece que
esas leyes se aplicaran para el proceso de seleccion
del contratista.

Esto adquiere su importancia desde el momento que
en el presente proyecto no se dan mayores precisiones
de como debe ser el procedimiento de licitacion publi-
ca, dado que al no ser de aplicacion el 1.023/01, en ese
caso no podria aplicarse tampoco el decreto 893/12
que actualiza la reglamentacion del decreto 1.023/01.

En consecuencia, no queda claro cudl es la norma
que regira el procedimiento de la licitacion o concurso
publico nacional o internacional.

Entendemos que este tipo de procedimientos, exis-
tiendo las normas que existen, no puede ahora estable-
cerse mediante una reglamentacion.

Entendemos que debieran poder aplicarse suple-
toriamente las mismas. En el caso que se insista en
que es necesario un régimen particular sobre los pro-
cedimientos de licitaciones del estado para este tipo
de contratos, necesariamente se debera incorporar pa-
rametros claros y contundentes sobre concurrencias,

transparencia, publicaciones, impugnaciones y sobre
todo sobre control de los procedimientos licitatorios.

3. Estructuracion de proyectos (articulo 4°, inciso d).

Sin perjuicio de la redaccion puntual de cada apar-
tado, que ya nos detendremos en particular, notamos
que a partir de este articulo el proyecto tiende a inten-
tar asegurar a la parte empresaria garantias que extra-
limitan todo el marco juridico hasta hoy conocido y
pone al Estado en un virtual estado de indefension re-
signando prerrogativas propias reconocidas en todos
tipos de contratos por la doctrina y la jurisprudencia.

Entendemos en referencia a este articulo 4°, donde
se establece que debe contener la estructuracion de los
proyectos, que el inciso d) tiene algunas cuestiones a
tener en cuenta.

En primer término, no estamos de acuerdo con que
el Estado deba garantizar al privado la recuperacion
del repago del financiamiento ni una “utilidad razona-
ble” porque ello implica lisa y llanamente la elimina-
cion del riesgo empresario.

Si realmente ésa no es la intencion del proyecto,
pues bien, entonces se debera utilizar una terminolo-
gia clara que determine la debida explicacion o deli-
mitacion de su alcance como lo es el término “utilidad
razonable”, debiendo aclararse o limitarse el alcance
de este término.

Por otro lado, teniendo en cuenta que el plazo debe
permitir la recuperacion de la inversion, el repago del
financiamiento aplicado al proyecto y una utilidad
“razonable”, no se entiende por qué la fijacion de un
plazo maximo de 35 afios, prorrogas incluidas.

4. Medio ambiente (articulo 5°).

El articulo 5° de proteccion al medio ambiente
(proteccion ambiental) es inconstitucional, incorrec-
to y subvierte el actual régimen de responsabilidad
ambiental establecido por el derecho ambiental (ley
25.675, articulos 27 a 33 y nuevo Cddigo Civil y Co-
mercial, entre otros). El régimen actual establece la
obligacion de prevenir los impactos ambientales ne-
gativos. Si eventualmente se produjera un dafio am-
biental el causante o responsable, debe responder por
el mismo reparando, recomponiendo o abonando una
indemnizacion sustitutiva segiin correspondiere. Por
su parte, el nuevo Codigo Civil y Comercial de la Na-
cion consagra el orden publico ambiental, al ubicar
la defensa del interés colectivo ambiental por encima
de cualquier interés particular. El articulo 14 establece
que “la ley no ampara el ejercicio abusivo de los de-
rechos individuales cuando pueda afectar al ambiente
y a los derechos de incidencia colectiva en general”.

El articulo 5° consagra la responsabilidad ambien-
tal Ginicamente del “contratante”, o sea el sector pl-
blico nacional, liberando de toda obligacion al sector
privado. Segln la legislacion vigente ambos sectores,
el publico y el privado, se encuentran obligados a la
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proteccion ambiental, tanto la prevencion, la mitiga-
cion o la compensacion o reparacion. Cada uno debe
responder de acuerdo a su obrar o accionar.

Por ello el articulo debe ser eliminado totalmente,
o como alternativa establecer que en la estructuracion
de proyectos de participacion publico privada se debe-
ra dar cumplimiento a la totalidad de los requisitos de
proteccion ambiental, conforme la normativa vigente
y aplicable.

5. Tema presupuestario (articulos 6°, 13y 16).

No surge de la norma ningtn tipo de parametro al
respecto.

Soélo se limita a enunciar en su articulo 6° que las
erogaciones 0 compromisos que se asuman en el mar-
co de proyectos PPP deberan ser consistentes con la
programacion financiera del Estado, en un marco de
responsabilidad fiscal y de la debida rendicion de
cuentas, en los términos de la legislacion vigente.

Asimismo, en el articulo 13 establece que previo al
llamado a licitacion concurso publico, se requiere un
informe elaborado por la autoridad convocante, res-
pecto de los siguientes aspectos:

[...] b) El impacto que los gastos tendran en las
metas del resultado fiscal previstas por las leyes de
presupuesto;

¢) Estimacion del efecto financiero y presupuestario
del contrato por los ejercicios presupuestarios durante
los que el contrato sea ejecutado;

d) Estimacion de la suficiencia del flujo de recursos
publicos durante el contrato y por cada ejercicio pre-
supuestario.

Finalmente, en el articulo 16 se establece que en los
casos que un contrato PPP comprometa recursos pui-
blicos, previo a la contratacion deberé contarse con la
autorizacion para comprometer futuros ejercicios en
los términos del articulo 15 de la ley 24.156 (ley de
administracion financiera)

Esta autorizacion es la que surge del presupuesto,
por lo que en ese caso, pareciera que solo podrian ser
objeto de este procedimiento de contratos PPP, cuan-
do sean obras que ya estén autorizadas en el presu-
puesto si son obras que afectan mas de un ejercicio
presupuestario.

Tal cual esta redactado el proyecto el Estado nacio-
nal tiene via libre para destinar todos los recursos que
desee sin necesidad de pedir las autorizaciones nece-
sarias al Congreso Nacional. Con lo cual se entiende
logico establecer un tope anual para este tipo de con-
tratos que no debera superar el 1 % de lo que el Estado
invierte en cada uno de los rubros que estén fijados en
el proyecto de presupuesto para ese objeto.

6. Responsabilidad del Estado (articulo 9°, incisos
b) y p). Articulo 10.

En el inciso b) del articulo 9° se establece que el
contrato de PPP deberd contener el equitativo y efi-

ciente reparto de aportes y riesgos entre las partes del
contrato, contemplando al efecto las mejores con-
diciones para prevenirlos, asumirlos o mitigarlos de
modo tal de minimizar el costo del proyecto y facilitar
las condiciones de su financiamiento.

Asu vez, el inciso p) establece que el contrato debe-
ra contener las causales de extincion del contrato por
cumplimiento del objeto, vencimiento del plazo, mu-
tuo acuerdo, culpa de algunas de las partes o razones
de interés publico; con indicacion del procedimiento a
seguir, las compensaciones procedentes y método de
determinacion. En caso de extincion del contrato por
interés publico, no sera de aplicacion ninguna norma
que limite la responsabilidad.

Esto fue una de las principales discusiones en el
Senado.

Es decir que, si bien se hizo una pequefia modifi-
cacion a la redaccion original del proyecto, aun asi
pareciera recaer toda la responsabilidad en el Estado,
en atencion a la redaccion del inciso b), respecto del
reparto de riesgos, dado que quien esta en mejores
condiciones de prevenirlos, asumirlos y mitigarlos
siempre es el Estado y, ademas, porque pese a la mo-
dificacion en la redaccion del inciso b), atn existe el
inciso p) que impide la aplicacion de leyes que puedan
limitar la responsabilidad del Estado.

Esto mismo se ve reflejado inclusive a lo largo de
toda la ley, como por ejemplo, también en el articulo
10, que prevé que para los casos de extincion antici-
pada del contrato por parte del contratante, se debera
abonar al contratista el monto total de la compensa-
cién que pudiese corresponder y asegurar el repago
del financiamiento, con la tnica mencion de que ello
no implicaba que el contratista no deba compensar los
dafos y perjuicios al contratante que se hubieran pre-
visto en el contrato.

Es decir que sin aclarar causales, pareciera que por
la extincion por parte del contratante, aun en caso de
culpa del contratista, ya que no se aclara nada, pare-
ciera que siempre la responsabilidad recae en el Esta-
do sin poder aplicar limitacion alguna.

Entendemos que si debiera limitarse o aclararse
mas las responsabilidades del Estado, debiendo apli-
carse supletoriamente, por ejemplo, las normas de res-
ponsabilidad del Estado, y todas aquellas que excluye
expresamente la ley, como la 21.499, 26.944 y el de-
creto 1.023/01.

7. Transferencia del contrato (articulo 9°, inciso r).

En el inciso r) del articulo 9° se establece que el
contrato de PPP debera contener la facultad de ceder
total o parcialmente el contrato a un tercero siempre
que éste reuna similares requisitos que el cedente y
haya transcurrido el 20 % del plazo original o de la
inversion, lo que ocurra antes. En casos excepciona-
les, podra cederse el contrato antes de que se haya
cumplido tal requisito, previa intervencion de la Pro-
curacion del Tesoro de la Nacion. Se deberd obtener
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la aceptacion lisa y llana de los financistas, fiadores,
garantes y avalistas y la autorizacion del contratante
con intervencion de la unidad de PPP.

Esto permite que el contrato continlie siendo eje-
cutado por un contratista distinto al que se eligié me-
diante la licitacion, que inclusive ni siquiera participd
de la misma, sin que se prevea qué tipo de publici-
dad requiere tal acto, con la sola mencion de que el
tercero reuna “similares requisitos” que el cedente,
no aclarandose el alcance, dado que similares no es
lo mismos que “idénticos requisitos” y sin aclarar si
ello comprende so6lo los requisitos que pueda exigir
el pliego o la totalidad de los recaudos, obligaciones,
que establece la norma.

Pero, principalmente, la ausencia de requisitos de
publicidad afecta la transparencia al no permitir cono-
cer, por ejemplo, quién es el tercero cedido.

Como minimo, se debiera entonces aclarar expre-
samente que el cedido debiera cumplir acabadamente
los mismos requisitos que debidé cumplir el cedente,
asi como algin mecanismo de publicidad que permita
conocer la cesion y quién es el contratista cedido.

Pero para nosotros no puede ser una regla la transfe-
rencia de los contratos; por eso para todos los contra-
tos exigimos que sea necesario el dictamen previo del
procurador del Tesoro de la Nacion y de la Auditoria
General de la Nacion para que se expidan con claridad
respecto de si el cedido cumple con idénticos requisi-
tos al contratista y si se encuentran garantizados los
derechos de los otros oferentes y del Estado nacional.

8. Subcontratacion (articulo 9°, inciso u).

En el inciso u) del articulo 9° se establece que el
contrato de PPP debera contener la facultad de sub-
contratacion, previa comunicacion a la contratante y
con su consentimiento, salvo que por las caracteristi-
cas del proyecto no resulte necesaria la autorizacion
previa o no se trate de contratos intuito personae. El
contratista debera optar preferentemente por empresas
nacionales y/o pymes locales.

Sin perjuicio de esta obligacion de optar por pymes
nacionales, no se establece ningun tipo de requisitos
a cumplir por las subcontratistas ni limite alguno a la
facultad de subcontratar, lo que podria, por ejemplo,
devenir en la tercerizacion completa de la obra o ser-
vicio, lo que implicaria que el contratista pueda ser un
mero intermediario.

Entendemos que debe ponerse algln tipo de limite
a este tipo de facultad, que en el resto de la legislacion
que rige las compras del Estado estd expresamente
prohibida

9. Procedimiento transparente de consulta (ar-
ticulo 14).

Al respecto, el articulo 14 establece que cuando la
complejidad o monto del proyecto lo justifique, podra
establecerse un procedimiento transparente de consul-
ta, debate e intercambio de opiniones entre el contra-

tante y los interesados precalificados, que basados en
las experiencias, conocimientos técnicos y mejores
practicas disponibles para cada una de las partes, per-
mita desarrollar y definir la solucion mas conveniente
al interés publico. La implementacion debera garan-
tizar la transparencia, concurrencia, publicidad, difu-
sion, competencia efectiva y participacion simultanea
y en condiciones de igualdad de todos los interesados
precalificados.

Al respecto, esto pondria en manos de los posibles
contratistas modificar o “sugerir” soluciones a los
pliegos que podrian redundar en beneficios ya sea
para mejorar su situacion al momento de la adjudica-
cion o al momento de la ejecucion del contrato.

10. Pymes y empresas nacionales (articulo 4°, inci-
s0 i), 9° inciso u) y articulo 15).

Si bien el proyecto prevé ciertas prerrogativas en
favor de las pymes y empresas nacionales, como por
ejemplo en su articulo 4°, inciso i), el fomento a la
participacion directa o indirecta de pymes, el articulo
9°, inciso u) que establece en caso de subcontrata-
cion optar preferentemente por empresas nacionales
o pymes locales, o el articulo 15, que establece que en
caso de igualdad de ofertas se priorizara a empresas
nacionales, creemos que debe preverse expresamente,
como lo hacia el decreto 967/05 que en esos casos sea
de aplicacion de la ley 25.551 (compre trabajo argen-
tino), del decreto-ley 5.340/63 (compre nacional) y de
la ley 18.875 (compre nacional) o en su caso que se
prevea la aplicacion supletoria de estas normas.

11. Solucion de controversia. Arbitraje con prorro-
ga de jurisdiccion (articulo 25).

En este sentido, entendemos que en caso de optarse
por el arbitraje con prorroga de jurisidiccion, el pro-
yecto establece que debe ser aprobado por el Poder
Ejecutivo, mientras que entendemos que este tipo de
autorizacion deberia ser efectuada por el Congreso de
la Nacion.

Por eso proponemos que sea este Gltimo quien au-
torice la posibilidad de optar por la prorroga de juris-
diccion.

12. Unidad de participacion publico privada. (Ca-
pitulo VIII, articulos 28 y 29).

El Poder Ejecutivo debera crear por reglamentacion
un 6rgano que tendra a cargo la centralizacion norma-
tiva de los contratos PPP. A solicitud de los 6rganos o
entes licitantes dicho drgano prestara apoyo consul-
tivo, operativo y técnico en las etapas de la formula-
cion del proyecto, elaboracion de la documentacion
licitatoria o ejecucion del contrato. Las funciones y
alcances seran determinados por el Poder Ejecutivo
en la reglamentacion.

Entre las falencias en la creacion de esta unidad se
pueden enumerar:

—La amplitud de sus facultades, hay imprecision e
insuficiencia de las facultades que le permite, en base
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a su funcion de asesoramiento, elaborar los programas
y planes de desarrollo de las PPP, elaborar disposi-
ciones regulatorias, estructurar proyectos, efectuar
estudios, implementar procedimientos de seleccion
(teniendo en cuenta que no se aplica ninguna de las
leyes de contratacion del Estado), cuando al mismo
tiempo, es quien puede asesorar en el disefio de los
sistemas de control, estructuracion y control del desa-
rrollo de los PPP.

Ello le permite por un lado disefiar procedimientos
y por el otro disefiar los controles a la misma unidad,
lo que deja el control en manos del mismo controlado.

—No se establece quienes seran sus miembros.

—No se establece en que orbita funcionara dentro
del Poder Ejecutivo.

—No se establece si es la autoridad de aplicacion de
esta ley o en su defecto cual es dicha autoridad.

Las inconsistencias mencionadas respecto de los
mecanismos de control, las indefiniciones sobre su
conformacion y sobre la autoridad de aplicacion po-
nen de manifiesto la mayor de las omisiones que es
la ausencia absoluta de canales de participacion en
esta unidad de participacion para las administraciones
regionales. El desarrollo de las funciones de centrali-
zacion normativa, asesoramiento en programas y pla-
nes de desarrollo de proyectos entre otras, sumadas
a aquellas no especificadas, pero esenciales para el
funcionamiento del sistema, como la priorizacion de
proyectos y la coordinacion interjurisdiccional, vulne-
rarian la autonomia de los gobiernos locales si no se
prevé la participacion directa de los mismos en esta
unidad, o bien la creacion de mecanismos de control
parlamentario que estarian justificados por la amplitud
de la mision y funciones de esta unidad.

13. Incorporacion de normas de trabajo argentino.

Tiene que incorporarse para que tengan plena apli-
cacion las leyes 25.511 (compre trabajo argentino)
el decreto-ley 5.340/63 (compre nacional) y la ley
18.875 (compre nacional) como asi también estable-
cer especificamente normas que efectivamente le den
prioridad a la industria nacional.

Por los motivos expuestos, solicito a mis pares se
tenga presente la fundamentacion de esta disidencia
parcial en el momento de aprobacion del dictamen y
se tenga en cuenta la redaccion que se propone.

Diego L. Bossio. — Javier N. David. — Pablo
F. J. Kosiner. — Guillermo Snopek. —
Sergio R. Ziliotto.

INFORME

Honorable Camara:

Las comisiones de Legislacion General y de Pre-
supuesto y Hacienda al considerar el proyecto de ley
en revision por el cual se establece que los contratos
de participacion publico privada son los celebrados

entre los drganos y entes que integran el sector pl-
blico nacional, con los alcances del articulo 8° de la
ley 24.156 y modificatorias, habiéndose tenido a la
vista el proyecto de ley del sefor diputado Laspina y
otros, sobre régimen de asociaciones publico privadas
(5.290-D.-2015.) y no encontrando objeciones que
formular al mismo, propician su sancion.

Daniel A. Lipovetzky.
I

Dictamen de minoria
Honorable Camara:

Las comisiones de Legislacion General y de Presu-
puesto y Hacienda han considerado el proyecto de ley
por el cual se establece que los contratos de participa-
cion publico privada son los celebrados entre los oOr-
ganos y entes que integran el sector publico nacional,
con los alcances del articulo 8° de la ley 24.156 y mo-
dificatorias. Por las razones expuestas en el informe
que se acompafia y las que dara el miembro informan-
te, aconsejan la sancion del siguiente

PROYECTO DE LEY

El Senado y Camara de Diputados,...

REGIMEN NACIONAL DE ASOCIACION
PUBLICO PRIVADA

Capituro 1
Régimen de asociacion publico privada

Articulo 1° — Los contratos de asociacion publico
privada constituyen un instrumento de cooperacion
entre el sector publico y el sector privado destinado
a establecer un vinculo obligacional entre las partes, a
fin de asociarse para la ejecucion y desarrollo de obras
publicas y servicios publicos, observando los siguien-
tes principios:

a) Eficiencia en el cumplimiento de las funciones
del Estado;

b) Respeto a los intereses y derechos de los desti-
natarios de los servicios publicos y de los entes
privados involucrados en la ejecucion de los
emprendimientos publicos;

¢) Responsabilidad fiscal en la celebracion y
ejecucion de los contratos;

d) Transparencia en los procedimientos y decisio-
nes;

e) Sustentabilidad econdmica de los proyectos de
asociacion publico privada;

/) Asignacion de los riesgos, de acuerdo a la ca-
pacidad de gestion de los contratantes y a un
criterio de mayor eficiencia.
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Art. 2° — Pueden ser objeto de asociacion publico
privada, los siguientes emprendimientos publicos:

a) Ejecucion y/u operacion y/o mantenimiento de
obras y/o servicios publicos;

b) Ampliacion de obras y/o servicios publicos
existentes;

¢) Proyecto, financiamiento y construccion de
obras y/o servicios publicos, incluyendo, entre
otras modalidades, operaciones de llave en
mano;

d) Prestacion total o parcial de un servicio publi-
co, precedida o no de la ejecucion de la obra
publica;

e) Ejecucion de obra publica, con o sin prestacion
del servicio publico, para la locacion o arren-
damiento por la administracion publica.

En los casos de ejecucion de obra publica, al tér-
mino de la asociacion publico privada respectiva, la
propiedad de la obra correspondera al Estado.

Art. 3° — Sin perjuicio de lo que eventualmente se
estipule en cada caso concreto, las asociaciones publi-
co privadas observaran las siguientes pautas basicas:

a) Un plazo de vigencia de la asociacion compa-
tible con la amortizacion de las inversiones a
realizar que no podra superar los 20 afios;

b) Facultad de subcontratacion parcial de obras
y/o servicios;

¢) Estipulacion de las penalidades para el caso de
incumplimiento de las obligaciones contractua-
les por parte del particular o de la administra-
cion publica;

d) Fijacion de los supuestos y modalidades de
extincion de la relacion contractual asociativa,
antes del vencimiento del plazo de vigencia de
la asociacion;

e) Adhesion al régimen de oferta publica previsto
por laley 17.811 y sus normas complementa-
rias.

Art. 4° — Las asociaciones publico privadas deberan
organizarse como sociedades anonimas, fideicomisos
0 bajo cualquier otra forma o modalidad, que resulte
apta para financiarse por medio del régimen de oferta
publica previsto por la ley 17.811 y sus normas com-
plementarias.

Art. 5° — El aporte de la administracion publica a
la asociacion podra ser efectuado por los siguientes
medios:

a) Pago en efectivo;
b) Cesiodn de créditos tributarios y/u otorgamiento

de beneficios tributarios en los términos del
articulo 6° de la ley 17.520;

¢) Otorgamiento de derechos sobre determinados
bienes publicos que podran consistir en conce-
siones, permisos, autorizaciones o algiin otro

instrumento legal con excepcion del derecho
de propiedad sobre los mismos;

d) Otorgamiento de derechos sobre bienes de
dominio privado del Estado;

e) Prestaciones accesorias en los términos del
articulo 50 de la ley 19.550, si correspondiere
en funcion del tipo de obra de que se trate y la
figura juridica adoptada.

Art. 6° — El proceso de seleccion del socio privado
se efectuara en todos los casos, conforme a las dispo-
siciones de las leyes 13.064 y 17.520 y del decreto
1.023 del 13 de agosto de 2001 y sus modificaciones.

Las relaciones entre el Estado nacional y los socios
privados integrantes de la asociacion publico privada
se regiran por las normas de derecho que resulten apli-
cables en la especie.

Las relaciones de asociacion publico privada con
terceros se regiran por el derecho que resulte aplicable
segun sea la forma bajo la que se hubiera organizado
conforme lo dispuesto en el articulo 4°. Cuando dicha
relacion con terceros se rija por el derecho publico,
las contrataciones efectuadas deberan ser realizadas
en el marco del decreto 1.023 de fecha 13 de agosto
de 2001.

Art. 7° — Sin perjuicio de la normativa aplicable en
cada caso, la administracion publica debera solicitar
al socio privado las garantias que resulten necesarias
para el cumplimiento de las obligaciones de los con-
tratos celebrados bajo el presente régimen, en la for-
ma que establezca la normativa complementaria que
se dicte.

Art. 8° — El régimen establecido en la presente
ley no obsta a la aplicacion de lo dispuesto en la ley
25.551, en el decreto-ley 5.340/63, en la ley 18.875
y sus normas reglamentarias y/o complementarias,
debiendo fijar los respectivos pliegos de bases y con-
diciones, los extremos requeridos por las normas aqui
mencionadas.

Art. 9° — Para todas las controversias que eventual-
mente pudieren surgir con motivo de la ejecucion,
aplicacion y/o interpretacion de los contratos celebra-
dos bajo el régimen dispuesto por la presente ley, los
pliegos de bases y condiciones y la documentacion
correspondiente podran determinar la posibilidad de
establecer mecanismos de avenimiento y/o arbitraje
sin posibilidad de prorroga de jurisdiccion.

Carituro 11
Procedimiento

Art. 10. — Créase la Comision de Evaluacion y De-
sarrollo de Asociaciones Publico Privadas en el ambi-
to del Poder Ejecutivo nacional, la que no implicara
erogacion presupuestaria alguna. La citada comision
tendra a su cargo la recepcion y evaluacion de los pro-
yectos de asociacion publico privada presentados por
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los organismos de la administracion publica conforme
el presente régimen.

La comision estara conformada por al menos un
(1) representante del Poder Ejecutivo nacional, un (1)
representante del Poder Legislativo nacional, un (1) re-
presentante de las provincias y la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires y un (1) representante de las organizacio-
nes sindicales con personeria gremial.

Art. 11. — El organismo de la administracion publica
que propicie la propuesta de asociacion publico-priva-
da, debera presentarla ante la Comision de Evaluacion
y Desarrollo de Asociaciones Publico Privadas.

Art. 12. — Las propuestas de asociacion publico pri-
vada contendran como minimo los siguientes requisi-
tos de admisibilidad:

a) Identificacion del proyecto y su naturaleza;

b) Las bases de su factibilidad técnica, econdomica
y financiera;

¢) Monto estimado de la inversion;

d) Forma juridica que adoptara la asociacion
publico privada, con identificacion de la parti-
cipacion que asumira el Estado nacional;

e) Identificacion expresa y descripcion completa
de los aportes del sector publico y del sector
privado;

f) Un informe circunstanciado del proyecto,
emitido por el organismo propiciante;

g) Justificacion detallada de las ventajas relativas
para el Estado de la eleccion de la modalidad
APP para la realizacion del proyecto respecto
de las modalidades de contratacion alternati-
vas;

h) Calculo del flujo de compromisos presupues-
tarios y financieros que asumira el Estado
nacional durante la duracion del contrato.

Art. 13. — La Comision de Evaluacion y Desarrollo
de Asociaciones Publico Privadas esta facultada para
solicitar al organismo propiciante las aclaraciones,
documentacion o informes ampliatorios que considere
pertinentes. Dichos requerimientos deberan ser cum-
plidos en un plazo maximo de treinta (30) dias.

Art. 14. — Una vez verificados los requisitos de ad-
misibilidad previstos en el articulo 12, la Comision de
Evaluacion y Desarrollo de Asociaciones Publico Pri-
vadas evaluara en un plazo de hasta sesenta (60) dias,
el interés publico comprometido por la presentacion,
elevando al Poder Ejecutivo nacional un informe cir-
cunstanciado en relacion a la propuesta y aconsejando
su elegibilidad o desestimacion.

El Poder Ejecutivo nacional establecerd la califica-
cién de interés publico y la inclusion de la propuesta
en el Régimen de Asociacion Publico Privada.

Art. 15. — Establecida la calificacion de interés pu-
blico de la propuesta y su inclusion en el Régimen
de Asociacion Publico Privada, el Poder Ejecutivo
nacional implementard el proceso de seleccion del so-

cio privado de conformidad con lo establecido en el
articulo 6° del presente anexo.

Art. 16. — La Comision de Evaluacion y Desarro-
llo de Asociaciones Publico Privadas debera remitir
anualmente al Honorable Congreso de la Nacion Ar-
gentina un informe que contenga:

a) La totalidad de las propuestas aprobadas y
contratos celebrados;

b) Los criterios de elegibilidad aplicados y el
marco global de seleccion de propuestas;

¢) Elflujo total de fondos financieros comprome-
tidos por la administracion publica nacional
que surjan de los compromisos asumidos en
el marco del Régimen de Asociacion Publico
Privada;

d) Elflujo estimado de requerimientos de divisas
en el marco de los contratos aprobados, cuando
participe del contrato una empresa de capitales
extranjeros y/o la financiacion se realice me-
diante un crédito en moneda extranjera y/o se
requiera la importacion de equipos y maquina-
rias cuya fabricacion nacional no se realice.

Caprituro 11

Regulacion y control de la ejecucion
del contrato

Art. 17. —Las funciones de regulacion y de poder de
policia del Estado son indelegables. EI cumplimiento
de los contratos que se celebren en los términos de la
presente ley estard sujeto al control de la contratante
o del d6rgano creado con esa finalidad en la respectiva
jurisdiccion.

La contratante tendra amplias facultades de ins-
peccion y control, pudiendo requerir todo tipo de in-
formacion vinculada al cumplimiento del contrato y
desarrollo del proyecto, garantizando la confidenciali-
dad de la informacion de indole comercial o industrial
en los términos de la legislacion vigente.

Art. 18. — La Auditoria General de la Nacion debera
incluir en cada plan de accion anual la auditoria de
la totalidad de los contratos de participacion publico
privada existentes, su desarrollo y resultado.

CapiTuLo IV
Incompatibilidades para contratar

Art. 19. — Sin perjuicio de los mecanismos de con-
tratacion dispuestos en los articulos precedentes, no
podran asumir la condicion de oferentes o contratistas,
por si o por interpdsita persona, quienes se encuentren
comprendidos en alguna de las siguientes situaciones:

a) Carecer de capacidad o de legitimacion para
contratar con el Estado, en general, o con el
contratante, en particular;

b) Haber actuado como asesores contratados
por el contratante en la implementacion del
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proyecto en el que pretenden participar como
potenciales oferentes;

¢) Ser funcionario publico, o ser una firma, em-
presa o entidad con la cual el funcionario esté
vinculado o haya estado vinculado en los ulti-
mos 4 (cuatro) afos por razones de direccion,
participacion o dependencia;

d) Ser familiar hasta cuarto grado de cosangui-
neidad de las personas humanas referidas en
el inciso anterior;

e) Tener proceso concursal o en tramite de quie-
bra;

f) Si se hubiese decretado dentro de los 3 (tres)
afos calendario anteriores contados desde
la fecha de la Gltima publicacion de llamado
publico, la resolucion por incumplimiento de
su parte de un contrato celebrado con el Estado
nacional, en general, o con la contratante, en
particular;

g) Haber recibido sanciones por violacion a nor-
mas ambientales.

Quienes se encuentren encuadrados en cualquiera
de los supuestos antes mencionados, tampoco podran
formar parte como miembros de una empresa o entidad
oferente o como subcontratista de ésta, directamente o
por intermedio de otra entidad controlada, vinculada,
o que forme parte de un conjunto econémico con ella.
Incluso la prohibicion se dara en caso de que se pruebe
que por razones de direccion, participacion u otra cir-
cunstancia pueda presumirse que son una continuacion,
o que derivan de aquellas empresas comprendidas en
una o mas causales antes explicitadas.

CapiTuLo V
Anticorrupcion

Art. 20. — Sin perjuicio de lo dispuesto en la nor-
mativa vigente, serd causal determinante del rechazo
sin mas tramite de la propuesta u oferta en cualquier
estado de la licitacion dar u ofrecer dinero o cualquier
dadiva a fin de que:

a) Funcionarios o empleados publicos con com-
petencia en cualquiera de las etapas del proce-
dimiento instaurado por esta ley que hagan o
dejen de hacer algo relativo a sus funciones, o
para que hagan valer la influencia de su cargo
ante otro funcionario o empleado publico con
la competencia descrita, a fin de que éstos
hagan o dejen de hacer algo relativo a sus
funciones;

b) Cualquier persona haga valer su relacion o
influencia sobre un funcionario o empleado
publico con la competencia descrita, a fin de
que estos hagan o dejen de hacer algo relativo
a sus funciones.

Seran considerados sujetos activos de esta con-
ducta quienes hayan cometido tales actos en interés

del contratista directa o indirectamente, ya sea como
representantes administradores, socios, mandatarios,
gerentes, factores, empleados, contratados, gestores
de negocios, sindicos, o cualquier otra persona fisica
o juridica.

Las consecuencias de estas conductas ilicitas se
produciran aun cuando se hubiesen consumado en
grado de tentativa. Todo ello sin perjuicio de las res-
ponsabilidades administrativas, civiles o penales que
pudieran corresponder a los que llevaren a cabo tales
conductas ilicitas.

Los funcionarios que tomaran conocimiento de la
comision de alguna de las conductas descritas en el
presente articulo, deberan formular la pertinente y
formal denuncia antes los tribunales y 6rganos com-
petentes seglin corresponda.

Art. 21. — Comuniquese al Poder Ejecutivo.
Sala de las comisiones, 18 de octubre de 2016.

Luis F. J. Cigogna. — Analia Rach Quiroga.
— Silvina P. Frana. — Alejandro Abraham.
— Daniel Di Stéfano. — Axel Kicillof. — Ana
M. Llanos Massa. — Juan M. Pedrini. —
Julio R. Solanas.

INFORME
Honorable Camara:

Las comisiones de Legislacion General y de Presu-
puesto y Hacienda han considerado el proyecto de ley
por el cual se establece un régimen de contratacion
publico privada, anticipando los motivos del rechazo.

La ley que se pretende sancionar se presenta como
una de las claves para la creacion de empleo en la
Argentina porque se considera que los contratos de
participacion publico privada son una herramienta
eficaz para materializar inversion en infraestructura
que genera desarrollo econdmico y empleo. Resulta
evidente, sin embargo, que el principal objetivo del
Poder Ejecutivo nacional al elaborar el proyecto de
ley en tratamiento es allanar el terreno para habilitar a
los grandes capitales privados, nacionales y extranje-
ros a realizar —y apropiarse— de todas aquellas obras y
servicios publicos que puedan tener rentabilidad, con
multiples ventajas y minimos riesgos. Este tipo de re-
gulacion es la que en los informes y recomendaciones
de politicas elaborados por los organismos internacio-
nales se conoce como “regulaciones que favorecen el
buen clima de negocios”. Léase: normativa que per-
mite maximizar los beneficios de las grandes corpora-
ciones transnacionales como prioridad, incluso a costa
del bienestar de la poblacion.

Desde luego que no sorprende que el Poder Ejecu-
tivo nacional elabore y remita a este Honorable Con-
greso de la Nacion regulaciones de este tipo, ya que
forman parte de todos los paquetes de medidas que
se proponen implementar desde los modelos econd-
micos neoliberales. De hecho, se da en el marco de
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la flexibilizacion de la normativa para la atraccion de
inversiones privadas a la Argentina. El objetivo es
crear iniciativas publico privadas mas flexiblemente,
con distintos regimenes de contratacion que atraigan
el capital extranjero y salteen la normativa general de
la obra publica.

El proyecto bajo analisis ingreso a través de la Ho-
norable Camara de Senadores y alli se le dio media
sancion luego de incorporar modificaciones relevan-
tes en el proyecto original. En particular, el proyec-
to original obviaba cuestiones fundamentales para
garantizar la transparencia de las contrataciones pu-
blico privadas como los instrumentos para regular y
controlar la ejecucion de los contratos y las incompa-
tibilidades para contratar. Ademas de incorporar dos
nuevos capitulos en el proyecto de ley: el capitulo IV
de regulacion y control de la ejecucion del contrato y
el capitulo V de incompatibilidades para contratar; el
proyecto aprobado en el Senado incluye requisitos de
generacion de empleo y de preferencia por contrata-
cion de pymes en los proyectos de asociacion publico
privada, entre otros.

No obstante, persisten multiples atribuciones hacia
los contratistas que podrian generar graves perjuicios
para el Estado y para todos los argentinos. Algunos de
los puntos mas criticos del proyecto son los siguientes.

Se abren explicitamente diversas puertas para la
privatizacion y extranjerizacion. En los consideran-
dos se explicita que uno de los objetivos de la ley es
la atraccién de inversion extranjera y de desarrollar
el mercado de capitales y los articulos 5°, inciso j) y
articulo 7° lo regulan: alli se establece la posibilidad
de que las nuevas sociedades y fideicomisos pueden
vender en el mercado titulos negociables. Asimismo,
en el articulo 25, la posibilidad de solucionar contro-
versias en tribunales internacionales, lo cual significa
una evidente pérdida de soberania si esta forma de
contratacion para la obra publica empieza a masificar-
se. Es inadmisible que la constitucion de sociedades
bajo legislacion argentina pueda ser evaluada por tri-
bunales internacionales.

En el mismo sentido, el articulo 8° faculta al Poder
Ejecutivo nacional a crear sociedades anénimas sin
especificar limite alguno, lo cual saca de la orbita del
derecho administrativo cualquier contratacion a rea-
lizar. Tampoco se limita el porcentaje accionario (de
hecho se afirma que tiene que alentar la participacion
privada), y no hay participacion del Poder Legislativo
ala hora de su creacion, entre otros puntos. Asimismo,
en el articulo 9°, inciso b), se establece que a la hora
de enfrentar riesgos, el principal perjudicado es el
Estado, con lo que practicamente se elimina el riesgo
privado. Por altimo, no se prevé la participacion ni de
la SIGEN ni de la Procuracion del Tesoro.

En el ano 2005 el presidente Néstor Kirchner emitio
el decreto 976/2005 que establecié un régimen nacio-
nal de asociacion publico privada que sigue vigente.
El proyecto de ley elaborado actualmente por el Po-

der Ejecutivo nacional se dice “superador” de dicho
decreto, que no habria logrado incentivar suficiente-
mente las inversiones privadas. Sin embargo, las regu-
laciones establecidas en el decreto 967/2005 resultan
en muchos casos mas protectivas de los derechos de
los usuarios y el interés publico. El proyecto de ley
incluido en este dictamen incorpora modificaciones
sustanciales al proyecto 88-S.-2016, para garantizar la
ejecucion de obras publicas en areas sociales necesa-
rias, para proteger la produccion y el empleo local, asi
como también minimizar los riesgos de que esta ley
sea utilizada para un proceso masivo de privatizacio-
nes encubierto, retomando varias de las regulaciones
contenidas en el decreto 867/2005.

El capitulo I establece los alcances del régimen de
contratacion publico privada. Se destaca la limitacion
del alcance de las asociaciones publico privadas y se
explicita que la obra publica resultante sera siempre de
titularidad del Estado. Asimismo, se limita la duracion
de los contratos a 20 aflos y se eliminan las concesio-
nes arbitrarias que el proyecto en discusion brinda a
los contratistas. También se regulan los aportes que
puede realizar el Estado y se descarta cualquier posi-
bilidad de cambio de jurisdiccion ante controversias.

El capitulo II aborda los procedimientos para la
asociacion publico privada. Se crea la Comision de
Evaluacion y Desarrollo de Asociaciones Publico
Privadas en el ambito del Poder Ejecutivo nacional.
La citada comision tendrd a su cargo la recepcion y
evaluacion de los proyectos de asociacion publico pri-
vada presentados por los organismos de la administra-
cioén publica conforme régimen establecido en la ley.

El capitulo III establece los mecanismos de regula-
cion y control de la ejecucion de los contratos, adop-
tando gran parte de las incorporaciones que realizara
el Senado al proyecto en discusion.

El capitulo IV define las incompatibilidades para
contratar también adoptando las incorporaciones
realizadas por el Senado al proyecto en debate, pero
sumando incompatibilidades adicionales en aras de la
mayor transparencia.

Por tltimo, el capitulo V postula las clausulas an-
ticorrupcion que ya se encontraban vigentes en el de-
creto 976/2005, que regula las asociaciones publico
privadas y del cual el proyecto de ley elaborado en
este dictamen de minoria resulta superador.

Axel Kicillof.

11
Dictamen de minoria

Honorable Camara:

Las comisiones de Legislacion General y de Presu-
puesto y Hacienda han considerado el proyecto de ley
en revision por el cual se establece que los contratos
de participacion publico privada son los celebrados
entre los drganos y entes que integran el sector pi-
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blico nacional, con los alcances del articulo 8° de la
ley 24.156 y modificatorias (expediente 88-S.-2016),
habiéndose tenido a la vista el proyecto de ley del
seflor diputado Laspina y otros, sobre Régimen de
Asociaciones Publico Privadas (expediente 5.290-D.-
2015); vy, por las razones expuestas en el informe que
se acompaiia y las que dara el miembro informante,
aconsejan su rechazo.

Sala de las comisiones, 18 de octubre de 2016.

Alicia M. Ciciliani. — Margarita R. Stolbizer.

INFORME
Honorable Camara:

Compartimos la necesidad de promover la partici-
pacion del sector privado en las inversiones para el
desarrollo de obras publicas, infraestructura y todo
aquello que motorice el crecimiento productivo de
nuestro pais, y sobre todo de aquellas regiones mas
postergadas.

Sin embargo, entendemos que la forma de canalizar
estos propositos no es a través de estas modalidades
alternativas que so6lo estan direccionadas a atraer in-
versiones a cualquier costo y garantizar la rentabili-
dad, una vez mas, de los sectores mas concentrados
de la economia.

Creemos que hay que mejorar el régimen de contra-
taciones para hacerlo mas agil y sobre todo mas trans-
parente, pero este proyecto no avanza en este sentido,
sino, y sobre todo, en brindar garantias de todo tipo al
sector privado.

Las disposiciones legales que se dejan de lado,
expresamente mencionadas en el articulo 30 del pro-
yecto, son ejes estructurales del derecho publico ar-
gentino. Podemos discutir aspectos procedimentales
que tornen mas expeditivos y menos burocraticos los
procesos, pero siempre salvaguardando las garantias
para la transparencia y el control que estas actividades
requieren por su envergadura y trascendencia social,
econdmica y politica.

El proyecto en analisis modifica sustancialmente
las normas y regulaciones aplicables a las contrata-
ciones a efectuar por el Estado nacional en materia
de obras publicas, servicios publicos y cualquier otra
actividad que en lo sucesivo pueda encararse con fon-
dos publicos. La norma proyectada deja sin efecto ni
aplicacion la mayoria de las disposiciones legales que
actlian como contralores de las obras publicas, de con-
cesiones y demas formas para las contrataciones del
Estado, consagrando un régimen de excepcionalidad,
un marco regulatorio paralelo.

Asi, este proyecto transita una via opuesta a las re-
cientes reformas introducidas al Codigo Civil y Co-
mercial de la Nacion en las que se avanzd hacia la
constitucionalizacion del derecho privado; con esta
nueva ley se avanza hacia la privatizacion del derecho
publico.

Los propios términos utilizados en el dictamen de
mayoria refieren a la flexibilizacion normativa de los
contratos para que los derechos y obligaciones emer-
jan de las clausulas particulares de cada contrato como
si fueran simples acuerdos de voluntades entre priva-
dos. No hay clausulas de orden ptblico que aseguren
siquiera la intervencion de los organismos publicos de
control antes y durante la ejecucion del contrato. La
referencia a la participacion de la Auditoria General
de la Nacion no suple estos controles que actualmente
deben seguirse en la elaboracion de un pliego de lici-
tacion, en la seleccion de los oferentes y adjudicacion
de la obra.

En particular, observamos con preocupacion que,
por no aplicarsele a este tipo de contratos las disposi-
ciones de la Ley de Obras Publicas, 13.064; de la Ley
de Obras Publicas para Peajes, 17.520, el reglamen-
to de contrataciones del Estado aprobado por decreto
1.023/01, el articulo 765 del Cddigo Civil y Comer-
cial sobre pago en moneda nacional, ni los articulos
7°y 10 de la ley 23.928, que prohiben la actualiza-
cién/indexacion de precios, sOlo estaran regidos por
los términos acordados entre el Estado y las empresas.
Autonomia de la voluntad como si fuera un acuerdo
entre privados, es la vuelta al “Estado bobo” que im-
plant6 el menemismo. Asimismo, se atribuye ademas
un claro privilegio a los privados intervinientes, los
que podran indexar sus créditos, a diferencia de todo
el resto de la poblacion.

Si bien los articulos 12 y 13 del proyecto estable-
cen que esta modalidad alternativa incluird procesos
de seleccion transparente mediante procedimientos de
licitacion o concurso publico, el articulo 14 del dic-
tamen de mayoria habilita una forma de contratacion
absolutamente discrecional y arbitraria, sujeta a para-
metros tales como la ponderacion del interés publico
que no dista de un sistema de contratacion directa.

También objetamos las amplias garantias que se
otorgan para el pago hacia el capital privado, tales
como cesion de fondos obtenidos en operaciones de
crédito publico, de créditos presupuestarios fiscales,
beneficios tributarios, subsidios, franquicias y cual-
quier otro tipo de concesion u otros aportes suscepti-
bles de ser realizados por el Estado nacional.

Asimismo, a pesar de las buenas intenciones decla-
radas por el oficialismo con relacion a dar prioridad a
las pymes y a la industria nacional, entendemos que
este sistema va en detrimento de estos sectores.

Cabe destacar que lo que aqui se propone como una
herramienta innovadora no es ni mas ni menos que
la continuidad de politicas ya ensayadas que nos han
llevado al fracaso. En este sentido, podemos mencio-
nar el decreto 967/2005 firmado por el entonces pre-
sidente Néstor Kirchner, que perpetia la logica del
Estado privatizador de la década del 90. Asi también,
debemos destacar los decretos 690/2016 y 691/2016,
dictados por el presidente Mauricio Macri, de flexibi-
lizacion del régimen de contrataciones publicas y los
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montos para la contratacion directa, y redetermina-
cion de los precios de obra publica; respectivamente.

Por tltimo y por las razones que expondra acabada-
mente el miembro informante, rechazamos de plano
la posibilidad de prorroga de jurisdiccion para la reso-
lucion de conflictos que aqui se habilita y que signi-
fica una inadmisible cesion de soberania que tanto ha
perjudicado los intereses y la prosperidad del Estado
nacional.

Margarita R. Stolbizer.

v
Dictamen de minoria
Honorable Camara:

Las comisiones de Legislacion General y de Presu-
puesto y Hacienda han considerado el proyecto de ley
en revision por el cual se establece que los contratos
de participacion publico privada son los celebrados
entre los 6rganos y entes que integran el sector publi-
co nacional, con los alcances del articulo 8° de la ley
24.156 y modificatorias, habiéndose tenido a la vista
el proyecto de ley del sefor diputado Laspina y otros,
sobre régimen de asociaciones publico privadas (ex-
pediente 5.290-D.-2015); y, por las razones expuestas
en el informe que se acompana y las que dara el miem-
bro informante aconsejan su rechazo.

Sala de las comisiones, 18 de octubre de 2016.
Néstor A. Pitrola. — Pablo S. Lopez.

INFORME
Honorable Camara:

Las comisiones de Legislacion General y de Pre-
supuesto y Hacienda al considerar el proyecto de ley
en revision por el cual se establece que los contratos
de participacion publico privada son los celebrados
entre los 6rganos y entes que integran el sector publi-
co nacional, con los alcances del articulo 8° de la ley
24.156 y modificatorias, habiéndose tenido a la vista
el proyecto de ley del sefor diputado Laspina y otros,
sobre régimen de asociaciones publico privadas (ex-
pediente 5.290-D.-2015), propician su rechazo porque
constituye un nuevo paso de impunidad en beneficio
de los grandes grupos economicos. Es parte de todos
los paquetes de “seduccion” que viene desarrollando
el gobierno de Mauricio Macri con la excusa de atraer
inversiones, dandoles las maximas prebendas para un
accionar que garantice sus ganancias empresarias.

Para ello, se desregulan las leyes existentes de
contratacion y licitacion publica. Efectivamente, el
articulo 2° de esta ley afirma que “los contratos de
participacion publica privada constituyen una mo-
dalidad alternativa a los contratos regulados por las
leyes 13.064 y 17.520 y sus modificatorias, y por
el decreto 1.023/01 y sus modificatorias”. La ley

13.064 es la llamada “ley de obras ptblicas” que vie-
ne rigiendo los contratos con el Estado. Esta, ahora,
puede ser puenteada, usando como “alternativa” el
nuevo proyecto. El gobierno ha anunciado un plan de
obras publicas —sobre la infraestructura terriblemen-
te deteriorada del pais— ofreciendo a la “participa-
cién privada” todo tipo de privilegios para asegurar
sus ganancias y negociados.

Asi, por ejemplo, el articulo 5° coloca bajo respon-
sabilidad de “la contratante”, es decir ¢l Estado, “la
proteccion y el cuidado ambiental” y las eventuales
medidas de “compensacion”. Inédito: los pasivos am-
bientales de una asociacion tipo Chevron-YPF, que-
darian en manos del Estado. jEl suefio de Chevron en
Ecuador y en todo el mundo!

El presidente Macri y sus ministros hablan de
“transparencia” en la contratacion y realizacion de
obras publicas de infraestructura, pero comienzan por
eliminar controles y garantias de las leyes vigentes
y creando nuevos tipos legales que favorecen a las
privadas. El articulo 3° extiende estos puenteos de la
legislacion nacional también a las legislaciones pro-
vinciales y de la CABA, avasallando incluso las au-
tonomias provinciales. Las eventuales licitaciones de
obras publicas estan precedidas por un procedimiento
denominado “didlogo competitivo” a través del cual
los privados interesados “precalificados” y el Estado
discuten en forma abierta y “transparente” todas las
cuestiones del proyecto a encarar, donde hasta pueden
existir garantias de ganancias. Es flexible en materia
de extension de plazos (hasta 35 afios) y para contraer
compromisos financieros (deuda).

Abre también el camino para otorgar la concesion
de obra publica a un capitalista nacional y éste pueda
luego “transferir” vender el contrato a un tercero. Esto
suena a lo que hizo Menem con las privatizaciones de
servicios publicos en la década del 90. Los testafe-
rros nacionales cobraron su comision y transfirieron-
vendieron la misma a pulpos internacionales. (No se
nos debe escapar que el gobierno intentd concesionar
el multimillonario soterramiento del Ferrocarril Sar-
miento a la familia Macri por decreto, pero se vio
obligado a que el Congreso votara primero la partida
en el presupuesto. Un tramite que ahora se aprestan a
culminar).

Se insiste verborragicamente en que se garantiza la
participacion de pymes en este tipo de obras. Pero esto
esta subordinado al interés de las grandes corporacio-
nes que se van a ver beneficiadas por estos contratos. El
articulo 9°, inciso u), autoriza la “subcontratacion”, es
decir la “tercerizacion”, planteando que el contratista
“optara, preferentemente, por empresas nacionales y/o
por pequenas y medianas empresas locales”. Es decir,
no obliga a nada, s6lo crea un nuevo terreno de super-
explotacién (no se garantizan condiciones salariales
y laborales de los trabajadores “tercerizados”) a favor
de los grandes grupos operadores.
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Por otra parte, el inciso #) del mismo articulo libera
a todo aquel empresario que haga una cesion a terce-
ros de una empresa PPP de toda responsabilidad asu-
mida en los contratos (“producira el efecto de liberar
al cedente de toda obligacion originalmente asumida
bajo el contrato”). Pongamosle que una patronal vacia
una asociacion publica privada y luego se la cede a un
testaferro de tercera sin fondos, lo cual es un proce-
dimiento criminal: eso estaria autorizado. Cualquier
parecido con la vaciadora Repsol no es pura imagi-
nacion.

Las clausulas anticorrupcion son pura ficcion. La
corrupcion estd metida directamente en la ley, donde
el Estado bobo se hace cargo del pago y la privada
de recibir ganancias. Toda divergencia entre la parte
estatal y la privada puede ser resuelta en tribunales
arbitrales (articulo 25). Pero no se fija la jurisdiccion
de los mismos, lo cual se puede reglar que sean in-
ternacionales: el tristemente célebre Ciadi, que actla
como agente del Banco Mundial, organizacion que
promueve este tipo de asociaciones. Al igual que con
los bonos buitre la clase burguesa nacional y su Es-
tado renuncian a la eventual soberania de la Justicia
nacional.

Esta es una tendencia de todos los partidos politicos
burgueses nacionales. Un antecedente directo de este
proyecto de PPP fue establecido por Néstor Kirchner
a través del decreto 967/2005, que puso en vigencia
un “régimen nacional de asociacion publico privada”.
Este tuvo escasa trascendencia. Ahora se saca una ley,
superior a un decreto, para dar mas garantias al capi-
tal privado, perfeccionando la entrega de la version
anterior.

La lucha contra la corrupcion y el desarrollo na-
cional estan asociados al tipo de Estado. Un Estado
dirigido por los trabajadores podra montar un ver-
dadero plan de obras publicas e infraestructura que
pretenda satisfacer las necesidades populares y desa-
rrollar econdmicamente a la Nacién y no maximizar
las ganancias del capital, saqueando las finanzas del
Estado, endeudandolo y garantizando su pago poste-
rior sobre el ajuste del pueblo trabajador y volcando
la financiacion del mismo sobre tarifazos e impuestos
que paguen los trabajadores y explotados (impuesto a
las ganancias sobre salarios, etcétera). La corrupcion
es inherente al capital: solo puede ser combatida feha-
cientemente a través del control obrero y de las masas
sobre las empresas y la economia nacional.

Llamamos a los sefiores diputados a votar en
contra de este proyecto entreguista y de saqueo del
Estado.

Pablo S. Lopez.

Sr. Presidente (Monzd). — En consideracion
en general.

Aclaro a los diputados que se retiran, que a
mas tardar en una hora votaremos.

Tiene la palabra el sefior diputado por Bue-
nos Aires.

Sr. LipovetzKky. — Sefor presidente: el pro-
yecto de ley que estamos considerando, venido
en revision, establece una serie de regulaciones
con respecto a los contratos de participacion
entre el sector publico y el privado.

Creemos que ésta es una muy buena inicia-
tiva. Las modalidades de emprendimiento que
propenden al bien comun han ido cambiando a
lo largo del tiempo.

Hoy, por supuesto, la participacion del sec-
tor privado en este proceso es realmente muy
necesaria. El Estado tiene un rol insustituible
en todo lo que tiene que ver con obras de in-
fraestructura o servicios que puedan mejorar la
calidad de vida de la gente, pero la presencia
del sector privado es cada vez mas importante
a los efectos del mayor desarrollo de poblacio-
nes como la nuestra.

En este contexto, esto fue entendido por el
propio gobierno anterior, cuando en 2005 dict6
el decreto 967/2005, que regulaba las asocia-
ciones de participacion publico-privada, pero
creemos que este tipo de regulaciones es mas
conveniente hacerlas a través de una ley, no so-
lamente por la seguridad juridica que eso con-
lleva sino porque constituye una manera de dar
mayor transparencia.

Cuando hablamos de la participacion del
sector publico junto con el privado, debemos
asegurarnos de que sea muy transparente. Ade-
mas, debemos contar con normas anticorrup-
cion muy claras, y ellas estan previstas en el
proyecto en tratamiento.

Por supuesto que en la Argentina es muy ne-
cesario mejorar la infraestructura. Si recorre-
mos el pais, al ver el estado de nuestras rutas,
comprobaremos la necesidad de que haya una
gran inversion en este sentido. Nuestro go-
bierno lo ha reconocido y por eso en el propio
proyecto de ley de presupuesto que estamos
tratando —esperamos poder sancionarlo en las
proximas semanas— ha crecido superlativa-
mente el monto destinado a obras de infraes-
tructura.

Los gastos primarios estan previendo un
crecimiento del 20 por ciento, mientras que se
incrementa en un 30 por ciento todo lo destina-
do a obras de infraestructura.
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A ciertos sectores hay que ponerles un eje,
mas alla de las obras, en lo que tiene que ver
con la construccion de rutas.

Hoy en dia, uno de cada tres argentinos no
tiene agua potable. En este sentido, tenemos
un objetivo: el Plan Nacional del Agua es ne-
cesario para que todos los argentinos puedan
tener en poco tiempo agua potable y no deban
recurrir a pozos o canillas comunitarias.

También debemos atender el problema de
las cloacas, ya que el 30 por ciento de la pobla-
cion carece de ellas. Por lo tanto, es necesario
destinar una importante cantidad de recursos
publicos para solucionar esta situacion. En este
sentido, un proyecto como el que estamos tra-
tando ayudara a generar inversiones que pue-
dan convertirse en un instrumento adecuado
para solucionar estos problemas.

Esto no solamente lo vemos nosotros, sino
que en el mundo el programa PPP ha sido reco-
gido por la mayoria de los paises; no solamente
los centrales, como Inglaterra, Estados Unidos
o Alemania, sino también los de nuestra re-
gion, entre ellos, Brasil y México, que tienen
normas muy importantes en este sentido.

—Ocupa la Presidencia el sefior vicepresi-
dente 3° de la Honorable Camara, ingeniero
Felipe Carlos Sola.

Sr. LipovetzKy. — Brasil tiene una norma que
data de 2006 y se ha utilizado muchisimo para
la construccion de obras vinculadas con los ser-
vicios de salud publica —me refiero a hospita-
les—, y lo mismo ocurre con México, en cuya
normativa, sancionada en 2003, destina un 27
por ciento a la construccion de nuevas rutas.

En general, en toda Latinoamérica encon-
tramos normas del programa PPP que se han
destinado al area de transportes, logistica, co-
municaciones y salud publica.

En Chile y Colombia, el PPP se ha utilizado
en relacion con los ferrocarriles, y seguramen-
te en nuestro pais —si hoy aprobamos la norma
que estamos tratando— lo destinaremos a estos
sectores a los que nos hemos referido.

Constituye una gran necesidad mejorar
nuestros ferrocarriles, y me refiero no solo al
servicio de pasajeros sino también al de cargas.
Por o tanto, creemos que esta iniciativa ayuda-
ra en este proceso.

En este contexto, el proyecto venido en
revision del Honorable Senado prevé una se-
rie de regulaciones e incorpora normas sobre
solucion de controversias. Con respecto a la
prorroga de jurisdiccion, que se ha discutido
bastante en comision, el articulo 40 de la ley
11.672, complementaria de presupuesto, desde
hace mas de veinte afios prevé la prorroga de
jurisdiccion en ciertas contrataciones. El go-
bierno anterior, que utilizé el decreto 967 del
afio 2005 en varios acuerdos relativos a obras
publicas, decidié optar por la prorroga de ju-
risdiccion, porque en paises como el nuestro
resulta una condicién necesaria para atraer in-
versiones.

Para analizar si era suficiente el decreto vi-
gente o resultaba necesario el dictado de una
ley, nos pueden ayudar los diagnosticos sobre
el sistema de PPP en América Latina. En este
caso, el BID hizo un informe sobre PPP en los
paises de la region, y la Argentina quedo en el
puesto dieciocho sobre los diecinueve paises
evaluados. Esto demuestra que, si bien el de-
creto del presidente Kirchner de 2005 fue una
buena iniciativa, luego de diez afios de vigen-
cia, el proyecto de ley que vamos a votar me-
jorara la situacion.

Entonces, mas alla de que muchas de las
necesidades en infraestructura en nuestro pais
seran solucionadas mediante los recursos pu-
blicos, como prevé el proyecto de ley de pre-
supuesto que seguramente vamos a tratar la
semana que viene, la iniciativa en conside-
racion brinda un instrumento mas para atraer
inversiones y financiamiento de grandes obras
de infraestructura que son importantes para
nuestro pais.

En el articulado del proyecto hemos tomado
en consideracion lo relativo al control estatal,
y durante el tratamiento en particular incorpo-
raremos una serie de modificaciones para me-
jorar ain mas todo lo relativo a la trasparencia,
el control del Estado y la distribucion de los
riesgos.

Creemos que con este instrumento estamos
brindando un nuevo aporte para empezar a so-
lucionar los problemas de infraestructura de la
Argentina y los que afectan los servicios basi-
cos que tiene que brindar el Estado, respecto de
los cuales dependemos de las inversiones que
puedan venir del sector privado.
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Por supuesto que este proyecto no alcanza
para solucionar todos los problemas, pero es
un instrumento mas en el camino que hemos
transitado durante todo este afio de sancionar
leyes que ayuden a mejorar la calidad de vida
de la gente.

Sr. Presidente (Sola). — Tiene la palabra
el sefior diputado por la Ciudad Autéonoma de
Buenos Aires.

Sr. Kicillof. — Sefior presidente: voy a jus-
tificar el voto negativo del bloque del Frente
para la Victoria-PJ al proyecto enviado por el
Poder Ejecutivo y modificado en el Honora-
ble Senado y, por supuesto, sostendré nuestro
dictamen de minoria haciendo algunas aclara-
ciones.

—Ocupa la Presidencia la sefiora vicepre-
sidenta 2" de la Honorable Camara, profeso-
ra Patricia Viviana Giménez.

Sr. Kicillof. — También haré mencion de una
bateria de defectos que contiene el proyecto del
oficialismo, algunos de los cuales intentaron ser
subsanados luego de la discusion en comision,
donde la oposicion de todos los bloques fue ta-
jante; hasta donde hemos visto, los intentos de
mejorar el proyecto, como ha pasado con otras
leyes, han resultado absolutamente insuficien-
tes. Hubo algunos puntos orientados en la di-
reccion adecuada, que compartimos, pero han
sido absolutamente insuficientes. Hasta donde
hemos podido ver, subsisten los peligros que
voy a sefalar por si la Camara llega a aprobar
este proyecto tal como ha sido enviado.

En realidad, me refiero a como lo remitio el
Poder Ejecutivo, ya que significaba practica-
mente una iniciativa de entrega de las atribu-
ciones del Estado en cuanto a los servicios pu-
blicos y la capacidad de las sociedades. Todo
quedaba en manos del sector privado. Sin duda
alguna, era un proyecto predatorio.

Tal como ha sucedido con otras iniciativas
enviadas por el Poder Ejecutivo, fue como si
salieran de un consultorio psiquiatrico o psi-
coldgico que posibilita ver cual es el incons-
ciente. O sea que mas alla de las propagandas,
de los discursos y de los devaneos, queremos
saber qué piensa el Poder Ejecutivo en relacion
con lo que tiene que pasar en este pais. Este
proyecto lo expresa, porque da a entender que
el Estado debe desaparecer entregando todo al

sector privado para garantizarle rentabilidades
extraordinarias en base a los bienes y servicios
publicos.

Enrealidad, el proyecto vino en revision con
algunas modificaciones que lo mejoran de ma-
nera insuficiente. Me da la impresion de que va
a salir de Diputados para que nuevamente lo
trate el Senado de la misma forma, o sea, con
muchas insuficiencias. Por eso nuestro bloque
ha presentado un dictamen en minoria y va a
votar negativamente el de mayoria.

Haremos todos los aportes posibles para que
en esta Cadmara no se cometa el error de apoyar
un proyecto que es equivocado. Esto ha sido
dicho por nuestro bloque y por los trabajadores
de la CGT. Lo mismo han manifestado los gre-
mios industriales y las empresas del sector. La
oposicion a este proyecto de mayoria es una-
nime. Solo una componenda de adentro puede
darle un viso de legitimidad. Esto lo manifiesto
con la autoridad de haber formado parte de un
gobierno que presenté un proyecto —incluso,
en su momento se dictd un decreto—, porque
no es que comulguemos con la idea de que no
puede existir una asociacion entre lo ptblico y
lo privado.

Marcaré algunas diferencias respecto de lo
que se aprobd en 2005, que daba a todo esto
un caracter totalmente distinto, anulando gran
parte no s6lo de los riesgos sino de las tentacio-
nes en las que se cae por la instigacion al sec-
tor privado. Al fin y al cabo, el Estado termina
siendo un rehén de los privados.

La idea era categorizar el decreto de 2005. El
gobierno de Macri ha dicho que iba a mejorar
algunas cosas, pero llegamos a la conclusion
de que las que no funcionaban las empeoro, y
en muchos casos, directamente las erradicd o
destruyd. Lo vemos en el presupuesto nacio-
nal. Realmente, no se cumplio6 con la tesitura de
cambiar lo que andaba mal y continuar lo que
estaba bien. Primo la idea de empeorar lo que
andaba mal y destruir lo que funcionaba bien.

Existia un decreto y se dijo que no tenia sen-
tido, por lo que debia ser flexibilizado. “Flexi-
bilizar” es una palabra espantosa que aparece
en el proyecto. Ahora bien, ;flexibilidad en
qué sentido? Eliminando controles, atributos
del Estado y entregando la jurisdiccion al ex-
tranjero.
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(Qué espera uno de un método asociativo
entre lo publico y lo privado? En primer lugar,
que lo publico tenga una participacion deter-
minante en esas asociaciones que formaran
parte de sociedades anonimas.

(Qué porcentaje debera tener una sociedad
andénima que va a elaborar un proyecto, para
ser publica o privada? Aca no se dice nada.
Con un uno por ciento de participacion publi-
ca, y ningun poder de decision de lo publico
dentro de la asociacion, jsignificara que se tra-
ta de algo publico o privado?

(Quién nos asegura que con este proyecto
no tengamos trabajos hechos por los privados
con una participacion publica infima para blan-
quear esto y que pueda entrarse dentro de la
reglamentacion?

Sin duda que es mas flexible. La idea de
atraer capitales a la obra publica y a los servi-
cios implica que se quiten los controles, se de-
leguen las facultades, etcétera. Incluso, se de-
lega —porque el proyecto lo dice— la capacidad
de fallar que tienen los tribunales argentinos en
relacion con estos contratos.

O sea que lo publico y lo privado se aso-
cian, el Estado contrata sin que sepamos en qué
porcentaje y una vez concluido este tramite,
la obra se empieza a hacer con una garantia
completa del sector publico, con los cargos de
reparacion ambiental, si los hubiere, en manos
de dicho sector. Todas las garantias, para los
privados; absolutamente, todas. Y digo mas;
en el caso particular de la redaccion de este
proyecto, parece hecho para que los capitales
extranjeros vengan a hacernos la obra publica.

En nuestros vecinos paises del Mercosur, y
ni hablar en los de la Unién Europea, esto es
algo que se cuida realmente con siete llaves:
que sean prioritarias para la contratacion por el
Estado, particularmente para la obra publica,
las empresas nacionales.

Este proyecto no dice nada; simplemente se-
nala, esboza, sugiere que se tenga un poquito
mas en consideracion a las empresas naciona-
les —y no tanto que se tenga en consideracion—,
como para no establecer de manera desenmas—
carada que directamente esta iniciativa es para
otorgar a capitales extranjeros obra publica
argentina —obra o servicios—, cuya propiedad
después no recaera en el sector publico.

No so6lo estamos entregando obra, servicios
y demas tipos de proyectos al sector privado,
sino que ademas le aseguramos una rentabili-
dad razonable, segun se dice. ;Como sera esto?
Dicen que serd con tarifas, con cargos a los
consumidores, etcétera.

Este es un proyecto que, en su redaccion
actual, permite sospechar —sabemos lo que
estd haciendo el gobierno y sabemos qué pien-
sa— que se incuba la posibilidad de privatizar
cuestiones que son de prioridad publica en la
Argentina a través del subterfugio de las aso-
ciaciones publico-privadas.

Se cede jurisdiccion y se puede decidir entre
el Estado y los particulares en contratos que
son todos distintos. No se pone un parametro,
no se manifiesta la magnitud de la obra; desde
un cordon cuneta hasta una nave espacial se
pueden hacer por este mecanismo, sin ninguna
limitacion.

Esto se presenta como si fuera para cuidar el
empleo, el trabajo argentino o algo parecido,
pero no hay ninguna coma en este proyecto que
cuide la industria nacional, el trabajo argentino
ni las pymes. No hay ninguna prioridad. Esto
no lo digo simplemente porque la lectura del
proyecto deja una ambigiiedad, sino porque
han venido las pymes de todos los sectores a
expresarnos su preocupacion por el hecho de
que esto se apruebe de esta forma.

Estamos abriendo una puerta que da ampli-
simas facultades al Poder Ejecutivo para elu-
dir todas las normas de contratacion, sea cual
fuere la magnitud de la obra y el sector al que
estemos refiriéndonos, y después de entregar
la obra, ceder el cobro a los usuarios o algiin
otro tipo de retribucion para el privado con una
participacion del Estado que no esta estipula-
da, y por lo tanto puede ser completamente fi-
gurativa.

Esto no cuida la industria local, cede sobe-
rania nacional, no cuida el empleo propio ni
las pequefias y medianas empresas. Esta abso-
lutamente indiscriminado en qué rubros se va
a aplicar.

Es decir que no hace falta ser suspicaz ni
conspirativo para sospechar que éste es un pro-
yecto de entrega de atributos del Estado al sec-
tor privado masivamente. No se dice que esto
es para tal proyecto o para tal obra.
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Hablan del fracaso del decreto de 2005, pero
en razon de esta norma los privados tenian que
venir con una obra significativa, con inversio-
nes reales, con intentos genuinos de asocia-
cion, y sobre esa base se podia aplicar. Esto
es lo contrario: no asegura nada, entrega todo
y arriesga todo. Esto lo han dicho los gremios
de la CGT, de la CTA, el movimiento obrero
argentino y los empresarios argentinos.

(Y acé qué vamos a hacer? ;Decir que a esto
—que es asi— le ponemos algun mecanismo de
control posterior, algin tipo de restriccion y ya
estd arreglado? No es asi. Llamo a la reflexion
a los bloques de la oposicion porque no es asi.

Si vamos a aprobar algo para que vengan
mas inversiones, bienvenido, pero no saque-
mos regulaciones, controles y salvaguardas
porque en este momento, desde el gobierno
nacional, estamos en manos de aquellos que
decian que iban a privatizar todo, que aplau-
dieron las privatizaciones y que empezaron a
mostrar que algunas cosas estatales que habia
que sostener comenzaron a dejarlas libradas a
la buena de Dios.

Este es un proyecto peligroso en términos
de que abre el camino a la extranjerizacion, la
concentracion y la privatizacion. Por lo tanto,
no abramos ese camino, sefiores diputados,
porque el gobierno tiene la vocacion de hacer-
lo. (Aplausos en las bancas.)

Sra. Presidenta (Giménez). — Tiene la pala-
bra la sefora diputada por Buenos Aires.

Sra. Stolbizer. — Sefora presidenta: voy a
fundamentar el voto negativo del interbloque
Progresista anticipando que estamos en contra,
en primer término, de esta forma de trabajar,
ya que mientras considerabamos un tema an-
terior nos llegd por mail a algunos de nosotros
el texto definitivo del proyecto. Esta no es la
manera de demostrar la voluntad y promesa de
cambio por parte de un gobierno que ha gana-
do las elecciones con esas premisas.

En segundo lugar, estamos en contra de al-
gunos aspectos de fondo relacionados con este
régimen de excepcionalidad que se propone.

En tercer término, no estamos de acuerdo
con varios aspectos de forma que refleja este
sistema de excepcionalidad.

Resulta claro que lo que se busca a través
de este régimen es establecer un sistema de

financiamiento para las grandes obras de in-
fraestructura. En consecuencia, los beneficios
y garantias que determina dicho sistema estan
destinados a los grandes.

Sinceramente, debo decir que hasta me lla-
ma la atencion la propia fundamentacion que
se hace cuando se defiende el proyecto de ley.
Todos los que propusieron y promovieron el
discurso del cambio utilizan el argumento de
que esto era usado por los anteriores o que €so
mismo lo hicieron los otros. Es decir que impu-
dicamente demuestran que el proyecto de ley
que estan impulsando se basa en un decreto del
ex presidente Néstor Kirchner. Inclusive, dicen
que el sistema se viene utilizando desde hace
veinte afios.

Sinceramente, deberian reconocer que eso
constituye la demostracion mas clara del fra-
caso. Retomar las politicas de privatizaciones
de la década del 90 habla claramente del fraca-
0, porque una vez mas el interés privado y la
garantia de rentabilidad de los grandes grupos
econdmicos se imponen al interés general y al
de los sectores populares. Esto lo hacen sin po-
nerse colorados. Ademas, los otros se oponen
a esto como si lo que estan haciendo los nue-
vos fuera un horror, cuando ellos mismos estan
confesando que lo que se esta haciendo ahora
se basa en repetir y emprolijar lo que hacian
los anteriores.

La verdad es que nosotros, tanto antes como
ahora, estamos en contra de esto. Sin perjui-
cio de ello, queremos dejar constancia de que
obviamente estamos de acuerdo en llevar ade-
lante un plan nacional, pero con una vision es-
tratégica que apunte al desarrollo y que incluya
una perspectiva de mediano plazo y de caracter
federal y ademas un debate pendiente acerca
de como vamos a reformular nuestra matriz
productiva.

La Argentina necesita en forma imprescin-
dible un pacto econémico. Ello implica deter-
minar como vamos a diversificar nuestra eco-
nomia y sobre la base de qué sistema tributario
se va a hacer, como asi también establecer la
forma en que se mejorara la calidad del gasto.
Estas no son las normas que necesita nuestro
pais.

Pero la ausencia que este proyecto tiene de-
tras es la de un plan de desarrollo de mediano y
largo plazo. Me refiero a esa mirada estratégica
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que nos permita salir de la urgencia de decir
que queremos que lluevan las inversiones, por
lo que debemos efectuar una apertura y brindar
garantias. Ahora bien, como dijo el sefior dipu-
tado Kicillof, sinceramente esto no promueve
el empleo; ni siquiera se molestan en expresar-
lo. Por supuesto que esto no lo van a encontrar
en el proyecto de ley porque en €l no se dice.
Aparentemente, esto no es motivo de interés.

Ademas, resulta claro que lamentablemen-
te este proyecto surge de la aceptacion de la
incapacidad de contratar por parte del Estado.
Entonces, la decision es privatizar esa capaci-
dad del Estado para contratar. Pero insisto en
que esto se hace de la peor forma, porque se
privilegia el interés particular olvidando que
el Estado, en cuanto a su capacidad regulato-
ria, tiene la obligacidon no solamente de impo-
ner las condiciones en que deben efectuarse
las contrataciones con el sector privado, sino
también de garantizar a los ciudadanos condi-
ciones de igualdad de posibilidades y de trato.
Algo que realmente afecta este proyecto de ley
es la falta de igualdad de todos, cuando esta
iniciativa deberia contemplar ese aspecto. Voy
a suministrar un ejemplo para que se entienda
de qué se trata cuando hablamos de esto.

Como dije, el proyecto parte de la acepta-
cion de la incapacidad del Estado para contra-
tar, y entonces es asi como se decide privatizar.
Si eso se hace bien, no necesariamente genera-
ria mayores costos. Si se hace una buena lici-
tacion y hay competencia, se podria conseguir
un buen precio. En este caso, el problema es
que solamente las empresas que tienen una ca-
pacidad econdmica extraordinaria para realizar
las grandes obras pueden participar.

Por ejemplo, si se quisieran construir cien mil
viviendas, una opcion seria que el Estado hicie-
ra cien licitaciones de mil viviendas cada una,
repartiendo entonces el trabajo, descentralizan-
do la operatoria, con menos requisitos de acceso
para que muchos mas pudieran llevar adelante
este tipo de obras e ingresar en el sistema. En
este caso, seria mucho mas probable que par-
ticipen empresas pequenas, aquellas que hoy
sostienen el empleo formal y protegido.

En cambio, la otra opcién —que es la que
defiende y promueve esta iniciativa— garanti-
za que uno solo pueda construir las cien mil
viviendas. El costo final, incluso, podria ser el

mismo, pero en el primer caso el Estado puede
descentralizar la ejecucion, priorizar la parti-
cipacion de empresas provinciales o locales y
dar participacion a mas cantidad de mano de
obra dentro de determinado sistema de cons-
truccion.

En el segundo caso, la gran empresa —por
ejemplo, IRSA— es la que define no sélo su
propia participacion sino las condiciones, es
decir, como y quiénes van a hacer el plan de
las cien mil viviendas.

Entonces, por supuesto que aca no hay una
consideracion sobre como se integran las pe-
quefias empresas dentro de este programa. Es-
tan afuera porque este es un régimen de ex-
cepcionalidad que beneficia obviamente a los
grandes.

Ademas, este proyecto transita por una via
opuesta a las reformas que se introdujeron en
el ultimo tiempo al Codigo Civil y Comercial.
Se trataba de normas que habian implicado un
avance notable en la constitucionalizacion del
derecho privado. ;Qué rumbo tomamos con
esto? Salimos de la constitucionalizacion del
derecho privado para ir a la privatizacion del
derecho publico. Eso es lo que estamos hacien-
do, porque no solamente se privatiza el sistema
de contratacion del Estado, sino que también
estamos privatizando el acceso a las normas y
al derecho.

Esto reedita el Estado bobo que conocimos
en la década del 90 y que fue funcional para
que algunos pocos se hicieran de las ganancias
que los otros —a veces en condiciones de explo-
tacion— estaban produciendo.

Por otra parte, quienes resulten comprendi-
dos dentro de este sistema van a gozar de un
régimen de excepcionalidad, que los sacara de
la igualdad que todos los argentinos tenemos
ante la ley. ;Cuales son esas condiciones? Lo
planteé también en oportunidad del debate en
la comision y lo hice ademas recordando que
tengo presentado un proyecto en esta Camara
para quitar de la prohibicion, por ejemplo, a las
mujeres que tienen que andar remando en los
tribunales para actualizar una cuota alimenta-
ria con el objeto de que la obligacion respecto
de los hijos no quede aplastada por el efecto
de la inflacion. Sin embargo, hoy la norma les
prohibe —como a todos los argentinos— indexar
sus créditos.
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Este proyecto incluye un privilegio de ex-
cepcionalidad para los grandes grupos econé-
micos, que son los que se van a presentar para
realizar estas obras. Ellos si podran actualizar
o indexar sus precios. Los que entren en este
régimen de excepcionalidad si podran hacer
las cosas que el resto de los argentinos no po-
demos hacer.

Entonces, el Congreso nuevamente tendra
que decir a las madres que sostienen a sus hijos
y que se ven imposibilitadas de actualizar las
cuotas alimentarias, que hemos tenido tiempo
para aprobar esto tan rapido, pero hace meses
que cajoneamos un proyecto que atenderia la
situacion de sectores mucho mas necesitados.

Hay otra cuestion que es tan grave como
¢ésta. Todo el mundo sabe que en la Argenti-
na nadie puede cobrar sus créditos si no es en
moneda nacional. Los que tienen contratacio-
nes a precio dolar solamente pueden hacerlo
con moneda nacional a la cotizacion oficial.
Sin embargo, este proyecto otra vez establece
una norma de excepcionalidad para las empre-
sas que contraten por este sistema: ellas si van
a poder cobrar en contante y sonante los bi-
lletitos verdes. Quiere decir que otra vez nos
encontramos frente a la discrecionalidad y la
desigualdad consagrada en una ley sancionada
por el propio Congreso de la Nacion.

Deseo finalizar esta intervencion con una
advertencia que ya he realizado en otras opor-
tunidades. En mi opinidn, el gran problema
que tenemos hoy en la Argentina es que a este
gobierno le falta politica. Digo esto porque
creen que pueden atender todas las cuestiones
mirando las encuestas, haciendo estrategias de
marketing y beneficiando a los grandes grupos,
y que asi la ya fracasada teoria del derrame po-
dria dar algtn resultado.

Lo cierto es que falta politica, que es aquello
que sirve para articular actores, acciones y es-
trategias. Ademas, detras o delante de ella tam-
bién tiene que existir un objetivo central, que
es reconstruir una vision de pais. La Argentina
necesita de liderazgos ejemplares y confiables
que verdaderamente pongan en marcha un
modelo de desarrollo equitativo, sustentable,
social y humano con una vision de mediano
y largo plazo. La visién de un gobierno no se
puede limitar al tiempo finito que le toca go-
bernar. La obligacion y el desafio mas impor-

tante de quienes han prometido cambiar tiene
que ser la iniciacion de una etapa de desarrollo
para la Argentina, lo cual no se va a lograr con
este tipo de normas. (Aplausos en las bancas.)

Sra. Presidenta (Giménez). — Tiene la pala-
bra el sefor diputado por Salta.

Sr. Lépez. — Sefiora presidenta: estamos dis-
cutiendo este proyecto de ley en momentos en
que en el pais se han desatado enormes escan-
dalos de corrupcion en torno a la obra publica
y a la patria contratista, que estuvo vinculada
al gobierno anterior y al actual.

Todos esos escandalos son producto de la
sistematica violacion de las normas que regu-
lan la obra publica, que con la sancion de este
proyecto directamente dejaran de existir. Digo
esto porque, de ser sancionado, el proyecto que
tenemos en tratamiento se va a convertir en la
corrupcién misma, ya que posibilita la impu-
nidad que se esta buscando en beneficio de los
grandes grupos econdmicos.

Ademas, esta propuesta forma parte de un
paquete de leyes con las que el gobierno pre-
tende seducir a los capitales y lograr inversio-
nes, particularmente extranjeras. Para ello va
a asegurar las maximas prebendas posibles a
€s0S Zrupos econdomicos, que maximizaran atin
mas las elevadisimas ganancias que han obte-
nido, sobre todo, como consecuencia de los
sobreprecios en la obra publica.

Por otro lado, en el articulo 2° del proyecto
se sefala que los contratos de participacion pu-
blico-privada pueden ser tomados como una al-
ternativa a normas ya existentes, como las leyes
13.064 —de obra publica—y 17.520 —de peajes—,
o el decreto 1.023/01, por el que se establece el
régimen de contrataciones del Estado.

En realidad, no nos encontramos ante una al-
ternativa sino ante un puente que han colocado
para sortear o evadir los pocos controles que
pueden existir en virtud de aquellas normas.

Casualmente, en el dia de ayer recibimos en
esta Camara la visita del ministro de Transpor-
te, Guillermo Dietrich, quien nos clarifico al-
gunas cuestiones. Cabe aclarar que el ministro
concurrid a una reunion de comision a efectos
de presentar el presupuesto del area de trans-
porte para el afio proximo, respecto del cual
se ha dicho que contiene la mayor cantidad de
inversiones en obra publica que realizara el go-
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bierno. En dicha reunion, el ministro manifesto
que, en materia de transporte, éste es el presu-
puesto mas ambicioso en mucho tiempo.

Este proyecto de contratos de participacion
publica y privada fue mencionado varias veces
y con gran expectativa por el sefior ministro
Dietrich en la reunién de comision celebrada
en el dia de ayer. En este sentido, manifesto el
deseo de que esta iniciativa pudiera aprobarse
rapidamente a fin de garantizar la realizacion
de las obras publicas que inform6 durante su
intervencion de hora y media en dicha reunion.

El 90 por ciento del tiempo que utilizo el
sefor ministro lo dedico a informar sobre las
obras de infraestructura que favoreceran los
grandes monopolios exportadores del pais.
Tales obras se vinculan con emprendimientos
viales, ferroviarios, la construccion de aero-
puertos para la exportacion de productos y de
puertos que involucren el transporte naval. La
gran expectativa del sefior ministro fue que con
esta iniciativa iban a saltearse todos los contro-
les y las obras se concretarian mas rapidamente
—segun su opinidon—, sin limitacioén alguna.

Quedod en claro que las pocas obras que pue-
den beneficiar a la poblacion —como la cons-
truccion o el arreglo de autopistas y autovias—,
con la sancion de este proyecto de ley pueden
ser rapidamente concesionadas a empresas pri-
vadas para que cobren un peaje en nombre del
mantenimiento de dichas rutas. Esto es lo que va
a plantear esta norma sin ningtin tipo de control.

En la reunion de ayer, también estuvo pre-
sente el director de Vialidad, quien dej6 acla-
rado que no existen limites respecto de los
montos para las obras que podrian realizarse
a través de este régimen, lo que ya existe en
muchos lugares del interior del pais. Esto sig-
nifica que llegado determinado monto, la obra
publica no puede hacerse de otra manera que
no sea a través de un proceso licitatorio espe-
cifico, cosa que no ocurre en este caso.

Cuando le consulté, junto con otros sefores
diputados, sobre la ruta 34, en la provincia de
Salta, tramo Metan - Rosario de la Frontera,
sefald que para el afio 2017 esa obra tiene pre-
supuestada una partida de 2 millones de pesos,
cosa que viene ocurriendo desde hace cuatro
o cinco afios, con el gobierno anterior. Ten-
gamos en cuenta que se trata de una obra que
costara mas de 1.000 millones de pesos, con lo

cual, si de ese monto solo se han presupuestado
2 millones, esto significa que no podra llevar-
se a cabo. Frente a este argumento, el sefor
ministro dijo que no habia de qué preocuparse
pues se haria con los contratos de participacion
publica y privada. Esto evidentemente signifi-
ca que, llegado el caso, de concretarse la obra,
va a concesionarla para los peajes, sin ningun
tipo de limite. Estamos hablando de una obra
de 1.000 millones de pesos que sera adjudicada
de manera directa o con este tipo de negocia-
ciones previas que puede llevar a cabo el Es-
tado con los que se presenten a la licitacion y
sean precalificados. De esta manera, podra ha-
ber negociaciones previas para armar los pro-
yectos y discutir las ganancias y el tiempo de
las concesiones, que pueden ser hasta de trein-
ta y cinco afios. A través de estos mecanismos
haran obras para favorecer a determinados gru-
pos econdomicos y concesionarlas en el futuro.

Hay un aspecto muy relevante para noso-
tros, que estd contemplado en el articulo 5°.
Segun su texto, otorga toda responsabilidad
al contratante —el Estado— respecto de todos
los pasivos ambientales que pudieran generar
los proyectos que se concreten por medio de
estos mecanismos de participacion publica y
privada. Dicho de otro modo, el Estado se hara
cargo de la proteccion y el cuidado ambiental
y de las eventuales medidas de prevenciéon y
mitigacion que surgieran de esos pasivos am-
bientales.

Esto es lo que ocurrié con la asociacion
entre Chevron e YPF. En verdad, el suefio de
Chevron es que se dé en otros paises del mun-
do lo que ocurrio, por ejemplo, en Ecuador: te-
ner concesiones y hacer un desastre ambiental,
porque, total, el Estado se hace cargo. A esto
apunta el articulo 5° del proyecto de ley.

Resulta claro que aqui no hay transparencia
alguna porque se han eliminado todos los con-
troles. Veamos lo que ocurri6 con la obra para
el soterramiento del Ferrocarril Sarmiento,
que fue adjudicada a una empresa con parti-
cipacion de la familia del propio presidente de
la Nacion. En este punto debo mencionar tam-
bién a Odebrecht, cuyo principal responsable
estd preso en Brasil.

Reitero que no hay transparencia. Ademas,
los contratos pueden ser transferidos o ven-
didos a otras empresas. Habra un proceso de
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tercerizacion; cuando se habla de las pymes,
en realidad se hace referencia a subcontratar y
tercerizar servicios, con el agravante de que los
trabajadores perderan los convenios colectivos
de trabajo. El empresario que transfiera o ven-
da un contrato quedara eximido de la responsa-
bilidad por lo que la nueva empresa haga en el
futuro. Es una flexibilizacion absoluta.

El articulo 25 dispone que cualquier contro-
versia podra ser dirimida en tribunales arbitra-
les, pero no establece una jurisdiccion. Por lo
tanto, se ird camino al CIADI, organismo del
Banco Mundial donde ya existen ejemplos de
juicios con fallos favorables para las empresas
privatizadas. Se renuncia a la jurisdiccion na-
cional; al respecto, ya tenemos como antece-
dente el caso de los fondos buitre.

Finalmente, me parece importante recordar
que esta norma tiene como antecedente el de-
creto 967/2005, dictado por el ex presidente
Néstor Kirchner. En otras palabras, ese decreto
ahora se esta transformando en ley para darle
una jerarquia mayor.

—Ocupa la Presidencia el sefior presiden-
te de la Honorable Camara, doctor Emilio
Monzo.

Sr. Lopez. — Como socialistas del Partido
Obrero creemos que s6lo en manos de un go-
bierno de los trabajadores podra desarrollarse
en el pais un plan de obras publicas que redun-
de en beneficio de la mayoria del pueblo y no
coloque al Estado en la posicion de endeudarse
o de tomar crédito internacional para garanti-
zar enormes ganancias a los grandes grupos
empresarios que han originado esta patria con-
tratista con los sobreprecios.

Por estas razones hemos firmado un dicta-
men de minoria y llamamos a todos los diputa-
dos a rechazar el proyecto de ley contenido en
el dictamen de mayoria, que apunta a benefi-
ciar a los grandes grupos que actian en nuestro
pais.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Misiones.

Sr. Pastori. — Sefior presidente: hace poco
tiempo, el Poder Ejecutivo nacional envid al
Congreso un proyecto de ley sobre contratos
de participacion publico-privada que contem-
plaba un mecanismo de contratacion diferente
a los habitualmente vigentes en la ley sobre

concesion de obras publicas o en el Régimen
General para Contrataciones de Bienes, Servi-
cios y Obras Publicas.

De ser aprobada esta iniciativa, no reempla-
zara a ninguno de ellos; simplemente, los com-
plementara. Es un mecanismo mas —a nuestro
criterio muy importante— que se sumaria a una
cantidad de procedimientos que establece la
normativa actualmente vigente. Reitero que
nada reemplazaria, sino que complementaria
aquellas situaciones que, por el orden publico
que llevan implicito, necesitan otros mecanis-
mos de contratacidn para asegurar el éxito del
proyecto en cuestion. ;Por qué un proyecto
deberia ejecutarse por este régimen de contra-
tacion de participacion publico-privada? Por la
necesidad de ampliar las fuentes de financia-
miento de la obra publica y de la provision de
servicios publicos. Necesitamos mas capital,
mas tecnologia y mas recursos, pero ademas
precisamos paliar el enorme déficit de infraes-
tructura que se registra a lo largo y ancho del
pais, que es monstruoso.

Ayer, mientras en la reunion de comision
escuchabamos al ministro Dietrich, un dipu-
tado que estaba a mi lado me dijo que en la
Argentina estaba todo por hacer. Ese diputado
tiene razon: estd todo por hacer, pero nos fal-
tan recursos. El Estado no tiene la capacidad
financiera ni economica suficiente para encarar
en un tiempo prudencial todas las obras de in-
fraestructura que el pais requiere para mejorar
la calidad de vida de la gente. No se trata de
mejorar los bolsillos de ninglin empresario, y
bienvenida sea la ganancia empresaria bien ha-
bida. Tampoco se trata de mejorar los bolsillos
de ninglin funcionario, lo que no se aceptara
desde ningun punto de vista.

Aqui se ha hablado de fracaso, pero no por-
que haya fracasado en este aspecto una gestion
anterior tiene que ocurrir lo mismo con la nue-
va gestion.

El sefior ministro ayer hablé del sistema de
PPP, y yo me acordaba de lo que ocurre por
ejemplo en mi provincia, donde no tenemos
el tren mesopotamico desde hace tres o cuatro
afos, ni de carga ni de pasajeros. Sin embargo,
ahora figura dentro de la lista de prioridades a
través del denominado Plan Belgrano.

En cuanto al gasoducto del NEA, ;hace
cuantos afios que nos lo vienen prometiendo?
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Recién estd previsto que llegue a las provincias
de Corrientes y de Misiones no sé¢ en qué afio,
pues si bien se viene anunciando desde 2003,
recién estamos en los comienzos de la obra.

También podemos mencionar el caso de la
hidrovia. Una sola de las barcazas que vemos
pasar del lado paraguayo reemplaza a cuatro-
cientos o quinientos camiones, y no lo digo
para competir con este modo de transporte sino
para complementarlo.

Tenemos que seguir mejorando la calidad de
vida de los argentinos, y éste es un mecanis-
mo; no es el unico ni es perfecto, pero va en
esa direccion. Se trata de un mecanismo que se
viene implementando en el mundo desde hace
cuarenta y cinco afios. Comenz6 en el Reino
Unido, se extendio luego a toda Europa y a
América del Norte, y creo que hoy somos el
unico pais de nuestra region, junto con Vene-
zuela, que no tiene un régimen amparado por
una legislacién como la que hoy se esta pro-
poniendo.

Hoy, se citd como antecedente un decreto
firmado en el afio 2005 por el entonces presi-
dente, Néstor Kirchner, pero se omitio sefialar
la existencia de otro antecedente. Se trata del
decreto 1.299/2000, dictado por el gobierno de
la Alianza.

Ambos instrumentos fracasaron, tanto el
del afio 2000, que era muy bueno, como el de
2005. ;Por qué ocurri6 esto? Quizas en el pri-
mer caso no ayudo el contexto econdmico y
social, tanto nacional como internacional. En
el segundo caso, si bien ese contexto en el afo
2005 ayudaba ya que era la mejor época para
este tipo de proyectos, quizas el fracaso se de-
bi6 a una regulacion deficiente y a la falta de
credibilidad en un gobierno que luego imple-
mento el cepo cambiario, que se manejaba con
multiples tipos de cambio, que no resolvia la
deuda con los holdouts o fondos buitre y que
habia destruido el sistema estadistico a través
de un INDEC que no suministraba los indices
de pobreza.

Probablemente, todo esto haya tenido que ver
con el fracaso de aquel decreto dictado en el afio
2005, por lo que diez afios después, cuando en-
tregaron el gobierno, no se habia podido lograr
el financiamiento de obras publicas mediante
este sistema. Ahora bien, ;/eso quiere decir que
este proyecto necesariamente fracasara?

Me parece que aqui puede haber hasta cierta
envidia. Este proyecto no fracasara porque el
contexto es diferente. Aqui se habla de la in-
version como pilar fundamental del crecimien-
to econdomico de 2017.

Ya estan comprometidas y consolidadas in-
versiones por mas de 50.000 millones de ddla-
res para los proximos afios. Esta especificado
cuanto se ha comprometido a aportar cada em-
presa en cada sector de la economia y en cada
provincia. Es muy facil acceder a este listado
en las paginas web del Poder Ejecutivo.

Escuchamos atentamente los informes de
los dictamenes de minoria. Me parece que es-
tan llenos de prejuicios y de preconceptos.

En el informe del primer dictamen de mi-
noria, del Frente para la Victoria, se hablo de
cesion de soberania nacional. Dicen esto quie-
nes, desde el gobierno, en los contratos de las
dos represas de la provincia de Santa Cruz, por
ejemplo, cedieron jurisdiccion a tribunales de
Londres o de Paris. No estoy criticando que lo
hayan hecho, pero no tienen autoridad moral
para venir ahora a criticar la posible cesion de
jurisdiccion en caso de controversias que re-
quieran un arbitraje internacional, que no es la
regla sino la excepcion.

No estamos privatizando absolutamente
nada. No es cierto lo que se ha dicho tanto en el
informe del primer dictamen de minoria como
en el del bloque Progresista en el sentido de
que aca estamos privatizando todo.

No estamos privatizando sino cambiando la
logica. Antes, el privado construia y el Estado
pagaba. Ahora, el Estado disefia, adjudica, re-
gula y controla, y el privado financia la inver-
sion. De esa forma, el Estado difiere el pago de
la obra, ya que no tiene los medios necesarios
para hacerlo.

Hemos escuchado argumentos negativos ba-
sados en generalidades o en preconceptos. No
es cierto que el Estado sea incapaz de contratar.
Por el contrario, ahora asumira una mayor res-
ponsabilidad en la contratacién porque tendra
que regular y controlar el cumplimiento de la
realizacion de obras de infraestructura impor-
tantes como las que se van a ejecutar con este
tipo de proyectos.

Ojala se puedan licitar cien mil o un millén
de viviendas, que son las que hacen falta en
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la Argentina. Ahora bien, con toda honestidad,
(alguien puede decir que el Estado hoy tiene
capacidad para licitar un millon de viviendas?

Escuché al miembro informante del ultimo
dictamen de minoria. Es logico que tengamos
diferencias por cuestiones ideologicas, pero
quisiera saber si cuando alguna autopista o
plan de viviendas se realice en su provincia,
alguien dira que se opone porque ello se ejecu-
ta por medio del régimen de PPP.

Concluyo mi exposicion invitando a los co-
legas diputados a apostar al éxito de esta nor-
ma, no a su fracaso.

Nosotros apostamos al éxito. Estoy seguro
de que todos aquellos legisladores de buena fe
que apuesten al éxito nos acompafiaran con el
voto afirmativo. (Aplausos en las bancas.)

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por el Chaco.

Sr. Pedrini. — Sefior presidente: llama la
atencion que no estemos todos en nuestras
bancas. Debatiremos s6lo una hora, segin sus
dichos, la norma mas importante del afio. Esto
es mas importante que la reforma electoral o
el presupuesto. Es una ley que barrera con la
obra publica en la Argentina. Es mentira que
complementara la legislacion que ya tenemos;
la dejara de lado. Esto constituye un atajo para
las multinacionales. Me refiero al hecho de no
aplicar el compre nacional ni la proteccion que
tenemos para nuestras empresas en relacion
con las obras publicas.

De esta manera, se creara otra via de endeu-
damiento que se suma a la que ya tenemos, que
asciende a 40.000 millones, y sabemos que
el endeudamiento de la Republica Argentina
constituye una preocupacion de todos.

Con esta iniciativa se esta habilitando la con-
tinuacion del festival de bonos y el endeuda-
miento absolutamente irresponsable. Ademas,
se habilita al Estado a dar garantias a terceros
y volver a ceder jurisdiccion. Parece que hay
muchos que quieren volver a litigar con el juez
Griesa, no conformes con lo que sucedié con
los fondos buitre. Es increible que repitamos
este tipo de situaciones.

Inclusive, esta previsto que ni siquiera ape-
lemos ante una resolucion que no sea del inte-
rés del Estado argentino. Hasta eso esta previs-
to. O sea, renunciamos hasta a apelar. Cada vez

que vamos al CIADI los fallos son obligatorios
e inapelables. El Estado argentino ni siquiera
se va a reservar el derecho de apelar una even-
tual resolucion en tribunales extranjeros.

Ademas, esto atenta contra el articulo 765
del Codigo Civil y Comercial. El recientemen-
te sancionado Codigo Civil y Comercial esta-
blece claramente que en la Argentina se pue-
den cancelar las obligaciones con moneda de
curso legal, con nuestro dinero. Asi, aqui tam-
bién dejamos de lado el codigo que rige para
todos los argentinos en beneficio de empresas
extranjeras que pueden cobrar en divisas, es
decir, en la moneda que consideran mas fuerte.

Por otro lado, no hay limite a la responsa-
bilidad del Estado porque es absolutamente
ilimitada. La verdad es que esta iniciativa es
tan importante como lo fue la ley de privatiza-
ciones de los afios 90. Se trata de la consolida-
cion tardia del Consenso de Washington en la
Argentina. Es decir que nuevamente volvemos
a estas experiencias neoliberales que no fun-
cionaron con Martinez de Hoz ni con Cavallo,
y no veo la razon por la que puedan funcionar
ahora. Me parece absurdo que como pais vol-
vamos a cometer los mismos errores.

¢Este es el Estado que vamos a consagrar?
Sera un Estado ya no bobo sino estipido y
ausente, sin ningun tipo de derechos, porque
vamos a renunciar absolutamente a todas las
prerrogativas.

Como bien decia el diputado Kicillof, la
obra publica en todos los paises de la region y
de Europa se guarda bajo siete llaves, pero aqui
la vamos a entregar alegremente.

En mi provincia, estuve con empresarios de
la obra publica. Me dijeron que absolutamen-
te nada querian saber con este proyecto y que
iban a dejar de ser contratistas del Estado para
brindar servicios desde las empresas multina-
cionales.

De esta manera, se va configurando un Es-
tado en el que los legisladores no quieren pen-
sar mas; lo que hacen es copiar las normas de
afuera, y cuanto mas del Norte, mejor. Parece
que ya no tenemos capacidad creativa. Asi, im-
portamos las modas: guerra contra las drogas y
politicas ultrapunitivas. Pero eso si: en los Esta-
dos Unidos, por ejemplo, la mitad de los Estados
autorizan el uso del cannabis medicinal.
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Ahora, ;qué dicen a Patricia Bullrich desde
la embajada? “jNo! Palos y guerra contra las
drogas!” Esto es lo que nos sucede actualmente.

(Qué pasa con la economia? La misma si-
tuacion: Estados Unidos cuadruplicé su base
monetaria e Inglaterra la quintuplico, pero no-
sotros no vamos a emitir sin endeudarnos: es
un pecado mortal. De ninguna manera pode-
mos permitir que se haga algo de este tipo.

Lo mismo sucede con esta norma: no te-
nemos la decencia de resguardar el compre
nacional. {Ni eso tenemos! (Aplausos en las
bancas.) La verdad es que no podemos mas
pararnos frente a nuestros industriales y traba-
jadores con iniciativas de este tipo.

Recientemente, ADIMRA emitié un comu-
nicado exhortandonos a que al menos tenga-
mos la dignidad de proteger a los trabajadores
y a las empresas nacionales. Es lo que hace
Estados Unidos: el ciento por ciento de la obra
publica tiene que hacerse con productos de ese
pais; en Brasil, el 50 por ciento, y en nuestro
pais, nada.

No podemos ser un Parlamento cipayo, se-
fores. Pongdmonos los pantalones. jBasta de
entrega, basta de entrega! (Aplausos en las
bancas.)

Voy a compartir el resto de los diez minutos
de mi bloque con mi compafiero diputado Fur-
lan. (Aplausos en las bancas.)

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Furlan. — Sefior presidente: uno hubiera
querido que este proyecto fuera discutido en la
Comision de Industria, porque esta iniciativa
tiene mucho que ver con la industria de nues-
tro pais. Sin embargo, no fue asi, y ahora nos
damos cuenta por qué.

Seguramente, si este proyecto hubiese sido
girado a la Comision de Industria habria tenido
un tratamiento totalmente distinto, sin el apuro
que hubo para armar de la noche a la manana
una reunion conjunta de dos comisiones para
darle despacho favorable a una iniciativa que
nada tiene que ver con lo que muchas veces se
pregona en los medios de comunicacion masi-
va: la defensa del trabajo argentino.

Claramente, una vez mas se esta atacando el
trabajo argentino y la industria nacional. Cuando
desde el oficialismo se manifiesta que a la Argen-

tina le hace falta financiamiento para las obras
de infraestructura que son necesarias —concepto
que compartimos—, detras se esconde la necesi-
dad imperiosa que tiene el oficialismo de im-
portar trabajo desde el exterior. No digo esto
livianamente o sin argumentos; si no, veamos
lo que pasa en la provincia de Cérdoba con el
gasoducto, que tiene un financiamiento con
clara produccion china en reemplazo del tra-
bajo argentino. El 40 por ciento de los tubos
de ese gasoducto sera chino, en lugar de ser
trabajo argentino con produccion realizada en
nuestro pais.

Si ése va a ser el argumento del financia-
miento, claramente se insiste en deteriorar y
echar por tierra a la industria nacional y al tra-
bajo argentino. (Aplausos en las bancas.)

Entonces, jbasta de decir que se defiende el
trabajo argentino!

Esto tiene una coherencia, que voy a mani-
festar una vez mas: en su discurso de apertura
de sesiones, el presidente de la Nacion ni una
palabra dijo sobre la industria nacional; esto tie-
ne coherencia con el veto a la ley de defensa del
trabajo argentino que votamos en forma masiva
en este Congreso, y claramente es un ataque a
las pequefias y medianas industrias, ya que per-
mite que las multinacionales, inclusive del exte-
rior, vengan a competir con ellas. Eso si, quedo
muy lindo votar una ley para las pymes, pero
ahora las sacamos de concurso y de la posibi-
lidad de competir en la obra publica nacional.

Nosotros pertenecemos al movimiento obre-
ro y hemos mantenido una reunion en el ambi-
to de la CGT, donde fue invitada la Comision
de Industria. Alli, en forma unanime, los gre-
mios industriales manifestaron su posicion en
contra de este proyecto de ley, pero parece que
nadie nos escucha. Quiero hacer una mencion
aqui, porque lo mismo dije en una reunion con
mis compaiieros de la CGT: me llama podero-
samente la atencion la ausencia de discursos
que defiendan el trabajo argentino en esta Ca-
mara de Diputados. No nos hagamos los ton-
tos, no miremos para el costado. No salgamos
después a los medios de comunicacién a decir
que defendemos la industria nacional y el tra-
bajo argentino.

Detras de esta norma se esconde la intencion
de poner de rodillas a las pequefias y medianas
empresas, y el hecho de que miles y miles de
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puestos de trabajo se van a perder. Estamos a
tiempo de cambiar todo esto. Por eso, propon-
go que este proyecto de ley vuelva a comision
y se analice con la seriedad del caso. No se
trata de cualquier norma.

Vamos a destruir miles y miles de puestos de
trabajo. jBasta de estar desprotegiendo trabajo
argentino! Las camaras electronicas acaban de
manifestar en la Comision de Industria la alar-
mante situacion por la que atraviesan al bajarse
los aranceles del 35 al 0 por ciento.

jDestruyen mas de quince mil puestos de
trabajo en la Argentina! ;Hasta cuando vamos
a seguir mirando para el costado? jLos dipu-
tados de la oposicidén, que somos mayoria en
esta Camara, defendemos ante los medios de
comunicacion la industria nacional y el trabajo
argentino! (4Aplausos en las bancas.)

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires.

Sr. Lavagna. — Sefior presidente...

Sr. Furlan. — Habia formulado una mocion
para que el proyecto volviera a comision, sefior
presidente.

Sr. Presidente (Monzo). — Sefor diputado:
cuando finalicemos con la lista de oradores se
votara la mocion por usted formulada. Es lo
primero que se pondra a votacion.

Contintia en el uso de la palabra el sefor
diputado por la Ciudad Autébnoma de Buenos
Aires.

Sr. Lavagna. — Sefior presidente: hace un
ratito, cuando usted se retird, asumio la presi-
dencia Felipe Solad. Me dije a mi mismo “qué
suerte que esté Felipe”. No quiere decir que us-
ted, sefor presidente, no deba estar, pero verlo
a ¢l me llen6 de mucha emocion.

Sr. Presidente (Monzd). — Para esta Presi-
dencia también ha sido un motivo de orgullo
ser reemplazado por el ingeniero Felipe Sola.

Sr. Lavagna. — Sefior presidente: tomando
las cosas que se dijeron anteriormente sobre
la proteccion del trabajo argentino —a esto se
refirié el sefior diputado Furlan—, debo decir
que cuando uno discute este tipo de normas no
es que estemos dando concesiones o haciendo
cosas raras que posibiliten que se realice algo
que hoy no se esta haciendo.

Recuerdo que en 2014 se firmo un convenio
con los chinos. Habia cesion de jurisdiccion y
podiamos importar para infraestructura e in-
versiones, pero relegabamos las normas labo-
rales que se aplicaban en la Argentina. Esto no
significa que esté bien o mal, sino que son co-
sas que con la normativa vigente ya se hacen.
Esto también debemos tenerlo en cuenta. No es
que la normativa dejara abierta una puerta para
que se haga lo que no se puede hacer.

Ademas, existen decretos y resoluciones don-
de el régimen PPP es un mecanismo que ya exis-
te en la Argentina. Estamos buscando cémo ha-
cer para generar mas atraccion de inversiones.
Como logramos que la falencia que tiene la Ar-
gentina en términos de inversiones estratégicas
comience a revertirse.

Por otro lado, le voy a responder al sefior
diputado Pastori en el sentido de que hay que
tener cuidado con suponer que esto va a signi-
ficar la salvacion de la Argentina. No se puede
pensar que por priorizar las inversiones vamos
a revertir todos los problemas internos que
podamos tener. Las inversiones son absoluta-
mente necesarias, pero no debemos confiarnos
en que venga el efecto derrame y de golpe y
porrazo todos vamos a ser felices.

Ese tipo de marcos regulatorios apuntan a fijar
un parametro entre el Estado nacional, el provin-
cial, el sector publico y el privado para que en
conjunto puedan desarrollar alguna obra, inver-
sion o servicio. Es lo que intentamos hacer, por-
que en el mundo entero existe este tipo de leyes
que han dado resultado.

Nosotros mismos, en la campafia electoral,
hablamos del PPPy de la necesidad de elaborar
un régimen vinculado con esta cuestion. En-
tendemos que existe coincidencia en el sentido
de que es bueno avanzar con un régimen de
participacion publico-privada.

La clave tiene que ver con la forma como en-
caramos la discusion, qué es lo que firmamos,
si aceptamos cualquier cosa o no y si estamos
dispuestos —para decirlo mal y pronto— a ba-
jarnos los pantalones y aceptar todo lo que nos
venga impuesto de afuera. Creo que ésa no es
la solucion y por eso nosotros hemos incorpo-
rado muchas modificaciones a este proyecto.

No coincido con las visiones que se han
dado antes, en el sentido de que hacemos cam-
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bios cosméticos y lo aprobamos. La verdad es
que las modificaciones que hemos estado dis-
cutiendo, negociando, han sido sustanciales, y
las voy a resumir.

Cuando nosotros recibimos el proyecto, que
ya tiene sancion y mejoras respecto del que
habia venido del Poder Ejecutivo, tenia lo que
podiamos denominar una trilogia imposible:
habia tres factores que se combinaban que ha-
cian que el proyecto no se pudiera votar, por lo
menos, desde nuestra perspectiva.

Por un lado, habia un objeto muy amplio de
la norma, controles muy laxos por parte del Es-
tado y encima, una prérroga de jurisdiccion.
Prorrogas de jurisdiccidn, ya lo dijimos antes,
existen actualmente, se estan haciendo y hay
distintos convenios. Estan en trenes, en repre-
sas, en Chevron, y si voy mas hacia atras —para
que esto no parezca una critica al gobierno an-
terior— encontramos sistematicamente prorro-
gas de jurisdiccion.

La prérroga de jurisdiccion puede significar
dar un marco juridico mas confiable, porque
la Argentina tiene que recuperar confiabilidad
en el mundo para atraer inversiones. Cuando
uno hace la prorroga de jurisdiccion, debe te-
ner mucho cuidado en los otros dos aspectos:
el objeto y los controles.

Respecto del objeto, como esta planteado en
el articulo 1° del proyecto de ley, es extrema-
damente amplio, y nosotros pusimos particular
atencion en uno de los puntos, relativo a servi-
cios publicos.

Como estaba originalmente la norma —y cuan-
do entremos en la discusion en particular vamos
a sefialarlo y a corregirlo, seguramente—, vimos
con preocupacion el hecho de que ésta podia ir
por encima de los marcos regulatorios de los
servicios publicos que tenemos actualmente. Se
podia terminar en que el barrio “A”, que ya tie-
ne servicio eléctrico, esté bajo las normas que
actualmente rigen, y el barrio “B”, un nuevo
barrio que se hace por una PPP, tenga otro
tipo de caracteristicas y de servicios publicos,
con otra tarifa por estar dentro del régimen
de PPP.

Una de las modificaciones que para nosotros
es esencial es que todo lo que sea referido a
servicios publicos esté supeditado a los marcos
regulatorios actualmente vigentes en materia

de servicios publicos, ya sea electricidad, gas,
transportes o lo que fuera. No podemos dejar la
puerta abierta de tener dos marcos regulatorios
para un mismo servicio.

Para nosotros, éste es un punto esencial en
lo que se refiere al acotamiento del objeto, para
ver como hacemos para empezar a romper esta
trilogia imposible de la que yo hablaba ante-
riormente.

En el tema de controles, donde se hizo la ma-
yoria de las modificaciones que hemos plantea-
do, pusimos el foco principalmente en tres gran-
des ejes. Por un lado, en el control del objeto,
que es esto de lo que habldbamos antes, que
incorporamos en el articulo 2° del proyecto de
ley, un control normativo; y por el otro lado,
un control fiscal.

Cuando hablamos de “control normativo”,
propusimos la necesidad de tener una comision
bicameral que analizara todos los proyectos
que pudieran ingresar por PPP.

Esta comision bicameral tendra como obje-
tivo recibir toda la informacion, los contratos,
las priorizaciones, hacer analisis y dictimenes,
que fue otra de las modificaciones que hemos
introducido, y ver los dictimenes de la unidad
de evaluacion de PPP, en los que se tiene que
determinar por qué utilizar este tipo de asocia-
cién y no otro mecanismo de contrataciones,
como pueden ser obras publicas.

La comision bicameral hara un control adi-
cional a la discrecionalidad que pudiera tener
el Poder Ejecutivo, y en eso lo vamos a estar
mirando con mucho detenimiento para que
cada paso que se vaya dando en un proyecto
PPP esté monitoreado permanentemente por el
Congreso.

Mas alla del Parlamento, incorporamos a la
AGN e hicimos muchas modificaciones en el
articulado para darle mayor poder de contralor
y mayor claridad en lo que habra de contro-
lar. Sumamos a la Procuracién del Tesoro, que
tendra que intervenir en distintos mecanismos
—por ejemplo, la cesion del contrato—, porque
originalmente estaba estipulado que el contrato
se pudiera ceder en cualquier momento. Eso
también nosotros lo restringimos.

Hay un tema no menor que tiene que ver con
el medio ambiente. En ese sentido, incorpora-
mos la obligacion, por parte del Ministerio de
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Ambiente y Desarrollo Sustentable, de interve-
nir y dictaminar respecto de los riesgos que se
asumen con cada uno de los proyectos. A su vez,
en cada uno de los proyectos debe quedar muy
clara la responsabilidad del Estado nacional y de
los privados, que debe ser conjunta, a fin de que
haya claridad acerca de los riesgos involucrados
en cada una de las partes que integran PPP.

En lo concerniente al tema fiscal, hemos in-
troducido modificaciones que, a nuestro juicio,
son esenciales. En primer término, cada uno
de los proyectos PPP debe estar aprobado por
el presupuesto nacional o, en su defecto, por
una ley especial que modifique aquél. El presu-
puesto tendra que identificar con mucha clari-
dad cada uno de los proyectos involucrados en
el régimen PPP, asi como también los recursos
que se destinaran en la actualidad y a futuro.
Asimismo, se debera determinar fehaciente-
mente la sumatoria de todos los proyectos que
se estan utilizando en el régimen PPP.

Otra incorporacion esencial consiste en que
los recursos en valores presentes que se condi-
cionen a futuro nunca superen el 7 por ciento
del producto. Esto persigue dos objetivos. Pri-
mero, que no haya un descontrol por afuera de
lo que significa el control del gasto publico por
parte del Congreso Nacional. Segundo, que se
obligue al Poder Ejecutivo a priorizar aquellos
proyectos que realmente son importantes. Si el
Poder Ejecutivo, mas alla del control que se
ejerza a través de la comision bicameral o de
las objeciones que se puedan formular, intenta
construir viviendas sociales con el mecanismo
PPP, tendra la contradiccion de que se le acaba-
ra el cupo que el Congreso Nacional le estara
dando, por lo que necesariamente tendra que
establecer prioridades.

En lo relativo a las contrataciones, tema que
no es menor —esto ya estaba contemplado en el
proyecto, pero lo hemos reforzado—, incorpora-
mos la obligacion de que todas las contratacio-
nes deban efectuarse por licitaciones publicas.
En este sentido, una de las modificaciones que
a nuestro juicio resulta sustancial esta dada por
el hecho de que esas licitaciones deben hacer-
se en funcion de parametros bien establecidos,
determinandose el impacto sobre la competi-
tividad, la industria nacional, el empleo y las
pymes, a fin de que puedan priorizarse aque-

llos proyectos que precisamente presten mas
atencion a estas cuestiones.

Acello se agreg6 la necesidad de que las ofer-
tas sean comparables. Si bien esto parece una
cuestion menor, lo cierto es que resulta esen-
cial ya que también quita discrecionalidad al
Poder Ejecutivo de turno. Es decir que esto
debe ser hecho en funcion de ofertas realmente
comparables.

Todas las modificaciones que hemos intro-
ducido obligan al Poder Ejecutivo a tener una
mayor transparencia y control, asi como tam-
bién a priorizar las obras. Iremos modificando
este marco en el articulado del proyecto que
vamos a acompanar. (Aplausos en las bancas.)

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Bossio. — Sefior presidente: he escucha-
do atentamente los discursos de todos los sefo-
res diputados que me precedieron en el uso de
la palabra, en el marco de la discusidon de este
proyecto que, a mi juicio, es neuralgica para el
sistema de contrataciones en la Argentina.

De todos modos, deseo recalcar que se ha
trabajado muchisimo sobre este tema y que las
modificaciones que vamos a proponer no son
un mero maquillaje, como algunos sefiores di-
putados han insinuado.

Tales modificaciones tienen que ser sus-
tanciales porque entendemos que el proyecto
venido en revision del Honorable Senado, que
fue aprobado por una amplia mayoria de los
integrantes de ese cuerpo —cuarenta y ocho se-
nadores votaron por la afirmativa y doce lo hi-
cieron por la negativa— genera ciertos abusos o
prerrogativas que el Estado histéricamente ha
tenido en lo concerniente al derecho adminis-
trativo y que la iniciativa en consideracion de
alguna manera elimina.

Por eso, quiero destacar que el dictamen de
mayoria nada tiene que ver con lo que nosotros
vamos a proponer. Por eso, sugeriremos modi-
ficaciones.

En primer lugar, el dictamen tiene como ob-
jeto preservar algunas pautas administrativas
de la historia del Estado. En este sentido coin-
cido en cuanto a que se habian abandonado
prerrogativas. Dice: “Garantizar rentabilidades
razonables”. Nosotros no vamos a aceptar que
el Estado garantice ninguna rentabilidad razo-



90 CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

Reunion 18*

nable. En todo caso, sera el riesgo empresarial
el que deba asumirse y el Estado deba regular.

Tampoco vamos a garantizar repagos ni
contratos. En este sentido, hemos sido lo su-
ficientemente rigurosos y meticulosos para
modificar en todos los articulos —pero funda-
mentalmente, en el 4°— palabras que puedan
significar ventanas a futuros litigios, echando
por tierra una historia en derecho administrati-
vo y eventualmente vulnerando la capacidad y
la prerrogativa por parte del Estado.

En esto quiero ser enfatico: no son maqui-
llajes; son modificaciones de fondo porque
entendemos que hay que preservar no soélo el
Estado y su conducta, sino fundamentalmente
toda una historia que ha tenido aciertos y fra-
casos. Aca se habld de fracasos. Si, ha habido
muchos en la Argentina, que no son atribuibles
a una sino a muchas gestiones, a muchos afios
y posiblemente al conjunto de los argentinos.
Podriamos decir mucho con respecto a los fra-
casos, a los roles y a las implicancias de cada
uno de nosotros.

No vamos a asegurar ningun riesgo empre-
sario. Por eso, modificaremos muchos de los
aspectos de este proyecto. No permitiremos re-
cuperar la inversiéon como concepto ni garanti-
zar la rentabilidad razonable. Tampoco vamos
a permitir palabras en contra del derecho ad-
ministrativo.

La cesion y la subcontratacion son cuestio-
nes de mucho conflicto; estan prohibidas por el
procedimiento administrativo. {Qué hademos,
entonces? Acotamos las cesiones y fundamen-
talmente las subcontrataciones, no sélo con
la intervencion del procurador sino también
—como bien decia el sefior diputado Lavagna—
de una comision bicameral. Es decir que esta
norma debe tener mas controles; deben inter-
venir mas organizaciones y distintas instancias
del Estado, no solo para determinar lo publico
sino también para que cuando haya una sub-
contratacion o una cesion de contrato, tenga
la firma de todo el Poder Ejecutivo nacional y
también el visto y el control por parte del Poder
Legislativo.

Los principales conflictos con las construc-
toras o con las empresas contratistas del Estado
tienen que ver con la cesion y con la subcontra-
tacion. Hay una historia muy compleja en ese

sentido, por parte del Estado. Por eso hemos
incorporado una serie de elementos.

El proyecto da via libre para el afio 2017 en
materia presupuestaria, y por ello hemos pues-
to un limite del 5 por ciento, que también debe-
ré reflejar los limites que tiene el presupuesto
nacional. De manera que hay un limite al flujo
de recursos que puede utilizar el proximo ano,
mientras que en los afios posteriores tendra que
venir al Congreso. El Parlamento tendra que
decidir si un proyecto ingresa o no por partici-
pacion publico privada.

Del mismo modo, se establece un limite
estructural —esta es una experiencia de paises
limitrofes— que nunca va a superar el 7 por
ciento del PBI. Esto lo explicé de manera ri-
gurosa y clara el diputado Lavagna. Poner un
limite significa también, desde la madurez de-
mocratica, ver si las cosas funcionan y como lo
hacen. Existe un antecedente del afio 2005, al
que me voy a referir.

Se fijan limites presupuestarios a la sub-
contratacion y a la cesion. Asimismo, hay una
cuestion central a la que un diputado preopi-
nante hizo referencia. Me refiero a cuidar el
trabajo. Hemos incorporado expresamente el
compre de trabajo argentino —ley 25.551— no
solo en el disefio del proyecto de adjudicacion
sino a la hora de adjudicar. También hemos
tenido en cuenta las leyes que protegen a las
pequefias y medianas empresas. Por eso deci-
mos que los cambios son sustanciales, no s6lo
en materia de limites fiscales sino también en
términos de controles fiscales y de las leyes de
administracion financiera de control del fisco.

Por otra parte, el proyecto habla de emitir
dictamenes vinculantes en términos de si se
afecta o no la produccion nacional. El ministro
de Produccion de la Nacion lo tiene que decir;
no solo lo tiene que fundar, sino que tiene que
decir que si no es algo producido en la Argen-
tina no puede formar parte del pliego y de la
adjudicacion.

Hemos incorporado cambios que no solo
cuidan el trabajo argentino y el cuerpo norma-
tivo en términos administrativos, de derecho
y de contratacion, sino que también apuntan
a la proteccion de las pequefias y medianas
empresas.
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Por otro lado, incluimos mas control y trans-
parencia cuando establecemos como obliga-
cion informar al Congreso de la Nacion para
que este pueda expedirse.

Cuando se pone un limite presupuestario,
hay mas control; cuando se fija un limite es-
tructural, hay mas control; cuando se tiene que
informar fehacientemente al Congreso de la
Nacion no sélo sobre las adjudicaciones sino
también sobre los proyectos y las prorrogas de
jurisdiccion, hay mas control.

Hemos introducido muchisimas modifica-
ciones tendientes a mejorar el espiritu de la
norma. En este sentido, en relacion con la pro-
rroga de jurisdiccion escuché algunas frases
que resultan interesantes, lindas y dan ganas
de decir que estamos de acuerdo con ellas,
pero lo cierto es que la prorroga de jurisdic-
cion no estaba contemplada solo en el articulo
9° del decreto del afo 2005. Digo esto porque
hace pocos afios se firmaron algunos contratos,
como el de las represas, que en la foja 408, en
el inciso a), punto 39, sobre arbitraje, establece
lo siguiente: “Todo conflicto que surja o tenga
relacion con los documentos de financiamiento
debera ser finalmente acordado en virtud de las
reglas de arbitraje de la Camara de Comercio
Internacional por tres arbitros, que seran de-
signados de conformidad con dichas reglas”.
Ademas, se establece que el lugar en el que se
celebre el arbitraje sera Paris y el idioma a ser
empleado, el inglés.

También revisamos las contrataciones que
se hicieron para el Belgrano Cargas y otras li-
neas de trenes, donde se establece que la juris-
diccion sera extranjera.

Aclaro que no s6lo analizamos los contratos
que se firmaron recientemente sino también
lo que se dijo durante la campafa electoral.
En este sentido, recuerdo haber acompafiado
al candidato a presidente de nuestro espacio a
la presentacion de dos proyectos de ley: una
nueva ley de régimen de participacion publico
privada —el conocido régimen PPP—, que per-
sonalmente revise, y el open access, que es el
sistema de acceso al transporte ferroviario, flu-
vial y terrestre.

Por lo tanto, este no es un tema que hayamos

abordado libremente, porque figuraba dentro
de nuestras propuestas de campaiia.

En consecuencia, el proyecto que nos remi-
tio el Senado y el dictamen que hemos elabo-
rado con todas las modificaciones que se le han
introducido es importante en términos de dere-
cho administrativo, de cuidado del Estado, de
transparencia y participacion del Congreso de
la Nacion para cumplir con las pautas que nos
marca la ley, de exigencia para que las pymes
participen y de compre nacional.

Sin duda, a todos nos conmueven ciertos
discursos, pero también la realidad. Si nos sen-
tamos de un lado o del otro y nos olvidamos
de la realidad, dificilmente podamos llegar a
un punto de acuerdo. Por eso, apostamos a un
régimen de participacion publico privada que
permita que en la Argentina se hagan obras,
pero con control y participacion del Congreso
de la Nacion. En definitiva, el objetivo tiene
que ser el de mejorar una infraestructura que
en la Argentina es muy deficiente en materia
de rutas y de puertos. Usted, sefior presidente,
lo vive cuando va a Carlos Tejedor, y yo, cuan-
do voy a Tandil. Seguramente, en los tltimos
tiempos se ha avanzado muchisimo, pero esa
infraestructura todavia es deficiente y afecta la
competitividad.

Por lo tanto, lo que estamos proponiendo es
un instrumento y una metodologia, pero con
control, entendiendo que la jurisdiccion externa
no es un invento nuevo; es algo que ya existe. Al
respecto, aclaro que el CIADI nada tiene que ver
con esto, porque es una ley que ya esta vigente.
Por ende, cualquier contrato con una compaiia
extranjera puede verse sujeto a las exigencias
del CIADI. Como dije, es una ley de los 90 que
aun esta vigente. Pero de lo que habla el pro-
yecto es de un tribunal arbitral, similar al que
se contempld en los contratos que se firmaron
por las represas, por el Belgrano Cargas y como
figura en muchos decretos recientes y segura-
mente también en los anteriores.

Es bueno que el Congreso discuta estas co-
sas, incorpore modificaciones que enriquezcan
las distintas iniciativas y realice su aporte para
que haya control, transparencia y, fundamen-
talmente, mas cuidado en aquellas cuestiones
que nos ha costado mucho construir en materia
de pymes, trabajo argentino y un esquema nor-
mativo de derecho administrativo publico que
queremos preservar.
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Esos son los humildes aportes que han he-
cho los integrantes del bloque Justicialista con
una vision provincial y federal. (Aplausos en
las bancas.)

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Mendoza.

Sra. Coucinet. — Sefior presidente: hacien-
do uso del término del que dispone el Frente
Amplio Progresista, y ratificando los concep-
tos vertidos por la sefiora diputada Stolbizer,
quiero enfatizar algunos aspectos que me pare-
ce importante destacar.

Todos los dias abrimos los diarios o nos me-
temos en Internet y advertimos que aparece un
nuevo escandalo relacionado con la obra publi-
ca, que se ha transformado en la gran caja de
la politica y, desgraciadamente, también de los
politicos. Por lo tanto, como cuerpo, dado que
el gobierno pretende hacer un cambio, ante la
opinion publica justamente deberiamos tratar
de que las leyes tendieran a generar los con-
troles necesarios en lugar de otorgar una carta
en blanco a los gobiernos de turno para que
contraten con una celeridad llamativa; cele-
ridad que no s6lo propone la norma sino que
también se ha puesto de manifiesto en la forma
en que se ha tratado el tema, ya que algunos
bloques hemos tenido nula posibilidad de par-
ticipacion, excepto oponiéndonos.

Han surgido tantas propuestas de modifica-
cion que finalmente no sabemos exactamente
qué norma votaremos, ya sea a favor o en con-
tra. El proyecto de ley al que tuvimos acceso,
tal como llego, constituye una vergiienza y una
vuelta atrds en lo que respecta a los controles
del Estado sobre las obras publicas y las em-
presas privadas.

La iniciativa carga la responsabilidad del
riesgo empresario y de la extincion del con-
trato, sea de quien fuere, sobre el Estado, asi
como también de la garantia de utilidad razo-
nable, término ambiguo puesto probablemente
ex profeso.

Ademas, en su articulo 5°, exime a las em-
presas de la responsabilidad de los dafos o
perjuicios ambientales determinando que el
Estado debe hacerse cargo de la prevencion,
mitigacion, sanciéon y saneamiento de cual-
quier perjuicio ambiental que las empresas
contratadas produzcan. Esto se da justamente

ahora cuando hace poco tiempo nos hemos vis-
to “shockeados” por un nuevo derrame de cia-
nuro en Jachal, y Vaca Muerta aparece como
uno de los mas promisorios hitos de inversion
extranjera, aunque todos sabemos que el frac-
king esta seriamente cuestionado a nivel inter-
nacional. Recordemos que en algunos paises se
encuentra prohibido y también en algunos Es-
tados de los Estados Unidos, justamene por los
perjuicios ambientales y a la salud que genera.

Se habla de seguridad juridica como una
forma de garantizar la llegada de inversiones
extranjeras. Sin embargo, la seguridad juridica
tiene que actuar en ambos sentidos; es decir,
tanto para las empresas que vienen a invertir
como para el propio pueblo argentino que debe
tener la garantia de que no se vean afectados
sus derechos econdmicos ni ambientales.

Llama la atencion que una de las leyes mas
importantes que estamos por sancionar en este
afio legislativo —como bien sefial6 algiin sefior
diputado— no haya sido suficientemente discuti-
da en el recinto ni en las comisiones, y haya pa-
sado sin ningin impacto mediatico. Es decir que
la opinion publica, la ciudadania argentina, no
ha tenido la menor posibilidad de pronunciarse
acerca de esta iniciativa. Cuando discutimos el
pago a los fondos buitre, se generé un debate
nacional —en las universidades, por ejemplo—
que duré mucho tiempo; en aquella ocasion, la
ciudadania se pudo informar y dar su opinion.

Los legisladores no tenemos carta blanca
para votar lo que se nos ocurra. Entonces, de-
bemos consultar a la gente si estd dispuesta a
que este proyecto se transforme en una ley que
garantice a las inversiones privadas cero ries-
gos y cero responsabilidades.

Podria decir que estoy indignada, pero lo
cierto es que estoy profundamente decepcio-
nada porque la maxima de que la historia es
maestra de la vida parece que aqui no funciona.
Vamos a tropezar nuevamente con la misma
piedra. Una vez mas, pensando en un supuesto
derrame que nunca se produce, dejaremos el
futuro del pais en manos de inversiones extran-
jeras que atentan contra el trabajo nacional.

Hace poco, Mendoza se presento6 a una lici-
tacion internacional en excelentes condiciones
técnicas para la implementacion de energias
alternativas y perdid porque la obra fue ad-
judicada a firmas chinas. De esta manera, se
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perdieron 3.000 puestos de trabajo posibles; de
sancionarse este proyecto de ley, seran 3.000
multiplicados vaya a saber por qué cifra los
puestos laborales que se perderan.

Siempre he sido testimonial en mis inter-
venciones y pienso que ahora también lo ser¢.
De todas formas, quiero que mi opinién y las
de todos aquellos que voten este proyecto de
ley queden registradas, para que también que-
de registrada esta entrega de nuestra soberania
nacional.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por la Ciudad Autéonoma de
Buenos Aires.

Sr. Heller. — Sefor presidente: después de
escuchar las exposiciones de los sefiores dipu-
tados Bossio y Lavagna, y algunos comenta-
rios que recién me hizo personalmente el sefior
diputado Laspina, estoy absolutamente con-
vencido de que este proyecto tiene que volver
a comision porque son muchos los cambios
que se quieren introducir. He puesto mi me-
jor buena voluntad cuando el sefior diputado
me contd aceleradamente todo lo que habian
acordado con los bloques con los que suelen
consensuar para obtener las mayorias necesa-
rias; los demas, quedamos como observadores
de esa situacion.

Entonces, me veo obligado a intervenir en
este debate sin considerar lo que me contaron
hace cinco minutos y lo que dijo el sefior dipu-
tado Bossio sobre ese paquete enorme de cam-
bios que supuestamente, durante el tratamiento
en particular, se van a introducir. En verdad, no
sé como se puede aprobar en general un pro-
yecto de ley cuando aparentemente su articula-
do cambiara el sentido de la sancion que viene
del Senado, respecto de la cual se emitieron
distintos dictamenes.

Por estas razones, hago mia la mocion del
sefior diputado Furlan de que el asunto vuelva
a comision para que podamos tratar todas estas
cuestiones y tal vez llegar a un consenso. Si
los cambios que se quieren introducir efectiva-
mente dan respuesta a las inquietudes que to-
dos podemos tener, es probable que logremos
que una ley de tanta trascendencia sea sancio-
nada con un consenso mas amplio.

Me habia anotado una reflexion inicial: hay
que cambiar el nombre de esta iniciativa, lla-

mada “de participacion publico privada”, para
denominarla “de pérdida de la soberania na-
cional”. Pienso que lo primero que debemos
hacer es ponerle otro titulo. (Aplausos en las
bancas.)

En términos generales, este proyecto pone
al Estado al servicio del sector privado. Es 16-
gico entender que asi sea porque el presidente
de la Nacion permanentemente sostiene que el
Estado tiene que jugar el rol del canchero, es
decir, del quien prepara el escenario para que
luego los jugadores —los privados— puedan ac-
tuar. Esto lo dice y reitera de manera insistente.
Por lo tanto, un proyecto de ley impulsado por
el Poder Ejecutivo, que prioriza los intereses
del sector privado y que pone al Estado en ese
rol de canchero, a mi juicio, no es una sorpresa.

Dicho esto, he preparado observaciones a di-
versos puntos del proyecto, pero como sé que
no me alcanzara el tiempo para expresarlas,
desde ya pido autorizacidon para insertar esa
parte de mi discurso en el Diario de Sesiones.
Sin embargo, trataré de mencionar algunos en
particular.

En cuanto a la prorroga de jurisdiccion, me
permitiré traer a colacion una cita concreta del
ex presidente Raul Alfonsin y de su ministro
de Relaciones Exteriores, cuando en 1984 fir-
maron el instrumento por el que se ratificaba
la Convencion Americana sobre Derechos Hu-
manos, conocida como Pacto de San José de
Costa Rica. En esa oportunidad, se hizo una
reserva respecto del articulo 21 de ese pacto,
que textualmente, dice asi: “El gobierno argen-
tino establece que no quedaran sujetas a revi-
sion de un Tribunal Internacional cuestiones
inherentes a la politica economica del gobier-
no. Tampoco considerara revisable lo que los
tribunales nacionales determinen como causa
de utilidad publica e interés nacional ni lo que
estos entiendan por indemnizacion justa”. Me
parece que esta es una cuestion que deberia ser
tenida en cuenta al momento de votar.

Tengo otras citas muy interesantes, una de
las cuales corresponde a una declaracion del
doctor Sampay, quien ha dicho cosas muy im-
portantes respecto de este tema de la pérdida
de jurisdiccion.

Limitandome a sefialar algunos puntos muy
gruesos, advierto que en el texto que tuve a mi
disposicion no se establece la obligacion de
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publicar las licitaciones en el Boletin Oficial,
ya que tratandose de un emprendimiento publi-
co privado nos encontramos con que las obras
contratadas en ese régimen ni siquiera tendran
que ser publicadas por ese medio. Esto da lugar
a muchas suspicacias, pues podria generar una
concentracion de obras adjudicadas a algunos
empresarios en particular y no sé en qué mo-
mento nos enterariamos, ya que al no estar pu-
blicadas en el Boletin Oficial las fuentes para
el acceso a esa informacion serian muy pocas.

Aclaro que esta obligacion esta vigente en la
ley 13.064, de obras publicas, que data del afo
1947, modificada en el afo 2010.

Insisto en que no me alcanza el tiempo para
manifestar el resto de mis observaciones, por
lo que, reiterando mi voto negativo al proyecto,
vuelvo a solicitar autorizacion para insertar en
el Diario de Sesiones el resto de mi interven-
cion en el debate de este tema, que, a mi juicio,
mereceria un tratamiento totalmente distinto.

Por otra parte, en la redaccion del proyecto
se advierten puras generalidades —‘se tende-
rd”, “deberd”, “procuraran”— sin que realmente
haya nada que garantice efectivamente la parti-
cipacion de las pequeiias y medianas empresas,
que son las que generan empleo.

En sintesis, sefior presidente, adelanto mi
voto negativo, pero pido que primero se vote
la mocion de vuelta a comision para que po-
damos analizar de qué se trata todo ese paque-
te de modificaciones del cual nos hemos ido
enterando, que habria sido acordado con otros
bloques y del cual algunos vamos tomando co-
nocimiento a medida que escuchamos las ex-
posiciones de los diferentes diputados. (4plau-
sos en las bancas.)

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por la Ciudad Autonoma de
Buenos Aires.

Sra. Argumedo. — Sefor presidente: debo
sefalar que, a mi juicio, el proyecto en consi-
deracion tiene una fuerte impronta “cavallis-
tica”, y no me refiero a la cabala de la tradi-
cion hebrea, a la interpretacion de la Tord y
del Antiguo Testamento, ni tampoco al arte
supersticioso de jugadores, etcétera. Me estoy
refiriendo al nefasto ex ministro Domingo Ca-
vallo, idedlogo del saqueo y la destruccion de

nuestro pais en los aflos 90 y principal artifice
de la crisis de 2001.

Se trata de una impronta que también se
puede observar en el proyecto de ley de presu-
puesto para el afio proximo, en el que se dismi-
nuyen sensiblemente los fondos con destino a
ciencia y técnica, lo que hace recordar cuando,
desde su soberbia y supuesta sabiduria, aquel
ministro mandoé a lavar los platos a los inves-
tigadores del Conicet. El problema es que no
quieren que se haga investigacion en la Argen-
tina porque ése es uno de los factores que en el
marco de la revolucién cientifico tecnologica
puede brindar al pais margenes de autonomia.

Sin querer justificarlo, sucede que de alguna
manera esas politicas de los 90 pertenecian al
espiritu de la época, que era la euforia del triun-
fo final del liberalismo, el fin de la historia, el
nuevo orden mundial encabezado por los Esta-
dos Unidos luego de la caida del muro de Berlin
y la desintegracion de la Union Soviética.

Pasados veinticinco afios, la globalizacion
neoliberal ha mostrado su fracaso, con las gra-
visimas consecuencias que ha generado la vo-
racidad de las grandes corporaciones y de los
bancos, y la reconversion tecnologica salvaje.
A esto se suma la idea de que la competitividad
proviene de la baja del costo laboral, es decir,
de los salarios, la precarizacion y la elimina-
cion de los derechos laborales.

Esto ha generado situaciones muy criticas
de pobreza y desocupacion, no sélo en los pai-
ses periféricos, donde la Argentina puede tener
como modelo a México. Después de mas de
veinte aflos de NAFTA —una prueba piloto—,
vemos la destruccion de ese pais y el incre-
mento de una violencia irracional, que es hija
de esos procesos.

Estamos tomando medidas para incorporar-
nos al mundo sobre la base de ese modelo, en
momentos que, incluso, los paises centrales
estan revirtiendo su pertenencia, precisamente
por los costos sociales implicitos.

El propio presidente Barack Obama ha reco-
nocido que la apertura comercial y la relocali-
zacion de empresas en paises que brindan faci-
lidades —en especial, por mano de obra barata
y otros aspectos positivos, entre comillas— han
creado durisimas condiciones para los Estados
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Unidos por pérdida de empleo, rebaja de los
salarios y derechos de los trabajadores.

Se ha dado la paradoja de que mientras en
el marco de los debates a la candidatura presi-
dencial la propia Hillary Clinton era una de las
grandes promotoras del Acuerdo Transpacifico
de Cooperacién Econdmica para imponer es-
tos modelos, el sector de Bernie Sanders, de
la izquierda democrata, la AFL-CIO y Donald
Trump, representante de la derecha, se opo-
nen a estos tratados de libre comercio y estas
aperturas de los modelos de la globalizacion
neoliberal. Fue tal el impacto negativo que ello
tuvo en los Estados Unidos, que ha obligado a
la propia Hillary Clinton a decir que revisara
estos tratados.

Estamos tomando medidas que van a con-
tramano de las que empiezan a tomar incluso
los paises centrales, dada las consecuencias
que han tenido estas politicas, que de alguna
manera conocimos a través de los modelos de
los afios 90.

Esta iniciativa va en el sentido de un Esta-
do bobo que garantizara a las corporaciones su
rentabilidad. Se llama “rentabilidad minima”,
pero sin ningln riesgo empresario, es decir que
actuaremos con subordinacion a las imposicio-
nes de las corporaciones. A eso se suma la po-
sibilidad de que, después de un 20 por ciento
de actividad, las empresas que hayan ganado
licitaciones las transfieran a otras empresas —no
se sabe cuales, pues no han participado en el
concurso ni se conoce su nivel de responsabi-
lidad—.

A su vez, se elimina toda posibilidad de
creacion de empresas publicas para impulsar
una reindustrializacion del pais. Pensemos en
una empresa publica de industria ferroviaria
para reconstruir el sistema ferroviario argen-
tino, que es una irracionalidad total que haya
sido destruido. En este proyecto no se contem-
plan estas cuestiones. Seguiremos haciendo ru-
tas para tener —reitero— la irracionalidad de un
sistema de transporte que en mas de un 90 por
ciento se mueve con la matriz energética de hi-
drocarburos. Este Estado bobo, ademas, se va a
ocupar de la sanacion de los dafios ambientales
que se produzcan. Pensemos que, en el caso
de la mineria a cielo abierto, los transgénicos
y el fracking no convencional —actividades al-
tamente depredadoras y contaminantes—, este

modelo funciona como un sistema extractivista
de produccion primaria. En esta Camara hemos
tratado la problematica de los envases con con-
tenidos contaminantes y también hemos visto
el tema de los derrames de las mineras. Sabe-
mos que el fracking esta contaminando todo el
rio Negro y las localidades que se ubican a lo
largo de su cauce. De esta manera, esta proble-
matica, que es responsabilidad de las empre-
sas, quedara en manos del Estado.

Las pymes y los trabajadores tienen que
estar atentos a las trampas que conlleva este
tipo de proyectos. El oficialismo debe mirar
el ejemplo de México, ya que el propio papa
Francisco advirtiéo acerca de los peligros de
la mexicanizacion de la Argentina a raiz de la
aplicacion de este tipo de modelos y politicas.

Adelanto mi voto por la negativa porque el
espiritu de esta iniciativa es altamente contra-
producente para el futuro del pais. (Aplausos
en las bancas.)

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Buenos Aires.

Sra. Bregman. — Sefior presidente: quiero
manifestar mi adhesion al dictamen que pre-
sent6 el diputado Pablo Loépez, pero senalo
que no sabemos qué se discute. Es decir, esta
sucediendo lo mismo que en las comisiones:
cuando estamos en pleno debate, empiezan a
circular los dictamenes ya elaborados sin im-
portar lo que estamos diciendo. Ahora esta pa-
sando lo mismo en este recinto: empezamos la
discusion y en mitad del debate aparece otro
dictamen que no se sabe donde se debatid ni
quién lo hizo. El resto de los bloques estamos
“pintados”. (Aplausos en las bancas.)

Digo esto porque no estamos tratando cual-
quier proyecto. Esta es una iniciativa escanda-
losa; es terrible lo que se pretende aprobar: se
promueve la privatizacion del sistema de con-
trataciones del Estado, se prorroga la jurisdic-
cion al exterior y se deja abierta la puerta para
el pago en moneda extranjera. {Qué mas? Eso
si: si hay dafio ambiental, lo paga la Argentina.

Sefior presidente: estamos frente a una situa-
cion sélo comparable con el escandaloso pago
a los fondos buitre. (Aplausos en las bancas.)

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Cordoba.
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Sr. Briigge. — Seflor presidente: creo que
son perfectamente justificables las dudas que
han expuesto los sefiores diputados preopinan-
tes dado que los antecedentes a veces juegan en
contra en relacion con la participacion privada,
pero es interesante repasar la historia, pues la
Reptiblica Argentina ha tenido legislacion que
permite la participacion del sector privado en
alianza con el sector publico para resolver la
satisfaccion de necesidades publicas, la ejecu-
cion de obras publicas y la prestacion de servi-
cios publicos.

La figura de la iniciativa privada fue crea-
da con ese fin y, bajo ciertos marcos legales,
permite establecer un contrato de colaboracion
entre los sectores publico y privado para enca-
rar la prestacion de un servicio publico.

También cabe recordar —aqui no se ha men-
cionado— la ley de reforma del Estado, 23.696,
en la que si hubo un cambio de paradigma. Se
llevaron a cabo privatizaciones y transferencias
del sector publico nacional al provincial sin la
debida correspondencia de recursos, lo que en
muchos casos provoco6 la prestacion ineficiente
de los servicios transferidos.

Quiero hacer referencia, ademas, a los de-
cretos 1.299/2000 y 967/2005. ;Qué tuvieron
en comun todas estas normas? La posibilidad
de que el sector privado colaborara y participa-
ra en la realizacion de los intereses generales
de la Nacion.

Asimismo, tuvieron en comun la falta de
los debidos controles, de seguimientos, de
metas, de limites, lo que generd que muchos
de estos proyectos fracasaran y que inclusive
algunos llegaran a situaciones escandalosas,
como cuando explotod la fabrica militar de Rio
Tercero para encubrirse una maniobra artera de
venta ilegal de armas al exterior.

Esto llevé a que el sector privado hiciera
campo orégano —como se dice en el vulgo—, y
el Estado se recluyo. Luego, cambiamos de pa-
radigma, algo muy comun en nuestra historia
reciente, y pasamos de un Estado meramente
observador a un Estado todopoderoso.

Hemos dicho varias veces que no somos
partidarios o fanaticos del mercado ni del Es-
tado, sino que entendemos que la colaboracion
entre ambos sectores es fructifera para lograr
los objetivos de bien comun.

El texto que estamos tratando, que efecti-
vamente tiene estos malos antecedentes en la
historia argentina —pues hubo sectores priva-
dos que fueron inescrupulosos y Estados que
han sido complices de que varias estructuras
de muchos afos fueran desmanteladas con un
objetivo de venta a precio vil—, a diferencia de
los proyectos anteriores, establece controles
—como bien ya se sefialo— que consideramos
suficientes.

Se prevén controles en lo que respecta a
la medicion y a las metas del contrato que se
suscribira en la participacion de lo privado en
lo publico, aspecto que no estaba previsto en
ninguno de los otros mecanismos y que nos
permite hacer un seguimiento de su ejecucion.

Existe, ademas, control sobre el impacto eco-
némico, sobre la cadena de valor que se pre-
tende introducir con la participacion privada, y
por supuesto, sobre el impacto ambiental, tema
que no es menor. Bien se sefialo recién que, en
el caso de algunas provincias limitrofes, como
con la hermana Republica de Chile, ha habido
inconvenientes por el impacto ambiental, alta-
mente negativo, porque no hubo controles ni
una forma de determinar el impacto ambiental
y, sobre todo, no existio la posibilidad de que el
Estado pudiera poner reglas de juego.

Esta no es una ley en blanco, sino que pone
limites, y el Estado puede establecer reglas de
juego claras y transparentes, ya sea en los plie-
gos o0 en los contratos especificos. Pero sobre
todo, debo rescatar que este proyecto de ley
habla de trasparencia, mediante la realizacion
de licitacion publica para contratar; también
pueden participar empresas de los Estados pro-
vinciales, de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires y de los municipios.

Los limites también estan dados por el con-
trol que la comision bicameral pueda ejercer,
que permitira hacer un monitoreo y determinar
de qué manera se estd logrando la consecucion
del interés general que esta en juego al imple-
mentar un sistema de contratacion particular.

Como bien se sefialo, este sistema se ha apli-
cado en Brasil, Chile, Colombia, Perta, Uru-
guay y México, con diferentes grados de éxito.
El éxito estara dado por el tipo de inversor que
venga, y ademas, por la forma en que la Repu-
blica Argentina pone las reglas de juego, que
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este proyecto determina en conceptos claros y
precisos.

—Ocupa la Presidencia la sefiora vicepre-
sidenta 2 de la Honorable Camara, profeso-
ra Patricia Viviana Giménez.

Sr. Briigge. — No me preocupa la prorroga
de jurisdiccion en la medida que haya instan-
cias previas, que no estaban en los mecanismos
anteriores, entre ellas, la discusion entre los
consultores técnicos, de la que participaran las
universidades para poder determinar los conflic-
tos normativos, técnicos y econdomicos que se
puedan presentar en la aplicacion del contrato.

El sector publico necesita de un sector pri-
vado comprometido y responsable, no de un
sector privado que venga a hacer timba a la Re-
publica Argentina, como sucedid en los casos
anteriores en que se implementd un régimen
de este tipo. Ninguna ley es segura ni absolu-
tamente previsible, pero en la medida que re-
forcemos la institucionalidad y los controles,
estos proyectos pueden llegar a buen puerto.
(Aplausos en las bancas.)

Sra. Presidenta (Giménez). — Tiene la pala-
bra el sefor diputado por la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires.

Sr. Conesa. — Sefiora presidenta: en primer
término, quiero destacar la necesidad que tiene
el pais de contar con una ley que ha propues-
to el Poder Ejecutivo y que nos ha enviado el
Senado en revision. De alguna manera, esta
iniciativa es absolutamente necesaria porque
el proyecto de ley de presupuesto enviado al
Congreso reconoce un déficit del 4,2 por cien-
to del PBI. Posiblemente, sea bastante mayor;
segun nuestros calculos, seria del 6 por ciento.

Para bajar ese déficit, uno de los instrumen-
tos mas claros es este tipo de contratos en los
que el privado pone dinero y luego cobra una
tasa. Mientras tanto, las obras se hacen sin que
el Poder Ejecutivo tenga que gastar. (Aplausos
en las bancas.)

Lo que he manifestado es fundamental, y
por eso la futura norma es muy importante.
Sin embargo, existen cuestiones instrumenta-
les que a mi juicio deben ser mejoradas. Por
ejemplo, el articulo 15 dice que la adjudicacion
debera recaer en la oferta que sea considerada
mas conveniente. Entiendo que se trata de un
enunciado muy vago que se presta a toda cla-

se de discusiones y presiones. Algunos podran
interpretar que la oferta mas conveniente es la
de la empresa “A”, otros creeran que es la de
la “B”, y otros se inclinaran por la “C”. Ahi es
donde empiezan las presiones, los lobbies, los
traficos de influencia, etcétera. Esto hay que
evitarlo, porque lo tnico que hace es postergar
las adjudicaciones y que las licitaciones se ten-
gan que anular.

Paraddjicamente, el articulo 24 del proyecto
de ley prohibe terminantemente los lobbies y el
trafico de influencias. Sin embargo, hay una con-
tradiccion: el articulo 15 promueve los lobbies
y los traficos de influencia al establecer que “la
adjudicacion debera recaer en la oferta que sea
considerada la mas conveniente”, y el articulo
24 prohibe estas practicas terminantemente. La
contradiccion no podria ser mas flagrante.

Por eso, considero que debe ser modifica-
do el articulo 15, estableciéndose un sistema
mediante el cual los oferentes presenten dos
sobres. En el primero se debe estipular como
se enfoca la obra, presentaindose la garantia
bancaria. Si la obra cumple con los pliegos,
entonces, se abre el segundo sobre, donde debe
existir el factor de adjudicacion, con una Unica
variable. Puede ser el precio, la tarifa o una for-
mula polindomica, pero debe tratarse de un solo
factor, de manera que no haya discusion algu-
na en el momento de determinar quién gano la
licitacion.

Estamos hablando de un procedimiento que
permite que exista decencia, elimina la corrup-
cion y da celeridad a la ejecucion de las obras.
Para el éxito de la futura ley, entiendo que es
esencial cambiar este articulo 15 vinculado
con la oferta mas conveniente.

También es objetable que el articulo 30 es-
tablezca la posibilidad de indexar este tipo de
contratos y, al mismo tiempo, mantenga la pro-
hibicidn de hacerlo con todos los otros contra-
tos que se hagan en el pais. Estamos hablando
de un privilegio y de una situacion especial
que, a mi juicio, no son aceptables.

Creo que la Republica Argentina es el ni-
co pais del mundo que prohibe la indexacion,
lo que es contraproducente y malsano para la
economia nacional.

La Argentina debiera adoptar un régimen si-
milar que ha sido completamente exitoso en la
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hermana Republica de Chile, donde se permite
la indexacion; los depositos a plazo fijo ya de
por si estan indexados, al igual que practica-
mente todas las variables de la economia. A
pesar de esto, la hermana Republica de Chile
registra una inflacion del 1,5 por ciento anual,
con indexacion y todo.

Debemos cambiar este sistema pernicioso,
y no solamente para esta norma, sino generali-
zéndolo a todos los contratos, para que incluso
en los contratos colectivos de trabajo se pue-
dan indexar los salarios.

Por ultimo, esta el tema de la prorroga de
jurisdiccion. Todos sabemos, porque hemos
jurado por la Constitucion Nacional, que su ar-
ticulo 116 establece que la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion y los tribunales inferiores
son competentes en las causas en que la Na-
cion sea parte.

Este articulo se basa en la igualdad juridica
de los Estados. Un Estado no puede subordi-
narse a los tribunales de otro Estado, pero si
es factible subordinarse y pactar la jurisdic-
cion de tribunales internacionales, en la me-
dida que sean objetivos. Esto no es objetable,
y en tal sentido creo que debiera interpretarse
esta prorroga de jurisdiccion como una posi-
bilidad de hacerlo a favor de tribunales inter-
nacionales imparciales.

—Ocupa la Presidencia el sefior presiden-
te de la Honorable Camara, doctor Emilio
Monzé.

Sr. Conesa. — Por mi parte, con respecto a
estas clausulas de jurisdiccion, anuncio desde
ya que me abstendré de votar.

Sr. Presidente (Monzo6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por la Ciudad Autéonoma de
Buenos Aires.

Sr. Gonzalez (A. G.). — Sefior presidente:
en primer lugar, quiero hacer mias las palabras
del sefior diputado Luis Pastori, y en segundo
término, intentaré conceptualizar lo que hoy
estamos tratando. Creo que tanto la Camara de
Senadores como la de Diputados estan dando
estatus juridico distinto a una forma de contra-
tacion que ya existe, que es distinta a las que
ya tiene el Estado.

En la asociacion publico-privada o en la pro-
piedad publico-privada hay cuatro grandes mo-
mentos de los contratos: el proyecto, la financia-

cion, la construccion y el mantenimiento. Digo
esto porque tanto en el momento del proyecto
como en el de la financiacién, cuando tengamos
ofertas para hacer obras con este sistema, nos
encontraremos con que los financistas —los ban-
cos— son siempre los mismos, y las constructo-
ras —las empresas, que mantendran la obra que
construyeron y cobraran después de que la en-
treguen— también son siempre las mismas.

He escuchado los discursos de mis pares:
unos, con preconceptos; otros, con dudas; al-
gunos otros, con sospechas, lo que no significa
que este sistema...

Es dificil hablar asi, sefior presidente. ;Pue-
de pedir a los sefiores diputados que hagan si-
lencio?

Sr. Presidente (Monz6). — Solicito a los se-
fores diputados que guarden silencio.

Continta en el uso de la palabra el sefior
diputado por la Ciudad Autonoma de Buenos
Aires.

Sr. Gonzalez (A. G.). — No pido silencio
porque valga lo que digo, sino por una cuestion
de respeto. (Aplausos en las bancas.)

Un diputado hoy se refiri6 a los problemas
que presentaban los constructores en la Ca-
mara Argentina de la Construccion. Claro que
los constructores no quieren este sistema, sino
tener enfrente un Estado bobo que les pague
mayores costos, que no requiera ninguna pre-
cision para entregar la obra en el momento
oportuno.

Estan preocupados por la mano de obra, y
claro que tienen que estar preocupados por ella.
Miren lo que hoy esta pasando: los muchachos
de la UOCRA estan en su casa, y los abogados,
en las oficinas de las constructoras viendo coémo
le sacan mas plata al Estado. Con este sistema
de contratacion no ocurrirdn todas estas cosas.
Este es un sistema nuevo en cuanto a su estatus,
no porque lo hayamos inventado nosotros.

Entonces, a aquellos que apuestan al fraca-
so porque sostienen que este tipo de proyectos
solo son exitosos donde hay planes de desa-
rrollo, si creen que no vamos a tener ningun
plan de esa indole, quiero decirles que se que-
den tranquilos. No va a ser un fracaso, sino
una ley mas que estara en un archivo.

Les pido que nos den la posibilidad de tener
esta forma de contratacion, ya que en defini-
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tiva cualquier administraciéon —me refiero a la
actual o a la que venga— debe contar con herra-
mientas necesarias como esta, a fin de poder
resolver los problemas de la gente.

Aqui vivimos sospechados. Tengamos un
poco de generosidad y pensemos que alguna
vez las cosas se pueden hacer bien y que en
muchas oportunidades el Estado, con sus ins-
tituciones y el sector privado, pueden lograr
normas que nos permitan resolver aquello que,
en definitiva, nos pide la sociedad, que es que
las obras se realicen. (Aplausos en las bancas.)

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. De Mendiguren. — Sefior presidente: es-
tamos debatiendo un proyecto de ley que, in-
dudablemente, marca un antes y un después en
muchas actividades de la Argentina. No cabe
duda de que muchos paises de la region cuen-
tan con este tipo de norma, pero tampoco de
que la poseen como un régimen de excepcion
para determinados proyectos con caracteristi-
cas muy precisas. Con este proyecto estamos
extendiendo este instrumento practicamente a
todo, ya que permitira construir desde una es-
tacion de servicio hasta una refineria.

Por otra parte —me parece que mas alla de
todo lo que aqui se ha expresado esto es lo mas
importante—, estamos poniendo el caballo de-
tras del carro, porque lo que primero debemos
conocer en una ley de esta naturaleza es el plan
de desarrollo respecto del cual estableceremos,
para este régimen, las prioridades a sancionar.

Existe un tema que es considerado acceso-
rio, pero para mi, es principal. Ningin pais
del mundo que ponga en practica un plan de
infraestructura de esta naturaleza, con las im-
plicancias que reviste, deja de utilizarlo como
una de sus herramientas fundamentales para el
planteo del desarrollo y la densidad nacional
que un emprendimiento de estas caracteristicas
conlleva.

Por lo tanto, la posibilidad de que las empre-
sas nacionales participen o no, en modo alguno
resulta accesorio. Esto significa que, si otorga-
mos a las pymes la posibilidad de participar,
eso no es algo accesorio. Para mi, se trata de
una cuestion prioritaria porque si la Argentina
no cambia su matriz productiva seguira siendo

un pais primario que nunca resolvera sus pro-
blemas de desarrollo.

Para cambiar esa matriz productiva resulta
clave que, en un plan de esta naturaleza respec-
to del cual se anuncia que representara 50.000
0 60.000 millones de dolares, se contemple la
incorporacion a ese proyecto, en forma activa
y decidida, de todo ese entramado de empresas
nacionales tecnologicas, asi como también de
las pequeiias y medianas empresas.

Pero ellas no solamente deben estar com-
prendidas mediante una clausula que establez-
ca que seran tenidas en cuenta si su participa-
cion es posible. Aunque les otorguemos una
participacion del 5 o del 7 por ciento, tal como
determina la ley de compre nacional, ello sera
absolutamente irrelevante ante una licitacion
china, que contara con el financiamiento co-
rrespondiente.

Por eso, me parece fundamental que se otor-
gue a ese sector de la economia argentina una
cuota de mercado sobre esas contrataciones, tal
como ocurre en los casos de Brasil y México.
Por supuesto que uno sabe en qué medida pue-
de o no participar, pero no es posible que se
trate de una medida accesoria.

Sabemos que el afio pasado la Argentina ha
hecho cosas y nos enfrentamos terriblemente
al acuerdo que se firmé6 con China. Nos opu-
simos porque con la promesa de un financia-
miento dabamos adjudicacion directa y, lo
que era peor, sacabamos del medio a todas las
empresas que fabricaban turbinas y bienes de
capital porque podian traerlos del exterior.

Hay una prioridad para aquellos que lleven
financiamiento a la obra. Por supuesto que ello,
de por si, ya esta dejando afuera a un monton
de sectores nacionales que no tendran la posi-
bilidad de aportar ese financiamiento; pero hay
que tener cuidado con esto, primero, porque
tal financiamiento no llega a tasas regaladas,
y segundo, porque por haber financiado a tasas
mas altas que las internacionales, no compiten
en precio.

Entonces, entre el mayor precio que les
aprobamos por traer la tasa, mas la tasa, termi-
namos pagando por esa inversion mucho mas
que si hubiésemos licitado con una empresa
nacional.
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Para finalizar, debemos ver este proyecto de
ley no sélo como aquél que permitird desarro-
llar obras —lo cual es muy importante—, sino
también como el que apuntalara el desarrollo
nacional.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Amadeo. — Sefior presidente: hace un
afio, Maria Eugenia Vidal resultaba electa go-
bernadora de la provincia de Buenos Aires y
el mundo politico de la oposicion decia: “Si,
pero no va a manejar la provincia”. Poco des-
pués, Mauricio Macri ganaba la Presidencia de
la Nacion, y decian: “No podra con los gober-
nadores, no podra con los conflictos sociales y
gremiales, no podra con la inflacion, no va a
aprobar ni una sola ley.”

Asimismo, cuando se aprobo el blanqueo de
capitales dijeron que este iba a ser un fracaso.
A medida que pasa el tiempo, el Congreso va
dando ejemplos de como el dialogo, la inteli-
gencia y la busqueda de un sentido comun han
podido empezar a producir fantasticas refor-
mas estructurales econdémicas, politicas y ju-
diciales; y ahora, en cuanto a las condiciones
para la inversion, las treinta leyes que vamos a
sancionar este aflo cambiaran la Argentina. Me
refiero a los proyectos sobre pymes, empren-
dedores, PPP —en el dia de hoy—, y pronto, la
reforma del mercado de capitales.

Estamos construyendo condiciones para la
inversion que hardn que dentro de poco esta
Argentina sea otro pais, sobre todo porque el
sistema politico ha cambiado consolidando el
didlogo y la escucha como potencias transfor-
madoras.

Este Congreso es un ejemplo fantastico de lo
que pueden la buena politica —no la politique-
ria—, el didlogo y el escuchar al otro. Frente a esta
capacidad transformadora de la buena politica y
de este gobierno siempre aletean los fantasmas.
Hoy, todo el tiempo ha sobrevolado en este re-
cinto el fantasma de las grandes empresas, el
fantasma de la soberania, el fantasma de la con-
centracion, el fantasma de la empresa privada.

Me pregunto si aquellos que nos hablan
tienen conciencia de que la llamada “década
ganada” fue la de mayor concentracion econo-
mica de la historia argentina. En cada sector
industrial tenemos a lo sumo dos empresas que

“oligopolizan” el mercado. Eso nos da energia
para cambiar esa escandalosa concentracion
que hemos heredado.

Con respecto a la soberania, ;quién es mas so-
berano, China o Venezuela? ;Son més soberanos
Chile, Japon, Singapur, cualquier pais que sabe
hacia donde quiere ir, o los paises que se encie-
rran sobre si mismos hablando de los fantasmas
en una suerte de eterno onanismo politico?

La inversion es una necesidad estructural de
la economia argentina y tiene que ver con la si-
tuacion social de los argentinos. Esta obsesion
por todo presente y nada futuro nos ha llevado
a la situacion en que nos encontramos. Pregun-
ten a los productores de Jujuy, Salta y Tucu-
man qué opinan acerca de estos fantasmas.

Algunos senores diputados han dicho que no
sabemos hacia donde vamos. Si lo sabemos, lo
tenemos muy en claro; lean el proyecto pro-
ductivo nacional con sus pilares, lean lo que
sostuvo ayer el ministro Dietrich; lean lo que
dijo el ministro Frigerio cuando vino al Con-
greso. Tenemos clarisimo hacia donde nos di-
rigimos y qué pais queremos. Por eso es tan
importante esta iniciativa.

Este proyecto que vamos a aprobar contem-
pla una serie de controles que se incorporaron
gracias al aporte que hicieron distintos bloques
de la oposicion. Sinceramente, estamos muy
agradecidos por la forma en la que han mejo-
rado esta propuesta y espero que los sefiores se-
nadores entiendan el sentido del acuerdo que se
ha logrado en esta Camara a través del didlogo.

Se ha hablado mucho de las pymes. Es cier-
to que los proyectos mas grandes no son para
ellas, pero toda obra de esa envergadura ne-
cesariamente incorpora pequefas y medianas
empresas. Esto ha sido contemplado en esta
iniciativa y también forma parte del proyecto
productivo nacional que guia el trabajo econo-
mico y politico del presidente Macri.

Me siento feliz de saber que dentro de unos
minutos vamos a sancionar otro proyecto que
nos conduce hacia una Argentina mas integra-
da, estable y equitativa contra los fantasmas
del pasado. (Aplausos en las bancas.)

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Coérdoba.

Sr. Pretto. — Sefior presidente: en este Con-
greso —que dio claras muestras de madurez
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politica y de capacidad de didlogo para cons-
truir politicas publicas— estamos proximos a
conseguir algo muy importante, como recién
senalo el senor diputado Amadeo. Esto lo esta-
mos logrando mas alla de los reclamos que se
han planteado sobre el funcionamiento de la
comision. Lo cierto es que lo que no se consi-
gue en las comisiones terminamos haciéndolo
en este recinto a través de la participacion de
todas y cada una de las fuerzas politicas, en-
riqueciendo las propuestas que nos remite el
Ejecutivo o las que se inician desde el bloque
del oficialismo.

Nada nuevo digo al sefialar que en la Argen-
tina tenemos casi todo por hacer. Basta con re-
correr el pais para darnos cuenta de las obras
de infraestructura que necesitamos. Asi, por
ejemplo, existe un déficit importante en mate-
ria de soluciones habitacionales para 3,5 millo-
nes de personas y de nuevas viviendas para un
millén de personas.

Asimismo, tenemos un déficit muy grande
en lo que respecta a las rutas que necesita nues-
tro pais para sacar su produccion o para tran-
sitar libremente y con seguridad, y no seguir
contribuyendo a esa macabra estadistica sobre
la cantidad de muertos que justamente produce
la falta de infraestructura.

Lo mismo debo decir en relacion con los
servicios de energia eléctrica y de comunica-
ciones, que son indispensables para la produc-
cion y la puesta en marcha de cualquier progra-
ma de desarrollo nacional.

También hacen falta obras hidricas. Basta
con que nos detengamos a analizar lo que esta
sucediendo en esta época en que se ha exten-
dido el periodo de lluvias, para ver como se
inundan los campos, se malogran miles de hec-
tareas productivas y se pierde una parte impor-
tante de la cosecha. Sabemos que desde hace
muchos afos la Argentina no invierte en obras
de infraestructura hidrica, lo que ha provoca-
do hechos muy desgraciados que incluso han
costado la vida de personas, tal como ocurrid
con las inundaciones en la ciudad de La Plata
y otros lugares de nuestro pais.

Son muchas las obras de infraestructura que
necesitamos para mejorar la competitividad de
la Argentina y para que nuestros empresarios
puedan producir con menores costos y no verse
obligados a destinar la produccion sélo al mer-

cado nacional. Queremos entrar en los mer-
cados internacionales para ofrecer los buenos
productos que tenemos en la Argentina.

Hoy, nos encontramos ante la posibilidad de
poner en marcha una institucién que no es nue-
va, tal como se sefial6 a lo largo de este debate.
Hablamos de un mecanismo que se aplica en
todo el mundo. Entiendo que algunos pueden
tener dudas sobre su implementacion, pero
personalmente considero que esta herramienta
sera bien aplicada gracias a los controles que
ya preveia el proyecto y los que luego se in-
corporaron mediante el aporte que hicieron las
distintas fuerzas politicas. Solo basta recordar
la creacion de una comision bicameral com-
puesta por siete senadores y siete diputados
que revisara anualmente las obras en ejecucion
o las proyectadas para el futuro. También se
plantea la posibilidad de instituir paneles téc-
nicos integrados por los mejores profesionales
idoneos de las universidades argentinas. Todo
esto brinda una clara muestra de que nada se
estd haciendo a escondidas y, por el contrario,
se estd propiciando una nueva herramienta
para lograr mas inversion y otras alternativas a
empresarios, sean nacionales o extranjeros, lo
cual no significa resignar la soberania.

En un pais serio, con reglas de juego claras,
con controles, con el pleno funcionamiento de
la Auditoria General de la Nacién —como esta
previsto—, con la intervencion de las universi-
dades y —reitero— de una comision bicameral,
es posible lograr inversiones para concretar
aquellas obras necesarias que permitan alcan-
zar el desarrollo de nuestro querido pais.

A fin de no ser reiterativo, simplemente quie-
ro agregar que la iniciativa en cuestion tiene to-
das las caracteristicas de las cinco dimensiones
planteadas por las Naciones Unidas para alcan-
zar el desarrollo sustentable. No s6lo basta con
procurar el crecimiento econdmico, sino que
este debe ser también armoénico y con equidad;
esta es una de las dimensiones planteadas. Otra
de las dimensiones previstas en esta iniciativa
es el desarrollo humano proyectado con inclu-
sion social, de manera de brindar oportunidades
principalmente a quienes mas las necesitan, es
decir, los sectores mas postergados.

Por otra parte, no es cierto que las pymes
queden fuera de este sistema de contrataciones.
Tengamos en cuenta que cuando una empresa
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grande gana una licitacion normalmente da tra-
bajo a muchos argentinos, sea en forma directa
o subcontratando una pyme. Muchas pymes
que no tienen capacidad de contratacion, por
lo que establecen los pliegos no de este institu-
to sino de los previstos en el ambito de la obra
publica, acceden a ella merced a la subcontra-
tacion de las empresas que les dan oportunida-
des. Recordemos que en la Argentina existen
pymes altamente calificadas y generan mayor
cantidad de empleo. De modo que estas em-
presas pueden participar a través de la subcon-
tratacion, que esta norma propone y controla.

Otra de las dimensiones contempladas esta
dada por la transicion generacional. Hay que
apostar al desarrollo sustentable de nuestra ge-
neracion, pero pensando en las generaciones
futuras.

El tema ambiental esta especialmente pre-
visto en el proyecto. Segin la modificacion
sugerida y aceptada, el Ministerio de Ambien-
te y Desarrollo Sustentable debera dictaminar
previamente para fijar todas las condiciones y
los controles de las iniciativas.

Sr. Presidente (Monz0). — La Presidencia
solicita al sefior diputado que vaya redondean-
do su exposicion.

Sr. Pretto. — Ya concluyo, sefior presidente.

Finalmente, quiero destacar el marco insti-
tucional, que es el mas importante de todos ya
que permitira que las instituciones intervinien-
tes funcionen y, ademas, sean previsibles a fin
de transmitir seguridad juridica, que es lo que
necesita el pais.

Por estas razones, nos encontramos ante la
posibilidad de sancionar un proyecto de ley
muy importante que contribuird a alcanzar el
desarrollo sustentable promovido por el sefor
presidente Macri para nuestro pais. (Aplausos
en las bancas.)

Sr. Presidente (Monz0). — La Presidencia
informa que se ha agotado el debate en general
de los dictamenes de las comisiones de Legis-
lacion General y de Presupuesto y Hacienda
en el proyecto de ley en revision por el que
se establece la regulacion de los contratos de
participacion publico privada.

Corresponde que la Honorable Camara se
pronuncie sobre la mocion de vuelta a comi-
sion formulada por el sefior diputado Furlan.

Tiene la palabra el sefior diputado por Bue-
nos Aires.

Sr. Recalde. — Seilor presidente: dada la
gravedad institucional del tema que estamos
considerando, con todo respeto por las distin-
tas opiniones, solicito que la votacion se prac-
tique en forma nominal.

Sr. Presidente (Monzo). — Esta bien que
formule ese planteo respecto de la votacion en
general del proyecto de ley, pero en el caso de
la mocion de vuelta a comisidn, creo que no es
necesario...

Sr. Recalde. — Insisto en que la votacion de
la mocion se practique de manera nominal.

Sr. Presidente (Monzo). — Se va a votar
nominalmente la mocion de orden formulada
por el sefior diputado Furlan de que el asunto
vuelva a comision.

—Se practica la votacion nominal.

—Conforme al tablero electrénico, sobre
222 sefiores diputados presentes, 107 han
votado por la afirmativa y 105 por la nega-
tiva, registrandose ademas 9 abstenciones.

Sr. Secretario (Inchausti). — Han votado
107 sefiores diputados por la afirmativa y 105
por la negativa, registrindose ademas 9 abs-
tenciones. (Aplausos y manifestaciones en las
bancas.)

—Votan por la afirmativa los sefiores di-
putados: Abraham, Alegre, Alonso, Alvarez
Rodriguez, Argumedo, Bardeggia, Basterra,
Bermejo, Bernabey, Bevilacqua, Bregman,
Brezzo, Britez, Briigge, Cabandié, Calleri,
Camafno, Carlotto, Carmona, Carrizo (N.
M.), Castagneto, Castro, Ciampini, Cigogna,
Cleri, Conti, Cremer de Busti, De Mendigu-
ren, De Pedro, De Ponti, Depetri, Di Sté-
fano, Di Tullio, Donate, Ehcosor, Estévez,
Fabiani, Ferreyra, Frana, Franco, Furlan,
Gallard, Gallardo, Garcia, Garré, Gervasoni,
Gioja, Gomez Bull, Gonzéalez (J. V.), Gra-
na, Grandinetti, Grosso, Guerin, Guzman
(A. E.), Heller, Herrera (L. B.), Huss, Igon,
Kicillof, Kirchner, Kunkel, Lagoria, Larro-
que, Lavagna, Litza, Llanos Massa, Lopez,
Lotto, Marcucci, Masin, Massa, Massetani,
Mazure, Mendoza (M. S.), Mendoza (S.
M.), Mercado, Miranda, Morales, Orellana,
Pedrini, Pefialoza Marianetti, Pérez (R. J.),
Pitiot, Pitrola, Rach Quiroga, Ramos, Raver-
ta, Recalde, Risko, Rodriguez (R. M.), Ros-
si, Rucci, Ruiz Aragén, Santillan, Schwindt,
Selva, Seminara, Snopek (A.), Solanas, So-
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raire, Sosa, Tailhade, Tentor, Tomas, Tomas-
si, Tundis y Volnovich.

—Votan por la negativa los sefiores diputa-
dos: Abdala de Matarazzo, Acerenza, Albor-
noz, Alfonsin, Amadeo, Arenas, Austin, Bal-
bo, Baldassi, Banfi, Barletta, Bazze, Besada,
Borsani, Bossio, Brizuela del Moral, Buil,
Burgos, Caceres, Carrizo (A. C.), Carrizo
(M. S.), Caviglia, Conesa, Copes, Costa,
D’Agostino, David, Echegaray, Garreton,
Gayol, Giménez, Giustozzi, Goicoechea,
Gonzélez (A. G.), Gonzélez (G. E.), Guzman
(S. A.), Hernandez, Herrera (J. A.), Hers Ca-
bral, Huczak, Incicco, Isa, Juarez (M. H.),
Juarez (M.), Kosiner, Kroneberger, Laspina,
Lipovetzky, Lopardo, Lopez Koenig, Los-
pennato, Lusquifios, Macias, Madera, Ma-
quieyra, Martinez Campos, Martinez Villa-
da, Martinez (A. L.), Martinez (S.), Massot,
Mestre, Molina, Monfort, Nanni, Navarro,
Negri, Nuiiez, Oliva, Olivares, Pastori, Pas-
toriza, Patifio, Petri, Poggi, Pretto, Riccardo,
Rista, Roberti, Roma, Romero, Roquel, Ru-
bin, San Martin, Sanchez, Scaglia, Schmidt-
Liermann, Semhan, Snopek (G.), Sorgente,
Spinozzi, Terada, Toledo, Tonelli, Torello,
Torroba, Urroz, Valdés, Villalonga, Villar
Molina, Villavicencio, Wechsler, Wisky,
Wolff, Ziegler y Ziliotto.

—Se abstienen de votar los sefiores di-
putados: Binner, Ciciliani, Cousinet, Don-
da Pérez, Duré, Horne, Masso, Stolbizer y
Troiano.

Sr. Depetri. — {Sigan subestimando al
pueblo! (Aplausos y manifestaciones en las
bancas.)

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Santa Fe.

Sr. Marcucci. — Sefor presidente: el senti-
do de mi voto es negativo. (Manifestaciones en
las bancas.)

Sr. Presidente (Monzd). — Quedara cons-
tancia, sefor diputado.

El asunto vuelve a comision.

Si hay asentimiento de la Honorable Cama-
ra, se autorizaran las inserciones solicitadas por
los sefiores diputados durante el transcurso de
la sesion.

—Asentimiento.

Sr. Presidente (Monz6). — Quedan autoriza-
das las inserciones solicitadas.'

Habiéndose cumplido el objeto de la con-
vocatoria, queda levantada la sesion especial.

—Es la hora 17 y 33.

GUILLERMO A. CASTELLANO.
Director del Cuerpo de Taquigrafos.

1.Véase el texto de las inserciones en el Apéndice, a partir de
la pagina 103.

APENDICE
I. SANCIONES DE LA HONORABLE CAMARA

1. PROYECTOS DE LEY SANCIONADOS
DEFINITIVAMENTE

1

LEY DE FORTALECIMIENTO
DE LOS TRIBUNALES ORALES
EN LO CRIMINAL FEDERAL
Y DE LOS TRIBUNALES ORALES
EN LO PENAL ECONOMICO

CaprituLo I

Creacion de tribunales orales en lo criminal federal
de la Capital Federal

Articulo 1° — Dispoénese la disolucion de un (1) tri-
bunal oral en lo criminal de la Capital Federal, cuya
individualizacion sera realizada por el Consejo de la
Magistratura por mayoria simple de sus miembros.

Los funcionarios y empleados del tribunal oral en lo
criminal de la Capital Federal, que por este articulo se
disuelve, integraran la dotacion del Tribunal Oral en
lo Criminal Federal de la Capital Federal N° 8, el que
sucedera al drgano disuelto a los fines previstos en los
articulos 6°y 16.

Los jueces del tribunal oral en lo criminal de la Ca-
pital Federal, que por este articulo se disuelve, seran
asignados por el Consejo de la Magistratura por ma-
yoria simple de sus miembros a la cobertura de cargos
vacantes en los restantes tribunales orales en lo crimi-
nal de la Capital Federal.

Art. 2° — Transféormase un (1) tribunal oral en lo
criminal de la Capital Federal, cuya individualizacion
sera realizada por el Consejo de la Magistratura por
mayoria simple de sus miembros, en el Tribunal Oral
en lo Criminal Federal de la Capital Federal N° 7.
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Art. 3° — Transférmanse cinco (5) tribunales ora-
les en lo criminal de la Capital Federal en cinco (5)
tribunales orales en lo criminal federal de la Capital
Federal, cuya individualizacion, en ambos casos, sera
realizada por el Consejo de la Magistratura por mayo-
ria simple de sus miembros.

Art. 4° — Los seis (6) tribunales orales en lo cri-
minal federal de la Capital Federal creados mediante
las transformaciones dispuestas en los articulos 2° y
3° se integraran por los jueces correspondientes a los
tribunales orales en lo criminal de la Capital Federal
transformados por dichas normas, de acuerdo con lo
que establezca el Consejo de la Magistratura, por ma-
yoria simple de sus miembros.

Art. 5° — En caso de que alguno de los jueces in-
tegrantes de los tribunales orales en lo criminal de la
Capital Federal se oponga a la transformacion de su
cargo, el Consejo de la Magistratura resolvera, por
mayoria simple de sus miembros, su traslado a alguna
de las vacantes existentes en los restantes tribunales
orales en lo criminal de la Capital Federal.

Art. 6°— La cobertura de las eventuales vacantes en
los tribunales orales en lo criminal federal de la Ca-
pital Federal transformados por los articulos 2° y 3°,
se efectuard mediante la designacion de jueces de los
tribunales orales en lo criminal de la Capital Federal,
de acuerdo con lo que establezca el Consejo de la Ma-
gistratura, por dos tercios de sus miembros.

Art. 7° — Los funcionarios y empleados de los tribu-
nales cuya disolucion o transformacion se ha dispuesto
en esta ley mantendran sus cargos y continuaran des-
empefando sus funciones en los respectivos Organos
jurisdiccionales que sucedan a los disueltos o transfor-
mados. En caso de oposicion, la autoridad competente,
con la participacion de la entidad gremial, dispondra
su reubicacion en otros 6rganos jurisdiccionales con
competencia penal de conformidad con las necesidades
operativas que se generen a partir de la presente refor-
ma, respetandose sus derechos adquiridos.

Art. 8 — Los jueces designados, en virtud de lo
previsto en esta ley, podran efectuar los reemplazos
que consideren necesarios con relacion al personal en
funcion de los mecanismos que establezca la autori-
dad competente. Los empleados o funcionarios cuyo
reemplazo se proponga seran reubicados, con la parti-
cipacion de la entidad gremial, en otros drganos juris-
diccionales con competencia penal, segun las necesi-
dades operativas que se generen a partir de la presente
reforma, respetandose sus derechos adquiridos.

Carituro 11

Juicio unipersonal y colegiado

Art. 9°— Los tribunales orales en lo criminal federal
y los tribunales orales en lo penal econdémico se inte-
graran con un (1) solo juez:

a) Enlos supuestos del libro II, titulo IV, capitulo
IIT del Cédigo Procesal Penal de la Nacion,
aprobado por ley 23.984 y sus modificatorias;

b) En los supuestos del libro 111, titulo I, capitu-
lo IV, del Cédigo Procesal Penal de 1a Nacion,
aprobado por ley 23.984 y sus modificatorias;

¢) Si se tratare de delitos cuya pena maxima pri-
vativa de la libertad en abstracto no exceda de
seis (6) aflos;

d) Si se tratare de delitos cuya pena méxima pri-
vativa de la libertad en abstracto supere los
seis (6) afios y no exceda de quince (15) afios,
0, en caso de concurso de delitos, ninguno de
ellos se encuentre reprimido con pena priva-
tiva de la libertad que supere dicho monto,
salvo cuando el imputado y su defensor requi-
rieran la integracion colegiada, opcion que de-
bera ejercerse indefectiblemente en la oportu-
nidad prevista por el articulo 349 del Codigo
Procesal Penal de la Nacion, aprobado por ley
23.984 y sus modificatorias.

Los tribunales orales en lo criminal federal y los
tribunales orales en lo penal econdmico se integraran
con tres (3) jueces:

a) Si se tratare de delitos cuya pena maxima pri-
vativa de la libertad en abstracto supere los
quince (15) afios;

b) Si se tratare de delitos cometidos por funcio-
narios publicos en ejercicio u ocasion de sus
funciones.

En caso de existir dos (2) o mas imputados con plu-
ralidad de defensores, la eleccion por uno (1) de ellos
del juzgamiento colegiado obligara en igual sentido a
los restantes.

Art. 10. — En aquellos supuestos del articulo 9° en
los que intervenga un (1) solo juez, el presidente del
tribunal procedera al sorteo de las causas entre los tres
(3) magistrados, segun el ingreso de los casos y bajo
un sistema de compensacion, de forma tal que la adju-
dicacion sea equitativa.

Cavrituro 111

Modificaciones al Codigo Procesal Penal
de la Nacion y a la ley 24.050 y sus modificatorias

Art. 11. — Sustityese el articulo 32 del Codigo Pro-
cesal Penal de la Nacion, aprobado por ley 23.984 y
sus modificatorias, por el siguiente texto:

Competencia e integracion del tribunal
oral en lo criminal federal
Articulo 32: La competencia y la integra-
cion del tribunal oral en lo criminal federal se
rigen por las siguientes normas:
I. El tribunal oral en lo criminal federal
juzgara:
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1. En Ginica instancia de los delitos cuya
competencia no se atribuya a otro
tribunal.

2. En tUnica instancia de los delitos
previstos en el articulo 210 bis del
Codigo Penal.

3. En Unica instancia de los delitos pre-
vistos en el titulo X del libro segundo
del Codigo Penal.

II. El tribunal oral en lo criminal federal se
integrara con un (1) solo juez:

1. Enlos supuestos del libro 11, titulo IV,
capitulo III de este codigo.

2. En los supuestos del libro III, titulo
11, capitulo IV de este codigo.

3. Si se tratare de delitos cuya pena
maxima privativa de la libertad en
abstracto no exceda de seis (6) afios.

4. Si se tratare de delitos cuya pena
maxima privativa de la libertad en
abstracto supere los seis (6) afios y
no exceda de quince (15) afos o, en
caso de concurso de delitos, ninguno
de ellos se encuentre reprimido con
pena privativa de la libertad que
supere dicho monto, salvo cuando el
imputado y su defensor requirieran
la integracion colegiada, opcion que
debera ejercerse indefectiblemente en
la oportunidad prevista por el articulo
349 de este codigo.

III. El tribunal oral en lo criminal federal se
integrara con tres (3) jueces:

2. Oponerse a la elevacion a juicio, ins-
tando el sobreseimiento.

3. Ejercer la opcion, cuando corres-
ponda, para la intervencion de un
tribunal colegiado o unipersonal,
con la conformidad del imputado.

Si no dedujere excepciones u oposicion, la
causa sera remitida por simple decreto, que
declarara clausurada la instruccion, al tribunal
que corresponda en el término de tres (3) dias
de vencido el plazo anterior.

Dicho decreto debera mencionar si el impu-
tado y su defensor se expidieron en los térmi-
nos del inciso 3 del presente articulo.

Art. 13. — Sustitayese el articulo 351 del Codigo
Procesal Penal de la Nacion, aprobado por ley 23.984,
y sus modificatorias, por el siguiente texto:

Auto de elevacion

Articulo 351: El auto de elevacion a juicio
debera contener, bajo pena de nulidad: la fecha,
los datos personales del imputado, el nombre y
domicilio del actor civil y del civilmente de-
mandado; una relacion clara, precisa y circuns-
tanciada de los hechos, su calificacion legal, la
parte dispositiva y la informacion prevista en el
articulo 349, Gltimo parrafo.

Indicara, en su caso, como ha quedado tra-
bada la litis en las demandas, reconvenciones
y sus contestaciones.

Si existieren varios imputados, aunque uno
solo de ellos haya deducido oposicion, el auto
de elevacion a juicio debera dictarse respecto
de todos.

1. Si se tratare de delitos cuya pena
maxima privativa de la libertad en
abstracto supere los quince (15) afios.

2. Si se tratare de delitos cometidos por

funcionarios publicos en ejercicio u
ocasion de sus funciones.

Art. 14. — Sustitayese el articulo 354 del Codigo
Procesal Penal de la Nacion, aprobado por ley 23.984,
y sus modificatorias, por el siguiente texto:

Integracion del tribunal. Citacion a juicio

Articulo 354: Recibido el proceso, se verifi-
card el cumplimiento de las prescripciones de
la instruccion.

Para el caso de corresponder la integracion
unipersonal, el presidente del tribunal proce-
dera al sorteo de las causas entre los tres (3)
magistrados seglin el ingreso de los casos y
bajo un sistema de compensacion, de forma
tal que la adjudicacion sea equitativa.

En caso de existir dos (2) o mas imputados
con pluralidad de defensores, la eleccion por
uno (1) de ellos del juzgamiento colegiado
obligard en igual sentido a los restantes.

Art. 12. — Sustitayese el articulo 349 del Codigo
Procesal Penal de la Nacion, aprobado por ley 23.984,
y sus modificatorias, por el siguiente texto:

Facultades de la defensa

Articulo 349: Siempre que el agente fiscal
requiera la elevacion a juicio, las conclusiones
de los dictamenes seran notificadas al defen-
sor del imputado, quien podra, en el término
de seis (6) dias:

1. Deducir excepciones no interpuestas
con anterioridad.

En caso de excusacion o recusacion del
juez del tramite de la causa, la secretaria pro-
cedera a reasignar la misma sorteando entre
los restantes miembros, con igual criterio de
equilibrio en la distribucion.

Integrado el tribunal, el vocal actuante o el
presidente del tribunal, segtin corresponda, ci-
tara al Ministerio Publico Fiscal y a las otras
partes a fin de que al término de diez (10) dias
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comparezcan a juicio, examinen las actuacio-
nes, los documentos y las cosas secuestradas,
ofrezcan las pruebas e interpongan las recusa-
ciones que estimen pertinentes.

En las causas procedentes de juzgados con
sede distinta a la del tribunal, el término sera
de quince (15) dias.

Art. 15. — Sustituyese el articulo 13 de la ley 24.050,
y sus modificatorias, por el siguiente texto:

Articulo 13: Los tribunales orales en lo penal
econdémico juzgaran en Unica instancia los deli-
tos investigados por los juzgados nacionales de
primera instancia en lo penal econdmico. Se inte-
graran como tribunal unipersonal o como tribunal
colegiado de conformidad con lo previsto en el ar-
ticulo 32 del Cddigo Procesal Penal de la Nacion.

CariTuLo IV

Disposiciones finales

Art. 16. — Las causas en tramite ante los tribunales
orales en lo criminal de la Capital Federal alcanzados
por la disolucion o transformacion dispuestas en los
articulos 1°, 2° y 3°, respectivamente, continuaran tra-
mitandose hasta su finalizacion ante los 6rganos que
sucedan a los disueltos o transformados.

En dichas causas la Camara Nacional de Casacion
en lo Criminal y Correccional de la Capital Federal
sera el tribunal de alzada.

Art. 17. — Las disposiciones sobre la realizacion
de los juicios unipersonales seran de aplicacion a las
causas que se hubieran iniciado con anterioridad a la
entrada en vigencia de la presente ley.

Art. 18. — Las actuales fiscalias y defensorias que
actian ante los tribunales orales en lo criminal que
sean disueltos o transformados en virtud de lo dispues-
to en la presente ley, pasaran a hacerlo como fiscalias
y defensorias ante los organos jurisdiccionales que
sucedan a dichos organos jurisdiccionales disueltos o
transformados, tanto en su funcion de tribunal uniper-
sonal como colegiado, manteniendo sus actuales equi-
pos de trabajo, los que podran ser reforzados a pedido
de los magistrados a cargo de dichas dependencias.

El Ministerio Publico Fiscal y el Ministerio Publi-
co de la Defensa, en el ejercicio de sus respectivas
competencias, tomaran las medidas conducentes para
atender las necesidades que la implementacion de la
presente ley requiera.

Art. 19. — La Corte Suprema de Justicia de la Na-
cion y el Consejo de la Magistratura, en ejercicio de
sus respectivas competencias, tomaran las medidas
administrativas y presupuestarias conducentes a la
instalacion y funcionamiento de los tribunales orales
en lo criminal federal de la Capital Federal que su-
cedan a los disueltos o transformados en virtud de lo
dispuesto en la presente ley.

Art. 20. — A los efectos de dar cumplimiento con
las disposiciones de la presente ley el Honorable Con-
greso de la Nacion dotara a la Comision Bicameral de
Monitoreo e Implementacion del Nuevo Codigo Pro-
cesal Penal de la Nacion de los recursos presupuesta-
rios necesarios para concretar su cometido.

Art. 21. — La presente ley entrard en vigencia el dia
siguiente al de su publicacion oficial y su implemen-
tacion se efectuard de conformidad con el cronograma
que establezca la Comision Bicameral de Monitoreo
e Implementacion del Nuevo Codigo Procesal Penal
de la Nacion que funciona en el ambito del Honorable
Congreso de la Nacidn, previa consulta al Ministerio
de Justicia y Derechos Humanos a través de la Se-
cretaria de Justicia y al presidente del Consejo de la
Magistratura.

Art. 22. — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Ley 27.307

Dada en la Sala de Sesiones del Congreso Argenti-
no, en Buenos Aires, a los 26 dias del mes de octubre
del ano dos mil dieciséis.

FEDERICO PINEDO. EwmiLio Monzo.
Presidente Provisional

Juan P. Tunessi. Eugenio Inchausti.

Secretario Parlamentario
del Senado.

Secretario Parlamentario
de la C. de DD.

2

LEY DE UNIFICACION DE FUEROS
Y JUICIO UNIPERSONAL

Carituro 1
Justicia nacional en lo penal

Articulo 1° — Los juzgados nacionales en lo criminal
de instruccion y los juzgados nacionales en lo correc-
cional se denominaran juzgados nacionales en lo cri-
minal y correccional y mantendran la integracion de
aquéllos, con excepcion de lo dispuesto por el articulo
3° de la presente ley y se los individualizara conforme
lo establezca la Corte Suprema de Justicia de 1a Nacion.

Art. 2° — Los juzgados nacionales en lo criminal y
correccional conoceran en los casos establecidos en el
articulo 26 del Codigo Procesal Penal de la Nacion,
aprobado por ley 23.984 y sus modificatorias.

Art. 3° — Dispdnese la disolucién de una de las se-
cretarias de los ex juzgados nacionales en lo correc-
cional, la que se hara efectiva transcurridos dieciocho
(18) meses desde la implementacion de esta ley. Las
causas no concluidas al finalizar el plazo establecido
seran asignadas a las secretarias que no se disuelvan.

La seleccion de tales secretarias sera efectuada por
la Corte Suprema de Justicia de la Nacion.

Art. 4° — Los funcionarios y empleados de las se-
cretarias disueltas seran reubicados por la autoridad
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competente, con la participacion de la entidad gre-
mial, en otros organos jurisdiccionales con compe-
tencia penal, seglin las necesidades operativas que se
generen a partir de la presente reforma, respetandose
sus derechos adquiridos.

Art. 5° — La Camara Nacional de Apelaciones en lo
Criminal y Correccional establecera la distribucion de
los turnos de los juzgados nacionales en lo criminal y
correccional en los distintos distritos.

Art. 6° — Los tribunales orales en lo criminal se
denominaran tribunales orales en lo criminal y co-
rreccional y tendran, juntamente con la competencia
material y territorial que fuera asignada a aquéllos,
la atribuida al juzgamiento que, previo a la entrada
en vigencia de la presente ley, tienen los juzgados
nacionales en lo correccional.

Carituro 11

Juicio unipersonal y colegiado

Art. 7° — Los tribunales orales en lo criminal y co-
rreccional juzgaran, de forma unipersonal o colegiada
segun corresponda, en instancia Unica de los delitos
cuya competencia no se atribuya a otro tribunal.

Art. 8° — Los tribunales orales en lo criminal y co-
rreccional se integraran con un (1) solo juez:

a) En los supuestos del libro 11, titulo IV, capitulo
111, del Codigo Procesal Penal de la Nacion,
aprobado por ley 23.984 y sus modificatorias;

b) Enlos supuestos del libro II1, titulo 11, capitulo
IV, del Codigo Procesal Penal de la Nacion,
aprobado por ley 23.984 y sus modificatorias;

¢) Si se tratare de delitos reprimidos con pena no
privativa de la libertad y aquellos de accion
privada;

d) Si se tratare de delitos cuya pena maxima pri-
vativa de la libertad en abstracto no exceda de
seis (6) afios;

e) Si se tratare de delitos cuya pena maxima pri-
vativa de la libertad en abstracto supere los seis
(6) anos y no exceda de quince (15) afios o, en
caso de concurso de delitos, ninguno de ellos
se encuentre reprimido con pena privativa de la
libertad que supere dicho monto, salvo cuando
el imputado y su defensor requirieran la inte-
gracion colegiada, opcion que debera ejercerse
indefectiblemente en la oportunidad prevista
por el articulo 349 del Codigo Procesal Penal
de la Nacion, aprobado por ley 23.984 y sus
modificatorias.

La sustanciacion del juicio para los casos previstos
por los incisos ¢) y d) en los supuestos en los que la
pena maxima privativa de la libertad en abstracto no
exceda de los tres (3) afios, se regira por las normas
del libro III, titulo II, capitulos I y III, segin corres-

ponda, del Codigo Procesal Penal de la Nacion, apro-
bado por ley 23.984 y sus modificatorias.

Los tribunales orales en lo criminal y correccional
se integraran con tres (3) jueces si se tratare de delitos
cuya pena maxima privativa de la libertad en abstracto
exceda de quince (15) afios.

En caso de existir dos (2) o més imputados con plu-
ralidad de defensores, la eleccion por uno (1) de ellos
del juzgamiento colegiado obligara en igual sentido a
los restantes.

Art. 9° — Los tribunales orales de menores se inte-
graran con un (1) solo juez:

a) Enlos supuestos del libro I, titulo IV, capitulo
III, del Codigo Procesal Penal de la Nacion,
aprobado por ley 23.984 y sus modificatorias;

b) Enlos supuestos del libro I11, titulo I1, capitulo
1V, del Codigo Procesal Penal de la Nacion,
aprobado por ley 23.984 y sus modificatorias;

¢) Si se tratare de delitos cuya pena privativa de
la libertad en abstracto sea superior a tres (3)
afos y no exceda de seis (6) afios;

d) Si se tratare de delitos cuya pena maxima
privativa de la libertad en abstracto supere los
seis (6) afos y no exceda de quince (15) afios
o0, en caso de concurso de delitos, ninguno de
ellos se encuentre reprimido con pena privativa
de la libertad que supere dicho monto, salvo
cuando el imputado y su defensor requirieran
la intervencion colegiada, opcion que debera
ejercerse indefectiblemente en la oportunidad
prevista por el articulo 349 del Codigo Procesal
Penal de la Nacion, aprobado por ley 23.984 y
sus modificatorias.

Los tribunales orales de menores se integraran
con tres (3) jueces si se tratare de delitos cuya pena
maxima privativa de la libertad en abstracto exceda de
quince (15) anos.

En caso de existir dos (2) o mas imputados con plu-
ralidad de defensores, la eleccion por uno (1) de ellos
del juzgamiento colegiado obligara en igual sentido a
los restantes.

Art. 10. — En aquellos supuestos de los articulos 8°
y 9° en los que intervenga un (1) solo juez, el pre-
sidente del tribunal procedera al sorteo de las causas
entre los tres (3) magistrados, seglin el ingreso de los
casos y bajo un sistema de compensacion, de forma tal
que la adjudicacion sea equitativa.

Caprituro 111

Modificaciones al Cédigo Procesal Penal
de la Nacion

Art. 11. — Sustitayese el articulo 24 del Codigo Pro-
cesal Penal de la Nacion, aprobado por ley 23.984, y
sus modificatorias, por el siguiente texto:
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Articulo 24: Competencia de la Camara de
Apelacion. La Camara de Apelacion conocera:

1. De los recursos interpuestos contra las
resoluciones de los jueces nacionales en
lo criminal y correccional, de menores,
de ejecucion penal cuando corresponda
en los casos de la suspension del proceso
a prueba, y en lo penal de rogatorias.

2. De los recursos de queja por peticion re-
tardada o denegada por los mismos jueces.

3. De las cuestiones de competencia que se
planteen entre ellos.

Art. 12. — Sustityese el articulo 25 del Codigo Pro-
cesal Penal de la Nacion, aprobado por ley 23.984, y
sus modificatorias, por el siguiente texto:

Articulo 25: Competencia de los tribunales
orales en lo criminal y correccional. Los tribuna-
les orales en lo criminal y correccional juzgaran
en unica instancia de los delitos cuya competen-
cia no se atribuya a otro tribunal.

Los tribunales orales en lo criminal y correc-
cional se integraran con un (1) solo juez:

1. En los supuestos del libro II, titulo IV,
capitulo III, de este codigo.

2. En los supuestos del libro II1, titulo II,
capitulo 1V, de este codigo.

3. Si se tratare de delitos reprimidos con pena
no privativa de la libertad y aquéllos de
accion privada.

4. Si se tratare de delitos cuya pena maxima
privativa de la libertad en abstracto no
exceda de seis (6) afios.

5. Si se tratare de delitos cuya pena méaxima
privativa de la libertad en abstracto supere
los seis (6) afios y no exceda de quince (15)
afos, o, en caso de concurso de delitos,
ninguno de ellos se encuentre reprimido
con pena privativa de la libertad que supere
dicho monto, salvo cuando el imputado
y su defensor requirieran la integracion
colegiada, opcion que debera ejercerse in-
defectiblemente en la oportunidad prevista
por el articulo 349 de este codigo.

La sustanciacion del juicio para los casos pre-
vistos por los incisos 3 y 4 en los supuestos en
los que la pena maxima privativa de la libertad en
abstracto no exceda de los tres (3) afios, se regira
por las normas del libro II1, titulo II, capitulos I y
111, seguin corresponda, de este codigo.

Los tribunales orales en lo criminal y correc-
cional se integraran con tres (3) jueces si se tra-
tare de delitos cuya pena maxima privativa de la
libertad en abstracto exceda de quince (15) afios.

En caso de existir dos (2) o mas imputados con
pluralidad de defensores, la eleccion por uno (1)
de ellos del juzgamiento colegiado obligard en
igual sentido a los restantes.

Art. 13. — Sustityese el articulo 26 del Codigo Pro-
cesal Penal de la Nacion, aprobado por ley 23.984, y
sus modificatorias, por el siguiente texto:

Articulo 26: Competencia del juez nacional en
lo criminal y correccional. El juez nacional en
lo criminal y correccional investiga los delitos
cuya competencia no se atribuya a otro tribunal,
excepto en los supuestos en los que el Ministerio
Publico Fiscal ejercite la facultad que le otorga
el articulo 196.

Art. 14. — Sustitayese el articulo 28 del Codigo Pro-
cesal Penal de la Nacion, aprobado por ley 23.984, y
sus modificatorias, por el siguiente texto:

Articulo 28: Competencia del tribunal de meno-
res. El tribunal de menores juzgara en Uinica instan-
cia en los delitos cometidos por personas menores
de edad al tiempo de la comision del hecho, aunque
hubiesen alcanzado la mayoria de edad al tiempo
del juzgamiento, y que estén reprimidos con pena
privativa de la libertad mayor de tres (3) afios.

Los tribunales orales de menores se integraran
con un (1) solo juez:

1. En los supuestos del libro II, titulo IV,
capitulo ITI, de este codigo.

2. En los supuestos del libro II1, titulo II,
capitulo IV, de este codigo.

3. Si se tratare de delitos cuya pena privativa
de la libertad en abstracto sea superior a
tres (3) afos y no exceda de seis (6) afios.

4. Si se tratare de delitos cuya pena maxima
privativa de la libertad en abstracto supere
los seis (6) anos y no exceda de quince
(15) afos o, en caso de concurso de delitos,
ninguno de ellos se encuentre reprimido
con pena privativa de la libertad que supere
dicho monto, salvo cuando el imputado
y su defensor requirieran la intervencion
colegiada, opcion que debera ejercerse in-
defectiblemente en la oportunidad prevista
por el articulo 349 de este codigo.

Los tribunales orales de menores se integraran
con tres (3) jueces si se tratare de delitos cuya pena
maxima privativa de la libertad en abstracto exceda de
quince (15) anos.

En caso de existir dos (2) o mas imputados con plu-
ralidad de defensores, la eleccion por uno (1) de ellos
del juzgamiento colegiado obligara en igual sentido a
los restantes.

Art. 15. — Sustitayese el articulo 349 del Cddigo
Procesal Penal de la Nacion, aprobado por ley 23.984
y sus modificatorias, por el siguiente texto:
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Articulo 349: Facultades de la defensa.
Siempre que el agente fiscal requiera la eleva-
cion a juicio, las conclusiones de los dictame-
nes seran notificadas al defensor del imputado,
quien podra, en el término de seis (6) dias:

1. Deducir excepciones no interpuestas con
anterioridad.

2. Oponerse a la elevacion a juicio, instando
el sobreseimiento.

3. Ejercer la opcion, cuando corresponda,
para la intervencion de un tribunal cole-
giado o unipersonal, con la conformidad
del imputado.

Si no dedujere excepciones u oposicion, la
causa sera remitida por simple decreto, que
declarara clausurada la instruccion, al tribunal
que corresponda, en el término de tres (3) dias
de vencido el plazo anterior.

Dicho decreto debera mencionar si el impu-
tado y su defensor se expidieron en los térmi-
nos del inciso 3 del presente articulo.

Integrado el tribunal, el vocal actuante o el
presidente del tribunal, seglin corresponda, citara
al Ministerio Publico Fiscal y a las otras partes
a fin de que al término de diez (10) dias com-
parezcan a juicio, examinen las actuaciones, los
documentos y las cosas secuestradas, ofrezcan
las pruebas e interpongan las recusaciones que
estimen pertinentes.

En las causas procedentes de juzgados con
sede distinta a la del tribunal, el término sera de
quince (15) dias.

CapiTuLo IV
Modificaciones a la ley 24.050

Art. 18. — Sustitayese el articulo 2°, de la ley 24.050
y sus modificatorias, por el siguiente texto:

Articulo 2°: El Poder Judicial de 1a Nacion,
en materia penal, estard integrado por:
a) La Corte Suprema de Justicia de la Nacion;
b) La Camara Federal de Casacion Penal;
¢) La Camara Nacional de Casacion en lo Cri-

Art. 16. — Sustitayese el articulo 351 del Cddigo
Procesal Penal de la Nacion, aprobado por ley 23.984
y sus modificatorias, por el siguiente texto:

minal y Correccional de la Capital Federal,
d) Los tribunales orales en lo criminal y

Articulo 351: Auto de elevacion. El auto de
elevacion a juicio debera contener, bajo pena de
nulidad: la fecha, los datos personales del impu-
tado, el nombre y domicilio del actor civil y del
civilmente demandado, una relacion clara, pre-
cisa y circunstanciada de los hechos, su califica-
cion legal, la parte dispositiva y la informacion
prevista en el articulo 349, tltimo parrafo.

Indicara, en su caso, como ha quedado traba-
da la litis en las demandas, reconvenciones y sus
contestaciones.

Si existieren varios imputados, aunque uno solo
de ellos haya deducido oposicion, el auto de ele-
vacion a juicio debera dictarse respecto de todos.

correccional, en lo penal econémico, de
menores, en lo criminal federal de la Ca-
pital Federal y federales con asiento en las
provincias;

e) Las camaras nacionales de apelaciones
en lo criminal y correccional, en lo penal
econdmico, en lo criminal y correccional
federal de la Capital Federal y camaras
federales de apelaciones con asiento en
las provincias;

f) Los juzgados nacionales en lo criminal y
correccional, en lo penal econémico, de
menores, en lo criminal y correccional
federal de la Capital Federal y federales
con asiento en las provincias;

2) Los juzgados nacionales de ejecucion penal;

Art. 17. — Sustitayese el articulo 354 del Cddigo
Procesal Penal de la Nacion, aprobado por ley 23.984 h) ElJuzgado Nacional en lo Penal de Roga-
y sus modificatorias, por el siguiente texto: torias;

i) Los demas organismos que se establezcan

Articulo 354: Integracion del tribunal. Citacion
por la ley.

ajuicio. Recibido el proceso, se verificara el cum-
plimiento de las prescripciones de la instruccion. Art. 19. — Sustitiyese el articulo 12, de la ley 24.050

Para el caso de corresponder la integracion y sus modificatorias, por el siguiente texto:
unipersonal, el presidente del tribunal procede-
ra al sorteo de la causa entre los tres (3) magis-
trados, segun el ingreso de los casos y bajo un
sistema de compensacion, de forma tal que la
adjudicacion sea equitativa.

En caso de excusacion o recusacion del juez
de tramite de la causa, la secretaria procedera a
reasignar la misma sorteando entre los restantes
miembros, con igual criterio de equilibrio en la
distribucion.

Articulo 12: Los tribunales orales en lo crimi-
nal y correccional de la Capital Federal conoce-
ran en los supuestos establecidos por el articulo
25 del Cddigo Procesal Penal de la Nacion, apro-
bado por ley 23.984 y sus modificatorias.

Art. 20. — Sustitayese el articulo 18, de 1a ley 24.050
y sus modificatorias, por el siguiente texto:

Articulo 18: La Cadmara Nacional de Apelacio-
nes en lo Criminal y Correccional de la Capital
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Federal sera tribunal de alzada en los supuestos
previstos en el articulo 24 del Codigo Procesal
Penal de la Nacion, aprobado por ley 23.984 y
sus modificatorias.

Estara integrada por dieciséis (16) miembros y
funcionara dividida en cinco (5) salas de tres (3)
miembros cada una, ejerciendo la Presidencia el
miembro restante.

Art. 21. — Sustitayese el articulo 22, de 1a ley 24.050
y sus modificatorias, por el siguiente texto:

Articulo 22: Los juzgados nacionales en lo
criminal y correccional conoceran en los casos
establecidos en el articulo 26 del Codigo Proce-
sal Penal de la Nacion, aprobado por ley 23.984
y sus modificatorias.

CapiTuLo V
Disposiciones finales

Art. 22. — A los efectos de la presente ley, las men-
ciones referidas a los juzgados nacionales en lo crimi-
nal de instruccion y a los juzgados nacionales en lo
correccional, o a los tribunales orales en lo criminal,
incluidas en el articulo 32 del decreto ley 1.285/58,
ratificado por la ley 14.467, y sus modificatorias, o
en otras normas, se consideraran referidas a los juz-
gados nacionales en lo criminal y correccional y a los
tribunales orales en lo criminal y correccional, res-
pectivamente. Seran aplicables, en lo pertinente, las
disposiciones del decreto ley citado a los drganos que
por esta ley se transforman.

Art. 23. — Derégase el articulo 27 del Codigo Pro-
cesal Penal de la Nacion, aprobado por ley 23.984 y
sus modificatorias.

Art. 24. — Derogase el articulo 44 del decreto ley
1.285/58, ratificado por la ley 14.467, y sus modifi-
catorias.

Art. 25. — Derdgase el articulo 23 de la ley 24.050.

Art. 26. — Las causas actualmente en tramite ante
los ex juzgados nacionales en lo criminal de instruc-
cion y los ex juzgados nacionales en lo correccional
quedaran radicadas ante los 6rganos en que se encuen-
tren, los que con la denominacion establecida en el
primer parrafo del articulo 1° deberan continuar su
tramitacion, con excepcion de lo establecido en el ar-
ticulo 27.

Art. 27. — Las causas que se encuentren en etapa de
juicio ante los ex juzgados nacionales en lo correc-
cional se reasignaran mediante sorteo a los tribunales
orales en lo criminal y correccional, con excepcion
de aquellas que hubieren cumplido con el tramite del
articulo 354 del Cédigo Procesal Penal de la Nacion,
aprobado por ley 23.984 y sus modificatorias.

Art. 28. — Las disposiciones sobre la realizacion
de los juicios unipersonales seran de aplicacion a las
causas que se hubieran iniciado con anterioridad a la
entrada en vigencia de la presente ley.

Art. 29. — Las actuales fiscalias y defensorias que
se desempefian ante los ex juzgados nacionales en
lo correccional, juzgados nacionales de instruccion
y tribunales orales en lo criminal pasaran a desem-
penarse como fiscalias y defensorias ante los juzga-
dos nacionales en lo criminal y correccional y ante
los tribunales orales en lo criminal y correccional,
respectivamente, tanto en su funcion de tribunal uni-
personal como colegiado, manteniendo sus actuales
equipos de trabajo, los que podran ser reforzados a
pedido de los magistrados a cargo de dichas depen-
dencias.

El Ministerio Publico Fiscal y el Ministerio Publi-
co de la Defensa, en el ejercicio de sus respectivas
competencias, tomaran las medidas conducentes para
atender las necesidades que la implementacion de la
presente ley requiera.

Art. 30. — Las erogaciones necesarias para la imple-
mentacion de la presente ley se imputaran al presu-
puesto correspondiente al Poder Judicial de la Nacion
previsto para el ejercicio 2016.

Art. 31. — La Corte Suprema de Justicia de la Na-
cion y el Consejo de la Magistratura, en ejercicio de
sus respectivas competencias, tomaran las medidas
administrativas y presupuestarias conducentes para la
puesta en funcionamiento de los organismos confor-
mados a partir de lo dispuesto en la presente ley.

Art. 32. — Alos efectos de dar cumplimiento con las
disposiciones de la presente ley, el Honorable Con-
greso de la Nacion dotard a la Comision Bicameral de
Monitoreo e Implementacion del nuevo Codigo Pro-
cesal Penal de la Nacion de los recursos presupuesta-
rios necesarios para concretar su cometido.

Art. 33. — La presente ley entrara en vigencia el dia
siguiente al de su publicacion oficial, y su implemen-
tacion se efectuara de conformidad con el cronograma
que establezca la Comision Bicameral de Monitoreo e
Implementacion del Nuevo Codigo Procesal Penal de
la Nacion, que funciona en el ambito del Honorable
Congreso de la Nacion, previa consulta al Ministerio
de Justicia y Derechos Humanos a través de la Se-
cretaria de Justicia y al presidente del Consejo de la
Magistratura.

Art. 34. — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Ley 27.308

Dada en la Sala de Sesiones del Congreso Argenti-
no, en Buenos Aires, a los 26 dias del mes de octubre
del afio dos mil dieciséis.

EmiLio MoNzo.

FEDERICO PINEDO.
Presidente Provisional

Juan P. Tunessi. Eugenio Inchausti.

Secretario Parlamentario
del Senado.

Secretario Parlamentario
de la C. de DD.
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2. PROYECTOS DE LEY QUE PASAN
EN REVISION AL HONORABLE SENADO

1
Buenos Aires, 26 de octubre de 2016.
El Senado y Camara de Diputados, ...

Articulo 1° — Sustittyase el articulo 9° bis de la ley
22.802 introducido por la ley 26.179 por el siguiente:

Articulo 9° bis: En todos aquellos casos en
los que surgieran del monto total a pagar dife-
rencias menores a un (1) peso y fuera imposible
la devolucion del vuelto correspondiente, la di-
ferencia sera siempre a favor del consumidor.

En todo establecimiento en donde se efectien
cobros por bienes y servicios sera obligatoria la ex-
hibicion de lo dispuesto en el parrafo precedente, a
través de carteles o publicaciones permanentes, cu-
yas medidas no seran inferiores a 15 cm por 21 cm.

Art. 2° — Los establecimientos tendran treinta (30)
dias a partir de la promulgacion de la presente, para
cumplimentar lo preceptuado en el articulo anterior.

Art. 3° — Comuniquese al Poder Ejecutivo.
Saludo a usted muy atentamente.

EwmiLio Monzo.

Eugenio Inchausti.
Secretario Parlamentario
delaH. C. de DD.

2
Buenos Aires, 26 de octubre de 2016.
El Senado y Camara de Diputados, ...

CIUDAD DE BELL VILLE
CAPITAL NACIONAL DE LA PELOTA
DE FUTBOL

Articulo 1° — Declarase Capital Nacional de la Pe-
lota de Futbol a la ciudad de Bell Ville, provincia de
Coérdoba.

Art. 2° — Comuniquese al Poder Ejecutivo.
Saludo a usted muy atentamente.
EmiLio MonNzo.

Eugenio Inchausti.
Secretario Parlamentario
delaH. C. de DD.

3
Buenos Aires, 26 de octubre de 2016.
El Senado y Camara de Diputados, ...

Articulo 1° — Declarase al partido de General Las
Heras, Capital Nacional del Deporte de Pato.

Art. 2° — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Saludo a usted muy atentamente.

EmiLio MonNzo.

Eugenio Inchausti.
Secretario Parlamentario
delaH. C. de DD.

4
Buenos Aires, 26 de octubre de 2016.
El Senado y Camara de Diputados, ...

Articulo 1° — Modificase el articulo 241 de la ley
20.744 (texto ordenado en 1976) —Ley de Contrato
de Trabajo— y sus modificatorias, por el siguiente:

Articulo 241: Las partes por mutuo acuerdo
podran extinguir el contrato de trabajo. El acto
debera formalizarse ante la autoridad judicial o
administrativa del trabajo. El trabajador debera
contar con asistencia letrada o gremial.

En los supuestos en que se estableciese el pago
de sumas a cuenta de créditos laborales o que se
liberase de responsabilidad al empleador de al-
gin modo, el acuerdo debera ser homologado
bajo pena de nulidad.

Sera nulo y sin valor el acto que se celebre sin
la presencia personal del trabajador y los requisi-
tos consignados precedentemente.

Art. 2° — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Saludo a usted muy atentamente.

EwmiLio Monzo.

Eugenio Inchausti.
Secretario Parlamentario
delaH. C. de DD.

5
Buenos Aires, 26 de octubre de 2016.

El Senado y Camara de Diputados, ...

MATRiCULA FEDERAL
FEDERACION ARGENTINA DE COLEGIOS
DE ABOGADOS
(FACA)

TITULO 1
Ejercicio de la abogacia ante la justicia federal
y la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
CarituLo I
Matricula federal

Articulo 1° — Para el ejercicio de la profesion de
abogado ante la justicia federal y la Corte Suprema de
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Justicia de la Nacion, se requerira la inscripcion en la
matricula federal.

Art. 2° — La matricula federal serd otorgada por:

a) Los colegios de abogados y entidades pro-
fesionales que tengan a su cargo el gobierno
de la matricula y el ejercicio de la potestad
disciplinaria en el ambito de las provincias y
Ciudad Auténoma de Buenos Aires, de acuerdo
a la legislacion vigente en cada jurisdiccion;

b) En las provincias donde no existiere colegia-
cion legal de los abogados y hasta tanto la
misma se implemente, la matricula federal sera
otorgada por la entidad local representativa
de los abogados que se encuentre asociada a
la Federacion Argentina de Colegios de Abo-
gados (FACA), la cual se constituira a tal fin
y por delegacion expresa de la presente ley,
como colegio legal, en el ambito territorial
de la provincia correspondiente y limitado al
ejercicio de la matricula federal, manteniendo
su caracter de persona juridica de derecho
privado. En consecuencia, créase en el ambito
territorial de las provincias donde no existe
colegiacion legal de los abogados, el colegio
legal a los fines del gobierno y control de la
matricula federal. A efectos de la distribucion
territorial de los colegios que se crean en
virtud de la presente ley, se creara un colegio
legal por cada distrito en que tuviere asiento
la jurisdiccion federal, mediante juzgado de
primera instancia o camara federal, recayendo
la delegacion en la entidad representativa aso-
ciada. Una vez establecida la colegiacion legal
en las provincias donde resultare aplicable esta
clausula por inexistencia inicial de colegio
legal, la delegacion del gobierno y control de
la matricula federal se transferird inmediata-
mente a tales colegios de ley, extinguiéndose
el poder de policia otorgado provisoriamente a
las entidades que hasta entonces la ejercieran.
instase a las jurisdicciones que atn no han
adoptado el régimen de colegiacion legal de
los abogados, en vista del interés publico que
existe en la regulacion de esta profesion y su
vinculacion con el ejercicio de competencias
estatales esenciales, a dictar las normas locales
para su implementacion.

La matricula federal sera expedida con inter-
vencion del colegio o entidad local prevista en el
inciso b), que corresponda al domicilio real del
profesional solicitante.

Carituro 11
Gobierno de la matricula

Art. 3° — El gobierno de la matricula federal esta-
ra a cargo de los colegios y entidades indicadas en el

articulo 2°, con la coordinacion de la Federacion Ar-
gentina de Colegios de Abogados (FACA).

Art. 4° — Para ser inscripto en la matricula federal
se requerira:

a) Solicitar inscripcion en la matricula federal,
que podra hacerse por separado o en forma
conjunta con la solicitud de inscripcion en la
matricula local;

b) Acreditar identidad personal, consignando sus
datos personales, domicilio real y domicilio
profesional, en caso de que fueren diferentes;

¢) Presentar titulo universitario habilitante;

d) Constituir domicilio legal en la jurisdiccion que
corresponda y declarar el domicilio real;

e) Prestar juramento de ejercer la profesion con
decoro, dignidad, probidad y honor, asi como
también defender los principios establecidos
por la Constitucion Nacional, respetando las
normas de ética profesional, y asistir gratuita-
mente a los carentes de recursos;

) Los profesionales que ya se encuentren inscrip-
tos en alguna de las entidades mencionadas en
el articulo 2° de la presente, deberan solicitar
su inscripcion en la matricula federal, debiendo
cumplimentarse los demds recaudos previstos
en este articulo;

g) El profesional que solicite la inscripcion en la
matricula federal no deberd estar cumpliendo
sancion disciplinaria dispuesta por algin cole-
gio o entidad profesional organizado conforme
a las leyes de cada provincia que tenga a su
cargo el gobierno de la matricula y el ejercicio
de la potestad disciplinaria;

h) El profesional que se encuentre inscripto en la
camara federal de su jurisdiccion, debera soli-
citar su inscripcion ante el colegio respectivo,
debiendo acreditar, como Unico requisito, su
registro en la misma, siendo este tramite gra-
tutto.

Art. 5° — Cumplidos los recaudos establecidos en
la presente ley los colegios y entidades profesionales
intervinientes otorgaran la matricula federal y proce-
deran a comunicarlo en forma inmediata y fehaciente
a la Federacion Argentina de Colegios de Abogados,
la que a su vez lo comunicara a las entidades mencio-
nadas en el articulo 2° de la presente ley, a la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion y a las camaras fe-
derales y tribunales orales federales de las respectivas
jurisdicciones.

Art. 6° — La inscripcion en la matricula efectuada
conforme al articulo 2° de la presente ley tendra va-
lidez en el ambito establecido en el articulo 1° de la
presente ley, habilitando al profesional para el ejerci-
cio de la abogacia en la jurisdiccion federal, en todo el
territorio de la Republica sin excepcion.
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Caprituro 11

Derechos, deberes, prohibiciones
e incompatibilidades

Art. 7°— El abogado, en el ejercicio de su profesion,
sera asimilado a los magistrados judiciales en cuanto
al respeto y consideracion que debe guardarseles.

Art. 8° — Son derechos y funciones que correspon-
den exclusivamente a los abogados:

a) Patrocinar y representar a quienes requieran sus
servicios en el &mbito judicial y extrajudicial
en todo asunto de caricter juridico y legal;

b) Prestar asesoramiento juridico y legal;

¢) Practicar los demas actos relacionados con el
ejercicio de la abogacia.

Art. 9° — Los abogados, sin perjuicio de lo que de-
terminen otras leyes especiales y de lo establecido en
otras disposiciones legales, normas y reglamentacio-
nes locales, tienen los siguientes deberes:

a) Aceptar los nombramientos de oficio que les
hicieren los jueces para colaborar con la Justi-
cia, salvo justa causa de excusacion;

b) Guardar el secreto profesional;

¢) Atender habitualmente a sus clientes en el lugar
que constituyan como domicilio legal;

d) Informar a la entidad u 6rgano en el que se
encuentren matriculados todo cambio de su
domicilio real y legal;

e) Informar antes de tomar intervencion o inme-
diatamente después —si las circunstancias no
lo permiten hacerlo antes de su representacion,
patrocinio o defensa en juicio—al abogado que
lo hubiera precedido en esos actos. No sera
necesaria esa informacioén cuando el letrado
anterior hubiese renunciado expresamente al
patrocinio o mandato o se le hubiera notificado
su revocacion;

/) Respetar a sus colegas y observar una conducta
acorde con los principios de lealtad, probidad
y buena fe;

g) Respetar las normas de ética y demas dis-
posiciones relativas al ejercicio profesional
establecidas en la jurisdiccion local en la que
se actue.

Art. 10. — Sin perjuicio de lo establecido en otras
disposiciones legales, normas y reglamentaciones lo-
cales, los abogados no podran:

a) Patrocinar, representar o defender en forma
simultanea o sucesiva a personas que tengan
intereses contrarios en una cuestion litigiosa,
ya sea en proceso judicial o fuera de él, ex-
tendiéndose esta prohibicion a los abogados
integrantes de un mismo estudio;

b) Intervenir en procesos judiciales en cuya tra-
mitacion hayan actuado como magistrados o
funcionarios judiciales;

¢) Intervenir en procesos judiciales que tramiten
ante el tribunal en que se hayan desempeiiado
como magistrados o funcionarios, antes de ha-
ber transcurrido dos (2) afios desde que cesaron
en el cargo;

d) Procurarse clientela por medios incompatibles
con el decoro, probidad y dignidad profesio-
nales;

e) Efectuar publicidad que pueda inducir a engafio
o en la cual se ofrezcan o insintien soluciones
contrarias a la ley, a la moral o al orden publico;

f) Retener indebidamente documentacion perte-
neciente a sus clientes;

g) Asegurar al cliente el éxito del pleito;

h) Tener un trato profesional directo o indirecto
con la contraparte, prescindiendo del profesio-
nal que la represente, patrocine o defienda en
el juicio.

Art. 11. — Sin perjuicio de lo establecido en otras
disposiciones legales, normas o reglamentaciones lo-
cales, no podran ejercer la profesion de abogado por
incompatibilidad, en el fuero federal:

a) El presidente y vicepresidente de la Nacion,
los ministros, secretarios y subsecretarios del
Poder Ejecutivo nacional, el procurador del
Tesoro de la Nacion, el jefe de Gobierno, los
secretarios y subsecretarios de la Ciudad Au-
tonoma de Buenos Aires;

b) Los gobernadores, vicegobernadores, mi-
nistros, secretarios y subsecretarios de las
provincias, los fiscales de Estado, asesores de
gobierno y los abogados que ocupen cargos
similares en las provincias y Ciudad Auténoma
de Buenos Aires;

¢) Los legisladores nacionales, provinciales y de
la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, mien-
tras duren en el ejercicio de sus mandatos, en
causas judiciales en que particulares tengan
intereses encontrados con el Estado nacional,
una provincia, la Ciudad Auténoma de Bue-
nos Aires, los municipios de provincia, sus
respectivos entes autarquicos y/o empresas
del Estado, excepto en las causas penales y
correccionales;

d) Los magistrados, integrantes del Ministerio
Publico, funcionarios y empleados del Poder
Judicial de la Nacion y de las provincias;

e) Los abogados que ejerzan la profesion de es-
cribano publico;

f) Los abogados que con motivo del cargo o
funcion que desempefien no puedan ejercer la
profesion por disposicion de la ley o reglamen-
tacion que los regulen.
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Art. 12. — Cuando un abogado inscripto en la ma-
tricula federal se encuentre alcanzado por alguna de
las inhabilidades e incompatibilidades antes indica-
das, el colegio o la entidad que lleve el control de
dicha matricula procedera a suspenderlo en la ma-
tricula, comunicandolo a la Federacion Argentina de
Colegios de Abogados (FACA) y ésta hara lo propio
con todos los colegios y entidades federadas del pais.
En los supuestos de rehabilitacion se cursard igual
comunicacion.

Art. 13. — La Federacion Argentina de Colegios
de Abogados (FACA), manteniendo su caracter de
persona juridica de derecho privado, ejercera las
funciones publicas que se le asignan y delegan por
la presente ley.

TITULO II
Registro Central de Matricula Federal

Art. 14. — La Federacion Argentina de Colegios de
Abogados (FACA) tendrd a su cargo las siguientes
funciones:

a) Llevar el registro centralizado de las inscrip-
ciones en la matricula federal cuya creacion se
dispone por la presente ley;

b) Organizara un registro centralizado de incom-
patibilidades e inhabilidades profesionales para
el ejercicio de la profesion en el ambito federal,
en toda la Republica Argentina, sobre la base
de las comunicaciones que en forma mensual
cursaran los colegios y entidades que tengan a
su cargo la matricula en sus respectivas juris-
dicciones;

¢) Organizar un registro centralizado de sanciones
disciplinarias aplicadas a los profesionales
inscriptos en la matricula federal de toda la
Republica Argentina, sobre la base de las
comunicaciones que en forma mensual cur-
saran los colegios y entidades que tengan a su
cargo el poder disciplinario en sus respectivas
jurisdicciones conforme a lo establecido en el
capitulo 1V;

d) Llevara el registro de la firma digital y emitira
certificados digitales a favor de los abogados
de la matricula federal a través de la autoridad
competente (ley 25.506 y decreto reglamenta-
rio 2.628/2002).

TITULO 111
Régimen disciplinario
Capituro 1
Ejercicio de la potestad disciplinaria

Art. 15. — El poder disciplinario para el juzgamiento
de la conducta de los abogados en el orden federal es-
tard a cargo de los érganos disciplinarios respectivos
de los colegios de abogados y de las entidades indi-

cadas en el articulo 2°, con comunicacion a la Fede-
racion Argentina de Colegios de Abogados (FACA).

Sera competente para entender en el caso el colegio
de abogados o la entidad donde se cometi6 la respec-
tiva infraccion.

Las decisiones dictadas por estos organos podran
ser impugnadas judicialmente conforme lo establez-
can las leyes respectivas de las jurisdicciones locales
de que se trate.

Carituro I
Registro de antecedentes disciplinarios

Art. 16. — La Federacion Argentina de Colegios
de Abogados (FACA), a través de los colegios y en-
tidades respectivas, tendra a su cargo el registro de
antecedentes disciplinarios de todos los abogados
inscriptos en la matricula federal en los colegios de
abogados y camaras federales en toda la Republica
Argentina.

Art. 17. — El citado registro tendra por funciones:

a) Centralizar toda la informacion referida a las
sanciones que apliquen a los profesionales
abogados los colegios de abogados, entidades
profesionales u organismos a cuyo cargo se
encuentra la potestad disciplinaria local y en
su caso, federal, en relacion a las infracciones
a normas disciplinarias o de ética;

b) Informar a los colegios de abogados y entida-
des profesionales y demas organos judiciales
o de la administracion nacional, provincial,
de la Ciudad Autéonoma de Buenos Aires o
municipal, cuando lo soliciten, respecto de los
antecedentes que tengan registrados los profe-
sionales inscriptos en la matricula federal;

¢) Propender, mediante la adecuada divulgacion,
al conocimiento de las normas y principios
éticos inherentes al ejercicio de la profesion
de abogado;

d) Formar y clasificar un archivo de jurispruden-
cia de las sanciones disciplinarias que lleguen
a su conocimiento;

e) Organizar una biblioteca especializada recopi-
lando todo lo referente al ejercicio profesional
y normas de ética aplicables, pudiendo requerir
antecedentes a entidades similares de otros
paises.

Art. 18. — Los colegios de abogados, entidades u
organismos que ejerzan la potestad disciplinaria local
sobre abogados enviaran al registro de antecedentes
disciplinarios de la Federacion Argentina de Colegios
de Abogados (FACA) copia integra de las resolucio-
nes definitivas que se dicten absolviendo. Se haran
saber los datos personales del profesional, documento
de identidad, matricula profesional federal, y si las hu-
biere, sanciones anteriores.
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Iguales comunicaciones deberan cursar los organis-
mos judiciales del orden federal respecto de las san-
ciones firmes aplicadas a profesionales por inconducta
procesal, en debido proceso.

Art. 19. — Al iniciar una causa disciplinaria contra
un profesional, los colegios de abogados, entidades
profesionales y organismos que ejerzan facultades
disciplinarias por actuacion en el orden federal, debe-
ran requerir informes al registro creado por esta ley.
Similares requerimientos podran efectuar las entida-
des respectivas cuando se trate del ejercicio de facul-
tades disciplinarias locales.

Art. 20. —A partir de la fecha que decida y comuni-
que la Federacion Argentina de Colegios de Abogados
(FACA), los organismos que tengan a su cargo la ma-
tricula local podran requerir el informe que mencio-
na el articulo anterior en oportunidad de disponer la
matriculacion para el ejercicio profesional en la orbita
local. Este informe sera obligatorio para la matricula-
cion federal. El profesional interesado podra también
solicitarlo directamente ante la Federacion Argentina
de Colegios de Abogados (FACA).

Art. 21. —Se formara un legajo personal de cada
profesional inscripto en las matriculas local y federal,
en el que se archivaran todos sus antecedentes disci-
plinarios, comunicaciones y pedidos de informes refe-
ridos al mismo.

Art. 22. — La Federacion Argentina de Colegios de
Abogados (FACA) podra coordinar mediante acuerdo
o convenio con el Registro Nacional de Reincidencia,
los procedimientos que permitan llevar constancia, en
los legajos individuales de los abogados, de sus ante-
cedentes penales que impliquen inhabilitaciones para
el ejercicio profesional.

Art. 23. — La Federacion Argentina de Colegios
de Abogados (FACA) podra suscribir convenios con
entidades y organismos extranjeros que tengan a su
cargo el control de la matricula o el ejercicio de las
facultades disciplinarias, a los efectos de suministrar
informacion relativa a profesionales abogados ma-
triculados en la Republica Argentina, que ejerzan o
pretendan ejercer la profesion en el exterior, como
asi también requerir informacion respecto de aque-
llos profesionales extranjeros que ejerzan o preten-
dan ejercer la profesion de abogado en la Republica
Argentina. Esta informacion estard exclusivamente
relacionada con los antecedentes disciplinarios ge-
nerados en el ejercicio de la profesion de abogado.

TITULO IV
Disposiciones generales

Art. 24. — La Federacion Argentina de Colegios de
Abogados (FACA) publicara, antes del 31 de enero
de cada ano, la nomina de los abogados incorporados,
sancionados, suspendidos y excluidos de la matricula
federal en el curso del afio anterior, asi como también
de los comprendidos en las incompatibilidades e in-

habilidades establecidas en el capitulo III del titulo I,
indicando en cada caso el tipo de sancion aplicada.

En la misma oportunidad publicard la némina ac-
tualizada de los abogados inscriptos en la matricula
federal.

Art. 25. — Los gastos y erogaciones que demande a
los colegios de abogados y a la Federacion Argentina
de Colegios de Abogados (FACA) la puesta en mar-
cha de las funciones establecidas por la presente ley
seran atendidos con los siguientes recursos:

a) Con los fondos que el Poder Ejecutivo nacio-
nal destine especialmente a los efectos de la
presente ley;

b) Con la contribucion del derecho fijo que debera
abonarse al inicio de cada actuacion profesio-
nal en los organismos indicados en el articulo
1°. Este aporte sera equivalente al 0,3 % (cero
coma tres por ciento) de la remuneracion basica
asignada en forma mensual al cargo del juez
federal de primera instancia.

¢) Con el producido con la tasa que fije la re-
glamentacion, a propuesta de la Federacion
Argentina de Colegios de Abogados (FACA),
para evacuar los informes previstos en los
articulos 19 y 20 de la presente ley;

d) Con otros fondos que la Federacion Argentina de
Colegios de Abogados (FACA) destine a tal fin.

Art. 26. — El derecho fijo a que alude el inciso b) del
articulo precedente sera abonado por el profesional
del actor, demandado, o quien intervenga mediante
apoderamiento o patrocinio de abogado, en cualquier
tramite judicial en los organismos indicados en el ar-
ticulo 1°, en su primera presentacion.

El derecho fijo se abonara en la cuenta especial de
un banco oficial que a tal efecto abrira cada colegio.

Art. 27. — Los ingresos provenientes del derecho
fijo previsto por el articulo 25, inciso b), se distribui-
ran de la siguiente manera: veinte por ciento (20 %)
se transferira a la Federacion Argentina de Colegios
de Abogados (FACA), y ochenta por ciento (el 80 %)
sera retenido por el colegio al que se hace referencia
en el articulo 2°, inciso a), y las entidades mencio-
nadas en el articulo 2°, inciso b), los cuales se uti-
lizaran, en el Gltimo supuesto, para el desempefio y
desarrollo de la competencia ptblica que por esta ley
se les delega.

Los colegios y entidades referidos transferiran a la
cuenta bancaria de la Federacion Argentina de Cole-
gios de Abogados (FACA) el porcentaje establecido
en la clausula precedente, mensualmente dentro de los
cinco (5) dias de cada mes seglin el procedimiento que
establezca la reglamentacion.

Los ingresos provenientes del derecho fijo previs-
to en el articulo 25, inciso b), que perciba el Colegio
Publico de Capital Federal, creado por ley 23.187, se-
ran administrados exclusivamente por el mismo, no
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siendo de aplicacion a éste lo establecido en el parrafo
precedente.

Art. 28. — Los jueces no daran curso a ninguna pre-
sentacion sin verificar el pago de este derecho, sin per-
juicio de la validez de los actos procesales cumplidos.

Quedan exceptuados de esta contribucion los pro-
fesionales que ejerzan el patrocinio o representacion
gratuita, los recursos de habeas corpus, las acciones
de amparo, los casos en que se haya obtenido el bene-
ficio de litigar sin gastos y cuando se actue por la parte
actora en causas laborales y previsionales.

Art. 29. — La Federacion Argentina de Colegios de
Abogados (FACA) destinara los recursos percibidos
al cumplimiento de las funciones encomendadas por
esta ley, por las leyes 24.937, 27.148 y 27.149, y al
mejoramiento de la infraestructura afectada al cumpli-
miento de dichas funciones.

Art. 30. — La Junta de Gobierno de la Federacion
Argentina de Colegios de Abogados (FACA) queda
facultada para dictar las normas operativas que con-
sidere necesarias para cumplir con las funciones que
le otorga esta ley, asi como también a proponer ante el
Poder Ejecutivo de la Nacion el dictado o la modifica-
cion de normas reglamentarias.

Art. 31. —Dero6guense los articulos 1°,2°, 3°,4°, 7°,
10, 12y 13 de la ley 22.192.

Art. 32. — Modificase el articulo 1° de la ley 23.187,
el que quedara redactado de la siguiente manera:

Articulo 1°: El ejercicio de la profesion de
abogado en la Capital Federal se regira por las
prescripciones de la presente ley y subsidiaria-
mente por las normas de los codigos de proce-
dimientos nacionales y demas leyes que no re-
sulten derogadas por ésta. En el marco de las
normas que rigen las transfencias de las compe-
tencias del derecho comtn a la Cuidad Auténo-
ma de Buenos Aires, las normas dictadas por las
autoridades locales en relacion a sus potestades
de ordenamiento procesal local, del ejercicio
profesional y la regulacion de honorarios se in-
tegraran a este ordenamiento.

La proteccion de la libertad y dignidad de la
profesion de abogado forma parte de las finali-
dades de esta ley y ninguna de sus disposiciones
podra entenderse en un sentido que la menoscabe
o restrinja.

Art. 33. — Sustityase el inciso d) del articulo 51 de
la ley 23.187 por el siguiente texto:

d) El importe proveniente de un derecho fijo que
se abonara al iniciarse o contestarse cualquier
accion judicial ante los jueces o tribunales or-
dinarios de la Capital Federal, con interven-
cion de abogados. La asamblea fijara el monto
de este derecho fijo en base a una proporcion
del importe de la tasa de justicia que se tribute
en juicios por monto indeterminado. Los jue-
ces no daran curso a ninguna presentacion sin
verificar el pago de este derecho sin perjuicio

de la validez de los actos procesales cumpli-
dos. Quedan exceptuados de esta contribucion
los abogados que ejerzan el patrocinio o re-
presentacion juridica gratuita, los recursos de
habeas corpus, las acciones de amparo y los
casos en que se haya obtenido el beneficio de
litigar sin gastos y cuando se acttlie por la parte
actora en las causas laborales y previsionales.
El sistema de percepcion del derecho estable-
cido en esta disposicion se realizara median-
te un bono que emitira el Colegio Publico de
Abogados de la Capital Federal, el que podra
convenir con el Banco de la Nacién Argentina
o el Banco de la Ciudad de Buenos Aires, el
sistema de recaudacion.

Art. 34. — La ley 23.187 mantiene su vigencia en todo
aquello que no haya sido modificado por la presente ley.
Art. 35. — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Saludo a usted muy atentamente.

EmiLio MoNzo.
Eugenio Inchausti.

Secretario Parlamentario
delaH. C. de DD.

3. RESOLUCIONES
1

La Cdamara de Diputados de la Nacion
RESUELVE:

Declarar de interés de esta Honorable Camara de Di-
putados de la Nacion el Parlamento Federal Juvenil 2016
organizado por el Instituto Nacional contra la Discrimina-
cion, la Xenofobia y el Racismo (INADI), que se reali-
zara los dias 26, 27 y 28 del mes de octubre del corriente.

Dada en la Sala de Sesiones de la Camara de Dipu-
tados de la Nacion, en Buenos Aires, a los 26 dias del
mes de octubre del afio dos mil dieciséis.

EmiLio Monzo.
Eugenio Inchausti.
Secretario Parlamentario

delaH. C. de DD.

4. DECLARACIONES

1

La Camara de Diputados de la Nacion
DECLARA:

Su beneplacito por el 39° aniversario de la creacion
de Abuelas de Plaza de Mayo en reconocimiento a su

1. Bajo este apartado se publican exclusivamente las reso-
luciones sancionadas por la Honorable Camara. El texto de los
pedidos de informes remitidos al Poder Ejecutivo conforme al
articulo 204 del Reglamento pueden verse en la publicacion Ga-
ceta Legislativa.
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inmenso e invaluable aporte para la restitucion de la
identidad de los nifios y nifias robados por la ultima
dictadura civico-militar, asi como también por su con-
tribucion a la construccion de memoria, verdad, justi-
ciay paz en la Republica Argentina y el mundo entero.

Dada en la Sala de Sesiones del Congreso Argentino,
en Buenos Aires, a los 26 dias del mes de octubre del
ano dos mil dieciséis.
EwmiLio Monzo.
Eugenio Inchausti.
Secretario Parlamentario
delaH. C.de DD.

II. INSERCIONES

1

INSERCION SOLICITADA POR EL SENOR
DIPUTADO BARRETO

Homenaje a la memoria del ex presidente
de la Nacién doctor Néstor Carlos Kirchner

Pasaron seis afios desde aquella pena enorme, des-
de aquel vacio en el pecho. Claro que dolio, y mucho.
Nos sobrepusimos y seguimos acompafiando mas que
nunca el proceso iniciado en 2003, apoyando a Cristi-
na, porque sabiamos que venian tiempos dificiles. Ha-
biamos perdido a un dirigente de fuste cuya impronta
hoy vemos agigantarse a medida que transcurre el
tiempo.

Veniamos de un pais incendiado, con sus represen-
taciones politicas en crisis, hastiados del dafio infrin-
gido en los afios del neoliberalismo menemista y el
auge del pensamiento unico.

Néstor Kirchner asumi6 el gobierno con una legi-
timidad de origen endeble y construyd poder con ac-
ciones concretas, es decir, legitim6 su autoridad y su
estatura politica en el ejercicio de un mandato histdri-
co que luego se prolongo en la accion de gobierno de
Cristina, que no por nada se la emparentd con los afios
del primer peronismo.

En estas pequefias lineas no me voy a referir a los
hitos de su gobierno, tampoco a lo que falté o a lo
que no se pudo hacer, porque siempre se dird que faltd
algo y ademas seria largo y tedioso salir a defender
politicas que se defienden por si mismas, que estuvie-
ron a la vista de todos y que llevan el sello inconfundi-
ble del peronismo en la version que encarnara Néstor
Kirchner.

Vinieron dias de recogimiento y reflexion, aunque
también hubo muchos que descorcharon champagne
y hasta se frotaron las manos pensando en un futuro
triunfo electoral en 2011. Lo que ocurrid es historia
conocida: validamos con un 54 por ciento de los votos
un modelo que dejé una marca imborrable en la his-
toria argentina.

Hoy, como en la década del 50, emulando aquellos
tiempos del “Viva el cancer” o quizas afiorando viejas
frases como “Se acabo la leche de la clemencia”, salen

nuevamente de sus madrigueras las alimafias agitando
viejos fantasmas de proscripcion. No solo se trata de
voltear bustos o tapar murales, sino también de pre-
sentar iniciativas para cambiar el nombre de edificios
emblematicos, quizas creyendo que con eso borraran
de la memoria popular doce afios de inclusion social y
recuperacion de la dignidad.

Sin embargo, con el mismo odio de entonces y un
revanchismo inusitado, hoy se vuelve a proscribir “la
leche de la clemencia” y se entronizan las mas feroces
politicas neoliberales cuando empiezan a desaparecer
la leche de la infancia, las industrias, el trabajo, el Es-
tado de bienestar.

Compaiieros: los dirigentes de raza —Néstor Kirch-
ner lo era— son los que dejan jirones de su vida en esta
lucha apasionante de la politica. Que mejor manera
de morir que batallando por los ideales. Esta fue la
herencia postuma de ese animal politico que —lo sa-
biamos— no se iba a instalar en el café literario a ver
como pasaba la vida y prefirié apostar a construir con
sus convicciones un pais mas justo, libre y soberano.

2

INSERCION SOLICITADA POR EL SENOR
DIPUTADO CLERI

Homenaje a la memoria del ex presidente
de la Nacion doctor Néstor Carlos Kirchner

A partir del afio 2010, el 27 de octubre de cada afio
es un dia especial en el calendario, un dia en el que
conmemoramos la ausencia de un ser querido, un ser
querido por el pueblo argentino, por la juventud, por
los trabajadores y las trabajadoras de nuestra patria ar-
gentina y de la gran patria latinoamericana.

Desde hace ya seis afios, cada 27 de octubre es
un dia de conmemoracion, homenaje y también de
reflexion. Un dia de reflexion sobre la ausencia que
nos dejo este gran argentino, pero también un dia para
recordar su obra, sus ensefianzas, su ejemplo y su en-
trega. Un dia para que reafirmemos el compromiso de
mantener y continuar su lucha a lo largo de los aflos
y para que generacion tras generacion protejamos su
memoria del peor castigo que le tiene reservado el po-
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der oligarquico nacional e internacional: la maldicion
del olvido.

En el afo 2003, él mismo solia decir que habia asu-
mido con mas desocupados que votos, y sin embargo,
sin quejarse y con las armas y condiciones que tuvo,
reinvento la Argentina. La puso de pie, en el camino
de la dignidad y el desarrollo que supo tener. Se en-
contrd con una Argentina con décadas de improvisa-
cion politica, sin rumbo y, lo mas grave de todo, con
un grave deterioro social. Afios de politicas neolibera-
les la llevaron a eso.

Tan sélo pidi6 una oportunidad, y en 2003 la tuvo.
Inmediatamente, el pueblo se lo reconoci6. Se arre-
mang6 y nos dijo con claridad: “Vengo a proponerles
un sueno”, y a contramarcha de toda la nefasta cultura
politica ejercida hasta entonces nos recordd que no ve-
nia “a dejar las convicciones politicas en la puerta de la
Casa Rosada”. Recuper? la politica para el pueblo, para
la patria. Recuper? la politica y la sacéd del humillante
lugar al que la habian sometido los tecnocratas neoli-
berales empleados de los centros financieros de poder.
Puso la politica como eje ordenador de la economia,
jerarquizo al Estado y priorizd las politicas sociales
y de empleo. Los resultados no tardaron en aparecer:
reactivacion del mercado interno, crecimiento del em-
pleo y de la produccion nacional, y crecimiento con
inclusion social.

Sin dudas, su vasta claridad politica y su enorme
fuerza de voluntad iniciaron una nueva era politica y
cultural en la Republica Argentina. Volvimos a hablar
de soberania nacional, desarrollo estratégico, justicia
social, etcétera. No fue un viento de cola, como gusta-
ba decir a sus adversarios politicos; fue un viento que
subi6 desde el Sur y que vino decidido a dejar atras
afios y aflos de politicas coloniales en desmedro de los
sectores populares.

Gracias a ese enorme empuje politico y continuado
por su eterna compaiera Cristina Fernandez de Kir-
chner, nos liberamos del FMI y comenzamos un sor-
prendente proceso de desendeudamiento externo sin
ajuste; recuperamos el control de sectores claves de
nuestra economia, recuperamos el sistema de jubila-
ciones para ponerlo bajo control del Estado, iniciamos
un proceso de justicia en materia de derechos huma-
nos, etcétera, etcétera, etcétera.

Con claridad politica, hizo suyas las ensefianzas
del gran economista Aldo Ferrer, quien predicaba que
“anicamente la movilizaciéon de los recursos propios
permitird poner en marcha la economia, reactivar el
mercado interno y recuperar la viabilidad internacio-
nal”. Y en sintonia con él, fue consciente de que estos
postulados se enfrentaban a los de aquellos economis-
tas que propiciaban endeudarse para “salir al mundo”.

Todo esto “estd guardado en la memoria” y hoy, a
pesar de todo lo que hagan, seguira vivo en el cora-
zo6n del pueblo argentino y en cada pibe y piba que
se sumo a la politica gracias a él, convencidos de que

la politica es un terreno donde se cumplen los suefios
colectivos.

Como histérico militante politico peronista fue
consciente del destino que se jugaba nuestro pais: “pa-
tria o colonia”. El primero, el de un pais que tiende a
buscar en cada momento historico el camino que nos
permita reconstruir una nacion para todos los argen-
tinos, fuerte, soberana, libre y con justicia social. El
otro, el de un pais para pocos, a base de la riqueza
agroexportadora, sin industria y sin desarrollo nacio-
nal; un pais pequeiito.

Por todo esto, recuerdo con amor y admiracion a
este gran compaifiero y conductor que después de Juan
Domingo Peréon y Eva Peron fue el que mas peronis-
mo hizo en la Republica Argentina.

Néstor Kirchner a quien nombro por primera vez,
fue sin dudas un imprescindible, un argentino que
respiraba amor por su patria. Ese amor lo canalizd
adecuadamente en la vocacion permanente de servir,
de servir al prdjimo, al otro, que en definitiva fue el
que nos ensefld que ese otro es la patria. Por eso hizo
de la politica, al igual que Eva Duarte y nuestros mas
honrados proceres, la razéon de su vida. Desde los ini-
cios de su carrera en Rio Gallegos hasta hoy, sus con-
vicciones lo mostraron como un luchador incansable,
apasionado desde su militancia, frontal y sin miedos.

Hoy, volvemos a conmemorar con tristeza la par-
tida fisica de este gran compaiiero, padre y procer de
nuestra patria. Pero estamos orgullosos de la “pesada
herencia” que dejo: cientos de miles de jovenes dis-
puestos a continuar su lucha y su ejemplo.

Yo provengo de una generacion acostumbrada al
engafio de los dirigentes politicos. Sin embargo, ¢l
fue el primer presidente al que voté y de quien puedo
decir con orgullo que nunca nos defraud6. Hoy nos
quedan sus ensefnanzas y, sobre todo, su ejemplo de
entrega y lucha por los ideales, por las convicciones
y los compromisos asumidos en defensa de la patria
y de los sectores populares. El es un faro que brilla
en el horizonte de la patria, que nos anima dia a dia a
continuar luchando por los suefios colectivos. Por Eva
y por Perdn, con Néstor y Cristina en nuestro corazon.

3

INSERCION SOLICITADA POR LA SENORA
DIPUTADA COPES

Régimen de unificacion de fueros y juicio
unipersonal, modificacion del Codigo Procesal
Penal de la Nacion en lo relativo a competencias,
y cuestiones conexas

Compartimos los objetivos del proyecto. Coincidi-
mos con el diagnostico elaborado por el Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos de la Nacion: la justicia
federal es lenta, poco transparente e ineficaz. La so-
ciedad, dia a dia, nos reclama por ello.

Desde este lugar, entendemos la necesidad de brin-
dar respuestas de cara a la actual congestion que tie-
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nen los tribunales orales en lo criminal federal de la
Capital Federal que, como bien se indica en los fun-
damentos del proyecto, “se traduce en demoras en la
resolucion de los procesos y en el uso masivo de me-
didas alternativas al juicio oral como forma de con-
cluir los procesos penales”. Por ello, adscribimos a la
propuesta que se ofrece como solucion de coyuntura
de incrementar la cantidad de tribunales orales en lo
criminal federal de la Capital Federal. Sin embargo,
tenemos reservas en el caso de la habilitacion de inter-
venciones unipersonales de los jueces de juicio.

El dictamen establece el juzgamiento por medio
de tribunales unipersonales, entendiendo que éstos
constituyen una herramienta efectiva que permitira
una mayor agilidad en el manejo y en la resolucion de
las causas, mejorando la capacidad para impartir jus-
ticia y elevando el nimero de resolucion de casos. Tal
como ha quedado estipulado en el dictamen de mayo-
ria, un amplio margen de delitos quedara abarcado por
el juicio unipersonal, puesto que el limite se estipula
para penas privativas de libertad, cuyos maximos, en
abstracto, no excedan los quince afios.

Compartimos la preocupacion manifestada por el
propio Ministerio Publico de la Defensa, que advier-
te con justeza la relevancia punitiva de las conduc-
tas delictivas comprendidas por el mecanismo bajo
analisis. Tal como se indica, “si bien para casos de
penas de entre seis y quince afios se prevé la posi-
bilidad de que el imputado elija ser juzgado por un
tribunal colegiado, lo cierto es que se establece como
regla aquello que deberia ser la excepcion”. En este
sentido, las Reglas Minimas de las Naciones Unidas
para la Administracion de la Justicia Penal —Reglas de
Mallorca— establecen que “[e]l juzgamiento, en caso
de delitos graves, debera ser de la competencia de tri-
bunales colegiados vy, si tratara de delitos leves o fal-
tas, podran serlo de tribunales unipersonales” (punto
A, cuarto, 4).

La etapa del juicio oral, como bien sefala el Mi-
nisterio Publico de la Defensa, es el eje central de un
proceso penal y la deliberacion entre magistrados, por
un lado, evita la aplicacion de un nico criterio para
resolver cuestiones de alta incidencia en la situacion
procesal y personal del imputado y, por el otro, otorga
mayor credibilidad al acto jurisdiccional del Estado,
al posibilitar un mejor control sobre la imparciali-
dad del juzgador y brindar estandares mas rigurosos
para la proteccion de los derechos fundamentales de
aquéllos. Desde este lugar, cabe sefialar que el nuevo
Codigo Procesal Penal establece como limite al juicio
unipersonal la consideracion de una pena superior a
seis afios de prision.

La relevancia del juicio y el debate oral como ins-
tancia decisoria es central en una matriz republicana
de gobierno. El juicio oral, amén de ser un mandato
constitucional, reviste especial importancia en el sis-
tema republicano. Pierre Rosanvallon sefiala al res-
pecto: “La especificidad de la decision judicial es ce-

rrar una disputa, determinar una responsabilidad, san-
cionar una accion [...] marca un punto final. El efecto
de un juicio es asi el de terminar con la incertidumbre
[...] Frente a la decision del niimero y al principio
politico de una autofundacion, el juicio manifiesta la
existencia de otra modalidad de la accion de los hom-
bres y las mujeres por formar un mundo comun”. De
alli entonces que juzgar “es ante todo una puesta a
prueba de la validez normativa de una comunidad y
un trabajo reflexivo de elaboracion de sus lazos cons-
tituyentes”.

Es por esto que, si bien entendemos la propuesta ele-
vada por el propio Ministerio de Justicia de la Nacion,
discrepamos en que el problema radique centralmente
en un inconveniente de congestion y, en consecuencia,
de falta de recursos. El proyecto plantea una solucion
de coyuntura, pero no resuelve por si mismo el inefi-
caz y poco transparente sistema que tenemos en la Ar-
gentina. Tal como sostiene el ministro de la corte de la
provincia de Santa Fe, doctor Daniel Erbetta, hablamos
de un “modelo de Poder Judicial conceptualizado en
el siglo XIX, estructurado a través de una burocracia
jerarquica que ha formateado una matriz cerrada y re-
lativamente conservadora que se proyecta en ciertas
tradiciones, practicas y rutinas afiejas, en problemas
de accesibilidad, publicidad y transparencia de los ac-
tos que el poder produce”. El sistema inquisitivo, que
aln tenemos, esta regido por un procedimiento escri-
to, una generalizada delegacion funcional, “una falta
de transparencia y una ldgica judicial exageradamente
formalista y burocratizada que coloca al expediente —
ese objeto del deseo inquisitivo y fuente del culto al
tramite— como actor central de un procedimiento que
muchas veces duraba largos afios en un contexto bas-
tante dominado por el llamado sindrome de alienacion
temporal”. De esto estamos hablando.

La justicia federal tiene a su cargo los delitos que
mas preocupan a la sociedad: hablamos de corrup-
cion, trata de personas, narcotrafico, trafico de armas.
Estas problematicas necesitan de marcos procesales
agiles, y esto solo es posible modificando radicalmen-
te la estructura del procedimiento actual.

El modelo de persecucion penal vigente no es ade-
cuado a la realidad de los fenémenos delictivos que
procura investigar y sancionar. Varios estudios mues-
tran que los casos complejos demoran alrededor de
catorce afios, y que la mayoria terminan sin sentencia
porque el Estado tardo tanto en investigarlos que pres-
criben. La ineficacia de la Justicia se traduce en impuni-
dad. Es que los delitos complejos requieren un modelo
dinamico de investigacion que escapa ampliamente a
las funciones que cumple un juez. Es desde este lugar
que sostenemos que la ineficacia del sistema de justicia
penal estd intimamente vinculada al sistema inquisitivo
mixto que impera.

Por todo esto, es realmente preocupante la poster-
gacion de la implementacion del sistema acusatorio.
Los problemas que se advierten responden central-
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mente a una logica de investigacion y juzgamiento
que ha demostrado su probada ineficacia, amén de
su falta de transparencia y su incumplimiento con lo
establecido en la propia Constitucion Nacional. Nada
garantiza que, ofreciendo mayores recursos, las deci-
siones efectivamente se tomen en audiencias orales.
Justamente por ello resulta necesario avanzar firme-
mente en la implementacion del sistema acusatorio.

(Qué tenemos hoy en dia? En el esquema actual
los juzgados, camaras y tribunales orales poseen una
planta de empleados propia con cargos de funciona-
rios y empleados que son asignados exclusivamente
para esos Organos jurisdiccionales. La causa ingresa
a un determinado “juzgado”, “sala” (“de camara” o
“tribunal”, y de alli en mas comienzan los empleados
y funcionarios a tramitar lo que corresponda —colec-
tar prueba, disponer actos preliminares del juicio o la
tramitacion de los recursos— y los jueces se expiden
en autos, decretos o resolucion, siempre dentro de un
expediente. En este sentido, la organizacion judicial
responde a la logica del expediente: drganos estancos,
pétreos y poco flexibles.

El problema entonces es la organizacion de la justi-
cia penal, porque es una de las principales vias de con-
servacion de esta cultura inquisitiva. Sabemos bien
que el devenir de los procesos de reforma de nuestro
pais y del resto de América Latina da cuenta de que
el mejor Codigo Procesal Penal no tendra resultados
favorables, si no se produce una transformacion radi-
cal de las normas que organizan el Poder Judicial y
los ministerios publicos. Ya hace mas de dos décadas
que Julio Maier sefialaba que no era posible poner en
vigencia un Codigo Procesal Penal sin una nueva ley
de organizacion. Algunos juristas, inclusive, han sos-
tenido que la gran revolucion debia darse con las leyes
organicas. Este no es un tema menor. Alberto Binder
concluye, en base a un analisis de mas de dos déca-
das de politica judicial en democracia, que “asi como
es evidente que existe una fuerte tendencia proclive
a la transformacion y fortalecimiento del Poder Judi-
cial existe otra, también evidente y fuerte, que busca
perpetuar las formas de sometimiento, manipulacion y
debilidad de ese mismo poder. Estas dos tendencias se
manifiestan en multiples ambitos [...] y ello dificulta
el debate de ideas, la confrontacion de intereses y el
establecimiento de alianzas y programas de cambio
reales y no retdricos”.

El desafio es preservar y fortalecer el poder de los
jueces; pero para ello se necesita revisar la normativa
vigente para garantizar una adecuada y eficaz imple-
mentacion del sistema acusatorio. La ley 27.146, de
organizacion de la justicia federal, plantea numerosos
inconvenientes que atentan contra la propia eficacia
de la reforma.

Lamentablemente, la discusion hace un afio atras
no permitié avanzar seriamente en este punto, sobre
todo en relacion con la ley de organizacion de la jus-
ticia penal. El escenario politico electoral supedito el

debate a negociaciones que impactaron negativamen-
te en el esquema propuesto, a punto tal que inclusive
contradijeron lo que el propio Codigo Procesal Penal
estipulaba. El nuevo escenario politico en el que nos
encontramos, permite revisar estas definiciones con
el objetivo de dotar de institucionalidad a uno de los
actores centrales del sistema de administracion de jus-
ticia. Con este mismo objetivo presentamos un pro-
yecto de modificacion de la ley 27.146, expediente
5.957-D.-2016, que busca, centralmente, corregir los
problemas de la normativa vigente en pos de garanti-
zar una efectiva y eficaz implementacion del sistema
acusatorio. El objetivo es dotar de institucionalidad a
uno de los actores centrales del sistema de administra-
cion de justicia.

Adelanto que desde el bloque democrata-progresis-
ta vamos a acompafiar el proyecto en tratamiento. Si
bien tenemos algunas observaciones, entendemos que
la iniciativa es una respuesta de coyuntura, aunque
no resuelve el problema de fondo. Debemos saldar
el incumplimiento historico con la Constitucion que
proyecta un juicio oral, piblico, contradictorio y por
jurados.

Este bloque acompafa pues el proyecto, y espera
que las consideraciones y observaciones realizadas
sean tenidas en cuenta en el tratamiento en particular.

4

INSERCION SOLICITADA POR LA SENORA
DIPUTADA ESTEVEZ

Regulacion de los contratos de participacion
publico-privada

El proyecto venido en revision, sobre los contratos
de participacion publico-privada, se basa en la creen-
cia de la alianza gobernante, y de aquellos que la apo-
yan, de que esta herramienta sera eficaz en el objetivo
de atraer inversion en infraestructura, como también
generar desarrollo economico y empleo. Pero, ja qué
costo?

Ante todo, nos encontramos ante un proyecto que
busca flexibilizar y exacerbar algunos aspectos que
surgen del decreto de 2005, dictado por el entonces
presidente Néstor Kirchner, sobre el Régimen Nacio-
nal de Asociacion Publico-Privada. Buscando allanar
el terreno para atraer inversiones, no hace mas que
habilitar a los grandes capitales privados nacionales
—pero particularmente extranjeros— a apropiarse de
todas aquellas obras y servicios publicos que puedan
tener rentabilidad, con multiples ventajas, pero aislan-
dolos de cualquier posibilidad de riesgo, ya que es el
Estado nacional y sus ciudadanos quienes lo asumen.

Es también una iniciativa extremadamente ambigua
en cuanto al término de contratacion, ya que como esta
redactada no faltardn quienes encuentren la manera de
utilizar esta norma en un instrumento de privatizacion
de los servicios publicos, ya que el proyecto explicita
que la titularidad o régimen de explotacion de lo cons-
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truido en el marco del contrato no necesariamente es
del contratante, es decir, el Estado.

En cuanto a la generacion de empleo, noto en el texto
de la norma que existe una pobre mencién de la peque-
na y mediana empresa, que en el mercado nacional es el
sector mas dinamico y que mas puestos de trabajo crea.
Soélo se la menciona en el inciso i), del articulo 4°, y es
muy poco referenciada en el resto del texto.

Volviendo sobre la “distribucion equitativa de ries-
g0s”, caemos entonces en una falacia, ya que el texto
plantea claramente que en materia ambiental —ante un
hecho fortuito o de fuerza mayor— el Estado debera
hacerse cargo de estos riesgos, dejandolo desprotegi-
do ante los habituales shocks econémicos que sufre la
economia argentina, generalmente luego de periodos
de gobiernos liberales como el actual.

Por ultimo, el mayor costo a pagar por la Argenti-
na, es la cesion voluntaria de su soberania, debilitando
la posicion del Estado nacional, optando entre otras
posibilidades como la de dirimir mediante arbitrajes
internacionales cualquier conflicto de intereses que se
presente para la parte oferente. Asi lo expresa la nor-
ma en uno de su articulo 9°, inciso x).

Para finalizar mi exposicion, me gustaria sefalar
que la medida en consideracion no cuenta actualmente
con el apoyo de los sectores nacionales de la construc-
cién, tanto empresas como trabajadores, quienes han
sufrido en carne viva las consecuencias del inmenso
cambio en la distribucion de recursos que Cambiemos
viene instrumentando en nuestro pais.

Esta oposicion no es casual, ya que el denominado
proyecto no elimina el actual régimen de obra publica,
pero puede reemplazarlo por medio de subcontrata-
ciones y transfiriendo el contrato a otra empresa una
vez que se haya cumplido el 20 por ciento del plazo
original. No serd necesario publicar la licitacion en el
Boletin Oficial, con lo cual lo que se publicita como
un mecanismo transparente facilita la concentracion
de la obra publica de manera discrecional.

Por lo expuesto, y considerando que existen sufi-
cientes herramientas para garantizar la inversion de
los privados protegiendo los intereses del Estado na-
cional, no acompaifiaré el proyecto en tratamiento tal
como esta redactado.

5

INSERCION SOLICITADA POR LA SENORA
DIPUTADA ESTEVEZ

Homenaje a la memoria del ex presidente
de la Nacion doctor Néstor Carlos Kirchner

Me resulta imposible no emocionarme en el mar-
co de este homenaje a ese gran hombre que fue el
presidente Néstor Carlos Kirchner. Un hombre cuyo
legado ya no nos pertenece solamente a nuestro mo-
vimiento politico, sino que se ha hecho carne en el
pueblo argentino, la patria grande y la historia de los
pueblos libres del mundo.

Néstor representa para mi generacion la recuperacion
de la politica en sentido amplio, luego de la traicion de
los grandes partidos politicos de masas a sus origenes,
bases y programas durante la larga etapa neoliberal.
Luego de esa oscura etapa en la que los representantes
del pueblo entregaron la patria a las corporaciones fora-
neas, €l supo reconstruir ese contrato fundamental para
la democracia con el pueblo que lo votod, y también, con
esa importante porcion de nuestro pueblo que no lo ha-
bla acompaiiado en las urnas. Gracias a Néstor pasamos
del “que se vayan todos” a recuperar la politica como
herramienta de transformacion social.

Para los peronistas, Néstor también representa la
recuperacion del peronismo o, mejor aun, el retorno
del peronismo al lugar que nunca debié abandonar.
Los peronistas que durante décadas hablamos estado
huérfanos de liderazgos genuinos y coherentes con
nuestra doctrina y nuestra historia, volvimos a encon-
trarnos unidos detras de un proyecto nacional, popular
y democratico, con eje en el trabajo, la produccion, la
soberania, la integracion y los derechos humanos. Me
atrevo a decir que, de la mano de Néstor, los peronis-
tas recuperamos el peronismo que nos habian intenta-
do cooptar los intereses concentrados.

Hay imagenes de amor que han entrado a la historia
y nunca podran ser borradas por la maquinaria politi-
ca, mediatica, econémica y judicial del odio. Pienso en
Néstor volcandose sobre las masas populares, abrazan-
dose a los trabajadores y los mas desposeidos. Pienso
en el Néstor cuya primera accion de gobierno fue aten-
der a los trabajadores docentes para levantar la huel-
ga que mantenia a las escuelas hace meses sin clases.
Pienso en Néstor bajando los cuadros de los genoci-
das y pidiendo perdon en nombre del Estado por los
terribles crimenes de lesa humanidad cometidos por el
terrorismo de Estado durante la Gltima dictadura civico-
militar. Pienso en Néstor diciéndole “No al ALCA” en
la Cumbre de las Américas de Mar del Plata junto a
Lula y Chavez y en aquel historico dia en que se trans-
formo en el primer secretario general de la UNASUR.
Pienso en el Néstor que nos liberd del Fondo Monetario
Internacional. Y podria seguir, porque Néstor nos llend
de imagenes y recuerdos imborrables, pero ya no por lo
dolorosos de los mismos, sino por la alegria, el amor y
la felicidad que trajeron a nuestro pueblo.

Para las mujeres, Néstor también representd un an-
tes y un después. Yo no me puedo olvidar que fue du-
rante su gobierno que se implemento la Ley de Salud
Sexual y Procreacion Responsable, o que se aprobd en
este Congreso la Ley de Educacion Sexual Integral y la
Ley de Anticoncepcion Quirtrgica, entre tantas otras.
Tampoco puedo olvidarme del decreto que firmé para
crear el Plan Nacional contra la Discriminacion y que
la tinica vez que se sentod en este recinto como diputado
nacional fue para votar la histérica Ley de Matrimonio
Igualitario. Ni hablar del lugar que le reconoci6 a las
mujeres en su gestion y en su proyecto politico, con
mujeres de la talla de Nilda Garré al frente del Minis-
terio de Defensa, o impulsando y acompafiando a su
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compaiiera de militancia y de vida como candidata a
la presidencia. Creo no exagerar si digo que Néstor fue
el primer presidente feminista que tuvimos, al menos
desde el retorno de la democracia.

Enumerar las conquistas del pueblo trabajador y los
grupos sociales vulnerados durante su presidencia se-
ria muy largo y, aun asi, por mas completa que sea esa
lista, no reflejaria la importancia afectiva, historica y
geopolitica que tuvo y tiene la figura de Néstor Kirch-
ner. Para entenderlo, muchos tendrian que entrar a las
casas de muchos laburantes humildes donde su ima-
gen descansa al lado de la de Evita junto a una o varias
velas, y casi siempre acompafiada por la estampita de
la Virgen. Néstor es esa memoria y esa esperanza del
pueblo trabajador y humilde de que una vez, hace muy
poco, supimos construir amor y patria. Aunque hoy
intenten borrar su nombre de la memoria colectiva
bajando su cuadro o eliminando su nombre de aqui o
alla, nunca podran borrar su recuerdo de los corazones
de los peronistas, los trabajadores y los humildes de
nuestra patria, y de toda la patria grande.

6

INSERCION SOLICITADA POR LA SENORA
DIUPTADA GALLARDO

Regulacion de los contratos de participacion
publico-privada

Como miembro de esta Honorable Camara, me re-
sulta totalmente sorprendente la forma en que este
proyecto de ley sobre contratos de participacion publi-
co-privada —que contempla un nuevo mecanismo de
contratacion sobre concesion de obras publicas o en el
régimen general para contrataciones de bienes, servi-
cios y obras publicas— ha llegado al recinto, teniendo en
cuenta la importancia que tiene para nuestro pais este
proyecto, que implica una sustancial modificacion del
sistema de obra publica. Digo esto dada la improvisa-
cion ejercida en el recinto por el propio oficialismo.

Este proyecto, que introduce ventajas para las em-
presas multinacionales y que deja sin efecto la ley de
compre argentino —desprotegiendo el empleo nacional
y a las empresas locales, con mas el endeudamiento
para nuestro pais en una suma aproximada de 40.000
millones de dolares—, se presentd en este recinto para
su aprobacion sin haberse dado el debate correspon-
diente y con un sinnumero de falencias.

En estos momentos sensibles y de gran preocupa-
cion en nuestro pais, dado el aumento del desempleo
que se ha generado como consecuencia de las politi-
cas implementadas por este nuevo gobierno, me pare-
ce gravisimo que se desproteja a las empresas nacio-
nales y el trabajo que ellas generan. Por el contrario,
se deberian generar incentivos para que mas empresas
nacionales puedan participar de la obra publica, lo que
dista enormemente del objeto de este proyecto. Como
dije, ocurre todo lo contrario, ya que esta propuesta
es claramente un ataque a las pequefias y medianas

industrias, porque permite que las multinacionales del
exterior vengan a competir ventajosamente con ellas.

Lo que lo hace mas preocupante es que también se
establezca que el Estado argentino debe ser la garantia
de esas empresas extranjeras, es decir, dar garantias a
terceros y volver a ceder jurisdiccion, hecho que nos
ha costado afos de litigios en el extranjero, con conse-
cuentes embargos que impedian el normal desenvolvi-
miento de nuestra soberania.

Debo mencionar y traer al debate el gran problema
que se le planted a nuestro pais por tener litigios en
el extranjero, lo cual nos vali6 la constante influencia
de sectores de poder sobre los jueces intervinientes en
contra de los intereses de la Argentina.

Considero que el Estado es el que debe indicar los
objetivos a perseguir como pais y no dejarlos en ma-
nos de los intereses del sector privado que tan sélo
procurard la forma de obtener mayor rentabilidad,
desatendiendo lo que pudiera ser provechoso o no
para la Nacion. Sin dudas este proyecto le deja al Es-
tado un rol secundario y a disposicion del sector priva-
do, en el que los intereses del mismo se sobreprotegen
en forma escandalosa ya el Estado termina allanan-
dose a las pretensiones empresariales extranjeras sin
limites ni control.

Lo que es, ademas, sumamente preocupante es que
deja abierta la posibilidad que las empresas extranje-
ras puedan llevarse las divisas en ddlares de las reser-
vas de nuestro pais sin ningun tipo de limitacion. En
el contexto en el que se encuentra nuestro pais, esa
ventaja a las empresas extranjeras parece una decision
muy desacertada.

Quiero dejar asentada mi postura favorable a la eje-
cucion de la obra publica que, sin dudas, representa
un beneficio para la clase trabajadora que se emplea a
tal fin, ya que genera la reactivacion de la economia
y una mejora en infraestructura para beneficio de la
poblacion.

En ese sentido, se ha dado como gran anuncio de
campaia del oficialismo la implementacion del men-
cionado Plan Belgrano, pero hasta el momento no te-
nemos ninguna novedad para el norte del pais y en es-
pecial para mi provincia, Tucuman, que se encuentra
esperando hace ya casi un afio la llegada de las obras.

Al respecto, debo recordar que en oportunidad de la
presentacion en esta Honorable Camara del informe
del jefe de Gabinete, he consultado al respecto y no
hemos tenido ningln tipo de respuesta satisfactoria,
encontrandose en un estado de paralisis total.

En definitiva, no podemos votar este proyecto en
estas condiciones. Debemos estar a la altura de las cir-
cunstancias para dar un verdadero debate que permi-
ta priorizar la industria nacional, la conservacion del
empleo y al gran motor de nuestra economia que son
las pymes. En funcion de esto y debido a la necesidad
de incorporar modificaciones al proyecto, considero
necesario su vuelta a comision para que se le dé un
tratamiento con la seriedad y la celeridad necesaria.
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Por ello, comparto la opinién de muchos de mis pa-
res en el sentido de rechazar su aprobacion en este
recinto y que vuelva a comision, a fin de que se con-
templen las modificaciones de los muchos puntos
planteados por las numerosas dudas que genera, sobre
todo teniendo en cuenta que estamos en un momento
en el que como pais debemos reforzar nuestras indus-
trias y la generacion de mas puestos de trabajo para
nuestra gente.

7

INSERCION SOLICITADA POR EL SENOR
DIPUTADO HELLER

Regulacion de los contratos de participacion
publico-privada

En los fundamentos del proyecto presentado por
el Poder Ejecutivo se menciona la definicion del
Banco Mundial sobre el concepto de asociacion pu-
blico-privada: “un contrato a largo plazo entre una
entidad privada y un gobierno, para proporcionar un
bien o servicio publico, en el que la parte privada
asume un riesgo significativo y una responsabilidad
de gestion, y al mismo tiempo la remuneracion esta
vinculada al desempefio”.

Sin embargo, y sin participar necesariamente de los
conceptos de una organizacion como el Banco Mun-
dial, cuando analizamos el articulado de este proyec-
to nos encontramos con medidas que entran en clara
contradiccion con esta definicion.

En términos generales, es un proyecto de ley que
pone al Estado al servicio del sector privado. Genera
incluso una gran preocupacion el hecho que por medio
de este articulado se abra la puerta a la privatizacion
de bienes estatales y actividades publicas, ademas de
la lesiva clausula de prorroga de jurisdiccion a favor
de tribunales foraneos.

En efecto, el inciso b) del articulo 9° sefiala que
los contratos de participacion publico-privada debe-
ran contemplar “el equitativo y eficiente reparto de
aportes y riesgos entre las partes del contrato [...] de
modo tal de minimizar el costo del proyecto y facilitar
las condiciones de su financiamiento...”. Dado que el
responsable y el unico que tiene solvencia absoluta es
¢l Estado nacional, le estariamos cargando a éste to-
dos los riesgos de estos contratos.

Ademas, lo que aparentemente se publicita como
un mecanismo transparente, no establece como obli-
gacion la publicacion de la licitacion en el Boletin
Oficial, lo que podria facilitar la concentracion de las
obras adjudicadas a algunos empresarios en particular
sin conocimiento de la ciudadania. Esto si se estable-
ce en la ley 13.064, de obras publicas, del afio 1947,
modificada en el afio 2010, ain vigente.!

1. Articulo 10. La licitacion publica se anunciara en el Bo-
letin Oficial de la Nacion y en el 6rgano analogo del gobierno

Consideramos que estamos una vez mas ante un
proyecto que escudandose en ideas que nos proveeran
de las herramientas para lograr, segin sus fundamen-
tos, “el desarrollo de una actividad econdmica susten-
table [...] y el despegue de las acciones de fomento al
empleo pleno”, tiene como objetivo profundizar aun
mas las politicas de desregulacion llevadas a cabo por
el gobierno nacional desde su asuncion y que, a los
hechos nos remitimos, no apuntan de ningiin modo a
beneficiar a las mayorias, todo lo contrario.

Este nuevo “régimen de contratacion publico-pri-
vada” pretende, en realidad, allanar el camino a los
inversores privados, utilizando la jerga del presidente:
se les prepara la cancha para que “jueguen” tranquilos.

Siguiendo con aquellos aspectos que mas me intere-
sa destacar, el articulo 9°, inciso x), que trata sobre la
solucion de controversias suscitadas a partir de los con-
tratos de asociacion publico-privada, queda habilitada
la “prérroga de jurisdiccion”. Esta implicito que se trata
de prorroga de jurisdiccion en favor de tribunales judi-
ciales o arbitrales extranjeros o comisiones especiales
como el CIADI (dependencia del Banco Mundial) en
cuyo caso debe tenerse en cuenta necesariamente que
dicha eventual prorroga afecta un atributo indelegable
del gobierno argentino, que son las atribuciones juris-
diccionales del Poder Judicial de la Reptblica.

Para citar s6lo uno de los antecedentes en contra
de la prorroga de jurisdiccion, cabe recordar que el ex
presidente doctor Ratl Alfonsin junto con su ministro
de relaciones exteriores doctor Caputo, al firmar en el
aflo 1984 el instrumento de ratificacion de la Conven-
cion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de
San José de Costa Rica), efectud la siguiente reserva
al articulo 21 del pacto: “El gobierno argentino esta-
blece que no quedaran sujetas a revision de un tribunal
internacional cuestiones inherentes a la politica eco-
némica del gobierno, tampoco considerara revisable
lo que los tribunales nacionales determinen como cau-
sas de ‘utilidad publica’ e ‘interés nacional’, y ni lo

999

que estos entiendan por ‘indemnizacion justa’”.

Dicha reserva no deberia ser olvidada por los dipu-
tados de la Union Civica Radical, que junto con los
demas legisladores del bloque Cambiemos impulsan
este proyecto de ley.

Cuadra recordar a Arturo Sampay cuando sefald
que la prorroga de jurisdiccion a favor de tribunales
del exterior: “ante ‘sus jueces’[...] se trata de una fibra
mas de las que componen la conyunta (contrato por el
cual el propietario de una bestia de labor la entrega
a otro, para que, formando yunta con la que a su vez
tiene, pueda realizar los trabajos del campo) con que
atan a sus yugos (los paises dominantes) a los paises
dependientes décadas atras”.

provincial o del territorio donde la obra haya de construirse, sin
perjuicio de anunciarla en 6rganos privados de publicidad o en
cualquier otra forma, en el pais o en el extranjero, si asi se esti-
mare oportuno.
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Como si esto fuera poco, en el articulo 26 del pro-
yecto de PPP, se establece que “contra los laudos de
tribunales arbitrales con sede en la Republica Argenti-
na s6lo podran interponerse los recursos de aclaratoria
y de nulidad previstos en el articulo 760 del Codigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacioén”, sin embar-
20, el proyecto no hace referencia a qué procedimien-
to corresponde en el caso de los laudos de tribunales
arbitrales con sede en el exterior, dejando un vacio
juridico preocupante.

Por otro lado, el mismo articulo 9°, inciso g), cuan-
do se refiere a “los aportes que la contratante (el sector
publico nacional) se compromete a efectuar durante
la vigencia del contrato”, que podran consistir, entre
otros, en aportes de dinero, cesion de fondos obteni-
dos de operaciones de crédito publico, de la titulari-
dad de bienes, el otorgamiento de avales, beneficios
tributarios, subsidios, franquicias, y/o la concesion de
derechos de uso y/o explotacion de bienes del domi-
nio publico y/o privado, y cualquier otro tipo de con-
cesion. Deja claramente un espacio a la posibilidad
de privatizacion de los bienes de dominio publico. En
este punto, y extensivo a todo el articulado de la ley,
deberia hacerse especial hincapié en la imposibilidad
de ceder, por parte del Estado contratante, el derecho
de propiedad de los bienes publicos.

En el articulo 8° se establece que el Poder Ejecuti-
vo nacional podra crear sociedades an6nimas en las
cuales el Estado tenga participacion. En estos casos
la participacion estatal debera alentar y ser compati-
ble con la participacion del sector privado en dichas
sociedades. ;Qué significa ser compatible con la par-
ticipacion del sector privado? ;Que tenga que generar
beneficios, o que no pueda ejercer su rol de contralor
de la prestacion de servicios publicos?

A lo anterior, se suma lo establecido en el inciso
j) del articulo 4°, lo cual facilitaria los procesos de
extranjerizacion de los bienes del Estado argentino al
instar al contratante a facilitar el desarrollo del merca-
do de capitales local y el acceso al mercado de capita-
les internacional.

El articulo 9°, inciso d), delega a quienes estipu-
len los contratos de participacion publico-privada fijar
“los mecanismos de control de cumplimiento con-
tractual, sus procedimientos de aplicacion y formas
de ejecucion y el destino de las sanciones de indole
pecuniaria”. Una derogacion implicita de las leyes y
organismos de control como son la Auditoria General
de la Nacion y la Sindicatura General de la Nacion,
conforme a las normas constitucionales, imperativas
y no renunciables, que pueden quedar a merced de
las empresas privadas cuando, como acontece en es-
tos contratos, se trata de emprendimientos en los que
interviene el sector publico. Asimismo, las sanciones
deben ser fijadas por el Poder Legislativo y las contro-
versias suscitadas a su respecto por el Poder Judicial
o en todo caso por el Poder Ejecutivo con control del
Poder Judicial.

Siguiendo con esta linea y nuevamente criticando
las palabras del presidente al concebir a la figura del
Estado como un “facilitador” y no una “carga o un
obstaculo”, nos oponemos a la redaccion del articulo
4°, inciso d), en el cual se establece que la contratan-
te debera permitir “la recuperacion de las inversiones
efectivamente realizadas, el repago del financiamiento
aplicado al proyecto y una utilidad razonable...”.

LA qué se considera “utilidad razonable”? El texto
del proyecto deberia ser mas explicito en este caso, ya
que esta utilidad razonable podria ir en detrimento del
poder adquisitivo de los usuarios.

Segun el doctor Aristides Corti, “garantizar una uti-
lidad razonable importa reestablecer la garantia de uti-
lidad que la Ley Mitre les reconociese a las empresas
ferroviarias britanicas que importaron, de acuerdo con
la experiencia argentina, el aguamiento de las inver-
siones efectuadas por dichas empresas, y que consti-
tuyera una conducta legitimada por la Ley Mitre que
fuera fulminada por contraria al interés nacional por
Hipolito Yrigoyen, Lisandro de la Torre y Ratl Sca-
labrini Ortiz”.

Como si esto fuera poco, en el inciso subsiguien-
te se expresa que la contratante debera “ponderar la
rentabilidad econdmica y/o social de los proyectos”.
Asi redactado daria lugar a considerar solo la renta-
bilidad econémica en las asociaciones, lo que seria
especialmente perjudicial en el caso de la provision
de servicios publicos. Finalmente, en el articulo 1° se
le da un marco mas general a esta linea ya que en el
mismo se lee: “El disefio de los contratos tendra la
flexibilidad necesaria para adaptar su estructura a las
exigencias particulares de cada proyecto y a las de su
financiamiento, de acuerdo a las mejores practicas in-
ternacionales existentes en la materia”. ;Cudles son
esas practicas?

Tratamiento de pymes en los contratos de PPP

Se efectuaron algunas timidas modificaciones en
relacion a las pymes en el Senado, que apuntan sin
mas a fomentar la participacion de pymes, pero sin
ningun tipo de obligacion para el contratista, lo que
deja a la “buena voluntad” de los capitales inversores
la posibilidad de darles prioridad a las pymes, a saber:
articulo 4°, inciso i): “La contratante debera fomen-
tar la participacion directa o indirecta de pequefias
y medianas empresas, del desarrollo de la capacidad
empresarial del sector privado y de la provision de
nuevas y mas eficientes tecnologias y servicios”.

Es decir, lo incorpora y lo establece al mismo nivel
que el fomento a la “actividad empresarial” en general.

Luego, el texto las vuelve a mencionar en el inciso
sobre subcontrataciones, de la siguiente manera: ar-
ticulo 9°, inciso u): “En caso de subcontratacion, el
contratista optara, preferentemente, por empresas na-
cionales y/o por pequeias y medianas empresas loca-
les”. No ayuda en absoluto a las pymes.
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Articulo 12: “Los procedimientos de contratacion
deberan promover, de acuerdo a las caracteristicas del
proyecto, la participacion directa o indirecta de las pe-
quefias y medianas empresas”.

Articulo 13: “Previo a efectuar el llamado a lici-
tacion o concurso publico [...] debera contarse con
un informe fundado elaborado por la autoridad con-
vocante respecto de los siguientes aspectos: f) “El
impacto que provocara el proyecto en la generacion
de empleo, y en el fomento de las pequenas y media-
nas empresas’.

En definitiva, el proyecto carece de incentivos rea-
les y normativa efectiva para que los contratistas se
vean obligados a contratar directa o indirectamente
al sector de las pymes. Resulta contradictorio el he-
cho de que en los fundamentos se destaque que los
contratos de participacion publico-privada “son una
herramienta eficaz” para “la creacion de empleo en la
Argentina” y el articulado del proyecto se refiera tan
débilmente a la participacion del sector pymes, que
es justamente el mayor creador de empleo en el pais.

Expreso mi rotundo rechazo a estas disposiciones
plasmadas en el proyecto del oficialismo ya que una
vez mas atentan contra la soberania de nuestro pais y
el rol del Estado como garante del bienestar de toda
la sociedad, dejandoles la posibilidad a los capitales
privados tanto nacionales como internacionales de
aplicar sus criterios de rentabilidad empresaria en los
bienes de dominio publico.

Como siempre suelo decir, considero que el sector
privado es importante para reactivar la economia, pero
su actividad debe necesariamente estar acompanada
por un activo rol regulador del Estado y, definitiva-
mente, este proyecto expresa lo contrario.

Por tltimo, y mas especificamente sobre el tema de
la prorroga de jurisdiccion, comprometo en este acto
a todos los diputados a no claudicar en la defensa de
la soberania, la dignidad y el honor de la Republica
y de la Constitucion Nacional, rechazando tergiversa-
ciones o interpretaciones que el caracter imperativo de
sus normas no toleran ni permiten.

8

INSERCION SOLICITADA POR LA SENORA
DIPUTADA MENDOZA (M. S.)

Homenaje a la memoria del ex presidente
de la Nacion doctor Néstor Carlos Kirchner

Es muy emocionante para mi participar de un ho-
menaje a Néstor Kirchner en esta Cdmara, de la que de
hecho ¢l era parte cuando le toco pasar a la inmortali-
dad hace ya seis anos. Se trata del hombre que, junto
con su compaifiera de vida y de militancia, la doctora
Cristina Fernandez de Kirchner, construyo el proyecto
politico que en lo personal me inspird, como a tantos

otros jovenes, a creer en la politica como transforma-
cion.

En este tipo de ocasiones es usual hacer una lista de
logros. Podria empezar ahora en este recinto y pasar-
me un buen rato enumerando conquistas que Néstor,
como presidente de la Nacion, impulso para el pais y
para su pueblo. Se me vienen a la memoria ahora el
desendeudamiento, la reinstauracion de las paritarias,
la inclusion jubilatoria, la politica de memoria, verdad
y justicia respecto de la tltima dictadura militar y la
renovacion de la Corte Suprema de Justicia. Podria
extenderme mas alla de lo que tuvo que ver estricta-
mente con su periodo en Casa Rosada, el lugar al que
prometio entrar sin dejar sus convicciones en la puerta
de entrada. |Y vaya si cumplio!

Néstor ocupd muchos cargos a lo largo de su vida
politica. Hablé de su banca de diputado y de su presi-
dencia: hay que recordar que fue también intendente
de su pueblo, Rio Gallegos; gobernador de su provin-
cia, Santa Cruz; presidente de su partido, el Justicia-
lista; y era, a la fecha de su partida, secretario general
de la UNASUR. Fue, de hecho, el primer secretario
general de ese organismo, votado unanimemente por
los entonces jefes de Estado de la region, lo que de-
beria llenar de orgullo a todos los argentinos y a todas
las argentinas.

En cada sitio que le tocod ocupar, siempre por vo-
luntad popular, dejo su huella. En UNASUR, en los
pocos meses de 2010 en que ejercid su mandato, fue
una pieza clave para la firma de la paz entre Venezuela
y Colombia, en conflicto por aquellos dias; y también
fue fundamental en el freno que todos los paises de
Sudamérica pusieron al intento de golpe de Estado
contra el presidente de Ecuador, Rafael Correa. Am-
bos episodios hablan de otra de las huellas que dejo el
paso de Néstor por la politica argentina: la apuesta a la
integracion sudamericana, que motorizd con especial
fuerza junto con sus pares de Brasil, Lula da Silva,
y de Venezuela, el comandante Hugo Chavez. Juntos
organizaron la estrategia que derroto las aspiraciones
imperiales de los Estados Unidos de Norteamérica
en Mar del Plata en 2005, con el no al ALCA. Nunca
como desde 2003 y por alrededor de una década los
paises de nuestra América habian caminado tan a la
par.

Fue todo esto lo que seguramente motivo su de-
signacion en UNASUR por sus pares, que tuvieron
asistencia perfecta en su velorio, dos de los cuales
—los presidentes de Brasil y Chile— lloraron su partida
declarando duelo en sus respectivos territorios, algo
también inédito respecto de primeros mandatarios en
toda nuestra historia, otro rasgo distintivo de Néstor.

Todos los hechos que voy mencionando pueden ser
unidos bajo un par de cualidades de Néstor, que lo
hicieron atractivo para las mayorias populares y que
sorprendieron por lo malacostumbrados que veniamos
los argentinos: su vocacion transgresora, su capacidad
transformadora. Mucho de esto lo anuncié cuando
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dio su discurso de asuncion en esta Camara, el 25 de
mayo del afio 2003. Dijo esa tarde que era necesario
cambiar los paradigmas desde los cuales se evaluaba
el éxito o el fracaso de la gestion. Nos anunciaba que
se venia, después de muchos afios, un gobierno con
mirada mas atenta al pueblo que a cualquier otra cosa.
Algo que deberia haber sido siempre la normalidad
nos sorprendia porque en aquel pais, el de las heridas
de 2001, todavia abiertas, no era esperable ni, hay que
reconocerlo, tampoco muy creible.

Nadie daba mucho por Néstor: ni los que queriamos
creer ni los tradicionales representantes de intereses
egoistas que no querian darse por enterados de que las
cosas, esa vez si, habian cambiado definitivamente.
Recordemos que a pocas horas de asumir, Néstor fue
amenazado a través del diario La Nacion con durar
apenas un afio si no se sometia a sus ordenes. Algo
similar intentd pocas horas después la Corte Suprema
de Justicia menemista, lo que decidid al presidente a
pedir el juicio politico de varios de sus miembros.

Sin embargo, con todo eso en contra, la mayor parte
de lo que se propuso lo logré concretar. No fue magia,
como dice siempre Cristina.

Me gustaria destacar de todo esto que lo que nos
dejo Néstor a todos los que entramos de su mano a
la politica fueron fundamentalmente ensefianzas. No
s6lo nos ensefid que se podia sofar y empujar las
fronteras de lo que nos querian hacer creer que era
lo posible hasta su llegada al poder. Sobre todo, nos
ensefio a trabajar para concretarlo, a que todo eso po-
dia ser, pero sdlo si nos entregdbamos con dedicacion,
como ¢l, al trabajo, a la construccion, a la militancia.
Nos ensefio que podiamos llegar a un escritorio para
decidir a favor de los trabajadores y los humildes de
esta patria, reconciliando al peronismo con los valores
que habia perdido desde la muerte del general Perdn,
dos leales al pueblo que por eso todavia viven en la
memoria de ese pueblo. Néstor amod a su patria, a su
pueblo. Tanto es asi que dejo su vida por mejorar la
de cada uno de los argentinos y de las argentinas. To-
davia recuerdo el silencio en esa plaza, las cartas de
amor que le dejaban, la despedida de amor a un gran-
de, porque eso era ¢l.

Llegando al final de mis palabras me pregunto si en
realidad estoy homenajeando a un pedazo de nuestra
historia o si a la vez no estoy hablando bastante del
presente. Como Néstor ensefio tanto, su legado tras-
ciende a su presencia fisica. Porque los grandes nunca
se van, viven por siempre en cada uno de nosotros.
Pero ademas, esta coyuntura historica nos muestra re-
trocesos en todos y cada uno de los aspectos en los
que habiamos avanzado desde 2003. Honrar la memo-
ria de Néstor entonces es, como dijera Evita, recoger
su nombre y llevarlo como bandera nuevamente a la
victoria.

El nos mostré el camino. A nosotros nos queda
intentar imitar su voluntad. Insoportablemente vivo,
jgracias, Néstor, por tanto!

9

INSERCION SOLICITADA POR LA SENORA
DIPUTADA MERCADO

Homenaje a la memoria del ex presidente
de la Nacion doctor Néstor Carlos Kirchner

Quiero recordar a Néstor Kirchner como el hombre
que, desde el sur, desde ese rincon olvidado de nuestra
patria, vino a devolvernos la historia y los derechos a
los argentinos.

Aquel 25 de mayo de 2003 tomo las riendas de un
pais en el que la pobreza y la exclusion, la violencia
y la ausencia del Estado golpeaba a millones de ar-
gentinos.

Néstor hizo algo que nunca habia hecho antes nin-
gun presidente argentino. Por primera vez, pidio per-
don en nombre del Estado nacional por la vergiienza
de haber callado durante afios el horror de la dictadura
militar. Se reconoci6 hijo de las Madres y Abuelas de
Plaza de Mayo y coloc6 asi una bisagra que comen-
zarla a reconstruir la argentina, con memoria, verdad,
justicia, inclusion social y ampliacion de derechos.
Con un Estado presente que se piense como un trans-
formador permanente de la realidad.

Asi, comenz6 a poner en marcha programas que
con los afos transformarian a la Argentina e inclina-
rian la balanza para el lado de los que durante tantos
afios habian estado invisibilizados.

Néstor fue quien le puso rostro, voz y participacion
a aquellos que desde los movimientos sociales comen-
zaban también a ser parte de ese cambio de paradigma
que da un Estado que entiende los derechos sociales
como derechos humanos.

Este verdadero cambio posibilité que miles y miles
de jovenes y no tan jovenes abracen también la parti-
cipacion politica.

Néstor nos devolvio la politica y con ella la fuerza
transformadora. Se cumple otro aniversario de su falle-
cimiento. Soy de las que creen que quienes viven tan
adentro del corazon del pueblo, jamas fallecen, trans-
forman en mas fuego, en mas fuerza, en mas convic-
cion y en mas deseos de continuar construyendo una
patria mas justa, libre y soberana.

iNéstor Kirchner, presente!
10

INSERCION SOLICITADA POR EL SENOR
DIPUTADO SANTILLAN

Homenaje a la memoria del ex presidente
de la Nacion doctor Néstor Carlos Kirchner

En medio de la devastacion, de la nada, de la deses-
peranza y de todo lo que nos habla pasado, Néstor vino
a recuperar la memoria, la historia y la dignidad de los
argentinos; pidi6 perdoén en nombre del Estado nacio-
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nal; fue un hombre que creyo en la fuerza y la voluntad
de los argentinos.

Desde el momento mismo en que Kirchner asumi6
como maximo dirigente del pais, se comenzaron a su-
ceder una serie de profundos cambios en todo el terri-
torio nacional, que incluyeron el ambito econémico y
social, logrando resultados que se pudieron vislum-
brar en el pais.

Redujo la desocupacion a menos de un digito por
primera vez después de mas de trece afios.

Reestructur6 la deuda, con un poder de negociacion
que beneficiaba a todos los argentinos, a diferencia de
las politicas actuales que destinan recursos para en-
deudarse en forma sistematica y silenciosa, redisefian-
do un pais que era para todos en un pais ahora sélo
para pocos.

Repatri6 a nuestros investigadores y profesionales
cuando invirtid en ciencia, tecnologia ¢ innovacion
productiva, generando un hecho inédito para el pais
y la region. Hoy, estas areas estan siendo avasalladas,
provocando un retroceso tremendo para nuestro pais.
Para este hombre con convicciones firmes, no habia
mayor factor de cohesion y desarrollo humano que
promoviera mas la inclusion, que asegurar las condi-
ciones para el acceso a la educacion, formidable he-
rramienta que construye identidad nacional y unidad
cultural, presupuestos basicos de cualquier pais que
quiera ser Nacion, considerando esto una inversion y
no un gasto.

Se ha llegado a sostener que las ideologias habian
muerto y que bastaba solamente con elegir buenos ad-
ministradores para que gobernaran, y a cada momento
se nos propone admiraciones de personajes sonrientes
que se dispensan elogios mutuos durante negociacio-
nes y acuerdos infames.

Me permito subrayar la accion politica de Néstor
Kirchner como venturoso gestor de desacuerdos. El
se atrevid a recorrer caminos y calles olvidadas que
nadie se atrevia a transitar, que estaban alejados del
poder politico.

Cuando alguien del poder politico se atreve a ca-
minar estos senderos termina por llegar a un distrito
donde el poder politico no esta en el mismo lugar que
el poder econdomico. Los antagonismos se producen y
son inevitables los ataques de las corporaciones y de
los poderosos que trataran de conseguir el regreso de
los gobernantes que respondan a sus intereses.

Nos ensefio que de la misma manera que luchamos
contra la pobreza econémica tenemos que tener una
conducta sin dobleces para impedir la pobreza civica.
“Solo cuando el gobierno se desentiende del pueblo es
que toda la sociedad empobrece, no sdlo econémica-
mente sino moral y culturalmente”.

“Ningtn fuego es igual a otro fuego. Algunos fue-
gos, fuegos bobos, no alumbran ni queman, pero otros
fuegos arden la vida con tantas ganas que no se pue-
den mirar sin parpadear y quien se acerca se enciende.

Néstor Kirchner fue uno de esos fuegos y sera dificil
apagarlo”, dijo Galeano.

Para nosotros, fue y sera en nuestros corazones un
presidente que no dejé sus convicciones en la puerta
de la Casa Rosada.

11

INSERCION SOLICITADA POR EL SENOR
DIPUTADO TOMAS

Regulacion de los contratos de participacion
publico-privada

La figura de los contratos administrativos ha sido
largamente debatida en el ambito nacional e interna-
cional. La discusion giraba en torno al régimen aplica-
ble a esos contratos administrativos. Se debatia acerca
de sus contenidos e implicancias y si revestian, pues,
diferencias con los contratos entre particulares, los
cuales se basan en dos principios: la autonomia de la
voluntad y la igualdad entre las partes.

A su vez, las discusiones tenian una razon concreta:
se hablaba, a fin de cuentas, de la presencia y partici-
pacion del Estado “una persona publica con fondos
publicos” en una relacion contractual. Y, como sabe-
mos todos, el Estado debe realizar y proteger el interés
publico.

Por todo eso, era y es importante dotar a las con-
trataciones de las que participa el Estado de un mar-
co normativo transparente y legitimo. El Estado solo
debe actuar para cumplir fines publicos y, cuando lo
haga, debe respetar todo el ordenamiento juridico en
todas las etapas contractuales: desde la prevision pre-
supuestaria para contratar hasta los controles de su
ejecucion.

Por otro lado, hay que tener en cuenta que las con-
trataciones publicas suponen diferencias cualitativas
y cuantitativas con los contratos mas comunes entre
particulares: no es lo mismo vender un inmueble o un
auto que contratar la realizacion de una obra publica
por miles de millones de pesos.

Estas consideraciones hicieron que los contratos
administrativos o estatales fueran diferentes de los
contratos entre particulares. Algunos llamaron a esas
diferencias “prerrogativas”, pero, a fin de cuentas, solo
suponen notas especiales que hacen a la proteccion
del interés publico: por ejemplo, el establecimiento de
procedimientos de contratacion que garanticen trans-
parencia como, por ejemplo, las licitaciones publicas.

La mision, en todos los contratos administrativos,
publicos o estatales, es concreta. Cito al articulo 1°
del decreto 1.023/01, que el articulo 30 del dictamen
de mayoria declara inaplicable: “obras, bienes y ser-
vicios sean obtenidos con la mejor tecnologia propor-
cionada a las necesidades, en el momento oportuno y
al menor costo posible, coadyuvando al desempeiio
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eficiente de la administracion y al logro de los resulta-
dos requeridos por la sociedad”.

Pese a que ese objetivo es claro, todo ello supone
muchas reglas, que hacen a las contrataciones publi-
cas mas complejas que las privadas. Complejidad que,
lamentablemente, no puede ser dejada de lado sin re-
signar legitimidad, eficacia y transparencia. Es posible
entonces que los contratos publicos sean mas comple-
jos y estructurados que los privados, pero esa menor
flexibilidad es necesaria.

Con la iniciativa del Poder Ejecutivo de participa-
cion publico-privada en contrataciones del Estado se
dejan de lado pautas de proteccion del interés publi-
co que consagran flexibilidades y beneficios para los
contratistas privados, no para usuarios o ciudadanos.

Nuevamente corresponde aclarar: los regimenes de
contratos publicos (la Ley de Obras Publicas —13.064—
de concesion de servicios publicos —17.520—, o el
decreto 1.023/01) se sancionaron para asegurar un
marco legitimidad, eficacia y transparencia, no por un
simple capricho. Ahora, bajo la promesa —ya invero-
simil- de inversiones privadas, empujan al Estado a
dejar de lado regimenes especiales para contratar de
acuerdo a parametros que no se aclaran, salvo para
brindar ventajas al sector privado.

(Es esto contradictorio con los contratos publicos?
Por supuesto. Los regimenes de contratos publicos
se sancionan para dotar a esos convenios de razona-
bilidad, eficiencia, libre concurrencia, transparencia,
publicidad, responsabilidad publica e igualdad de
tratamiento para oferentes, principios previstos en el
articulo 3° del decreto 1.023/01.

El dictamen de mayoria, sobre participacion pua-
blico privada, entre tantas deficiencias, no precisa el
objeto de las contrataciones; no se sabe si se aplicara
para comprar resmas de papel o hacer puentes (ar-
ticulo 1°); no especifica los procedimientos de con-
tratacion (articulo 12); ni siquiera exige prevision
presupuestaria (articulos 6°, 13 y 16), a diferencia,
por ejemplo, de la Ley de Obras Publicas, que en su
articulo 7° establece: “No podra llamarse a licitacion
ni adjudicarse obra alguna, ni efectuarse inversiones
que no tengan crédito legal. Exceptlianse de este re-
quisito las construcciones nuevas o reparaciones que
fueron declaradas de reconocida urgencia, con cargo
de solicitar el otorgamiento del crédito correspondien-
te al Honorable Congreso. En caso de que el mismo
no se hubiera pronunciado dentro del periodo ordina-
rio correspondiente, se tendra por acordado el crédito
solicitado, asi como la autorizacion para financiarlo”.

Por otra parte, no detalla las pautas de ejecucion de
los contratos pero provee garantias a los contratistas,
eliminando el riesgo empresario, articulo 4°, inciso d);
permite la cesion o subcontratacion articulo 9°, inci-
sos #) y u); declara inaplicables las normas sobre res-
ponsabilidad publica articulo 9°, inciso p); prevé solo
control de la AGN (articulo 22) sin estipular control
también de la SIGEN; tiene un capitulo sobre —anti-

corrupcion— pero no se incluye norma alguna sobre
acceso a la informacion publica (articulo 24); mien-
tras que el articulo 19 del decreto 1.023/01 prescribe:
“Control del procedimiento contractual. Toda persona
que acredite fehacientemente algun interés, podra en
cualquier momento tomar vista de las actuaciones re-
feridas a la contratacion, con excepcion de la informa-
cion que se encuentre amparada bajo normas de con-
fidencialidad, desde la iniciacion de las actuaciones
hasta la extincion del contrato, exceptuando la etapa
de evaluacion de las ofertas. La negativa infundada a
dar vista de las actuaciones se considerara falta grave
por parte del funcionario o agente al que corresponda
otorgarla. La vista del expediente no interrumpira los
plazos”. Por tltimo, admite las prorrogas de jurisdic-
cion para las soluciones de controversias.

En resumen, se trata de un régimen especialmente
construido para garantizar los intereses de las empre-
sas que contraten con el Estado, sin resguardo alguno
para el interés publico. Es decir, es un régimen de con-
trataciones estatales para el beneficio privado. Usua-
rios, consumidores, administrados y ciudadanos que-
dan, pues, descartados en esta iniciativa. Se descarta,
entonces, la legitimidad de las contrataciones y de las
actuaciones estatales para crear marcos contractuales
a medida de las ganancias de los grandes contratistas
privados.

El interés publico debe realizarse y asegurarse den-
tro de marcos claros y previsibles. La transparencia y
la eficacia del Estado no es algo que nosotros ni los
ciudadanos estamos dispuestos a conceder en aras de
oscuridades basadas en las miticas figuras de las in-
versiones extranjeras.

La transparencia y la eficacia estatal se logran apli-
cando las normas existentes. El crecimiento del pais
depende de la legitimidad de todas las actuaciones de
los organos estatales, no de las promesas de empre-
sarios.

Trabajemos para que el Estado funcione bien con
recursos genuinos y propios, antes que endeudarnos y
comprometernos bajo reglas oscuras y desventajosas.

12

INSERCION SOLICITADA POR LA SENORA
DIPUTADA TUNDIS

Declaracion del general post mértem Manuel
Eduardo Arias como héroe nacional,
en reconocimiento por sus heroicos esfuerzos
en las luchas por la independencia

En el dia de la fecha nos encontramos reconociendo
al general Manuel Eduardo Arias por su gran lucha en
el acontecimiento de la independencia, en este caso
decidimos declararlo héroe nacional post moértem, por
tal motivo quiero decir unas palabras al respecto y re-
pasar un poco su vida.

El sefior Arias nacid en la ciudad de Humahuaca
—ciudad cabecera de la provincia de Jujuy— en el afio
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1785, y falleci6 en la ciudad de San Andrés, provincia
de Salta, en el afio 1822.

Fue un militar hacendado argentino, destacado por
su presencia en la guerra de la independencia de la
Argentina, la llamada “Guerra gaucha”.

Era el hijo de un oficial colonial y de una india co-
lla, pero desde chico vivié en una finca en San Andrés.
Su apellido se debe al duefio de aquella finca.

Se unio a las fuerzas irregulares gauchas que orga-
nizaba el general Giliemes, Martin, para enfrentar la
invasion realista de 1814. En ella se le dio el grado
de capitan por ser el jefe de las fuerzas de la finca de
su familia y de la villa de San Andrés. Era el jefe mas
capaz en campaifla y en combate.

En 1815 era el jefe de las fuerzas de Oran, San An-
drés y Santa Victoria. En la Guerra Gaucha, en 1816
fue nombrado comandante de Humahuaca de las fuer-
zas de Gliemes. En 1817 obtuvo la victoria de Huma-
huaca sobre el coronel Guillermo Marquiegui, jujefio
de origen, con lo que cort6 las comunicaciones de los
invasores con el Alto Pertl, dio diez combates en vein-
ticinco dias, logrando acelerar la retirada.

El 1° de marzo de 1817, Arias se corond como el
héroe maximo que, con gran coraje y decision, derrotd
a la retaguardia de De la Serna, ademas de batallar
en unos cuarenta combates librados en la region local
quebradefia y en la actual zona de San Salvador de
Jujuy.

Tal relevancia tuvo esta victoria que Belgrano,
como jefe del Ejército del Norte, dispuso premios de
honor para Arias y otros cuatro militares.

Durante la invasion de febrero de 1819 fue derrota-
do por Olaieta. Ese mismo afio comenzo a distanciar-
se de Giiemes debido a acusaciones por parte de los
partidarios del general; aquellas acusaciones se debian
a una supuesta traicion, ya que los realistas le habian
ofrecido a Arias pasarse con ellos conservando el gra-
do y sus fuerzas, aunque la propuesta fue rechazada.

Luego se unio al partido opuesto a este en Salta, el
que mas tarde seria de la Patria Nueva.

A mediados de 1819 tuvo un enfrentamiento serio
con Gliemes por sus amistades saltefas, se lo acus6 de
tramar la deposicion del gobernador y fue arrestado,
juzgado y condenado a muerte; pero Giliemes lo ter-
mind desterrando.

Arias tuvo que refugiarse en Tucuman bajo la pro-
teccion del caudillo Bernabé Ardoz, un enemigo de
Giiemes.

Fue el jefe de estado mayor y jefe de la infanteria
tucumana en la batalla de Rincon de Marlopa, en la
que derroto a las fuerzas saltefas.

Inmediatamente fue a Catamarca para expulsar al
coronel Saravia, quien habia invadido esa misma pro-
vincia y por un corto plazo se convirtié en teniente del
gobernador.

Regreso a Jujuy luego de la muerte de Gliemes bajo
la proteccion del gobernador Juan Ignacio Gorriti,

quien lo nombr6é comandante militar y politico de la
quebrada de Humahuaca, la Puna y Oran.

Muri6é durante una revuelta, su asesino fue el jefe
del partido enemigo en San Andrés.

Arias tuvo un papel brillante antes y después de la
declaracion de la independencia: de los doscientos
cuarenta combates que se produjeron entre Jujuy y
Salta, ciento sesenta y seis fueron en Jujuy y el arma
fundamental fue el coronel Arias, por eso paso a ser
un héroe para los jujefios.

Lo mas destacable ocurrido en la zona comandada
por Arias, segun el historiador Grenni, fue el poder
conferido por el pueblo para que los dirigiera en aque-
lla revolucion libertadora. Por eso, concluyo con que
su existencia fue muy importante para el servicio de
la gente, dio la vida por ella, asi que creo que tiene
por bien merecido ser declarado héroe nacional; fue
un gran ejemplo.

13

INSERCION SOLICITADA POR LA SENORA
DIPUTADA TUNDIS

Modificacion de la ley 22.802, de lealtad
comercial, en lo atinente al pago de diferencias
de precio a favor del consumidor cuando fuera

imposible su devolucion por parte del vendedor

Voy a referirme a la importancia de la defensa de
los derechos de usuarios y consumidores en oportuni-
dad del tratamiento del proyecto para modificar el ar-
ticulo 9° bis, sobre redondeo a favor del consumidor.

Como sabemos, la actual redaccion de esa norma
establece que, ante las diferencias menores de 5 cen-
tavos, si fuese imposible la devolucion del vuelto esta
sera a favor del consumidor.

La propuesta de reforma incrementa esta suma en
un peso. Desde ya que esta diputada apoya este pro-
yecto.

Las razones que esgrimo para ello son mi profun-
da preocupacion por cada usuario y consumidor de
la Argentina, especialmente de las personas mayores.
Atento a esto, es claro que el espiritu de los legislado-
res que redactaron la norma original fue la proteccion
de los ciudadanos que se encuentran en desigualdad
con los emprendimientos comerciales.

Con la inflacion que nos afecta desde hace mas de
un lustro, el peso argentino ha perdido poder adquisi-
tivo y lo que en ese momento eran 5 centavos hoy es,
por lo menos, un peso.

Creo fervientemente que, como Camara integrada
por representantes del pueblo es nuestra tarea defen-
der a los ciudadanos en sus derechos individuales y
colectivos.

Nuestra Constitucion los tutela especialmente en
su articulo 42. Vale la pena recordar la letra de nues-
tra norma fundamental en su parte pertinente: “Los
consumidores y usuarios de bienes y servicios tienen
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derecho, en la relacion de consumo, a la proteccion
de su salud, seguridad e intereses econdmicos; a una
informacion adecuada y veraz; a la libertad de elec-
cion, y a condiciones de trato equitativo y digno. Las
autoridades proveeran a la proteccion de esos dere-
chos, a la educacion para el consumo, a la defensa de
la competencia contra toda forma de distorsion de los
mercados, al control de los monopolios naturales y
legales, al de la calidad y eficiencia de los servicios
publicos, y a la constitucion de asociaciones de con-
sumidores y de usuarios. La legislacion establecera
procedimientos eficaces para la prevencion y solucion
de conflictos, y los marcos regulatorios de los servi-
cios publicos de competencia nacional, previendo la
necesaria participacion de las asociaciones de consu-
midores y usuarios y de las provincias interesadas, en
los organismos de control”.

Una forma de proteccion es que la legislacion se
mantenga actualizada para que no pierda vigencia. La
efectividad de las normas tiene que ver con que cum-
pla con el espiritu de la ley. En este caso, es la protec-
cion de los usuarios y consumidores.

En tiempos donde los derechos de los ciudadanos
se ven avasallados por las empresas, donde el salario
cada dia vale menos y la comida cada vez mas, cada
peso vale. Sin embargo, lo mas valioso es el gesto
que esta Camara dara a la poblacion. Debemos hacer
sentir a los ciudadanos que nos preocupa su situacion
y que ocupamos nuestras bancas para evitar avasalla-
mientos.

Es por esas razones que mi voto a este proyecto es
afirmativo, asi como lo sera cada vez que se trate de
defender a la poblacion.

é Imprenta
del Congreso de la Nacidn



