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— En la Ciudad Auténoma de Buenos Ai-
res, a los dieciséis dias del mes de noviem-
bre de 2016, a la hora 12 y 13:

1
IZAMIENTO DE LA BANDERA NACIONAL

Sr. Presidente (Monzd). — Con la presencia
de 129 senores diputados queda abierta la se-
sion especial convocada conforme al requeri-
miento efectuado por varios sefiores diputados
en nimero reglamentario.
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Invito a la sefiora diputada por el distrito
electoral de San Juan dofia Sandra Daniela
Castro y al sefior diputado por el distrito elec-
toral de San Juan don Eduardo Augusto Céce-
res a izar a media asta la bandera nacional en
el mastil del recinto. !

— Puestos de pie los sefiores diputados y
el publico presente, la sefiora diputada dofla
Sandra Daniela Castro y el sefior diputado
don Eduardo Augusto Caceres proceden a
izar a media asta la bandera nacional en el
mastil del recinto. (Aplausos en las bancas.)

2
HIMNO NACIONAL ARGENTINO

Sr. Presidente (Monzo). — Invito a los se-
fiores diputados y al publico presente a entonar
las estrofas del Himno Nacional Argentino,
que sera interpretado por un cuarteto de la or-
questa de camara del Congreso de la Nacion.

— Puestos de pie, los sefores diputados y
el publico presente entonan las estrofas del
Himno Nacional Argentino. (Aplausos en
las bancas.)

3
CONVOCATORIA A SESION ESPECIAL

Sr. Presidente (Monzd). — Por Secretaria se
dara lectura de la resolucion dictada por la Pre-
sidencia mediante la que se convoca a sesion
especial.

Sr. Secretario (Inchausti). — Dice asi:
Buenos Aires, 15 de noviembre de 2016.

Visto la presentacion efectuada por el sefior diputado
Mario Negri y otros seflores diputados y sefioras dipu-
tadas, por la que se solicita la realizacion de una se-
sion especial para el dia 16 de noviembre de 2016 a las
11.30 horas, a fin de considerar varios expedientes, y;

CoNSIDERANDO los articulos 35 y 36 del Reglamento
de la Honorable Camara,

El presidente de la Honorable Camara de Diputados
de la Nacion
RESUELVE:

Articulo 1° — Citar a los sefiores diputados y a las
sefioras diputadas para el dia 16 de noviembre de

1. La bandera nacional es izada a media asta con motivo del
fallecimiento del sefor diputado nacional don Héctor Daniel
Tomas.

2016, alas 11:30 horas, a fin de considerar los siguien-
tes expedientes:

1. Proyecto de ley: Proteccion a victimas de deli-
tos. Régimen (expediente 1.879-D.-16).

2. Proyecto de ley: Declaracion de obligatoriedad
de la educacion inicial para nifios/as de tres (3)
afios en el Sistema Educativo Nacional (expe-
diente 13-P.E.-16, Orden del Dia N° 812).

3. Proyecto de ley: Registro de Instituciones de
Capital Emprendedor. Creacion (expediente
25-P.E.-16, Orden del Dia N° 719).

4. Proyecto de ley: Codigo Penal de la Nacion.
Modificaciones sobre portacion, tenencia, aco-
pio, entrega, facilitamiento y trafico ilegal de
armas y armas de destruccion masiva (expe-
diente 7.120-D.-16).

5. Proyecto de ley: Carreras de perros, cualquie-
ra sea su raza. Prohibicion en todo el territorio
nacional (expedientes 78-S.-15, 2.228-D.-15
y 1.928-D.-16, Orden del Dia N° 809).

6. Proyecto de ley: Transferencia a titulo gratui-
to de inmueble propiedad del Estado nacional,
a la provincia de Santiago del Estero, para el
funcionamiento de la entidad Asistencia al
Celiaco de la Argentina, filial Santiago del Es-
tero (expediente 101-S.-15).

Art. 2° — Comuniquese y archivese.

EmiLio Monzo
Eugenio E. Inchausti.

4
MOCION DE ORDEN

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Santiago del Estero.

Sr. Oliva. — Sefior presidente: en relacion
con el proyecto de ley que figura en el punto
6 de la convocatoria quiero decir lo siguiente.
Se trata de un proyecto de ley que ya cuenta
con sancion del Senado, mediante el cual se
propicia la transferencia de un inmueble a la
provincia de Santiago del Estero para ser desti-
nado a la institucion sin fines de lucro ACELA.

Nosotros hemos recibido algunas inquietu-
des de parte de varios legisladores en cuanto
al contenido y sentido de este proyecto de ley,
que nos parecen absolutamente atendibles. Por
€s0, queremos que esta iniciativa sea sancio-
nada con el consenso mas alto posible en esta
Céamara; de ser posible, por unanimidad.

Precisamente, atendiendo a esa preocupa-
cion de algunos legisladores, formulo mocion
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de orden de que este proyecto vuelva a comi-
sion a fin de que los legisladores puedan inte-
riorizarse como corresponde procurando que la
iniciativa sea considerada en la proxima sesion.

5
ACLARACION

Sr. Alegre. — Pido la palabra para una acla-
racion.

Sr. Presidente (Monzo). — Para una acla-
racion tiene la palabra el sefor diputado por
Buenos Aires.

Sr. Alegre. — Sefor presidente: cuando se
debe colocar el pabellon nacional a media asta
la bandera tiene que llegar hasta el tope del
mastil y después descender hasta la mitad. En
homenaje al diputado que estamos recordan-
do, me parece que deberiamos hacer las cosas
como corresponde.

Sr. Presidente (Monz6). — Se tratd de hacer
de esa manera, sefior diputado, pero no se pudo.

Sr. Alegre. — De acuerdo, sefior presidente.
Simplemente queria que quedara claro cual es
el procedimiento correcto.

6
MOCION DE ORDEN
(Continuacién)

Sr. Presidente (Monz0). — En consideracion
la mocion formulada por el sefior diputado por
Santiago del Estero, de que el proyecto de ley
registrado bajo expediente 101-S.-16 vuelva a
comision.

Se va a votar.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Monz0). — Queda aprobada
la mocion.

En consecuencia, el proyecto vuelve a co-
mision.

7
CITACION A SESION PREPARATORIA

Sr. Presidente (Monzo). — Conforme a lo
conversado y acordado en la reunion de la Co-
mision de Labor Parlamentaria, la Presidencia
solicita autorizacién del cuerpo a fin de citar a
sesion preparatoria para el proximo 30 de no-

viembre, habida cuenta de que el articulo 1°
del reglamento prevé su realizacion dentro de
los diez primeros dias del mes de diciembre.

Por lo tanto, si hubiere autorizacion del
cuerpo, la sesion preparatoria sera citada para
el proximo 30 de noviembre.

—Asentimiento.

Sr. Presidente (Monz6). — Se procedera en
la forma indicada.

8
HOMENAJES
I

A la memoria del diputado nacional
don Héctor Daniel Tomas

Sr. Presidente (Monzo). — Para rendir ho-
menaje a la memoria del diputado nacional
Héctor Tomas, tiene la palabra el sefior dipu-
tado por Buenos Aires.

Sr. Recalde. — Sefior presidente: quiero ren-
dir homenaje a la memoria de nuestro querido
y entrafiable diputado Héctor Daniel Tomas, y
lo haré pidiendo un minuto de aplausos.

—Puestos de pie, los sefiores diputados y
el publico presente rinden homenaje a la me-
moria del diputado nacional don Héctor Da-
niel Tomas mediante un prolongado aplauso.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por San Juan.

Sr. Gioja. — Sefior presidente: cuando empe-
zamos a peinar canas y —para bien o para mal,
con errores y virtudes— tenemos una dilatada
vida publica y politica, uno cree que hay he-
chos que no van a suceder, pero lamentable-
mente acontecen.

Debo decir a todos mis compaiieros y cole-
gas diputados que animica y emocionalmente
no estoy preparado para rendir este homenaje
porque hace dos semanas el compafiero y ami-
go Héctor Daniel Tomas estaba aqui sentado.

El ciudadano Daniel Tomas, conocido por
todos como nuestro querido Daniel, era el jo-
ven estudiante de los ultimos afios de la carrera
de abogacia —yo un poco mas grande, con algo
mas de calle— con el que me encontraba a co-
mienzos de la década del 80, cuando los argen-
tinos sonabamos con que la democracia nunca
mas desapareciera. Me sorprendi6 su claridad
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y su pasion por la cosa publica, pero funda-
mentalmente, su vehemencia en la defensa de
sus convicciones e ideales.

Nacié en una familia humilde; fue humil-
de toda la vida. Su padre trabajaba en la vie-
ja Agua y Energia Eléctrica, que todos debe-
mos recordar. Eran oriundos de Santa Fe, pero
como consecuencia de los acontecimientos de
1955, su familia se mudd a San Juan, cuando
¢l tenia 1 o 2 afos. Fue el primer hijo de ese
matrimonio. Fueron a parar al barrio Belgrano,
departamento de Rawson, un barrio comun de
sectores medios y bajos. Se formo en la escuela
publica.

Lo conoci joven, haciéndose hombre. Desde
ese entonces, empecé a tener afecto haciaély a
sentir que nacia una persona de bien, y estaba
contento porque esa persona de bien amaba la
cosa publica y queria hacer politica.

Todos sabemos que la politica implica el ba-
rro donde nos ensuciamos y también vestirse
de frac. Sin lugar a dudas, Daniel fue uno de
aquellos a los que les gustaba el barro. En su
vida hizo todo lo que puede hacer un hombre
politico que con ideas muy claras valora pro-
fundamente sus pensamientos y la doctrina que
abrazo, aquella creada por el general Peron y
nuestra inmortal Evita.

También supo levantar la bandera de la leal-
tad, pero sobre todo, lealtad a lo que sentia y
creia, que tenia que ver con la esencia de lo
nuestro: la justicia nacional y la soberania po-
litica. Era de los que creia, como Evita, que
donde hay una necesidad existe un derecho,
y que habia que solucionar rapidamente cual-
quier inconveniente.

La vida lo convirtié en el mejor de los pa-
dres de cinco hijos. El mas chico tiene 19 afios,
pero son todos hombres y mujeres de bien, al
igual que su esposa. Hace poco pudimos ver
que andaba mostrando una foto a quien se le
acercara, porque habia sido abuelo de mellizas.
Evidentemente, para ¢l era un motivo de orgu-
llo mostrar la foto de “sus mellizas”, que si no
me equivoco eran la cuarta y la quinta nietas.

Fue un excelente abuelo, vecino y profesio-
nal, pero hoy quiero reivindicar principalmen-
te al militante politico, que nos dejo el vier-
nes por la mafiana, muy temprano. Era un tipo

sano. Aclaro que cuando digo “tipo” no lo hago
en forma peyorativa, sino que lo siento asi.

Seguramente todos conocieron a una dipu-
tada que también hizo historia en esta Camara.
Me refiero a Margarita Ferra, que a pesar de to-
dos los esfuerzos de la ciencia y de los médicos
se nos fue en el accidente de ese helicoptero
en el que también viajaban Daniel y quien les
habla. Pero Daniel era catdlico y un militante
muy creyente, y gracias a las cadenas de ora-
cion, a los ruegos y a los pedidos de la gente
pudimos estar juntos nuevamente.

Sinceramente, siempre pensé que primero se
iba a ir el mas grande, porque asi lo marca la
ley de la vida. Por lo general, los mas jovenes
despiden a los mas viejos, pero cuando ocurre
lo contrario no estamos preparados para asu-
mir ese designio de Dios. Obviamente, lo acep-
tamos porque creemos que Dios sabe por qué
lo hace, y no tengo dudas de que desde el cielo
Daniel nos dara la fuerza, las ganas, el coraje
y la razonabilidad para nunca bajar los brazos.

A Daniel le tocod vivir muchas maduras y
muchas verdes; muchas rosas y muchas espi-
nas. Cuando venian maduras y habia rosas, era
un tipo humilde que sabia compartir y no se
llevaba los alambrados por delante; pero cuan-
do venian verdes y con espinas, nunca bajaba
los brazos. Jamas entregd sus convicciones;
siempre le metia para adelante y nos daba fuer-
za a todos para no bajar los brazos. Este es el
militante politico al que hoy estamos rindiendo
homenaje.

En su vida publica le toco ser concejal en su
departamento —Rawson, el mas importante de
mi provincia—, en dos oportunidades. También
fue candidato a intendente, pero lamentable-
mente no le fue bien, ya que los comicios se
definieron por medio de una eleccion comple-
mentaria, por problemas que se registraron en
algunas mesas. Lo importante es que siempre
aceptd la voluntad popular, como debia ser.

Ademas, fue diputado provincial. Personal-
mente tuve el orgullo de asumir como gober-
nador de mi provincia en los afios 2003 y 2007.
En ese periodo, presidio el bloque de diputados
provinciales. Ello demuestra cuanta confianza
y cuanto de lindo habia en la relacion politica
que habiamos construido, relacion politica que
iba mas alld porque ademas éramos amigos.
Créame, sefor presidente, que en esta activi-
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dad no hay nada mas lindo que ser compafiero
y amigo, y Daniel fue un compafero y también
un amigo.

No quiero extenderme mas en este homena-
je; simplemente deseo agregar que en realidad
fue complicado pedir a su familia la mas cris-
tiana de las resignaciones. Es muy dificil ha-
cerlo cuando estas cosas pasan de golpe. Hasta
la tarde anterior habiamos estado con él y con
Daniela hablando y compartiendo, como lo ha-
ciamos siempre; al dia siguiente, a las 8 y 30 de
la mafana, se levanto no sintiéndose bien. Fue
con su mujer al centro de salud, donde entrd
caminando, y alli se quedo.

Creo que los partidos politicos, las institu-
ciones democraticas, la democracia misma y
la patria se construyen con grandes hombres
y con grandes mujeres, y estoy convencido de
que Daniel fue uno de ellos. (Aplausos en las
bancas.)

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por San Juan.

Sra. Castro. — Sefior presidente: quisiera
recordar a mi compafero no con la voz tan
entrecortada sino con la alegria que lo carac-
terizaba. Recuerdo su voz, cuando formulaba
comentarios durante la sesion y también cuan-
do hacia algunos chistes.

Si algo caracterizaba a Daniel Tomas era
su frontalidad. Siempre decia lo que pensaba
y actuaba en funcién de lo que creia y sentia.
También destaco su coherencia y su forma-
cion; toda la vida se dedicd a esto. Siempre
estuvo en el mismo lugar; independientemente
de que atravesara o no un momento dificil, sus
convicciones se mantenian firmes.

Daniel era un hombre estudioso, prolijo y
ordenado. Creo que toda la Camara lo respe-
taba. Hizo grandes amigos, y quiero agradecer
el afecto que nos han hecho llegar a nosotros
y a su familia todos los compafieros y colegas.

Son momentos muy dificiles, pero a pesar
de ello pienso que el adids no significa irse y
que siempre lo tendremos presente. (Aplausos
en las bancas.)

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Coérdoba.

Sr. Negri. — Sefior presidente: seré muy
breve porque luego acompafiaran este home-
naje los testimonios del colega de Daniel, de

la provincia de San Juan, y del sefor diputado
Tonelli.

Con Daniel este afio se fueron tres de nues-
tros colegas, tres personas que vivian con
intensidad el valor de sus vidas. Estas situa-
ciones a veces nos llevan a pensar en esta ma-
quinaria infernal de un mundo complejo que
incita al consumo, a la velocidad y a vivir sin
pausa; en como el valor de la igualdad es un
instante entre el poderoso y el que nada es. Esa
es la vida; es un instante. Quiza nos lleve a una
breve reflexion, ademas de destacar los valores
personales.

Creo que, para todos, el sentido de la vida
y sus valores es algo unico y valioso, si uno
la vive en libertad con los suyos, con los mas
cercanos y con los lejanos. Ese es el capital
que se va de un actor social, de un vecino o de
un amigo.

Particularmente, me unia a Daniel la cer-
cania de un intercambio de experiencias des-
pués del accidente en el helicoptero, del que
tuvo la suerte de sobrevivir. Yo también soy
sobreviviente —casi el unico— de un accidente
de similares caracteristicas ocurrido hace mu-
chos afios. Siempre nos encontrabamos en los
pasillos y yo me interiorizaba de su estado de
salud, asi como de la del diputado Gioja. Me
habia hecho un experto en el tema, porque du-
rante muchos afios segui lo que pasaba con ese
tipo de accidentes y aprendi a apreciar el valor
de la vida y la vertiginosidad con que un acci-
dente desafia a la vida tan de cerca y como ésta
puede desaparecer en un instante.

Siempre le decia que después de un acciden-
te de esa naturaleza, frente a cualquier situacion
de la vida reaccionaria de otra manera, porque
se daria cuenta de que nadie es imprescindible
y de que la vida se puede ir en un instante.

Eso no significa renunciar a la pasion ni a
la defensa de los propios valores ni dejar de
poner pasion en las peleas y discusiones, sobre
todo para quienes estamos en el mundo plural
de la politica.

Entonces, en ¢l y en los otros dos colegas
que también se fueron en un instante, quiero
resumir el respeto por el valor de su militan-
cia, su pensamiento, el ejercicio de su libertad
para hacer y decir lo que sentian, y también
compartirlo.
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Esta es una ausencia mas, y grande, pero
quizas en la pausa sea una experiencia que en
nuestra propia conducta de solidaridad, aun en
las diferencias, nos agregue un dato para la re-
flexion. Digo esto desde lo mas profundo del
corazon interpretando a todos los colegas del
interbloque.

Compartamos este minuto de reflexion, que
vale mucho mas que diez horas de sesion, ya
que estd asociado a que quiza mafiana uno de
nosotros esté recibiendo lo mismo que ahora
recibe Daniel. Nadie esta exento de eso, por-
que es el destino y el valor de la vida. (Aplau-
sos en las bancas.)

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por la Ciudad Autéonoma de
Buenos Aires.

Sr. Tonelli. — Sefior presidente: sumo mi
propia voz al homenaje al diputado Daniel
Tomas, a quien conoci en esta Camara de Di-
putados hace varios afios desempefiando esa
funcidon que tanto le gustaba y lo apasionaba:
la de diputado nacional.

Fue un abogado bien formado; conocia los
temas juridicos. Coincidimos en las mismas
comisiones porque nuestros intereses eran co-
munes, de modo que soliamos conversar y dis-
cutir mucho en torno de los proyectos de ley.
El siempre lo hacia con un sentido propositivo,
orientado a la busqueda de la mejor solucion
y de las mejores alternativas. Ello hacia que
resultara facil conversar y discutir con él, y se-
guramente por eso nos hicimos amigos.

Sin embargo, ¢l no hablaba solo de los pro-
yectos: también se referia a su familia, a sus
cinco hijos y a sus nietos, porque ademas de
buen diputado fue un buen tipo. En ese sentido,
lo recuerdo con mucho afecto y lo despido con
emocion. (Aplausos en las bancas.)

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por San Juan.

Sr. Caceres. — Sefior presidente: poco puedo
agregar a lo que ya se ha dicho, especialmente
por parte de su amigo, el diputado Gioja; todos
sabemos que expresoé la pura verdad.

Simplemente quiero rescatar de Daniel la
simpleza para trabajar por los intereses del
pueblo dentro de las comisiones. Eramos com-
paneros en la Comision de Mineria, tanto en
la gestion anterior como en la actual. Fue una

persona que en el marco del respeto y de las
ganas de trabajar por la gente dejaba de lado
las diferencias, en todo momento.

Yo, particularmente, lo conoci aca. Ingresé
a esta Camara en el afio 2003 con una campa-
fia muy significativa, durante la cual se cayo el
helicoptero. Eran mis primeros pasos en poli-
tica; y al igual que todos los que estamos aca,
que ponemos todo, Daniel fue una persona que
después de que se evidencio una cuestion par-
ticular, que incluso sali6 en el programa de La-
nata, me vino a ver a un acropuerto. La verdad
es que vi detras de ¢l a un hombre, una persona
que con total simpleza me hizo entender en dos
minutos lo que era la politica. Sinceramente,
esas palabras me sirvieron un monton.

Considero que ésta es una pérdida irrepa-
rable. Ojala a muchos argentinos nos sirva de
ejemplo, porque caminar como lo hacia esta
persona que hoy no estd acd, entre nosotros,
puede servir muchisimo a la sociedad. (Aplau-
sos en las bancas.)

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Salta.

Sr. Kosiner. — Sefior presidente: en repre-
sentacion del bloque Justicialista, junto con el
diputado Ferndndez Mendia queremos home-
najear a un gran compafero, a un gran amigo,
a un gran militante como fue y seguira siendo
Daniel.

Cuando los legisladores, fundamentalmen-
te del interior del pais, llegamos al Congreso
siempre encontramos los primeros vasos co-
municantes con esta realidad, y Daniel fue uno
de ellos para aquellos que nos incorporamos
después que ¢l. Fue una de las primeras re-
ferencias, un provinciano que tendia la mano
y nos permitia —a partir de su generosidad y
sencillez— conocer, descubrir y construir en un
ambito totalmente nuevo.

Por eso, en primer lugar, quiero destacar ese
valor humano de Daniel, que creo es el mas
importante. Obviamente, después estan las
coincidencias politicas. Concuerdo con todo lo
que dijo el sefor diputado Gioja en cuanto a
sus valores y convicciones. Yo queria destacar
esto, el ser humano, aquel que se ponia al lado,
hombro a hombro con los compaiferos, para
compartir e intercambiar experiencias.
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Cuando ocurri6 el accidente de Daniel, in-
mediatamente salimos desde Salta junto con el
gobernador a encontrarnos con muchos com-
pafieros diputados nacionales que llegaban
desde distintos lugares. Pasamos a conocer la
situacion del compafiero Gioja e inmediata-
mente después fuimos a ver a Daniel, que esta-
ba internado en terapia intensiva.

Debo decir que desde el primer momento ¢l
puso todas sus fuerzas, sus ganas, su empefio
para volver a representar a su pueblo de San
Juan, en las mejores condiciones. La fuerza
que puso Daniel en todo su proceso de recu-
peracion fue tremenda. El desafio para volver
a estar en las mejores condiciones para repre-
sentar a su San Juan lo vivimos dia a dia, y en
las primeras horas de su internaciéon —que com-
partimos con él— vimos esa fuerza que ponia a
pesar del shock de ese dificil momento.

Recién estaba hablando con Juliana; voy a
comentar lo que seguramente ella esta pensan-
do: Daniel ha sido un gran colaborador en la
etapa que compartimos en el bloque del Frente
para la Victoria. El apostaba y aportaba a cons-
truir y a brindarnos sus conocimientos por sus
condiciones de ser humano.

Incluso, Juliana me dijo que no dejara de
destacar un aporte muy importante del que
mucho no se habla: el Digesto Juridico. Daniel
presidio la Comision Bicameral Permanente
del Digesto Juridico Argentino.

En estos momentos en que se utilizan distin-
tos comentarios para menospreciar la tarea de
los diputados nacionales, debemos decir con
orgullo y con voz muy alta que nos ha deja-
do fisicamente un gran diputado nacional. Su
pueblo de San Juan debe estar muy orgulloso
porque su diputado Tomas ha aportado y pro-
ducido —utilizo este ultimo término porque a
muchos les gusta hablar de productividad— en
favor de la sociedad argentina y en el marco de
la democracia.

También tuvo una destacada actuacion en la
Comision de Mineria, que presidio; pero el Di-
gesto Juridico es algo que no debemos olvidar.
Por eso, fundamentalmente desde el peronis-
mo rendimos este homenaje a Daniel, porque
mas alla de las cuestiones politicas es de desta-
car su valor como persona.

Para los sanjuaninos dejo un mensaje: no
se equivocaron cuando decidieron que Daniel
ocupara esta banca. (Aplausos en las bancas.)

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por La Pampa.

Sr. Fernandez Mendia. — Sefior presidente:
realmente nos costd decidir quiénes habriamos
de hacer uso de la palabra en este homenaje,
porque todos sentiamos un gran aprecio por
Daniel. Fue un compafiero que resumi6 las
virtudes que debe tener un diputado nacional.

Vemos a mucha gente empefiada en deterio-
rar la figura de los diputados nacionales y en
encontrar disvalores en la Camara, pero Daniel
representaba todas las virtudes que se puede
pedir a un diputado. Tenia la experiencia su-
ficiente, el compromiso absoluto y una solida
formacion. Ademas, poseia una excelente con-
dicion humana, tal como ha dicho el sefior di-
putado que me precedié en el uso de la palabra.

Fui uno de los que en soledad se comenza-
ron a acercar a Daniel, porque compartiamos
ciertos valores. En esto, los peronistas somos
medio particulares, porque nos olfateamos.
Siempre tenia una palabra de afecto, era muy
contenedor.

Ademas del tiempo que compartimos en la
Céamara, soliamos cruzarnos en el aeroparque
porque los aviones partian en los mismos ho-
rarios. Compartiamos charlas acerca de qué
ibamos a hacer con el peronismo y cudles eran
las opciones que teniamos.

Mucha gente dice que trabajamos poco, pero
los que nos denuestan no saben el tiempo que
dedicamos a esta profesion. En general, nos
dedicamos de lleno a esta tarea, como lo hacia
Daniel, quien tenia valores muy soélidos, que
hoy constituyen una especie de mercaderia
que no cotiza demasiado; curiosamente se la
reclamamos a nuestros pares, pero muchos no
la valoran como corresponde.

Daniel tenia una cuestion axioldgica muy
contundente. Fue uno de los peronistas tradi-
cionales, aquellos con los que nos sentimos
mas identificados.

Se lo va a extrafiar en su trabajo legislativo,
asi como también en las conversaciones que
manteniamos en los pasillos. Realmente fue
una persona de las que quedan pocas.
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En esta Camara, todos le teniamos afecto, y
esto es mas que suficiente. Fue un gran mili-
tante y un gran diputado. Daniel nos dejo, pero
nos queda su ejemplo.

Seguiremos militando en lo que creemos,
defendiendo nuestros valores y recogiendo su
bandera, tratando de trabajar para construir una
sociedad mejor y cada vez mas justa, que es el
objetivo que todos debemos perseguir. Nunca
viene mal un buen ejemplo, y esto es lo que
representa Daniel para nosotros. (Aplausos en
las bancas.)

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por San Juan.

Sra. Pefialoza Marianetti. — Sefior presi-
dente: como sanjuanina, me emocionan los
conceptos vertidos por los sefiores diputados
preopinantes. En los tltimos tiempos, hubo en
mi provincia muchos vacios en materia politi-
ca. El viernes nos sorprendio6 la muerte de Da-
niel. Yo habia viajado con ¢l en oportunidad de
la ultima sesion y muchas veces coincidiamos
en el aeropuerto.

Tal como han descripto los sefiores diputa-
dos preopinantes, Daniel fue un gran politico.
Empecé a militar desde muy joven y ya en ese
momento Daniel Tomas era un politico reco-
nocido.

En 2013 fui candidata y me toco enfrentar la
lista de Daniel. Cuando tuvo lugar el accidente
que describié José Luis, San Juan se paralizo.
Si bien estaba en juego la salud de José Luis,
también lo estaba la de Daniel. Esto nos tuvo
a todos preocupados, ya que cuando hay seres
humanos de por medio las ideologias politicas
se dejan de lado.

Cuando este afio asumi mis funciones luego
del fallecimiento de Enrique Castro, Daniel me
demostr6 que ademas de esa lealtad politica e
ideologia que siempre veiamos en cuanto a su
conviccion acerca de qué era lo mejor para San
Juan, se trataba de un ser humano extraordi-
nario.

Como sefialaron los sefiores diputados preo-
pinantes, debo decir que cuando ingresé a esta
Céamara fue uno de los legisladores que siem-
pre, en todas las sesiones, venian y me pre-
guntaban si estaba bien y si necesitaba que me
ayudara con algo, al tiempo que me decia que
no debia sentirme sola.

Esas cosas hacen al ser humano, al provin-
ciano, al peronista, a este hombre que fue Da-
niel. Cuando el viernes a las 8 de la manana se
informo que habia fallecido, los representantes
de todos los partidos politicos nos quedamos
helados y acompafiamos tanto a Daniel como
a su familia.

El ha dejado un vacio enorme tanto en San
Juan como en esta Camara de Diputados. Con-
sidero que eso nos ensefa que se debe dejar un
poco de lado esta suerte de grieta que tenemos
y empezar a respetarnos entre nosotros, ya que
no hacia falta que pasara esto para decir que
Daniel era una buena persona.

Hago llegar mis condolencias a su familia y
a sus amigos. (Aplausos en las bancas.)

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Santa Fe.

Sr. Cleri. — Sefior presidente: adhiero a las
palabras tan sentidas que han expresado los
sefores diputados preopinantes con motivo de
este homenaje, que pone debidamente de ma-
nifiesto lo que ha sido un compafiero militante
como Daniel, a quien conoci en 2011 cuando
asumi como diputado nacional.

En cuanto a su rol anterior, conversando con
José Luis tomé conocimiento de su defensa de
la postura de que el servicio de agua de la pro-
vincia de San Juan siguiera siendo estatal. Su
posicion estaba en contra de las privatizacio-
nes que se llevaron cabo en aquella época. Sin
embargo, contra viento y marea, Daniel sostu-
vo sus ideas y convicciones y, principalmente,
la defensa de los trabajadores y la posibilidad
de que la provincia de San Juan siguiera te-
niendo un servicio de agua estatal, es decir, la
vieja empresa de agua y energia.

Daniel sostuvo su ideologia y sus conviccio-
nes sabiendo que en aquel momento la orien-
tacion politica y economica iba en otra direc-
cion. Cuando uno conversaba con ¢l observaba
que marcaba un camino. Uno podia hablar con
¢l y compartir o no sus opiniones, pero siempre
lo hacia teniendo en cuenta que la bisqueda
del bien comtn dentro de un proyecto politico
constituye el horizonte fundamental. Daniel
marcaba eso. Era un especialista en mineria,
y siempre que tuvo que defender los proyectos
del Poder Ejecutivo en comision y en el recin-



12 CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

Reunion 20*

to, desde 2011 hasta 2015, lo hizo de manera
enérgica.

Adherimos a este gran homenaje suman-
donos a sus compaiieros de militancia sanjua-
ninos, vecinos y familiares, porque, a sus 59
afios, Daniel Tomas fue un hombre que ensefnd
mucho no s6lo como abogado sino también
por ser un gran compafiero. Ademas, tenia una
mirada federal, aspecto muy importante sobre
todo para quienes provenimos del interior y sa-
bemos que en esta ciudad muchas veces no se
tienen en cuenta esas posiciones.

Sabemos que nadie es imprescindible, pero
lo mas importante es que pensando en el bien
comun podemos trabajar por una Argentina
mucho mejor. (Aplausos en las bancas.)

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por San Luis.

Sra. Arenas. — Sefior presidente: en nom-
bre del bloque Compromiso Federal adhiero
a este homenaje al ex diputado Daniel Tomas.
Ademas de compartir su ideologia, he com-
probado todas las virtudes que han descripto
los diputados preopinantes, y sobre todo, sus
compafieros sanjuaninos, destacandose su gran
militancia.

Quiero recordar a los peronistas que mafiana,
17 de noviembre, se festeja el Dia del Militante.
Por lo tanto, vaya en primer lugar este homena-
je para ese gran militante y compafiero que fue
Daniel Tomas. (Aplausos en las bancas.)

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Buenos Aires.

Sra. Bregman. — Sefior presidente: sencilla-
mente, quiero expresar nuestro respeto y soli-
daridad a sus compaiieros de militancia y a su
familia.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Tucuman.

Sr. Masso. — Sefior presidente: desde el in-
terbloque Frente Amplio Progresista queremos
adherir al duelo debido a la desaparicion fisica
del ex diputado Daniel Tomas.

En funcion de los conceptos vertidos por
sus pares de la provincia de San Juan y otros
diputados de diferentes bancadas, mas que un
legislador se pierde un gran dirigente politico,
y sobre todo, un militante.

Tal como lo dijo el diputado Negri, diaria-
mente todos corremos el riesgo de ser homena-

jeados en este recinto, pero la vida del dirigente
politico es asi 'y, mas alla de que hoy no seamos
valorados por hechos concretos, creo que hay
que revalorizar la politica y lo que fue Daniel
Tomas en el Congreso y para la sociedad.

Todos los que integramos esta Honorable
Camara debemos tener presente que ese cambio
de actitud de una parte de la sociedad tenemos
que lograrlo con ejemplos marcados, como los
que dejo durante su trayectoria politica el dipu-
tado Tomas. (Aplausos en las bancas.)

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Santiago del Estero.

Sr. Oliva. — Sefor presidente: desde nuestro
bloque queremos sumarnos y rendir homenaje
a la memoria del ex diputado Daniel Tomas.

En este momento de profundo dolor, hago
llegar nuestro saludo a su familia, y en la per-
sona del diputado Gioja, también quiero salu-
dar a todo el bloque del Frente para la Victoria,
al que Daniel Tomas ha pertenecido hasta el
ultimo dia de su vida.

Hemos tenido oportunidad de conocer a Da-
niel en diferentes ambitos, principalmente en
lo que hace al trabajo, y hemos encontrado en
¢l a un diputado apasionado por la politica, el
trabajo, algo que lo caracterizaba siempre: pen-
sar en positivo, ser propositivo y componedor,
como decimos en el interior del pais. Asi, por
sobre las diferencias, trataba de encontrar los
consensos para que los proyectos prosperaran
y se pudiera avanzar en el trabajo legislativo.

Esa pertenencia al interior del pais nos llevo
a generar lazos afectivos y de amistad, a punto
tal que en diferentes oportunidades se acercod
con mucho placer a nuestro bloque a compartir
algin almuerzo. Alli, era inevitable que surgie-
ran las cuestiones particulares de cada uno, y
¢l reflejaba su preocupacion permanente por
los temas de su provincia. Si bien esa es una
caracteristica de todos los legisladores, en ¢l
se potenciaba por demads y surgian charlas so-
bre los asuntos de su provincia natal, a la cual
representd con absoluto orgullo y de una forma
extraordinaria.

Ese trabajo y ese respeto, que han sido su
caracteristica, hoy se visualizan y perciben en
esta sesion marcada por una gran tristeza. Por
eso, desde nuestro bloque, ademas de adherir a
este homenaje queremos destacar que Daniel
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nos deja la imagen de un hombre de absolu-
to respeto, alguien que hizo de la politica una
actividad que desarroll6 con pasion, y no tuvo
otro objetivo que propender permanentemen-
te a la eficacia y llegar a buen puerto en cada
uno de los temas que debio desarrollar. Hemos
encontrado en €l a un caballero con todas las
letras. Por eso, nos sumamos a este homenaje
para despedir a Daniel Tomas. (Aplausos en las
bancas.)

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Santiago del Estero.

Sra. Navarro. — Sefior presidente: he pedi-
do la palabra para rendir un doble homenaje:
al amigo, pero por sobre todo, al pariente. Ten-
go lazos familiares con el fallecido diputado.
Toda mi familia politica —a la que el sefior di-
putado Gioja conoce— es de San Juan, y la hija
de Daniel Tomas esta casada con uno de mis
sobrinos, y tienen un bebé de 3 afos.

Por eso, con estas palabras quiero hacerme
presente no sélo como colega diputada, com-
pafiera de trabajo y de lucha, sino también
como familiar. En todos los afios en los que
uno se desempeifia en este cuerpo, va conocien-
do a gente de todo el pais, y en ese trato diario
surge un afecto.

Como dijo el sefior diputado Gioja, uno no
estd preparado para estas circunstancias. El
viernes muy temprano me ha tocado escuchar
esta noticia de parte de mi familia, que estaba
pasando por este dificil momento. Por eso, es
doble nuestro dolor.

Por supuesto, acompafiamos a su gran ami-
g0 y colega, el sefior diputado Gioja y a toda
su familia, quienes han recibido nuestro saludo
personal.

Pedimos resignacion y una oracion en me-
moria de Daniel. (Aplausos en las bancas.)

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Pitrola. — Senor presidente: con Daniel
Tomas estabamos en las antipodas politicas.
Hemos tenido diferencias irreconciliables,
particularmente en la Comision de Mineria.
Sin embargo, casualmente con los tres diputa-
dos del Partido Obrero, Daniel Tomas siempre
tuvo predisposicion al debate, a discutir con
los socialistas de ese partido en torno de nues-
tras posiciones.

Hemos quedado impactados con su deceso.
Por lo tanto, queremos hacer llegar nuestro res-
peto a sus familiares y compaferos de militan-
cia. (Aplausos en las bancas.)

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Neuquén.

Sra. Villar Molina. — Sefior presidente:
desde el bloque del Movimiento Popular Neu-
quino quiero saludar y hacer llegar mis condo-
lencias a todos los familiares del ex diputado
Héctor Daniel Tomas.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Misiones.

Sr. Franco. — Sefior presidente: en nombre
del bloque del Frente de la Concordia Misio-
nera rindo homenaje a Héctor Daniel Tomas.

La imagen que tengo de ¢l es caminando
por las escaleras de este recinto, el dia que nos
despedimos luego de esa extensa sesion. Me
hace bien tener ese recuerdo, porque eso tiene
que ver con la historia del militante y, como
se dijo aca, de alguien que hizo de la politica
su manera de servir a la gente, como todos los
presentes, siempre en el marco de nuestras di-
ferencias y diversos puntos de vista.

Quiero que el senor diputado Gioja trans-
mita a todos los compafieros del Frente para
la Victoria el recuerdo de este gran militante
e integrante de las filas de la causa popular y
nacional.

Asimismo, envio un respetuoso saludo a sus
familiares y les transmito el afecto de quienes
nos ponemos en los zapatos de quien ha sufri-
do un dolor como este a raiz de situaciones que
suceden en la vida. Valga, entonces, el recono-
cimiento de nuestro bloque, y en ¢l, el de todos
los misioneros. (Aplausos en las bancas.)

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Giustozzi. — Sefor presidente: estamos
conmovidos por las sentidas palabras de quie-
nes han estado mas cerca de Héctor Daniel
Tomas. Es mas, debemos sentirnos invitados a
hacer una reflexion conjunta acerca de la histo-
ria politica argentina reciente, en la que casos
como éste no son unicos.

Tal vez, quienes pretenden diferenciarse de-
nostando la politica de los politicos deberan
reparar esa situacion y dotarla de mayor huma-
nidad en sus actos, en sus palabras, en sus dis-
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cursos, en sus posiciones; pensar en la familia
y en que a la politica ingresa gente de distintas
caracteristicas y personalidades. Algunos tie-
nen mas defectos que otros, pero nadie puede
ponerse en la posicion de decir quién es mejor
o peor. Sin embargo, podemos distinguir dos
grandes grupos: los que ingresan a la politica
por la ambicion de poder, que puede tener un
destino econdmico, o solamente por el pecado
letal de la vanidad. A veces, esta vanidad y la
ambicion de poder los hace cegar y caer en lu-
gares miserables en el marco de la disputa de
ese poder.

Por el otro lado estan aquellos que original-
mente motivados por la vocacion, se quedan
con ella y sufren lo peor de la politica en su
propia entrafia, en su alma. Esas son las almas
mas sensibles que desde un principio se suman
a esta noble herramienta para transformar la
realidad de la gente con espiritu solidario; asi,
encontramos a personas con mayor espiritu,
sensibilidad y fortaleza que otras.

Segun las reflexiones y los comentarios de
sus colegas y de los que mas lo han conocido,
podemos advertir que Héctor Daniel Tomas se
convierte en un homenaje a ese grupo de mi-
litantes apasionados por la politica y el com-
promiso con sus vecinos, con el perfil justo;
no bajo, especulativo, alto ni motivado por la
vanidad.

Esto nos invita a elegirlo como ejemplo y, al
mismo tiempo, interpretar el momento politico
de la Argentina actual, en el que muchas veces
lo que digo estruja el alma. ;A quiénes? No a
los que construyen una coraza de acero inoxi-
dable en sus sentimientos y en su corazon, por-
que no sienten demasiado; no a quienes so6lo
luchan por la ambicion, es decir, los que toman
la actividad politica como una especie de de-
porte en el que a veces se pierde y a veces se
gana.

Este tipo de dirigentes como el diputado To-
mas, apasionados por la politica, sufren cuan-
do sus familias escuchan injusticias y cuando
desde la propia politica se la denuesta; y ellos
estan en el medio de esa especie de gran circo
romano.

He escuchado comentarios acerca de que
Héctor ha tenido que pasar varios tragos amar-
gos. Lamentablemente, algunas personas trans-
forman esos tragos amargos en una especie de

virus permanente; como suelo decir, ese virus
del alma que corroe, que esmerila la salud vy,
en muchos casos, la paz familiar, aun teniendo
fortaleza espiritual.

Creo que en este caso debemos conceder-
nos la oportunidad de dar un salto de calidad
y entender algunas cosas. Insisto en que este
no es el tnico caso, sino que se han repetido.
Cuando me enteré, me pasd como una especie
de pelicula vertiginosa, acelerada, de image-
nes de dirigentes que repentinamente han su-
frido situaciones de estas caracteristicas, con
su posterior deceso, o han sufrido accidentes
inesperados.

Desarrollamos una actividad de riesgo en la
que se pone pasion, pero tenemos que cuidarla;
hay que cuidar lo mas noble y tiene que se-
guir siendo un ejemplo. Todos los que rodean
esta actividad —también el periodismo— tienen
que volverla mas humana. Nosotros somos los
principales responsables, no debemos creernos
distintos por criticar facilmente al de al lado,
solo por un espiritu de ambicion. (Aplausos en
las bancas.)

Sr. Presidente (Monzo). — Con las palabras
vertidas por los sefiores diputados, queda ren-
dido el homenaje de la Honorable Camara al
ex diputado nacional Héctor Daniel Tomas.

I

A la memoria del doctor Mario Federico Bosch
y del dirigente sindical Hugo José Condori

Sr. Presidente (Monzo). — Para otro ho-
menaje, tiene la palabra el sefior diputado por
Buenos Aires.

Sr. Carlotto. — Sefior presidente: antes de
pasar al homenaje al doctor Mario Federico
Bosch, quiero hacer mias las palabras del sefior
diputado Gioja con respecto a Héctor Daniel
Tomas, por quien he tenido un afecto personal
y un profundo respeto politico. Pido al sefior
diputado Gioja que transmita a la familia de
Héctor nuestras mas sentidas condolencias.
Sentimos una gran congoja y un gran dolor por
su partida.

Por otro lado, deseo traer a la memoria insti-
tucional de esta Camara el recuerdo y el reco-
nocimiento de Mario Federico Bosch, un mili-
tante y un luchador por los derechos humanos,
y también quiero sumar a Hugo Condori.
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Para aquellos que no saben quiénes fueron
estos dos compafieros, comento que Mario Fe-
derico Bosch, que fallecié hace unos dias, ha
sido uno de los militantes mas importantes en
materia de derechos humanos, fundamental-
mente en la busqueda de justicia en las causas
vinculadas con los crimenes de lesa humani-
dad. Ha sido uno de los promotores y ha lleva-
do adelante el juicio y castigo por la masacre
de Margarita Belén.

Ha sido un luchador permanente, no sola-
mente por los crimenes que padecimos duran-
te la dictadura civico-militar. También fue un
constructor de los derechos humanos en el pre-
sente, integrando el Comité contra la Tortura
en la provincia del Chaco, con enormes dificul-
tades para transformar el funcionamiento del
servicio penitenciario y las policias bravas en
la provincia, y generar un Estado mas demo-
cratico, mas justo y mas igualitario.

El compafiero Hugo Condori, de la provin-
cia de Jujuy, fue un sobreviviente de los actos
criminales de la dictadura civico-militar y un
testigo esencial en la causa del apagon de Le-
desma. Junto con el doctor Arédez crearon la
obra social para los trabajadores del Ingenio
Ledesma, motivo por el cual se produjo el apa-
g6n, que significd también la pérdida de aquel
querido, emblemadtico y reconocido dirigente
que fue el doctor Arédez.

Habiendo sido perseguido, preso politico y
torturado, Hugo Condori significé la voz de los
sobrevivientes y el impulsor de la lucha. Tanto
la de Hugo Condori como la de Mario Bosch
ha sido la lucha colectiva que interpreta la de-
manda de una sociedad mas justa e igualitaria.

Hugo Condori fue un testigo central para el
juzgamiento de los responsables operativos del
apagon de Ledesma, pero también de la res-
ponsabilidad que le cupo al grupo Blaquier —a
Carlos Blaquier, en particular— en esa tan difi-
cil busqueda de la condena de los responsables
civiles y beneficiarios economicos del plan de
expoliacion que sufrié la Argentina.

Estos compaiieros no merecen una noticia
necroldgica sino el respeto y el recuerdo que
debemos rendir a todos aquellos que Iuchan to-
dos los dias por mas derechos, para conseguir
que en nuestras sociedades no se repitan actos
criminales por parte del Estado.

En ellos debemos reconocer a los construc-
tores de una democracia mas justa. Su pérdida
debe llevarnos a redoblar los esfuerzos para
que la lucha que ellos encarnaron esté repre-
sentada en todos y en cada uno de nosotros
como militantes de las luchas populares.

Debemos asumir el compromiso de que to-
dos y cada uno de los responsables de los cri-
menes cometidos durante la dictadura civico
militar y sus complices civiles rindan cuentas
ante la Justicia. En el marco de la memoria de
las luchas populares, de los héroes y martires,
de los sacrificios que hizo nuestro pueblo, tan-
to Hugo Condori, querido compaiiero de Jujuy,
como Mario Bosch, luchador incansable en la
provincia del Chaco, deben estar junto a esa
interminable lista de luchadores populares en
el recuerdo hoy institucional, pero fundamen-
talmente, en el de su pueblo. (Aplausos en las
bancas.)

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por el Chaco.

Sr. Pedrini. — Sefior presidente: como cha-
quefo, quiero sumarme a este sentido homena-
je a Mario Federico Bosch, gran luchador por
los derechos humanos, la justicia y la memoria.
Se trata de un militante politico que siempre
creyo que la defensa de los derechos humanos
debia estar vinculada con la no concesion de
impunidad a los genocidas de la dictadura mi-
litar.

Acompafiado exclusivamente por los or-
ganismos de derechos humanos, impulsé la
reapertura de los juicios por la masacre de
Margarita Belén y la causa Caballero, aconte-
cimientos emblematicos de la represion en la
provincia del Chaco.

Todos los 13 de diciembre se conmemora un
nuevo aniversario de la masacre de Margarita
Belén y muchos legisladores nos hacemos pre-
sentes. El diputado Kunkel es uno de quienes
nos acompanaron en muchas oportunidades por
haber tenido trato directo en el penal de Resis-
tencia con muchos de los caidos en esa causa.

Si no fuera por Mario Bosch y tantos otros
argentinos, esa causa hubiera quedado impune.
Por lo tanto, si hay justicia se debe a hombres
como Mario Bosch, el ex presidente Néstor
Kirchner y a Cristina Fernandez de Kirchner,
quienes decidieron terminar con la impunidad
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en la Republica Argentina. (Aplausos en las
bancas.)

Mario Bosch fue un apasionado en la defen-
sa de los derechos humanos no sélo de quienes
ya no estaban sino de aquellos que mas sufrian.

Como gran trabajador por la memoria, fue
uno de los fundadores de la Casa por la Me-
moria, de la ciudad de Resistencia. Ademas,
presidio el Comité de Prevencion de la Tortura
en los lugares de detencion, y en esa condi-
cion visitaba las carceles, los hospitales y otros
lugares tratando de desterrar para siempre la
tortura y los malos tratos. En este sentido, cabe
senalar que en 2010 la provincia del Chaco
fue el segundo Estado en Sudamérica, luego
de Alagoas, en Brasil, en poner en funciona-
miento ese comité. El entonces gobernador
Capitanich consideré que Mario Bosch era la
persona indicada para dirigirlo, ya que podria
dar a ese comité la fuerza y el empuje necesa-
rios para proteger a quienes estaban privados
de su libertad.

Tal como senalé con anterioridad, Mario
Bosch fue un gran militante por los derechos
humanos y un gran militante politico, pero qui-
siera finalizar esta semblanza recordandolo de
la manera en la que ¢l hubiese querido: como
un hijo. Digo esto porque fue un miembro muy
activo de la agrupacion HIJOS —a pesar de que
su padre no fue un desaparecido politico—, y
cariflosamente podriamos decir que fue uno de
los adoptados por esa organizacion, desde la
cual dedicé su vida a la lucha por los derechos
humanos para terminar con la impunidad.

De este modo, como integrante de la Hono-
rable Camara de Diputados de la Nacion, rindo
homenaje a Mario Bosch y a nuestro entrafia-
ble compafiero y amigo Daniel Tomas. (Aplau-
sos en las bancas.)

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por el Chaco.

Sra. Terada. — Senor presidente: adhiero a
las palabras pronunciadas por el sefior dipu-
tado Pedrini en relacién con Mario Federico
Bosch. Realmente fue un gran militante por
los derechos humanos y guardo de él los me-
jores recuerdos por haber compartido una lista
de minoria en el Consejo Profesional de Abo-
gados y Procuradores de Resistencia, desde la
cual trabajamos para reformular determinados

criterios que en ese momento se aplicaban des-
de la institucion.

Por otro lado, cuando fui diputada provin-
cial, como coautora de la ley que creo6 el Co-
mité de Prevencion de la Tortura me congratu-
1€ de su designacion como presidente, porque
siempre pensé que era la persona mas adecua-
da para estar al frente de dicho comité.

Como dijo alguien, es un imprescindible y
siempre estara presente en el corazén de todos
y de cada uno de nosotros, que luchamos por
los derechos humanos. Por ello, el papel fun-
damental que ha desempefiado Mario Federi-
co Bosch en la provincia del Chaco quedara
grabado para siempre en nuestra memoria y en
nuestros corazones. (Aplausos en las bancas.)

III

Al Cuerpo de Taquigrafos
de la Honorable Camara

Sr. Presidente (Monzd). — Como hoy se ce-
lebra el Dia del Taquigrafo Parlamentario, la
Presidencia rinde homenaje a los sefiores ta-
quigrafos que trabajan junto a nosotros, para
quienes solicita un aplauso.

—Puestos de pie, los sefiores diputados y
el publico presente rinden homenaje a los
integrantes del Cuerpo de Taquigrafos de la
Honorable Camara mediante un prolongado
aplauso.

Sr. Presidente (Monz6). — De esta manera,
quedan rendidos los homenajes de la Honora-
ble Camara.

9
CUESTION DE PRIVILEGIO

Sr. Presidente (Monzo). — Para una cues-
tion de privilegio tiene la palabra el sefior di-
putado por San Luis.

Sr. Riccardo. — Sefior presidente: planteo
esta cuestion de privilegio por las manifesta-
ciones difamatorias del gobernador de la pro-
vincia de San Luis, doctor Alberto Rodriguez
Saa, pronunciadas a través de medios publicos.
Esas expresiones —que faltan a la verdad, son
falaces e injuriantes— buscan afectar mi credi-
bilidad y, por ende, la de esta Honorable Cama-
ra, en relacion con lo que hacemos, decimos y
votamos en este ambito.
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Aclaro que durante tres afios jamas traje a
este recinto la discusion sobre un tema de ca-
racter local; de todas formas, esto no se trata
de una “localia”. Previo a que se considerara
el proyecto de ley de presupuesto nacional hice
publica mi posicion respecto de la recupera-
cion de la deuda de San Luis bajo el fallo de
la Corte Suprema de Justicia de la Nacion. Ni
Alberto Rodriguez Saa ni alguno de sus fun-
cionarios adlateres me llamo para conocer mi
opinidén porque no era necesario; espontanea-
mente la habia dado, y hay mas de un testigo en
esta Camara de que hablé en favor de apoyar
esa reivindicacion introducida en el presupues-
to nacional como una facultad del sefior jefe
de Gabinete de Ministros. Felicito a quienes
formularon la propuesta, tal como lo dije en su
momento durante mi discurso.

Entonces, como un legitimo representante
de mi pueblo, no puedo permitir que el gober-
nador de mi provincia utilice los medios publi-
cos —aquellos que pagamos todos pero que él
usa para beneficio personal y para impulsar su
proyecto politico— con el fin de mentir y difa-
mar sobre nuestra posicion en defensa de los
derechos de nuestro pueblo, entre los que se
encuentra la recuperacion de los recursos que
la Corte Suprema de Justicia de la Nacion re-
conociod para nuestra provincia.

La mafana posterior a la sancion del proyec-
to de ley de presupuesto, Alberto Rodriguez
Saa mintié sobre nuestra postura. Mintié no
solo sobre mi opinion, sino que ademas hizo
alusion a lo que pensaba el ex gobernador y
actual diputado nacional Claudio Poggi. Esto
afecta de forma sustantiva el ejercicio de nues-
tra labor legislativa, porque no se trata de de-
batir sobre una materia discutible; se trata de
tergiversar la posicion que hemos mantenido
publicamente, ratificada con nuestro voto, para
influir sobre la opinion que la gente tiene acer-
ca de nosotros, situacion que termina afectan-
do nuestra credibilidad.

No se puede usar la mentira para resolver
cuestiones politicas; no se puede solucionar
por via de la difamacion algo que se debe so-
lucionar en las urnas. Pido al sefior gobernador
que no apure el tranco porque tal vez se puede
mancar.

Llegara el momento en que nuestro pueblo
de San Luis decidira legitimamente en las ur-

nas entre la difamacion, la infamia y la menti-
ra, y el trabajo honesto —muchas veces, silen-
cioso—de los diputados que no pensamos como
el feudo provincial. (Aplausos en las bancas.)

Sr. Presidente (Monz6). — La cuestion de
privilegio pasara a la Comision de Asuntos
Constitucionales.

La Presidencia informa que hay seis sefo-
res diputados que han pedido la palabra para
plantear cuestiones de privilegio. Por lo tanto,
les pide que sean precisos en sus argumentos.

10
CUESTION DE PRIVILEGIO

Sr. Presidente (Monz6). — Para una cuestion
de privilegio tiene la palabra la sefiora diputada
por Buenos Aires.

Sra. Volnovich. — Sefior presidente: he pe-
dido la palabra para plantear una cuestion de
privilegio porque quiero explicar la situacion
que quien habla, junto con todo el Frente para
la Victoria, estd viviendo en su distrito: Bera-
zategui.

Desde hace meses presenciamos una avan-
zada de sectores de la Justicia, encabezada por
el juez federal Luis Armella, quien lleva ade-
lante una campaia de difamaciones y hostiga-
miento acompanada de un embate mediatico,
que tiene como eje principal mancillar la figura
del responsable del distrito, el intendente Juan
Patricio Mussi, pero que en realidad quiere po-
ner en discusion quién controla el agua y cudn-
to se paga su tarifa.

Hace tiempo que, desde distintos medios de
comunicacion, por ejemplo, Lanata y Maria
Laura Santillan, combinados con los famosos
trolls en las redes sociales, buscan instalar la
idea de que en Berazategui el agua esta con-
taminada. Entonces, mienten, nos amenazan
y nos difaman una y otra vez. Dijeron que el
agua se habia contaminado por las cloacas y
que envenenamos a los nifos; incluso, llega-
ron a afirmar que una nifia habia fallecido por
consumir esa agua. Esto es mentira.

Luis Armella es el mismo juez que en medio
de esta confusion dispuso un allanamiento en
el Municipio de Berazategui dejando secues-
trados a los trabajadores durante todo un dia,
por la denuncia de una persona fundamentada
en noticias periodisticas. Arman las causas; en



18 CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

Reunion 20*

consecuencia, los vecinos, los dirigentes, los
militantes estamos en una situacion de extrema
vulnerabilidad en nuestro distrito.

Resulta paradojico que haya tanta preocupa-
cion por parte de los medios de comunicacion
y la Justicia por el agua de Berazategui, cuando
los diputados por Buenos Aires sabemos que
hay un problema generalizado con el agua en
varios distritos de la provincia, y hay denun-
cias en Nueve de Julio, Saladillo, Quilmes, e
incluso existen fallos de la Corte Suprema res-
pecto de la investigacion sobre la existencia de
arsénico en el agua. Por lo tanto, no entende-
mos por qué no se da el mismo tratamiento en
todos los distritos con respecto al control de la
calidad del agua.

Los diputados por la provincia de Buenos
Aires hemos presentado a nuestra gobernadora
un escrito en el que solicitamos que las autori-
dades de control del agua realicen los mismos
controles en todos los distritos, pero no nos ha
ido muy bien.

Nuestro distrito posee un servicio publico
municipal que tiene un 93 por ciento de cober-
tura. Estamos cansados de las mentiras y difa-
maciones hacia nosotros, pero nos preocupa que
ante esta campana de ataque haya un gran nego-
cio en puerta. Si el municipio perdiera el control
del agua, los vecinos comenzarian a pagar tal
vez 800 pesos, que es lo que por ejemplo van a
pagar nuestros vecinos de Quilmes.

Consideramos que hay un negocio en puerta
y estamos pidiendo a la Justicia y a la provincia
de Buenos Aires, con el acompafiamiento de
esta Camara, que se dé idéntico tratamiento a
todos los distritos y no se utilice algo tan gra-
ve, como la salud y el agua que consumimos
los vecinos, con fines politicos para mancillar
y mejorar un puntito en una encuesta e instalar
un gran negocio para algunos sectores. (Aplau-
sos en las bancas.)

Sr. Presidente (Monz6). — La cuestion
de privilegio pasa a la Comision de Asuntos
Constitucionales.

1
CUESTION DE PRIVILEGIO
Sr. Presidente (Monz0d). — Para una cuestion

de privilegio tiene la palabra la sefiora diputada
por Mendoza.

Sra. Sosa. — Sefor presidente: esta cuestion
de privilegio tiene que ver con lo sucedido
esta mafiana en la Comision de Mineria, por la
practica que viene desarrollando su presidente,
pero principalmente, por lo ocurrido hoy con
el secretario de Mineria de la Nacion, Daniel
Meilan.

Como diputada, expresé la posicion politica
de nuestro bloque con respecto al Acuerdo Fe-
deral Minero y nuestra preocupacion por la fal-
ta de informacion sobre ese acuerdo que se esta
llevando adelante entre el Poder Ejecutivo y los
gobiernos provinciales. Los legisladores no he-
mos recibido ningtn tipo de informacion, y de-
bemos tener en cuenta que ha habido denuncias
por parte de las organizaciones ambientales y
hechos muy evidentes como el “mini-Davos”,
los encuentros con empresarios y la existencia
de mas de cuarenta proyectos mineros, con la
intencion de avanzar en la instalacion de la mi-
neria en las provincias andinas.

Nuestra preocupacion radica en la posibi-
lidad de que se incumpla la legislacion que
existe en las provincias, que prohibe el uso de
sustancias toxicas para la mineria metalifera, y
también la ley de glaciares.

Expresamos nuestra posicion sefialando que
no se trata de un problema de modelo minero
sino una cuestion de fondo, porque en defini-
tiva la orientacion social con la que se lleva
adelante la explotacion de la mineria es la que
provoca la depredacion ambiental y los derra-
mes criminales, como el ocasionado por la Ba-
rrick Gold.

Sefialamos también que este acuerdo federal
significa un rescate para las empresas extranje-
ras, que estan pasando por su peor momento y
no contribuyen al desarrollo industrial del pais,
como vimos durante el gobierno anterior, en el
que se produjo la mayor entrega de recursos
minerales y no hubo un avance en la industria-
lizacion del pais, sino que incluso seguimos en
una primarizacion.

Al hacer estos planteos y pedir que se tome
en cuenta nuestro proyecto de ley, lo unico
que recibi como respuesta por parte del pre-
sidente de la comision —a quien se sumo el
secretario de Mineria— fue que se me trat6 de
irrespetuosa.
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Esto ya se habia producido en una reunion
anterior, principalmente por parte de los dipu-
tados del PRO. Es muy triste lo sucedido al
sefor diputado Daniel Tomas, que hoy ha sido
destinatario de muchisimos homenajes; ello me
afectd mucho porque realmente era el tnico le-
gislador que ofrecia un buen trato en esa comi-
sion, siendo que teniamos posiciones politicas
totalmente distintas.

Hago este planteo porque ya hay una practica
discriminatoria —asi la considero— cuando uno
expresa posiciones politicas distintas y mas atin
cuando, como legislador, defiende proyectos de
ley que expresan dichas posiciones.

Sr. Presidente (Monzd). — La cuestion de
privilegio planteada pasara a la Comision de
Asuntos Constitucionales.

12
CUESTION DE PRIVILEGIO

Sr. Presidente (Monz6). — Para plantear una
cuestion de privilegio tiene la palabra el sefior
diputado por Entre Rios.

Sr. Huss. — Sefior presidente: deseo plantear
esta cuestion de privilegio en un tema que hace
al accionar y la funcion propia de un diputado
nacional. Me refiero a hechos que vienen ocu-
rriendo en la provincia de Entre Rios vincula-
dos a la actitud de las fuerzas policiales pro-
vinciales ante el amedrentamiento que quieren
imponer a militantes politicos por expresar su
oposicion al gobierno nacional de Mauricio
Macri.

Hace un par de dias fueron demorados en la
ciudad de Parand dos compafieros del Partido
Comunista Congreso Extraordinario por rea-
lizar pintadas en las que convocaban al paro
de la CTA, y el dia lunes de esta semana tam-
bién fueron demorados con actitudes propias
de otras épocas, de la noche mas oscura de la
Reptiblica Argentina, dos militantes de Re-
sistiendo con Aguante que venian realizando
una pegatina en razon de cumplirse el primer
aniversario de esa puesta en escena que fue el
debate presidencial de cara al balotaje.

Este tipo de actitudes de fuerzas policiales
—que emanan, en este caso, de nuestro gobierno
provincial- no responden a mandatos demo-
craticos y populares. Se sienten envalentona-
dos ante muchos hechos que han ocurrido a lo

largo y a lo ancho de nuestro pais que afectan
el libre desarrollo de la democracia y la libre
expresion de quienes estan en desacuerdo con
el gobierno del presidente Mauricio Macri.

Es por eso que planteo esta cuestion de pri-
vilegio. (Aplausos en las bancas.)

Sr. Presidente (Monz6). — La cuestion de
privilegio planteada pasara a la Comision de
Asuntos Constitucionales.

13
CUESTION DE PRIVILEGIO

Sr. Presidente (Monz6). — Para una cuestion
de privilegio tiene la palabra el sefior diputado
por Santa Cruz.

Sr. Costa. — Senor presidente: la cuestion
de privilegio que quiero plantear es contra el
gobierno de Santa Cruz, por el incumplimien-
to del fallo de la Corte surgido de la sentencia
2.083, de 2009, en el caso “Sosa contra Provin-
cia de Santa Cruz”.

En 1995, el gobierno de los Kirchner de
Santa Cruz desplaza al fiscal Eduardo Sosa
violentando asi un derecho que el fiscal tenia
en cuanto a la inamovilidad en su cargo judi-
cial.

Sosa es separado, justamente, cuando esta-
ba investigando el destino de 1.200 millones
de dolares que habia cobrado la provincia de
Santa Cruz por regalias mal liquidadas, dinero
del pueblo santacrucefio que fue apartado del
presupuesto y no se rindi6. Ese era el proceso
de investigacion que estaba realizando el fiscal
Eduardo Sosa.

El kirchnerismo, en esa época, divide la
Procuracion en dos ramas, las de fiscal y defen-
sor, pero ninguno de los cargos fue asignado al
doctor Sosa. A raiz de esto, el doctor Sosa co-
mienza un peregrinar en el afio 1995 pidiendo
que se reconociera su derecho constitucional a
no ser removido del Poder Judicial y a que se
hiciera cumplir una manda constitucional. Ahi
comenzod, hace veintitin anos, este caso Sosa.

Durante estos afios, el kirchnerismo incum-
plio6 todas las sentencias de la Corte Suprema.
(Qué aducia en cada una de las circunstancias?
Argumentaba que quienes hoy ocupaban los
cargos, que en ese entonces eran de Sosa, te-
nian inamovilidad, y no los podia reemplazar.
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También aducian que no podian cumplir con
los fallos porque se trataba de la sentencia de
Magnetto y que ella violaba el federalismo y la
autonomia de los Estados provinciales. Hoy, el
fiscal ha presentado la renuncia a su cargo. Por
lo tanto, la sentencia de la Corte Suprema sigue
teniendo vigencia. Sin embargo, el gobierno de
la provincia de Santa Cruz vuelve a incumplir
con esa sentencia.

El gobierno de Alicia Kirchner envia el 19
de octubre de este afio una nota a esta Cama-
ra en la que dice que esta vacante la fiscalia
—que corresponde al doctor Sosa en virtud de
la sentencia de la Corte Suprema— y que debe
ser asumida por el doctor Napolitani.

En 2010 lleg6 a esta Camara una nota del
presidente de la Corte Suprema de Justicia de
la Nacion, doctor Lorenzetti, en la que relata
todos los incumplimientos en los que incurrié
la provincia de Santa Cruz, y dice a esta Ca-
mara: “Sefores del Congreso de la Nacion:
es necesario, por lo que dice la Constitucion
Nacional, garantizar la forma republicana de
gobierno en sus articulos 6° y 75, inciso 317,

Es imposible ejercitar esa forma republi-
cana de gobierno, porque frente a una de las
atribuciones que tiene la Corte, que es resolver
controversias —esta controversia ya tiene ca-
racter final-, se estd impidiendo cumplir con
tal atributo de la Corte. Por lo tanto, no se esta
respetando el principio de garantizar la forma
republicana.

Ademas, todo esto genera desamparo de las
garantias constitucionales, cuestion que esta
ocurriendo desde hace veintitn afios respecto
del fiscal Sosa.

Por lo tanto, solicito que rapidamente este
tema se gire a la Comision de Asuntos Consti-
tucionales para garantizar el sistema republi-
cano en la Argentina, tal como exige la Cons-
titucion. La idea es garantizar que se respete
el Estado de derecho en nuestro pais, ademas
de cumplir con esta deuda moral con un hom-
bre que ha peregrinado y cumplido con la Jus-
ticia durante veintiun afnos. (Aplausos en las
bancas).

Sr. Presidente (Monz6). — La cuestién
de privilegio pasa a la Comisién de Asuntos
Constitucionales.

14
CUESTION DE PRIVILEGIO

Sr. Presidente (Monzo). — Para una cuestion
de privilegio tiene la palabra el sefior diputado
por Buenos Aires.

Sr. Carlotto. — Sefior presidente: esta cues-
tion de privilegio estd dirigida a usted. ;Por
qué? Porque reiteradamente he planteado en
este plenario situaciones de irregularidad en el
funcionamiento de las comisiones.

En la ultima reunion de la Comision de
Asuntos Constitucionales, la sefiora diputada
Conti hizo un planteo en relacion con la inten-
cion de una comision, de sesionar sin quorum.

Acé, lo que preocupa no es si el objetivo se
logra o no, sino la intencion de llevarlo ade-
lante. Cuando en ese momento se buscaba dic-
taminar sin quérum, la reunién fue levantada.

Algo similar pas6 con el asunto que confor-
ma el primer punto del temario que hoy vamos
a tratar. Se trata de la legislacion vinculada al
derecho de las victimas. Hubo una reunion
conjunta de las comisiones de Legislacion Pe-
nal y de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia.
Esta ultima comision ni siquiera tuvo la can-
tidad de diputados necesarios para aplicar el
articulo 108 del reglamento. De todas maneras,
se intentd elaborar el dictamen con una situa-
cion confusa en el plenario.

Tuvimos que indagar, porque evidentemente
se daba una situacion de irregularidad, ya que
una de las comisiones no contaba con sus in-
tegrantes. La conclusion es que esa reunion se
dio por caida. Por lo menos, es lo que se dice
desde la Direccion de Comisiones.

Posteriormente, tuvimos un dictamen elabo-
rado por una de las comisiones —la de Legisla-
cion Penal— en el marco de la reunion conjunta
que se declaré fracasada.

Esto nos debe llamar la atencién, no sola-
mente porque me parece que el oficialismo
tiene los numeros para generar el quorum y
habilitar el tratamiento de los temas en esta
Honorable Céamara, sino también porque eso
debe formar parte de su obligacion. Si no lo
logra, debe hacer un esfuerzo politico para
conseguirlo, en lugar de tratar de avasallar de-
rechos que corresponden a los diputados y a las
diputadas que integramos este cuerpo, lo que
produce una debilidad en el orden legislativo.
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Ello es asi porque nosotros estuvimos practi-
camente sin tener conocimiento acerca de si
habia o no dictamen.

Esto es algo que se reitera. Hay un descono-
cimiento sobre el trazado de los dictimenes y
su composicion. Hoy vamos a tener dificulta-
des en cuanto al tratamiento de este tema por-
que se planted que se llevarian adelante modi-
ficaciones en oportunidad de su consideracion
en el recinto, a fin de cerrar la cuestion.

Me parece que estas situaciones de apuro
respecto de un tema relacionado con algo su-
mamente caro e importante, como es el dere-
cho de las victimas —sobre el cual voy a opinar
cuando se trate el correspondiente proyecto—,
no debe estar marcado por estos intentos de
seguir avanzando en el tratamiento de los dis-
tintos asuntos cuando no se tiene el niimero
reglamentario y no hay claridad en cuanto a la
aplicacion del reglamento en estos casos.

Por eso, planteo esto como una preocupa-
cion. Lo he reiterado en otras oportunidades,
respecto no solamente del quérum sino tam-
bién del desconocimiento acerca de los pro-
yectos que estdn en tratamiento. ;Por qué?
Porque en esa reunion conjunta, la Comision
de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia no
habia tenido conocimiento de ello y solicito
que se debatiera el tema, buscando forzar esta
situacion.

Como a veces uno ve la idea de que “si pasa,
pasa”, planteo esta preocupacion al presidente
de esta Honorable Camara para que se agudi-
cen las formas de control del quérum necesario
y se respete efectivamente el funcionamiento
reglamentario, a fin de que esto no produzca
un debilitamiento del orden legislativo y no se
genere ninguna sospecha acerca de las inicia-
tivas que son objeto de consideracion en este
cuerpo.

Sr. Presidente (Monzd). — La cuestion
de privilegio pasa a la Comisién de Asuntos
Constitucionales.

15
CUESTION DE PRIVILEGIO
Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por el Chaco.

Sra. Mendoza (S. M.). — Sefor presiden-
te: quiero plantear una cuestion de privilegio

por la caradurez que la sefiora diputada Silvia
Alejandra Martinez tiene en los programas de
television. Evidentemente, le gusta mucho la
television.

Quiero decir a la sefiora diputada que antes
de hablar del apellido Mendoza se tiene que la-
var la boca con lavandina, ya que en un progra-
ma dijo que yo hacia un relato. Quiero decir que
la idea de efectuar un relato estd muy lejos de
mi forma de hacer politica. Por el contrario, mi
forma de hacer politica —en este sentido, hoy re-
cordamos a Daniel Tomas— es plantear posturas
politicas. Esto voy a seguir haciéndolo.

No se puede difamar. Reitero que en este
caso la sefora diputada plante6 que lo que yo
decia era un relato. Pero aca estamos todos. Yo
jamas cuestioné a algn diputado o hablé en la
television, sino que planteo politicas. En este
momento se esta reivindicando la politica. Esto
lo dije respetuosamente el dia que se ganaron
las elecciones.

Entonces, cada uno puede hacer lo que quie-
re, pero no se puede ir a la television a repe-
tir continuamente como loros un relato. Pido
perdon por la expresion utilizada, pero en el
Impenetrable, que conozco mucho, hay loritos
que repiten y repiten el relato.

Por el momento, se plantearon dos temas: el
relato y la grieta propiciados por los medios, y
por mucho que los repitan aqui, en la politica
y en la sociologia no hay relato ni grieta.

Todos los compafieros que estamos aca
—aunque piensen distinto— hacemos politica en
el terreno, lo cual significa ayudar a la gente.

Tampoco olvidemos que tenemos una tra-
yectoria de vida, con virtudes y con errores,
pero me parece que no hace bien a la institucion
publica estar hablando de “relato” y “grieta”.

Entiendo que debemos debatir en las comi-
siones, pero Milagro Sala, les guste o no, es
una presa politica en democracia, aunque al-
gunos puedan decir que esta bien que sea asi.

Me parece que a veces hay que ser un poqui-
to respetuosos para plantear politicas y ganar
votos, aprendiendo que también se puede per-
der. (Aplausos en las bancas.)

Sr. Presidente (Monz6). — La cuestion de
privilegio planteada pasa a la Comision de
Asuntos Constitucionales.
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16
CUESTION DE PRIVILEGIO

Sr. Presidente (Monz6). — Para una cues-
tion de privilegio tiene la palabra el sefior dipu-
tado por la Ciudad Autonoma de Buenos Aires.

Sr. Cabandié. — Sefior presidente: voy a
plantear una cuestion de privilegio a raiz de
los irresponsables comentarios formulados por
el secretario de Derechos Humanos de la Na-
cion. Quiero reparar no solamente en sus di-
chos, sino en las consecuencias que conllevan
posturas y comentarios como los que sostiene
el sefior Avruj.

En el dia de ayer se conocio un fallo de la
Céamara Federal de Casacion Penal por el que
se redujo la pena al vicealmirante Vaiiek, apli-
candole el dos por uno ya derogado. Esto fue
producto de una interpretacion irrisoria, escan-
dalosa y repugnante: las Abuelas de Plaza de
Mayo encontraron a un nieto, en 1998, a quien
se restituyd su identidad, pero esto sucedid an-
tes de que entrara en vigencia la derogacion
del dos por uno. Esa fue la interpretacion de la
Céamara Federal de Casacion Penal.

En esa misma causa, que estd enmarcada
dentro de los planes sistematicos de robo de
bebés, también estd involucrada la diputada
Donda y quien habla, y también hay otros nie-
tos cuya identidad fue restituida por las Abue-
las de Plaza de Mayo. Esto dio motivo a la in-
terpretacion por la que se redujo la pena a este
vicealmirante.

Uno interpreta —y aqui esta la cuestion de
fondo— que estas acciones que va realizando
la Justicia encuentran un plafon a partir de
los comentarios formulados por el secretario
Avruj, que pone en tela de juicio los organis-
mos, su trayectoria, su lucha y la cantidad de
desaparecidos. Vale aclarar que el nimero de
30.000 no se le ocurri6 al kirchnerismo ni a un
organismo en particular; se trata de un niime-
ro al que se arribd a partir de que no tenemos
informacioén fidedigna, exacta y rigurosa para
poder determinar cudntos son los desapareci-
dos. No es un niimero establecido por uno o
varios organismos de derechos humanos, sino
que lo fijo el Estado. Si Avruj va a decir que los
desaparecidos son 6.000 y pico, si el presidente
de la Nacion empieza a hablar de guerra sucia,
si se empieza a desprestigiar a los organismos,

lo que se estd haciendo es generar las condi-
ciones para que algunos jueces —como los que
integran el Tribunal de Casacion Penal— hagan
barbaridades y cometan aberraciones como la
que se cometio al aplicar el dos por uno a un
genocida acusado de robo de bebés.

Al respecto, nunca escuchamos a los radi-
cales alfonsinistas, que mucho tienen que ver
con lo que se ha avanzado en materia de dere-
chos humanos en la Argentina. A partir de los
dichos de Avruj se esta poniendo en duda el
juicio a las Juntas, la Conadep y todo lo que se
ha podido lograr en los tiempos en que Alfon-
sin era presidente. Tenemos mucho afecto por
Ricardo, pero ni a ¢l ni a ninguno de los otros
diputados de extraccion radical que dicen ser
alfonsinistas escuchamos hablar al respecto.
No me refiero a los que dicen ser alvearistas
o antipersonalistas, sino a los que dicen ser al-
fonsinistas. Desde el mismo gobierno que ellos
integran se estd poniendo en tela de juicio lo
que se pudo conquistar durante la gestion de
Raul Alfonsin como presidente de la Nacion.

Es cierto que existen criticas, el pacto de im-
punidad y las leyes de obediencia debida y de
punto final, pero si se reconoce lo que se hizo.

Por supuesto que también queremos reivin-
dicar lo que se ha hecho en materia de derechos
humanos durante los gobiernos de Cristina y
de Néstor Kirchner, que empezaron con la de-
rogacion de las leyes de obediencia debida y
de punto final. Cada uno de los genocidas res-
ponsables de estas atrocidades hoy esta donde
tiene que estar, aunque faltan muchos ain. Con
dichos como el del presidente y el de Avruj
proliferan las prisiones domiciliarias.

Por eso, la cuestion de privilegio va dirigida
al secretario de Derechos Humanos de la Na-
cion. (Aplausos en las bancas.)

Sr. Presidente (Monz6). — La cuestion plan-
teada pasard a la Comision de Asuntos Cons-
titucionales.

17

REGIMEN LEGAL DE PROTECCION,
DERECHOS Y GARANTIAS
DE LAS VICTIMAS DE DELITOS

Sr. Presidente (Monzo). — Corresponde con-
siderar el dictamen de las comisiones de Legis-
lacion General y otras recaido en los proyectos
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de ley del sefor diputado Massa y de la sefiora
diputada Camaino (1.879-D.-16), y de la sefo-
ra diputada Silvia Martinez (7.464-D.-16), por
los que se instituye el régimen legal de pro-
teccion, derechos y garantias de las victimas
de delitos. Orden del Dia N° 893.

Dictamen de las comisiones”
Honorable Camara:

Las comisiones de Legislacion Penal, de Familia,
Mujer, Nifiez y Adolescencia y de Presupuesto y Ha-
cienda han considerado el proyecto de ley de los sefio-
res diputados Massa y Camailo y el de la sefiora dipu-
tada Martinez (S. A.) sobre Régimen de Proteccion a
Victimas de Delitos y han tenido a la vista el proyecto
de ley del sefior diputado Petri referido a la misma te-
matica; y, por las razones expuestas en el informe que
se acompaia y las que dara el miembro informante,
aconsejan la sancion del siguiente

PROYECTO DE LEY

El Senado y Camara de Diputados,...

LEY NACIONAL DE PROIECCION, DERECHOS
Y GARANTIAS DE LAS VICTIMAS DE DELITOS

Articulo 1° — Disposiciones generales. Ambito de
aplicacion. Las disposiciones de esta ley son de orden
publico.

Art. 2° — Finalidad. La presente ley tiene como fin
la tutela judicial de la victima en todo proceso penal.
El objeto de esta ley es:

a) Reconocer y garantizar los derechos de las victi-
mas del delito y de violaciones a derechos humanos,
en especial, el derecho al asesoramiento, asistencia,
representacion, proteccion, verdad, acceso a la Justi-
cia, tratamiento justo, reparacion, celeridad y todos
los demas derechos consagrados en la Constitucion
Nacional, en los tratados internacionales de derechos
humanos de los que el Estado nacional es parte y de-
mas instrumentos legales internacionales ratificados
por ley nacional;

b) Establecer y coordinar las acciones y medidas
necesarias para promover, hacer respetar, proteger,
garantizar y permitir el ejercicio efectivo de los dere-
chos de las victimas, asi como implementar los meca-
nismos para que todas las autoridades, en el ambito de
sus respectivas competencias, cumplan con sus obli-
gaciones de prevenir, investigar, sancionar delitos y
lograr la reparacion de los derechos conculcados;

¢) Establecer recomendaciones y protocolos sobre
los deberes y obligaciones especificos a cargo de las
autoridades y de todo aquel que intervenga en los pro-
cedimientos relacionados con las victimas de delito;

* Art. 108 del reglamento.

d) Establecer las sanciones por incumplimiento a
sus disposiciones.

Art. 3° — Principios rectores. Los derechos y pro-
cedimientos regulados en la presente ley seran eje-
cutados segun lo disponen los siguientes principios
rectores:

Dignidad: Es un atributo inherente a la persona, an-
terior y superior a toda autoridad. Comprende y, esen-
cialmente, garantiza el libre desarrollo de la persona-
lidad en todo su potencial, los derechos a la integridad
fisica, psiquica y moral, a gozar sin restricciones ar-
bitrarias de ideas y creencias, intimidad personal y
familiar, respeto de la propia imagen y el desarrollo
personal y familiar por esfuerzo propio. En los térmi-
nos de esta ley implica reconocer los derechos de la
victima especialmente los enunciados en los inciso a)
y e) del articulo 5°.

La denominacion caratular de las actuaciones pena-
les en los casos en donde se utilicen nombres propios,
debera ser encabezada por el nombre de la victima del
delito.

Buena fe: Las autoridades presumiran la buena fe
de las victimas. Los funcionarios publicos que inter-
vengan con motivo del ejercicio de derechos de las
victimas no deberan criminalizarlas o revictimizarlas
haciéndolas responsables por su situacion de victimas
y deberan brindarles los servicios de ayuda, atencion
y asistencia desde el momento en que los necesiten o
requieran, asi como respetar, colaborar y permitir el
ejercicio efectivo de sus derechos.

Debida diligencia: El Estado debera realizar todas
las actuaciones necesarias dentro de un plazo razona-
ble para lograr el objeto y la implementacion de esta
ley.

Enfoque diferencial y especializado: Esta ley reco-
noce la existencia de grupos de poblacion con carac-
teristicas particulares o en mayor situacion de vulne-
rabilidad en razén de su edad, género, preferencia u
orientacion sexual, etnia, condicion de discapacidad y
otros; en consecuencia, se reconoce que ciertos dere-
chos conculcados requieren de una atencion especia-
lizada que responda a las particularidades y grado de
vulnerabilidad de las victimas.

Gratuidad: Seran gratuitas para la victima las ac-
ciones, servicios, procedimientos y cualquier otro tra-
mite que implique el ejercicio de sus derechos previs-
tos en los términos de la presente ley.

Maxima proteccion: Toda autoridad obligada debe-
ra velar y seréd responsable por la adopcion y aplica-
cion de medidas efectivas para garantizar la seguridad,
proteccion, bienestar fisico, psicologico e intimidad
de las victimas en la forma y con los alcances previs-
tos en esta ley.

Publicidad y transparencia: Todas las acciones,
mecanismos y procedimientos deberdn ser publicos,
siempre que esto no vulnere los derechos humanos de
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las victimas o las acciones dispuestas para su protec-
cion.

El Estado nacional y las autoridades creadas en la
presente deberan implementar mecanismos de difu-
sion a fin de brindar informacion y orientacion a las
victimas acerca de los derechos, servicios y procedi-
mientos con los que cuentan a partir de la promulga-
cion de la presente.

Rendicion de cuentas: Las autoridades y funciona-
rios encargados de la implementacion de la presente,
asi como de los planes y programas que la misma re-
gula, estaran sujetos a mecanismos efectivos de rendi-
cion de cuentas y de evaluacion.

Art. 4° — Calidad de victima. Se considera victima:

a) A toda persona que, individual o colectivamente,
haya sufrido dafios, inclusive lesiones fisicas, menta-
les o que afecten la libre disponibilidad de sus bienes
juridicos, sufrimiento emocional, pérdida financiera o
menoscabo sustancial de sus derechos fundamentales
como consecuencia de la comision de un delito;

b) Al conyuge o persona con analoga relacion de
afectividad, conviviente, herederos, hermanos, pa-
dres, tutores o guardadores en los delitos cuyo resul-
tado sea la muerte o la desaparicion de la persona con
la que tuvieren tal vinculo, o si el ofendido hubiere
sufrido una afectacion psiquica o fisica que le impida
ejercer sus derechos;

¢) A las asociaciones o fundaciones, en casos de
crimenes de lesa humanidad o de graves violaciones
a los derechos humanos o siempre que su objeto esta-
tutario se vincule directamente con la defensa de los
derechos lesionados y se encuentren registradas con-
forme a la ley;

d) A los pueblos originarios en los delitos que im-
pliquen discriminacion de alguno de sus miembros,
genocidio o afecten de un modo directo sus derechos
colectivos reconocidos constitucionalmente;

e) A los socios, respecto de los delitos que afecten a
una sociedad, cometidos por quienes la dirigen, admi-
nistren, gerencien o controlen.

Art. 5° — Derechos de las victimas. La victima,
desde la denuncia o desde el primer momento de la
investigacion, debera ser anoticiada por la autoridad
interviniente de los derechos que la asisten, a saber:

a) A recibir un trato digno y respetuoso y que sean
minimas las molestias derivadas del procedimiento;

b) A ser informada por parte de la primera autori-
dad que intervenga de los derechos contenidos en la
presente ley, la direccion y demas datos del Centro de
Asistencia y Proteccion a la Victima de Delito mas
cercano a su domicilio y, en caso de ser requerido, a
ser trasladada hasta el mismo;

¢) A que se reciba su denuncia y se le entregue co-
pia de la misma donde conste la autoridad que debera
intervenir;

d) A asistir a las declaraciones de los testigos, con
facultad para formular preguntas y pedir aclaraciones
a través de su patrocinante o del fiscal interviniente;

e) A que se respete su intimidad en la medida que
no obstruya la investigacion;

f) A solicitar medidas cautelares para asegurar el
pago de la indemnizacion civil y las costas;

2) Ala entrega, sin dilaciones, del cadaver o los res-
tos mortales del familiar victima de delito una vez que
se cumplan las medidas procesales de rigor;

h) A la busqueda por parte de las autoridades y sin
dilaciones de cualquier persona desaparecida que se
presuma victima de un delito;

i) A recibir asesoramiento y asistencia en el pro-
cedimiento penal y durante la ejecucion de la pena,
conforme los alcances previstos en esta ley;

J) A poder constituirse en forma gratuita como que-
rellante o instituto analogo, conforme al articulo 10
de la presente, en los casos de los delitos previstos en
el articulo 5 del Estatuto de Roma ratificado por ley
25.390, los previstos en el libro II, titulo I, capitulos I
y VI, titulo III, capitulos IL, Il y IV, y titulo V, capitulo
I, y los articulo 41 quinquies y 95 del Codigo Penal ar-
gentino y en todos aquellos delitos contra la propiedad
que se ejecuten mediante la utilizacion de armas de
fuego. Por su parte, el Centro de Asistencia y Protec-
cion a la Victima de Delito, en caso de formularse el
requerimiento, debera hacerse cargo de la representa-
cion solicitada en forma gratuita hasta la culminacion
del proceso y el agotamiento de la pena.

k) A ser notificada de las siguientes resoluciones o
actos procesales:

k.1) Los que dispongan el desistimiento, archivo o
suspension de las actuaciones.

k.2) Las que dispongan la adopcion de medidas
cautelares personales o que modifiquen, ate-
nten o supriman las ya dictadas, o las que hu-
biesen tenido por objeto garantizar la seguridad
de la victima y su familia o se hayan dictado
como garantia de sus bienes, o cuando las mis-
mas sean modificadas, atenuadas o suprimidas.

Las resoluciones que pongan fin al procedi-
miento.

Las que dispongan la prision o la posterior
puesta en libertad del condenado, asi como la
eventual fuga del mismo. También se comuni-
caran las libertades transitorias emergentes del
régimen progresivo de ejecucion de la pena,
asi como las variaciones sustanciales de las
condiciones de encierro.

k.5) La que ponga fin a la etapa de instruccion y la
que fije fecha y lugar de realizacion del juicio
oral.

Las notificaciones incluiran copia de la re-
solucion. Cuando se trate de la libertad del
imputado y condenado se deberan notificar,

k.3)

k.4)
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ademas, los alcances, computos y/o reglas de
conducta fijados por el 6rgano judicial.

Cuando la victima asi lo solicitare, las no-
tificaciones podran cursarsele a su direccion
de correo electronico o medio tecnologico
equivalente.

1) A que se solventen los gastos de traslado al lugar
donde la autoridad competente designe.

m) A examinar las actuaciones y a ser informada
verbalmente sobre el estado del proceso, la ejecucion
de la pena y la situacion del imputado o condenado.

n) A aportar informacion durante el curso del pro-
ceso.

71) A declarar con estricta reserva de identidad en
casos en que su vida pudiera estar en riesgo cierto por
la naturaleza del caso y/o la gravedad o modalidad del
delito investigado, principalmente en casos de delin-
cuencia organizada. En tales casos, la victima no po-
dra ser obligada a concurrir a la audiencia de juicio
oral y deberan implementarse otros mecanismos sus-
titutivos o de presencia virtual.

0) A requerir y obtener las medidas cautelares y de
proteccion de su persona, familiares y bienes previs-
tas en esta ley. Para esta valoracion se consideraran
especialmente:

0.1) Las caracteristicas personales de la victima y
en particular:

o.1.a) Sise trata de una persona con discapacidad
0 si existe una relacion de convivencia,
dependencia economica, afectiva, laboral
y/o de subordinacion entre la victima y el
supuesto autor del delito.

0.1.b) Si se trata de victimas menores de edad,
personas mayores de 70 afios o de victi-
mas necesitadas de especial proteccion o
en las que concurran factores de especial
vulnerabilidad.

0.2) La naturaleza del delito y la gravedad de los
perjuicios causados a la victima, asi como el
riesgo de reiteracion de la conducta. A estos
efectos, se valoraran especialmente las nece-
sidades de proteccion de las victimas de los
siguientes delitos:

0.2.a) Delitos de terrorismo.

0.2.b) Delitos cometidos por una organizacion
criminal, los previstos en la ley 23.737 y
contra la administracion publica.

0.2.c) Delitos cometidos sobre el conyuge o
sobre persona que esté o haya estado
ligada al autor por una analoga relacion
de afectividad, convivientes, o sobre los
descendientes, ascendientes o hermanos
por naturaleza o adopcion, propios o del
conyuge o conviviente.

0.2.d) Delitos contra la integridad sexual.

0.2.¢) Delitos de trata de personas.

0.2.f.) Delitos de desaparicion forzada de perso-
na.

Delitos cometidos por motivos referidos
a la raza, ideologia, religion o creencia,
situacion familiar, la pertenencia de sus
miembros a una etnia o nacionalidad, en
razén de género, orientacion o identidad
sexual, enfermedad o discapacidad, los
emergentes de la ley 23.592 y delitos
contra la mujer.

0.2.2)

p) Si se tratare de persona mayor de setenta (70)
afos, mujer embarazada o enfermo grave, a cumplir el
acto procesal en el lugar de su residencia; tal circuns-
tancia debera ser comunicada a la autoridad compe-
tente con la debida anticipacion.

q) A ser informada del derecho de ejercer accion
civil para la reparacion del dafio causado por el delito.

Los derechos enumerados en este articulo no son
taxativos ni limitativos, sino meramente enunciativos.

Art. 6° — Medidas de especial proteccion. En ge-
neral.

1. Durante la fase de investigacion podran ser adop-
tadas las siguientes medidas para la proteccion de las
victimas:

a) Que se les reciba declaracion en su domicilio
o en dependencias especialmente concebidas o
adaptadas a tal fin;

b) Que se les reciba declaracion por profesiona-
les con una formacion especial para reducir o
limitar perjuicios a la victima o con su ayuda;

¢) Que su declaracion sea realizada ante una
misma persona y en un mismo acto, excepto
que ello pueda perjudicar de forma relevante
el desarrollo del proceso;

d) Que la recepcion de la declaracion, cuando se
trate de alguna de las victimas de delitos contra
la integridad sexual y de trata de personas con
fines de explotacion sexual, se lleve a cabo por
una persona del mismo sexo que la victima,
salvo que ello pueda perjudicar de forma rele-
vante el desarrollo del proceso o deba tomarse
la declaracion directamente por un juez o fiscal,
segun el caso;

e) Las que eviten todo tipo de contacto entre la
victima y el supuesto autor de los hechos y/o
la reiteracion de los mismos, para lo cual podra
hacerse uso de tecnologias que permitan esa
finalidad.

2. Durante la fase de enjuiciamiento podran adop-
tarse las siguientes medidas:

a) Las que eviten el contacto visual entre la vic-
tima y el supuesto autor de los hechos, incluso
durante la practica de la prueba, para lo cual
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podra hacerse uso de tecnologias que permitan
esa finalidad;

b) Las que permitan garantizar que la victima
pueda ser oida sin estar presente en la sala de
audiencias, mediante la utilizacion de tecnolo-
gias adecuadas;

¢) Las que permitan la celebracion del debate oral
sin presencia de publico. En estos casos, el juez
o el presidente del tribunal podran autorizar,
sin embargo, la presencia de personas que
acrediten un especial interés en la causa.

Las medidas a las que se refieren los incisos
a) y b) también podran ser adoptadas durante
la fase de investigacion.

Art. 7° — Medidas de especial proteccion. En par-
ticular.

Podra disponerse:

1. En el caso de las victimas menores de edad, per-
sonas mayores de 70 afios y en el de victimas con dis-
capacidad:

a) Que las declaraciones recibidas durante la fase
de investigacion sean grabadas por medios
audiovisuales para su posterior reproduccion
en el juicio.

2. Que la declaracion sea recibida por medio de ex-
pertos y en lugares adecuados a tal fin.

3. Enel caso de victimas de delitos contra la integri-
dad sexual, violencia de género y contra la mujer, sin
perjuicio de los derechos emergentes de la ley 26.485
y sus modificatorias, se garantizaran las siguientes
medidas complementarias:

a) El regreso digno y seguro al lugar de residen-
cia;

b) La adopcion de medidas cautelares tendientes
a garantizar los perjuicios emergentes por pér-
dida de los dias de trabajo, gastos de atencion
médica, psicoldgica, farmacoldgica, transporte,
alojamiento transitorio digno y seguro y de
mantenimiento propio y el de sus hijos;

¢) Recibir ayuda médica y psicoldgica especia-
lizada de emergencia por las instituciones
publicas del Estado nacional, provincial o mu-
nicipal a través de los programas, mecanismos
y servicios con que cuenten, salvo en los casos
urgentes o de extrema necesidad en los que se
podra recurrir a prestadores privados;

d) Recibir ayuda farmacoldgica y la necesaria
para realizar analisis, practicas e intervenciones
en las mismas condiciones que las establecidas
en el inciso precedente.

Art. 8°— Niveles de proteccion. El 6rgano de aplica-
cion garantizara tres niveles de atencion a la victima:

a) Asesoramiento: Toda persona victima de un
delito que concurra a los Centros de Asistencia

y Proteccion a la Victima de Delito contara con
atencion, asesoramiento y orientacion juridica
gratuita en la sede del establecimiento las 24
horas del dia;

b) Asistencia juridica: A recibir patrocinio letra-
do, en los casos previstos en el articulo 9° de
esta ley, para el ejercicio de su derecho a ser
oido, en los procesos penales y de ejecucion de
la pena;

¢) Representacion letrada: A la constitucion como
parte querellante o instituto analogo en los
casos previstos en el articulo 10 de la presente
ley con representacion letrada gratuita.

Art. 9°— De la asistencia juridica gratuita. En caso
de no contar con abogado particular y a solicitud de
la victima, contara con asistencia juridica gratuita en
los casos contemplados en el articulo 5 °del Estatuto
de Roma, ratificado por ley 25.390; los previstos en
el libro II, titulo I, capitulos I y VI, titulo III, capitu-
los IL, Il y IV y titulo V, capitulo 1y los articulos 41
quinquies y 95 del Coédigo Penal argentino y en todos
aquellos delitos contra la propiedad que se ejecuten
mediante la utilizacion de arma de fuego.

Art. 10. — De la representacion letrada gratuita. En
los casos previstos en el articulo anterior podran cons-
tituirse como parte querellante o instituto analogo con
representacion letrada gratuita las siguientes victimas:

a) Las personas que estén desempleadas y/o no per-
ciban ingresos suficientes o se encuentren bajo asis-
tencia social del Estado;

b) Los jubilados o pensionados, asi como sus con-
yuges o personas con analoga relacion de afectividad;

¢) Los trabajadores informales o subempleados;
d) Los pueblos originarios;

e) Las personas que por cualquier razéon econdmica
acrediten la necesidad de esta representacion.

Art. 11. — Programas de intervencion urgente. A
los fines de articular ayudas de pronta intervencion,
se implementaran programas y respuestas economicas
de emergencia, tendientes a los siguientes fines:

1. Gastos de atencion médica, internacion y prac-
ticas de urgencia, analisis, insumos y medicamentos.

2. Gastos de hospedaje temporal.

3. Gastos de transporte.

4. Gastos de sostén alimentario de urgencia.
5. Gastos afines de justificada necesidad.

Art. 12. — Derecho a la memoria, verdad y justicia.
Todo ciudadano tiene derecho a participar activamen-
te en la busqueda de la verdad histdrica respecto de las
violaciones a derechos humanos en las que resultaren
victimas en casos de terrorismo de Estado, mediante
los mecanismos previstos en los diferentes ordena-
mientos legales.

Las victimas y la sociedad en general, tienen el de-
recho de conocer los hechos constitutivos del delito, la
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identidad de los responsables y las circunstancias que
hayan propiciado su comision.

Art. 13. — Toda victima que haya sido reportada
como desaparecida tiene derecho a que las autorida-
des competentes inicien, de manera inmediata, las
acciones para lograr su localizacion y, en su caso, su
oportuno rescate.

Art. 14. — El Estado, a través de las autoridades res-
pectivas, tiene la obligacion de iniciar, tan pronto to-
men conocimiento, todas las diligencias a su alcance
para determinar el paradero de las personas desapa-
recidas. Toda victima de desaparicion tiene derecho
a que las autoridades desplieguen las acciones perti-
nentes para su proteccion con el objetivo de preser-
var, al maximo posible, su vida y su integridad fisica
y psicologica.

Esto incluye la instrumentacion de protocolos de
busqueda conforme a la legislacion aplicable.

Estos protocolos deberan contemplar la obligacion
de realizar exhumaciones de cementerios, fosas clan-
destinas o de otros sitios en los que se encuentren o se
tengan razones fundadas para creer que se encuentran
cuerpos o restos de las victimas. Las exhumaciones
deberan realizarse con la debida diligencia y compe-
tencia y conforme a las normas y protocolos interna-
cionales sobre la materia, buscando garantizar siem-
pre la correcta ubicacidn, recuperacion y posterior
identificacion de los cuerpos o restos bajo estandares
cientificos reconocidos internacionalmente.

Los familiares de las victimas tienen el derecho a
estar presentes en las exhumaciones, por si y/o a tra-
vés de sus representantes, a ser informadas sobre los
protocolos y procedimientos que seran aplicados y a
designar peritos independientes.

Una vez plenamente identificados y realizadas las
pruebas técnicas y cientificas a las que esta obligado
el Estado y que han sido referidas en esta ley y en
los codigos de procedimientos penales, la entrega de
los cuerpos o restos de las victimas a sus familiares
debera hacerse respetando plenamente su dignidad y
sus tradiciones religiosas y culturales. Las autoridades
competentes, a solicitud de los familiares, generaran
los mecanismos necesarios para repatriar los restos de
las victimas ya identificados.

Art. 15. — Centro de Asistencia y Proteccion a la
Victima de Delito. Para cumplir con los derechos,
obligaciones, programas y acciones previstos en esta
ley, créase el Centro de Asistencia y Proteccion a la
Victima de Delito, en el ambito de la Secretaria de
Justicia del Ministerio de Justicia y Derechos Huma-
nos de la Nacion.

Art. 16. — Funciones. Seran funciones del Centro
de Asistencia y Proteccion a la Victima de Delito:

a) Brindar asesoramiento, asistencia juridica y re-
presentacion legal en materia penal y de ejecucion de
pena en todo el territorio nacional, a personas victimas
de delitos en los casos y formas previstos en esta ley;

b) Tomar contacto, con la mayor celeridad del caso,
con la victima y sus familiares para hacerles saber de
la integridad de derechos que pueden ofrecerles en
asistencia;

¢) Desarrollar mecanismos de coordinacion, gestion
y cooperacion con otros organismos del Poder Ejecu-
tivo, el Poder Judicial y el Ministerio Publico Fiscal
y de la Defensa, sean éstos de jurisdiccion nacional o
provincial, a fin de brindar una respuesta eficiente a la
mejor salvaguarda de los derechos tutelados;

d) Hacer cumplir todos los derechos y ejecutar to-
das las atribuciones, programas y acciones emergen-
tes de la presente ley;

e) Celebrar convenios y coordinar acciones con co-
legios profesionales, instituciones educativas o acadé-
micas, asociaciones y organizaciones de la sociedad
civil para brindar asistencia y representacion juridica
especializada y gratuita;

f) Realizar actividades de formacion, capacitacion
técnica y actualizacion normativa que permita alcan-
zar y satisfacer los objetivos previstos en la presente;

g) Difundir los servicios de patrocinio juridico, ase-
soramiento y representacion;

h) Formular recomendaciones y propuestas legisla-
tivas que permitan ampliar y profundizar los objetivos
previstos en esta ley;

i) Gestionar la produccion y difusion de informes e
investigaciones. En todos los casos, se preservara la
identidad de las victimas;

j) Promover la unificacion de criterios para el regis-
tro de informacion sobre hechos y casos regulados en
la presente, elaborando estadisticas y difundiéndolas
peridodicamente;

k) Estar abierto a la atencion de las victimas las
veinticuatro (24) horas del dia los 365 dias del ano.

Art. 17. — Autoridad. El Centro de Asistencia y
Proteccion a la Victima de Delito estara a cargo de un
(1) director ejecutivo, quien tendra rango y jerarquia
de Subsecretario de Estado.

Art. 18. — El director ejecutivo del Centro de Asis-
tencia y Proteccion a la Victima de Delito sera desig-
nado por el Poder Ejecutivo nacional, debera ser abo-
gado con al menos ocho afos de ejercicio profesional
y al menos 30 anos de edad.

Art. 19. — El director ejecutivo del Centro de Asis-
tencia y Proteccion de Victimas de Delito tendra los
siguientes deberes y atribuciones:

a) Ejercer la direccion del personal del Centro de
Asistencia y Proteccion de Victimas de Delito;

b) Coordinar las acciones y medidas necesarias
para promover, hacer respetar, garantizar y permitir el
ejercicio efectivo de los derechos de las victimas, asi
como implementar los mecanismos para que todas las
autoridades en el &mbito de sus respectivas competen-
cias cumplan con sus obligaciones de prevenir, inves-
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tigar, sancionar y lograr la reparacion de los derechos
conculcados;

¢) Establecer los protocolos para que se reciba de-
nuncia de la victima que requiera presentarla ante el
organismo y a garantizar la inmediata comunicacion
al 6rgano interviniente mediante convenio de colabo-
racion con el Ministerio Publico;

d) Establecer el protocolo de primera intervencion
cuando el o6rgano judicial actuante le ordene realizar
diligencias y peritajes de tramite urgente, respecto de
la victima que ha efectuado denuncia en la sede del
Centro de Asistencia y Proteccion a la Victima de De-
lito mediante convenio de colaboracion con el Minis-
terio Publico;

e) Instar a la adopcion de las sanciones previstas
por incumplimiento de cualquiera de las disposiciones
de la presente y supervisar que se cumplan en debida
forma;

f) Dictar y hacer cumplir el reglamento interno del
Centro de Asistencia y Proteccion a la Victima de De-
lito;

g) Promover la formacion continua de los operado-
res del Centro de Asistencia y Proteccion a la Victima
de Delito;

h) Coordinar el desarrollo territorial de las sedes
descentralizadas del Centro de Asistencia y Proteccion
de Victima de Delito. Para los supuestos en los que
existan otras oficinas o dependencias de jurisdicciones
locales en condiciones de prestar los servicios a los
que se refiere la presente ley, el desarrollo territorial
de las sedes descentralizadas debera realizarse coor-
dinada y subsidiariamente con dichas dependencias;

i) Establecer las reglas de actuacion para los orga-
nismos del Estado y funcionarios que reciban, asistan
o tengan contacto profesional con las victimas de de-
litos;

j) Redactar el protocolo para informar los derechos
que la ley 25.746 consagra y garantiza a las victimas;

k) Establecer las reglas y requisitos para la admi-
sion de solicitudes de patrocinio letrado y constitucion
como parte querellante en los procesos penales;

) Podra solicitar la colaboracion y asistencia de
profesionales, peritos y expertos;

m) Podra solicitar al juez la colaboracion y asisten-
cia de las fuerzas de seguridad para el cumplimiento
de las acciones y fines de la presente ley;

n) Promover las relaciones institucionales del Cen-
tro de Asistencia y Proteccion a la Victima de Delito
y suscribir convenios con organizaciones publicas o
privadas, nacionales o extranjeras, para el logro de
sus objetivos, ya sea de manera independiente o en
coordinacidén con otros organismos con competencia
en la materia;

71) Elevar un plan progresivo de instalacion de las
sedes descentralizadas del Centro de Asistencia y
Proteccion de Victima de Delito en todo el territorio
nacional;

o) Elevar el anteproyecto de presupuesto del orga-
nismo;

p) Administrar los recursos provenientes del presu-
puesto nacional y los bienes del organismo;

q) Proceder a la confeccion y publicacion de la me-
moria anual del Centro de Asistencia y Proteccion a la
Victima de Delito, la que debera presentarse ante el
Congreso de la Nacion.

Art. 20. — Directores locales. Cada sede descentra-
lizada del Centro de Asistencia y Proteccion de Victi-
ma de Delito en todo el territorio nacional estara a car-
go de un director local que velara por el cumplimento
de los objetivos y deberes emergentes de la presente
y dependera organica y funcionalmente del director
ejecutivo del Centro de Asistencia y Proteccion a la
Victima de Delito.

Art. 21. — Integracion. Cada sede descentralizada
del Centro de Asistencia y Proteccion a la Victima de
Delito estara integrada por:

a) El personal jerarquico y administrativo necesario
para su correcto funcionamiento;

b) Por profesionales del derecho, la psicologia, la
medicina, auxiliares en ciencias sociales y otras dis-
ciplinas necesarias para el cumplimiento de los fines
previstos en la presente.

Art. 22. — Consejo asesor. El director ejecutivo del
Centro de Asistencia y Proteccion a la Victima de De-
lito conformard un consejo asesor interdisciplinario
para el abordaje integral de la evolucion del delito y
las mejores practicas tendientes a la proteccion de los
beneficiarios de la presente ley. Los miembros de este
consejo deberan ser personas de reconocida trayecto-
ria en la defensa de los derechos de las victimas. Se
tendra especial consideracion a los integrantes de aso-
ciaciones de victimas legalmente constituidas.

Art. 23. — Funciones del consejo asesor. Seran fun-
ciones del consejo asesor:

a) Auxiliar al director ejecutivo y por su disposi-
cion a los demas centros, funcionarios o profesionales
que requieran de su opinion experta. También podran
dar asesoramiento externo a otras areas del Estado na-
cional, provincial o municipal, incluso a otros requi-
rentes que justifiquen debidamente su intervencion y
con la previa autorizacion del director ejecutivo;

b) Proponer recomendaciones de accion, medidas
anticipatorias y elaborar anteproyectos y protocolos
que permitan mejorar las funciones de los centros, de
su personal o la mejor proteccion de los derechos de
las victimas de delito;

¢) Realizar tareas de difusion, trabajos de investiga-
cion y de campo;

d) Elaborar un programa de seguimiento y control
del cumplimiento de esta ley para los cuales seleccio-
naran supervisores pertenecientes de al menos tres (3)
asociaciones de victimas legalmente constituidas.
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Art. 24. — Los integrantes efectivizados del Centro
de Asistencia y Proteccion a la Victima de Delito no
podran ejercer sus profesiones en las competencias
procesales penales, penales y de ejecucion de la pena.

Art. 25. — Sanciones. Los directivos, personal ad-
ministrativo o cualquier otro funcionario publico de
los Centros de Asistencia y Proteccion a las Victimas
de Delito que incumplan con las obligaciones a su
cargo incurriran las penalidades del articulo 248 del
Cddigo Penal Argentino, sin perjuicio de otros tipos
penales conforme la conducta desarrollada.

Por via reglamentaria se estableceran las sanciones
administrativas para todos los funcionarios publicos
en cumplimento de medidas de atencion, asistencia,
ayuda, apoyo o cualquier mecanismo de acceso a la
Justicia. Ello sin perjuicio de las faltas éticas que las
leyes, reglamentaciones y estatutos de cada colegia-
cion prevean para los profesionales y auxiliares inter-
vinientes.

Art. 26. — Modificase el articulo 78 de la ley 27.063
(Codigo Procesal Penal de la Nacion), el que quedara
redactado de la siguiente manera:

Articulo 78: Calidad de victima. Se consi-
dera victima:

a) A toda persona que, individual o colectiva-
mente, haya sufrido dafos, inclusive lesiones
fisicas, mentales o que afecte la libre dispo-
nibilidad de sus bienes juridicos, sufrimiento
emocional, pérdida financiera o menoscabo
sustancial de sus derechos fundamentales como
consecuencia de la comision de un delito;

b) Al conyuge o persona con analoga relacion de
afectividad, conviviente, herederos, hermanos
por naturaleza o adopcion, padres, tutores o
guardadores en los delitos cuyo resultado sea
la muerte o la desaparicion de la persona con
la que tuvieren tal vinculo, o si el ofendido
hubiere sufrido una afectacion psiquica o fisica
que le impida ejercer sus derechos;

¢) Alas asociaciones o fundaciones, en casos de
crimenes de lesa humanidad o de graves viola-
ciones a los derechos humanos o siempre que
su objeto estatutario se vincule directamente
con la defensa de los derechos lesionados y se
encuentren registradas conforme a la ley;

d) A los pueblos originarios en los delitos que
impliquen discriminacion de alguno de sus
miembros, genocidio o afecten de un modo
directo sus derechos colectivos reconocidos
constitucionalmente;

e) A los socios, respecto de los delitos que afec-
ten a una sociedad, cometidos por quienes la
dirigen, administren, gerencien o controlen.

Art. 27.— Modificase el articulo 79 de la ley 27.063
(Codigo Procesal Penal de la Nacion), el que quedara
redactado de la siguiente manera:

Articulo 79: Derechos de las victimas. La
victima, desde la denuncia o desde el primer
momento de la investigacion, debera ser ano-
ticiada por la autoridad interviniente de los
derechos que la asisten, a saber:

a) Arecibir un trato digno y respetuoso y que sean
minimas las molestias derivadas del procedi-
miento;

b) A ser informada por parte de la primera autori-
dad que intervenga de los derechos contenidos
en la ley, la direccion y demas datos del Centro
de Asistencia y Proteccion a la Victima de De-
lito mas cercano a su domicilio y, en caso de
ser requerido, a ser trasladada hasta el mismo;

¢) A que se reciba su denuncia y se le entregue
copia de la misma donde conste la autoridad
que debera intervenir;

d) A asistir a las declaraciones de los testigos,
con facultad para formular preguntas y pedir
aclaraciones a través de su patrocinante o del
fiscal interviniente;

e) A que se respete su intimidad en la medida que
no obstruya la investigacion;

f) Asolicitar medidas cuatelares para asegurar el
pago de la indemnizacion civil y las costas;

g) Ala entrega, sin dilaciones, del cadaver o los
restos mortales del familiar victima de delito
una vez que se cumplan las medidas procesales
de rigor;

h) Alabusqueda por parte de las autoridades y sin
dilaciones de cualquier persona desaparecida
que se presuma victima de un delito;

i) A recibir asesoramiento y asistencia en el
procedimiento penal y durante la ejecucion de
la pena, conforme los alcances previstos en la
ley;

J) A poder constituirse en forma gratuita como
querellante o instituto analogo, conforme al
articulo 10 de la presente, en los casos de los
delitos previstos en el articulo 5° del Estatuto
de Roma, ratificado por ley 25.390, los previstos
en el libro 11, titulo I, capitulos I y VI, titulo III,
capitulos II, TIT y 1V, y titulo V, capitulo I y los
articulos 41 quinquies y 95 del Coédigo Penal Ar-
gentino y en todos aquellos delitos contra la pro-
piedad que se ejecuten mediante la utilizacion
de armas de fuego. Por su parte, el Centro de
Asistencia y Proteccion a la Victima de Delito,
en caso de formularse el requerimiento, debera
hacerse cargo de la representacion solicitada en
forma gratuita hasta la culminacion del proceso
y el agotamiento de la pena;

k) A ser notificada de las siguientes resoluciones
0 actos procesales:

k.1) Los que dispongan el desistimiento, archi-
vo o suspension de las actuaciones.
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h
m)

n
7)

0)

k.2) Las que dispongan la adopcion de medidas
cautelares personales o que modifiquen,
atentien o supriman las ya dictadas, o las
que hubiesen tenido por objeto garantizar
la seguridad de la victima y su familia o
se hayan dictado como garantia de sus
bienes, o cuando las mismas sean modifi-
cadas, atenuadas o suprimidas.

k.3) Lasresoluciones que pongan fin al proce-
dimiento.

k.4) Las que dispongan la prisién o la pos-
terior puesta en libertad del condenado,
asi como la eventual fuga del mismo.
También se comunicaran las libertades
transitorias emergentes del régimen
progresivo de ejecucion de la pena, asi
como las variaciones sustanciales de las
condiciones de encierro.

k.5) La que ponga fin a la etapa de instruccion
y la que fije fecha y lugar de realizacion
del juicio oral.

Las notificaciones incluiran copia de la
resolucion. Cuando se trate de la libertad
del imputado y condenado se deberan no-
tificar, ademas, los alcances, computos y/o
reglas de conducta fijados por el érgano
judicial.

Cuando la victima asi lo solicitare, las
notificaciones podran cursarsele a su
direccion de correo electronico o medio
tecnologico equivalente;

A que se solventen los gastos de traslado al
lugar donde la autoridad competente designe;

A examinar las actuaciones y a ser informada
verbalmente sobre el estado del proceso, la eje-
cucion de la pena y la situacion del imputado o
condenado;

A aportar informacion durante el curso del
proceso;

A declarar con estricta reserva de identidad en
casos en que su vida pudiera estar en riesgo
cierto por la naturaleza del caso y/o la gravedad
o modalidad del delito investigado, principal-
mente en casos de delincuencia organizada. En
tales casos, la victima no podra ser obligada a
concurrir a la audiencia de juicio oral y deberan
implementarse otros mecanismos sustitutivos
o de presencia virtual;

A requerir y obtener las medidas cautelares
y de proteccion de su persona, familiares y
bienes previstas en la ley. Para esta valoracion
se consideraran especialmente:

0.1) Las caracteristicas personales de la victima
y en particular:

o.l.a) Si se trata de una persona con disca-
pacidad o si existe una relacion de

convivencia, dependencia econdmi-
ca, afectiva, laboral y/o de subordi-
nacion entre la victima y el supuesto
autor del delito.

0.1.b) Si se trata de victimas menores de
edad, personas mayores de 70 afos
o de victimas necesitadas de especial
proteccion o en las que concurran
factores de especial vulnerabilidad.

0.2) La naturaleza del delito y la gravedad
de los perjuicios causados a la victima,
asi como el riesgo de reiteracion de la
conducta. A estos efectos, se valoraran es-
pecialmente las necesidades de proteccion
de las victimas de los siguientes delitos:

0.2.a) Delitos de terrorismo.

0.2.b) Delitos cometidos por una organiza-
cion criminal, los previstos en la ley
23.737 y contra la administracion
publica.

0.2.c) Delitos cometidos sobre el conyuge
o sobre persona que esté o haya es-
tado ligada al autor por una analoga
relacion de afectividad, convivientes,
o sobre los descendientes, ascen-
dientes o hermanos por naturaleza
o adopcion, propios o del conyuge o
conviviente.

0.2.d) Delitos contra la integridad sexual.

0.2.¢) Delitos de trata de personas.

0.2.f) Delitos de desaparicion forzada de
persona.

0.2.g) Delitos cometidos por motivos re-
feridos a la raza, ideologia, religion
o0 creencia, situacion familiar, la
pertenencia de sus miembros a una
etnia o nacionalidad, en razon de
género, orientacion o identidad se-
xual, enfermedad o discapacidad, los
emergentes de la ley 23.592 y delitos
contra la mujer.

p) Si se tratare de persona mayor de setenta (70)

afos, mujer embarazada o enfermo grave
a cumplir el acto procesal en el lugar de su
residencia, tal circunstancia debera ser comu-
nicada a la autoridad competente con la debida
anticipacion;

q) A ser informada del derecho de ejercer accion

civil para la reparacion del dafio causado por
el delito.

Los derechos enumerados en este articulo no son
taxativos ni limitativos, sino meramente enunciativos.

Art. 28. — Modificase el articulo 325 de la ley
27.063 (Codigo Procesal Penal de la Nacion), el que
quedara redactado de la siguiente manera:
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Articulo 325: Derechos de la victima. La
victima tendra derecho a ser informada de
todo planteo en el que se pueda decidir alguna
forma de liberacion anticipada del condena-
do, o la extincion de la pena o la medida de
seguridad.

El Ministerio Publico Fiscal debera escuchar
a la victima y, en su caso, solicitar que sea oida
ante el juez interviniente.

Art. 29. — Modificase el articulo 79 de la ley 23.984

(Cddigo Procesal Penal de la Nacion), el que quedara
redactado de la siguiente manera:

Articulo 79: Calidad de victima. Se consi-
dera victima:

a) A toda persona que, individual o colec-
tivamente, haya sufrido dafios, inclusive
lesiones fisicas, mentales o que afecten
la libre disponibilidad de sus bienes ju-
ridicos, sufrimiento emocional, pérdida
financiera o menoscabo sustancial de sus
derechos fundamentales como consecuen-
cia de la comision de un delito;

b) Al conyuge o persona con analoga relacion
de afectividad, conviviente, herederos,
hermanos por naturaleza o adopcion, pa-
dres, tutores o guardadores en los delitos
cuyo resultado sea la muerte o la desapa-
ricion de la persona con la que tuvieren tal
vinculo, o si el ofendido hubiere sufrido
una afectacion psiquica o fisica que le
impida ejercer sus derechos;

¢) Alas asociaciones o fundaciones, en casos
de crimenes de lesa humanidad o de gra-
ves violaciones a los derechos humanos
0 siempre que su objeto estatutario se
vincule directamente con la defensa de
los derechos lesionados y se encuentren
registradas conforme a la ley;

d) A los pueblos originarios en los delitos
que impliquen discriminacién de alguno
de sus miembros, genocidio o afecten de
un modo directo sus derechos colectivos
reconocidos constitucionalmente;

e) A los socios, respecto de los delitos que
afecten a una sociedad, cometidos por
quienes la dirigen, administren, gerencien
o controlen.

Art. 30. — Modificase el articulo 80 de la ley 23.984
(Cdédigo Procesal Penal de la Nacion), el que quedara
redactado de la siguiente manera:

Articulo 80: Derechos de las victimas. La
victima, desde la denuncia o desde el primer
momento de la investigacion, debera ser ano-
ticiada por la autoridad interviniente de los
derechos que la asisten, a saber:

a) Arecibir un trato digno y respetuoso y que sean
minimas las molestias derivadas del procedi-
miento;

b) A ser informada, por parte de la primera autori-
dad que intervenga, de los derechos contenidos
en la ley, la direccion y demas datos del Centro
de Asistencia y Proteccion a la Victima de De-
lito mas cercano a su domicilio y, en caso de
ser requerido, a ser trasladada hasta el mismo;

¢) A que se reciba su denuncia y se le entregue
copia de la misma donde conste la autoridad
que deberad intervenir;

d) A asistir a las declaraciones de los testigos,
con facultad para formular preguntas y pedir
aclaraciones a través de su patrocinante o del
fiscal interviniente;

e) A que se respete su intimidad en la medida que
no obstruya la investigacion;

f) Asolicitar medidas cautelares para asegurar el
pago de la indemnizacion civil y las costas;

2) A la entrega, sin dilaciones, del cadaver o los
restos mortales del familiar victima de delito
una vez que se cumplan las medidas procesales
de rigor;

h) Alabusqueda por parte de las autoridades y sin
dilaciones de cualquier persona desaparecida
que se presuma victima de un delito;

i) A recibir asesoramiento y asistencia en el
procedimiento penal y durante la ejecucion de
la pena, conforme los alcances previstos en la
ley;

J) A poder constituirse en forma gratuita como
querellante o instituto analogo, conforme al
articulo 10 de la presente, en los casos de los
delitos previstos en el articulo 5° del Estatuto
de Roma ratificado por ley 25.390, los previs-
tos en el libro II titulo I capitulos Iy VI, titulo
I, capitulos II, IIT y IV, y titulo V, capitulo I,
y los articulos 41 quinquies y 95 del Cédigo
Penal argentino y en todos aquellos delitos
contra la propiedad que se ejecuten mediante
la utilizacion de armas de fuego. Por su par-
te, el Centro de Asistencia y Proteccion a la
Victima de Delito, en caso de formularse el
requerimiento, debera hacerse cargo de la re-
presentacion solicitada en forma gratuita hasta
la culminacion del proceso y el agotamiento de
la pena;

k) A ser notificada de las siguientes resoluciones
0 actos procesales:

k.1) Los que dispongan el desistimiento, archi-
vo o suspension de las actuaciones.

k.2) Las que dispongan la adopcion de medidas
cautelares personales o que modifiquen,
atenuen o supriman las ya dictadas, o las
que hubiesen tenido por objeto garantizar
la seguridad de la victima y su familia o
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se hayan dictado como garantia de sus
bienes, o cuando las mismas sean modifi-
cadas, atenuadas o suprimidas.

k.3) Lasresoluciones que pongan fin al proce-
dimiento.

k.4) Las que dispongan la prision o la pos-
terior puesta en libertad del condenado,
asi como la eventual fuga del mismo.
También se comunicaran las libertades
transitorias emergentes del régimen
progresivo de ejecucion de la pena, asi
como las variaciones sustanciales de las
condiciones de encierro.

k.5) La que ponga fin a la etapa de instruccion
y la que fije fecha y lugar de realizacion
del juicio oral.

Las notificaciones incluiran copia de la re-
solucion. Cuando se trate de la libertad del
imputado y condenado se deberan notificar,
ademas, los alcances, computos y/o reglas
de conducta fijados por el 6rgano judicial.

Cuando la victima asi lo solicitare, las
notificaciones podran cursarsele a su
direccion de correo electronico o medio
tecnoldgico equivalente.

l) A que se solventen los gastos de traslado al

lugar donde la autoridad competente designe;

m) A examinar las actuaciones y a ser informada

verbalmente sobre el estado del proceso, la eje-
cucion de la pena y la situacion del imputado o
condenado;

n) A aportar informacion durante el curso del

proceso;

71) A declarar con estricta reserva de identidad en

casos en que su vida pudiera estar en riesgo
cierto por la naturaleza del caso y/o la gravedad
o modalidad del delito investigado, principal-
mente en casos de delincuencia organizada. En
tales casos, la victima no podra ser obligada a
concurrir a la audiencia de juicio oral y deberan
implementarse otros mecanismos sustitutivos
o de presencia virtual,

0) A requerir y obtener las medidas cautelares

y de proteccion de su persona, familiares y
bienes previstas en la ley. Para esta valoracion

D)

q)

(70) afos o de victimas necesitadas
de especial proteccion o en las que
concurran factores de especial vul-
nerabilidad.

0.2) La naturaleza del delito y la gravedad
de los perjuicios causados a la victima,
asi como el riesgo de reiteracion de la
conducta. A estos efectos, se valoraran es-
pecialmente las necesidades de proteccion
de las victimas de los siguientes delitos:

0.2.a) Delitos de terrorismo:

0.2.b) Delitos cometidos por una organizacion
criminal, los previstos en la ley 23.737
y contra la administracion ptblica.

0.2.c) Delitos cometidos sobre el conyuge
o sobre persona que esté o haya es-
tado ligada al autor por una analoga
relacion de afectividad, convivientes,
o sobre los descendientes, ascen-
dientes o hermanos por naturaleza
o adopcion, propios o del conyuge o
conviviente.

0.2.d) Delitos contra la integridad sexual.

0.2.e¢) Delitos de trata de personas.

0.2.f) Delitos de desaparicion forzada de
persona.

0.2.g) Delitos cometidos por motivos re-
feridos a la raza, ideologia, religion
o creencia, situacion familiar, la
pertenencia de sus miembros a una
etnia o nacionalidad, en razon de
género, orientacion o identidad se-
xual, enfermedad o discapacidad, los
emergentes de la ley 23.592 y delitos
contra la mujer.

Si se tratare de persona mayor de setenta (70)
aflos, mujer embarazada o enfermo grave,
a cumplir el acto procesal en el lugar de su
residencia; tal circunstancia debera ser comu-
nicada a la autoridad competente con la debida
anticipacion;

A ser informada del derecho de ejercer accion
civil para la reparacion del dafio causado por
el delito.

se consideraran especialmente:
Los derechos enumerados en este articulo no son

taxativos ni limitativos, sino meramente enunciativos.

Art. 31. — Modificase el articulo 81 de la ley 23.984
(Codigo Procesal Penal de la Nacion), el que quedara
redactado de la siguiente manera:

0.1) Las caracteristicas personales de la victima
y en particular:
o.1.a) Si se trata de una persona con disca-
pacidad o si existe una relacion de
convivencia, dependencia econdmi-

ca, afectiva, laboral y/o de subordi-
nacion entre la victima y el supuesto
autor del delito.

0.1.b) Si se trata de victimas menores de
edad, personas mayores de setenta

Articulo 81: Desde el inicio de un proceso
penal hasta su finalizacion, el Estado garanti-
zara a los testigos convocados a la causa por
un 6rgano judicial el pleno ejercicio de los si-
guientes derechos:
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a) A recibir un trato digno y respetuoso por
parte de las autoridades competentes;

b) Al sufragio de los gastos de traslado al
lugar donde la autoridad competente de-
signe;

¢) A la proteccion de la integridad fisica,
psiquica y moral inclusive de su familia;

d) A ser informado sobre los resultados del
acto procesal en que ha participado;

e) Cuando se trate de personas mayores de
setenta (70) afios, mujer embarazada o
enfermo grave a cumplir el acto procesal
en el lugar de su residencia; tal circunstan-
cia debera ser comunicada a la autoridad
competente con la debida anticipacion.

Disposiciones complementarias

Art. 32. — Los funcionarios, profesionales y au-
xiliares que tengan contacto con la victima deberan
incluir dentro de sus programas contenidos tematicos
sobre los principios, derechos, mecanismos, acciones
y procedimientos reconocidos por esta ley; asi como
las disposiciones especificas de derechos humanos
contenidos en la Constitucion y tratados internaciona-
les, protocolos especificos y demas instrumentos del
derecho internacional de los derechos humanos.

Dichas entidades deberan disefiar e implementar un
sistema de seguimiento que logre medir el impacto
de la capacitacion en los miembros de sus respectivas
dependencias. A dicho efecto debera tenerse en cuen-
ta, entre otros aspectos, las denuncias y quejas hechas
contra dichos servidores, las sanciones impuestas, las
entrevistas y sondeos directos practicados a las victi-
mas.

Las autoridades de los distintos 6rdenes de gobier-
no deberan adecuar sus sitios web, manuales, linca-
mientos, programas y demds acciones a lo establecido
en estos protocolos, debiendo adaptarlos a la situacion
local siempre y cuando contengan el minimo de pro-
cedimientos y garantias que los protocolos generales
establezcan para las victimas.

Disposiciones transitorias

Art. 33. — Créase en el ambito de la Secretaria de
Justicia del Ministerio de Justicia y Derechos Huma-
nos, el Consejo de Implementacion conformado por un
(1) representante de la Corte Suprema de Justicia, un
(1) representante del Ministerio Publico Fiscal, un (1)
representante del Ministerio Publico de la Defensa, dos
(2) representantes del Poder Ejecutivo y un (1) repre-
sentante por cada una de las Camaras que integran el
Poder Legislativo que tendra los siguientes objetivos:

a) Realizar el diagnostico de los recursos y dispo-
nibilidades existentes para la instrumentacion de la
presente o de sus fases progresivas;

b) Presentar al ministro de Justicia y Derechos Hu-
manos, un programa de incorporacion de los recursos

materiales, humanos y logisticos, basado en los prin-
cipios de progresividad y descentralizacion estableci-
dos en la presente ley. Para los supuestos en los que
existan otras oficinas o dependencias de jurisdicciones
locales en condiciones de prestar los servicios a los
que se refiere la presente ley, el desarrollo territorial
de las sedes descentralizadas debera realizarse coor-
dinada y subsidiariamente con dichas dependencias;

¢) Establecer un cronograma de implementaciones
parciales a los efectos de poner en funcionamiento
servicios y funciones esenciales de la presente ley;

d) Analizar la refuncionalizacion de estructuras,
personal y logistica a los fines de cumplir con los ob-
jetivos prioritarios de la presente ley;

e) Realizar una evaluacion juridica sobre los conve-
nios a efectuarse para la incorporacion de profesiona-
les, infraestructura y logistica, asi como la vinculacion
legal con otros organismos, particulares y estados pro-
vinciales que puedan servir, colaborar o coadyuvar a
los fines de la presente ley;

1) Elaborar un anteproyecto de presupuesto tentati-
vo que englobe los diferentes grados de necesidades y
la puesta en marcha progresiva.

Art. 34. — La Nacion, las provincias y la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires procederan a readecuar la
legislacion y las reglamentaciones existentes en cuan-
to a las disposiciones que sean de caracter adminis-
trativo o procesal, a efectos de concordarlas con las
disposiciones contenidas en la presente.

Art. 35. — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Sala de las comisiones, 15 de noviembre de 2016.

Maria G. Burgos. — Luciano A. Laspina. —
Marco Lavagna. — Gabriela B. Estévez.
— Yanina C. Gayol. — Luis M. Pastori. —
Alicia M. Ciciliani. — Alejandro Abraham.
— Samanta M. C. Acerenza. — Gilberto O.
Alegre. — Eduardo P. Amadeo. — Miguel A.
Bazze. — Juan F. Briige. — Ana C. Carrizo.
— Maria S. Carrizo. — Luis F. Cigogna. —
Eduardo A. Fabiani. — Jorge D. Franco.
— Alvaro G. Gonzdlezz. — Gladys E.
Gonzalez. — Horacio Goicoechea. —
Alejandro A. Grandinetti. — Martin O.
Herndndez. — Manuel H. Juarez. — Pablo
F. J. Kosiner. — Monica E. Litza. — Leandro
G. Lopez Koenig. — Vanesa L. Massetani.
— Adriana M. Nazario. Juan M. Pedrini.
— Luis A. Petri. — Pedro J. Pretto. — Felipe
C. Sola. — Julio R. Solanas. — Maria E.
Soria. — Marcelo A. Sorgente. — Ricardo
A. Spinozzi. — Margarita R. Stolbizer. —
Susana M. Toledo. — Francisco J. Torroba.
— Sergio R. Ziliotto.

En disidencia parcial:

Ana 1. Copes. — Victoria A. Donda Pérez. —
Silvia A. Martinez. — Patricia V. Giménez.
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FUNDAMENTOS DE LA DISIDENCIA PARCIAL
DE LA SENORA DIPUTADA ANAI. COPES

Sefior presidente:

De mi consideracion: me dirijo a usted, con el fin de
manifestar mi disidencia parcial al dictamen referido a
proteccion a victimas de delitos.

En principio, vale sefialar que compartimos los
motivos que guian la presentacion de este proyecto.
Existe un reclamo legitimo por parte de la sociedad
en este punto que, como legisladores, no podemos
desoir. Desde este lugar, los objetivos que persigue el
proyecto son absolutamente validos y necesarios. His-
toricamente se ha relegado a la victima como sujeto
de derechos al interior del proceso penal. Esta es, sin
dudas, una de las principales deudas de la reforma al
sistema de justicia penal.

En este sentido, es acertado que se establezca un
marco regulatorio para garantizar principios de actua-
cion, derechos y politicas especiales de atencion hacia
las victimas. Con esta misma logica fueron introduci-
dos varios articulos en el nuevo pero atin no vigente
Codigo Procesal Penal. El proyecto que se somete a
consideracion recepta en buena medida lo que el ac-
tual CPPN establece, ampliando atin mas facultades
y derechos.

El nuevo Cédigo Procesal Penal de la Nacion reco-
noce a la victima, cristalizando sus derechos y faculta-
des procesales aunque no asuma el rol de querrellante,
instituto clasico que también mantiene y cuyo perfil
define como “auténomo”, autorizandolo en ciertos ca-
sos a que convierta la accion publica en privada. De
este modo, el articulo 12 le confiere el derecho a parti-
cipar en el proceso, otrogandole facultades procesales,
que el articulo 79 enumera y que puede ejercer sin
necesidad de asumir el rol querellante. De todos estos
derechos y facultades consagradas en el articulo 79
destaca el derecho a intervenir en el proceso; el poder
revisar actuaciones y documentos; a ser informada
de los resultados del procedimiento; a ser escuchada
antes de cada decision que implique la extincion o
suspension de la accion, si asi lo solicita; pudiendo
también requerir la revision de la desestimacion, del
archivo, de la aplicacion de un criterio de oportunidad
o del sobreseimiento, articulos 79, 218, 219 y 237.

Por otra parte, en la etapa de ejecucion tiene dere-
cho a ser informada de la iniciacién de todo planteo
en el que se pueda decidir alguna forma de liberacion
anticipada del condenado o la extincion de la pena o
la medida de seguridad, siempre que lo hubiera soli-
citado expresamente ante el Ministerio Publico Fiscal
articulo 325.

Desde este lugar, las modificaciones introducidas
en el proyecto procuran resolver esa carga trasladada
a la victima de deber requerir la informacion en cada
instancia. Esta es una modificacion atinada en pos de
resguardar los derechos y facultades propios de las
victimas. El deber de informacion debe ser continuo

y permanente haya la victima solicitado o no expre-
samente ello.

Del mismo modo, consideramos un acierto es-
tablecer un marco regulatorio para garantizar una
efectiva atencion a la victima. Uno de los proble-
mas persistentes ha sido no sé6lo la falta de reco-
nocimiento del rol de la victima como actor activo
del proceso penal, sino también que la asistencia,
cuando se proyectaba, quedaba enteramente sujeta
a las propias instancias del proceso sin garantizarse
una politica integral, a excepcion de algunos graves
casos. El proyecto tiene por objeto responder a ello
estableciendo un disefio para garantizar tres niveles
de asistencia: una asistencia gratuita las 24 horas;
un acompafiamiento juridico para determinados ca-
sos durante todo el proceso; y un patrocinio juridico
gratuito para ciertas situaciones.

Sin embargo, el proyecto no resuelve acabadamen-
te el universo de casos contemplados en cada uno de
los niveles de atencion. Entendemos que existen al-
gunos puntos que presentan ciertas contradicciones y
pueden generar confusiones. El inciso j) del articulo
5° sostiene que las victimas tienen derecho a “poder
constituirse en forma gratuita como querellante o ins-
tituto andlogo, conforme al articulo 10 de la presen-
te, en los casos de los delitos previstos en el articulo
5° del Estatuto de Roma ratificado por ley 25390, los
previstos en el libro II, titulo I, capitulos I y VI, titulo
111, capitulos II, I y IV y titulo V, capitulo I y los ar-
ticulos 41 quinquies y 95 del Coédigo Penal argentino
y en todos aquellos delitos contra la propiedad que se
ejecuten mediante la utilizacion de armas de fuego.
Por su parte, el Centro de Asistencia y Proteccion a
la Victima de Delito, en caso de formularse el reque-
rimiento, debera hacerse cargo de la representacion
solicitada en forma gratuita hasta la culminacion del
proceso y el agotamiento de la pena”. No obstante,
en el articulo 10, que refiere a la representacion legal
gratuita se indica que: “podran constituirse como par-
te querellante o instituto analogo con representacion
letrada gratuita las siguientes victimas: a) Las perso-
nas que estén desempleadas y/o no perciban ingresos
suficientes o se encuentren bajo asistencia social del
Estado; b) Los jubilados o pensionados, asi como sus
conyuges o personas con analoga relacion de afectivi-
dad; ¢) Los trabajadores informales o subempleados;
d) Los pueblos originarios; e) Las personas que por
cualquier razon econdmica acrediten la necesidad de
esta representacion”. El proyecto no define con exac-
titud qué universo de casos quedaran comprendidos
dentro de la representacion legal, si bien el articulo
10 restringe acertadamente esos casos a determinadas
situaciones, ello no se ve receptado correctamente en
el inciso j) del articulo 5° referido a derechos. En este
punto, el proyecto pareciera entrar en contradicciones,
lo que se garantiza por un lado se restringe por el otro.

Del mismo modo, las definiciones de los niveles de
atencion contenidas en el articulo 8° también plantean
ciertas dificultades. No se advierte con claridad la di-
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ferencia entre “patrocinio letrado” y “representacion
letrada gratuita”. Entendemos que se ha buscado ga-
rantizar como segundo nivel de atencion un acompa-
famiento juridico en casos que asi se solicite, pero no
queda resuelto con exactitud qué implica ese acompa-
flamiento y hasta donde se extiende.

La creacion por ley de los Centros de Asistencia a la
Victima de Delito al interior del Ministerio de Justicia
de la Nacion es un acierto del proyecto; es necesario
garantizar resortes institucionales para una efectiva
asistencia a las victimas. Coincidimos en los objeti-
vos asignados a los centros, pero atendiendo a ello no
se comprende cudl es el motivo para exigir que el o
la director/a deba ser abogada/o. El desafio principal
es, entre otros, garantizar una asistencia integral a las
victimas que supere el acompafiamiento en el proce-
so legal. Quien dirige debe coordinar, planificar una
politica integral, construir equipos de trabajo, entre
otras cuestiones. Desde este lugar, no se reconoce a
priori ninguna competencia exclusiva del derecho que
impida que cualquier otra profesion vinculada pueda
cumplir de igual forma con el rol.

Los articulos 6° y 7° establecen medidas especia-
les de proteccion. Alli se prevé, entre otras medidas,
que debe evitarse todo tipo de contacto entre la vic-
tima y el supuesto agresor en todas las instancias del
proceso. Si bien entendemos el interés de proteccion
que se busca a través del mismo, consideramos que
la redaccion con esta amplitud abarca situaciones
que pueden afectar seriamente el derecho de defensa.
Existen ciertas situaciones en las que esta proteccion
se hace necesaria, de hecho ya esta prevista en leyes
especiales para casos de trata de personas, por ejem-
plo; pero hablamos siempre de casos excepcionales,
en atencion a las especiales situaciones de gravedad y
riesgo, y no a una regla general. El proyecto extiende
esta excepcion convirtiéndola en regla para todos los
casos comprendidos.

Finalmente, el proyecto prevé la creacion de un
Consejo Asesor. Alli se indica en el articulo 22 que el
Consejo quedara conformado por: “personas de reco-
nocida trayectoria en la defensa de los derechos de las
victimas”, y que “se tendra especial consideracion a
los integrantes de asociaciones de victimas legalmen-
te constituidas”. Si bien entendemos que es un acier-
to contemplar la participacion de las victimas en el
Consejo, el proyecto no garantiza efectivamente esta
participacion. En ese sentido debiera establecerse con
claridad que el Consejo quedara conformado por tres o
cuatro representantes de organizaciones o asociaciones
de victimas que acrediten experiencia en el tema y/o
interés legitimo en ello, y que se disponga un esquema
rotativo por determinado tiempo para que se garantice
una participacion amplia. La actual ley 26.842, de pre-
vencion y sancion a la trata de personas, ofrece en su
articulo 8° una interesante propuesta para ello.

Mas alla de las observaciones particulares sobre
el articulado del dictamen de mayoria, nos genera

preocupacion el evidente divorcio que existe entre
Ministerio Publico Fiscal y las victimas. Sin lugar a
dudas, el reclamo de las propias organizaciones de
victimas pone de relieve esta situacion. Esta es, en
efecto, una de las principales deudas de las reformas
penales en la region que no han sabido construir una
relacion entre Ministerio Publico Fiscal y victimas. Y
lo cierto es que son los fiscales los principales respon-
sables de la tutela de la victima. No estamos en des-
acuerdo con generar un segundo cuerpo de represen-
tacion para determinados casos, pero eso jamas debe
eximir de responsabilidad al Ministerio Publico Fis-
cal. En este mismo sentido, vemos con preocupacion
la modificacion introducida al articulo 79 del nuevo
Cddigo Procesal Penal, en la que se elimina el inciso
“j” que indica que la victima tiene derecho a “requerir
la revision de la desestimacion, el archivo, la aplica-
cion de un criterio de oportunidad o el sobreseimiento,
solicitado por el representante del Ministerio Ptblico
Fiscal, aun si no hubiera intervenido en el procedi-
miento como querellante”.

La primera generacion de reformas penales que
se desarrollaron luego del advenimiento de la demo-
cracia en la region, tuvieron por objetivo fortalecer
los Estados de derecho y democratizar el sistema de
justicia penal. La preocupacion de fondo se cefia a
encontrar mecanismos democraticos para que el Es-
tado interviniera ante los nuevos conflictos sin abu-
so de poder. Es en este escenario en el que emerge al
interior del proceso penal la victima como un nuevo
sujeto que habia estado histéricamente relegado.

“Ello respondia, en gran medida, a un profundo
cambio de paradigma: de considerarla como un sujeto
negativo dentro del proceso, portador de venganza o
dispuesto a convertir su dolor en un negocio econdmi-
co, se pasé a una mirada mucho mas comprensiva de
su situacion y a una revalorizacion de la busqueda de
reparacion o justicia.”!

Este primer impulso inicial tuvo su correlato en la
construccion de diversas oficinas de asistencia a la
victima, que no fueron dotadas de recursos suficientes
o proporcionados a la gravedad del fendémeno que se
reconocia. Al compas de la consolidacion de la demo-
craciay el crecimiento de nuevas formas de criminali-
dad, emergieron con mucha fuerza nuevos colectivos
de victimas que empezaron a reclamar nuevas y mejo-
res respuestas por parte del Estado. Si bien han proli-
ferado un sinfin de instituciones, oficinas, programas
en pos de dar respuesta a esta situacion, atin no se han
logrado establecer mecanismos que garanticen dere-
chos y hagan efectiva la participacion de la victima. El
gran desafio pendiente es redisenar institucionalmente
el MPF para que efectivamente atienda y represente

1. Binder, A. (2016), “La reforma de la justicia penal en
América Latina como politica a largo plazo”, en La reforma
a la justicia en América Latina: las lecciones aprendidas.
FES, Bogota.
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sus intereses. Lamentablemente en este punto segui-
mos teniendo mas inquictudes que respuestas.

Es absolutamente necesario diseflar nuevas for-
mas de intervencion. El gran desafio es “construir
una alianza estratégica con las victimas que atraviese
transversalmente a toda la organizacion del Ministerio
Publico Fiscal. Ello no significa de ninguna manera
subordinar la persecucion penal a un tnico sector de
victimas, sino revisar el fundamento mismo de la in-
tervencion de los acusadores publicos como gestores
de los intereses de los distintos niveles de victimas,
hasta llegar al conjunto de la sociedad victimizada,
pasando por distintos niveles que incluyen grupos
especificos y comunidades”.! Este tipo de iniciativas
tienen por objeto proveer nuevos programas de pro-
teccion, orientacion y asistencia a la victima, para evi-
tar la impunidad y permitir que la victima sea atendida
personalizada e interdisciplinariamente.

Existe, por ultimo, un desafio final que no puede
perderse de vista en aras de hacer justicia, y evitar que
se repitan los hechos y que existan nuevas victimas.
Para lograr ello, més alld de garantizar una efectiva
participacion de la victima, de procurar disefiar meca-
nismos al interior del MPF para que verdaderamente
represente sus intereses, es indispensable contar con
nuevas herramientas de investigacion, es decir, imple-
mentar el nuevo Codigo Procesal Penal de la Nacion.
A casi dos afios de su sancion seguimos bajo un sis-
tema de investigacion y enjuiciamiento contrario a la
Constitucion.

Por los motivos expuestos, solicito a mis pares se
tenga presente la fundamentacion de esta disidencia
parcial en el momento de aprobacion del dictamen.

Ana I. Copes.

FUNDAMENTOS DE LA DISIDENCIA PARCIAL
DE LA SENORA DIPUTADA SILVIA
A. MARTINEZ

Seflor presidente:

Por el presente vengo a fundamentar mi disidencia
parcial al dictamen elaborado por las comisiones de
Legislacion Penal y Familia, Mujer, Nifiez y Adoles-
cencia en relacion con el proyecto de Ley Nacional
de Proteccion, Derechos y Garantias de las Victimas
de Delitos (expedientes 1.879-D.- 2016 y 7.464-D.-
2016).

Considero que este dictamen resulta de suma im-
portancia en atencion a la gran demanda social de una
mayor proteccion a las victimas, que han sido poster-
gadas en el proceso penal y olvidadas por los drganos
del Estado durante muchos afios. En ese horizonte de-
bemos pensar el texto de esta norma, que apoyo en

1. Binder, A. (2016), “La reforma de la justicia penal en
América Latina como politica a largo plazo”, en La reforma
a la justicia en América Latina: las lecciones aprendidas.
FES, Bogota.

general con las disidencias parciales que expresaré a
continuacion.

Resulta encomiable que, mediante el trabajo en
comision, se haya modificado la expresion “personas
con capacidades especiales” por “personas con disca-
pacidad”, ya que es ésa la denominacion que corres-
ponde. Esta eleccion terminoldgica guarda un vinculo
directo con la competencia de la Comision de Fami-
lia, Mujer, Nifiez y Adolescencia. Hay que recordar, al
respecto, que la Convencion Internacional sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad reconoce
a la discapacidad como “parte de la diversidad y la
condicion humana”.

En el mismo sentido, considero pertinente corregir
la expresion “menores de edad” —reiterada a lo largo
del texto— por “personas menores de edad” o, en su
defecto, “nifas, nifios y adolescentes”, ya que estas
denominaciones enfatizan la condicion de titulares de
derechos de las nifas, nifos y adolescentes, es decir,
las personas cuyo interés superior debe protegerse en
el horizonte de la Convencion sobre los Derechos del
Nifo y la ley 26.061 de proteccion integral de los de-
rechos de nifias, nifios y adolescentes.

Por razones similares, sostengo la necesidad de
incorporar una referencia explicita a la resolucion
2.005/20 del Consejo Economico y Social de Nacio-
nes Unidas, mediante la cual se aprueban las Directri-
ces sobre la Justicia en Asuntos Concernientes a los
Nifos Victimas y Testigos de Delitos.

Estas ultimas toman en cuenta la situacion de vul-
nerabilidad en la que se encuentran las nifias y nifios
que participan en los procesos penales, en virtud de la
que requieren “proteccion especial, asistencia y apoyo
apropiados para su edad, nivel de madurez y necesi-
dades especiales a fin de evitar que su participacion
en el proceso de justicia penal les cause perjuicios y
traumas adicionales” (del sexto considerando de la re-
solucion aludida).

Propongo que la incorporacion de esta referencia se
realice en el articulo 3° del proyecto, dentro del apar-
tado “Enfoque diferencial y especializado”, y en los
siguientes términos: “En aquellos casos en los que la
victima sea una persona menor, se dara cumplimien-
to a las Directrices sobre la Justicia en Asuntos Con-
cernientes a los Niflos Victimas y Testigos de Delitos
aprobadas por el Consejo Econémico y Social de Na-
ciones Unidas por resolucion 2.005/20”.

No compartimos la redaccion del inciso b) del ar-
ticulo 4°, en tanto la expresion “analoga relacion de
afectividad” no remite a conceptos preexistentes en
nuestro derecho local. La hemos hallado en el dere-
cho espafiol. Proponemos, por ello, tomar la formula
introducida en el articulo 80, inciso 1, del Codigo Pe-
nal por ley 26.791 y modificarla en atencion al objeto
diverso del proyecto en tratamiento. Este paralelismo
resulta significativo, ya que la expresion “analoga re-
lacion de afectividad” se introduce en el Cddigo Penal
espaiiol en los delitos de género, y la ley 26.791 se
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sanciond en nuestro pais precisamente para contem-
plar la figura del femicidio.

Asi, la redaccion propuesta emplearia la siguien-
te formula: “Al ascendiente, descendiente, hermano
o conyuge de la victima de un delito, o a la persona
con quien aquélla mantiene una relacién de pareja,
mediare o0 no convivencia, como asi también a los tu-
tores o guardadores en los delitos cuyo resultado sea
la muerte o la desaparicion de la persona con la que
tuvieren tal vinculo, o si el ofendido hubiere sufrido
una afectacion psiquica o fisica que le impida ejercer
sus derechos”.

En el articulo 22, que regula al Consejo Asesor, se
indica que para su composicion “se tendra especial
consideracion a los integrantes de asociaciones de
victimas legalmente constituidas”. Ahora bien: en el
plenario de comisiones en el que recibimos el testimo-
nio de victimas se puso de manifiesto la importancia
que las organizaciones le asignan a este tipo de orga-
nismo, especialmente por una historia reciente en la
que muchas veces fueron excluidas de las instancias
de decision y asesoramiento en tematicas que cono-
cen muy de cerca por el hecho mismo de haber sido
victimas. Hallamos en estos testimonios una voz de
experiencia cuyo interés genuino consiste en asistir
a las victimas. Pensamos entonces que la redaccion
deberia garantizar la presencia de victimas y organi-
zaciones de victimas, mas alla de su registracion y sin
ninguna ambigiiedad. En este sentido, adherimos a la
propuesta planteada en el debate en comisiones que
promovia, para este organismo, un esquema similar al
que se regula en la ley 26.842 de trata de personas, que
prevé en forma expresa la incorporacion de “tres re-
presentantes de organizaciones no gubernamentales”,
difiriendo a la reglamentacion un sistema rotativo que
permita la presencia en este consejo de distintas or-
ganizaciones. Por tratarse de una temdtica distinta,
pensamos que los requisitos de inscripcion sefialados
supra deben flexibilizarse, reconociéndoseles un ca-
racter autdbnomo y autarquico a este consejo. Excluir a
las victimas de este tipo de instancias puede redundar
en una revictimizacion.

Una vez planteadas estas disidencias parciales, que
podran ser consideradas en el momento oportuno,
quiero reiterar mi apoyo al proyecto en tratamiento,
que en mi opinioén redundara en una mayor proteccion
a las victimas del delito en nuestro pais.

Silvia A. Martinez.

FUNDAMENTOS DE LA DISIDENCIA PARCIAL
DE LA SENORA DIPUTADA PATRICIA
V. GIMENEZ

Sefior presidente:

Por la presente, planteo una disidencia parcial, res-
pecto al dictamen de las comisiones de Legislacion
Penal, de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia y de

Presupuesto y Hacienda, por el cual se establece un
Régimen de Proteccion a Victimas de Delitos.

Adhiero a los principios (articulo 3°) y derechos
(articulo 5°) que plantea el proyecto, pero considero
necesario presentar una disidencia desde la tultima
comision de giro. La propuesta es extemporanea al
presupuesto 2017, ya que claramente se necesitaran
partidas no previstas, con la cual, la pretendida protec-
cion resulta de dificil cumplimiento en el corto plazo.
Ademas, se crean superestructuras sobre las cuales no
sabemos si tendran funcionamiento efectivo.

No pretendo abundar en problemas que deberian
haberse tratado en las comisiones precedentes, luego
haré algunos comentarios, pero si quiero puntualizar
en lo que compete a la Comision de Presupuesto y
Hacienda sobre los aspectos presupuestarios que se
derivan de los articulos 9°, 10, 11, 14, 15, 20, 21, 22.
El proyecto no establece en forma clara las fuentes de
financiamiento para las acciones propuestas y solo se
desprende que sera el Estado nacional el que debera
afrontar los costos. En este sentido, se deberia explici-
tar que los fondos necesarios para la aplicacion de las
disposiciones del proyecto requeriran de la asignacion
de recursos del presupuesto nacional.

En particular, no se especifican las fuentes de finan-
ciamiento de los Programas de Intervencion Urgente
(articulo 11) y si bien, la creacion del Centro de Asis-
tencia y Proteccion a la Victima de Delito (articulo
15), dentro del ambito del Ministerio de Justicia y De-
rechos Humanos de la Nacion, implica que deberan
destinarse partidas presupuestarias correspondientes,
no se hace mencion al financiamiento, ni tampoco
queda claro si la descentralizacion en unidades loca-
les (articulo 20) implica algin tipo de erogacion para
las provincias o s6lo seran solventadas con fondos
nacionales.

Finalmente, es necesario advertir que tanto la crea-
cion del centro de asistencia como del consejo asesor
(articulo 22) corren el riesgo de generar una estructu-
ra burocratica paralela a la existente que finalmente
consuma recursos del Estado, en lugar de fortalecer y
hacer efectivos los actuales mecanismos de proteccion
de las victimas.

Como mencioné, hay aspectos que también debe-
rian haberse tratado en las comisiones de Legislacion
Penal y Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia, porque
entiendo que el espiritu de la proteccion a las victimas
ya existe en el Codigo Procesal Penal de la Nacion. Sin
embargo, la ley 27.063/14 se encuentra suspendida, por
lo que estando vigente la 23.984 y sus modificatorias,
se genera incertidumbre respecto a la proteccion de los
derechos, mas alla de las ampliaciones conceptuales
que plantean las modificaciones del proyecto a las le-
yes referidas al Codigo Procesal Penal (articulos 4° y
26 a31).

Por otra parte, es importante destacar la existencia
de una potencial demora en la aplicacion de las dispo-
siciones del proyecto de ley a pesar de establecer su
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caracter de orden publico (articulo 1°), en tanto que se
prevé la necesidad de adecuaciones legislativas, admi-
nistrativas o procesales en las provincias y la Ciudad
Autonoma de Buenos Aires (articulo 34).

Por los motivos expuestos, solicito a mis pares se
tenga presente la fundamentacion de esta disidencia
parcial en el momento de aprobacion del dictamen.

Patricia V. Giménez.

INFORME
Honorable Camara:

Las comisiones de Legislacion Penal, de Familia,
Mujer, Nifiez y Adolescencia y de Presupuesto y Ha-
cienda al considerar los proyectos de ley de los sefio-
res diputados Massa y Camafio y el de la sefora di-
putada Martinez (S. A.) sobre Régimen de Proteccion
a Victimas de Delitos y habiendo tenido a la vista el
proyecto de ley del sefior diputado Petri referido a la
misma tematica, se remiten a los conceptos y conside-
raciones vertidos en la reunién de comision los que se-
ran expuestos en la sesion de esta Honorable Camara.

Maria G. Burgos.
ANTECEDENTES
1
PROYECTO DE LEY

El Senado y Camara de Diputados,...

LEY NACIONAL DE PROTECCION
A VICTIMAS DE DELITOS

Articulo 1° — Disposiciones generales. Ambito de
aplicacion. Las disposiciones de esta ley son de orden
publico y de interés social, se aplicaran en forma sus-
titutiva y complementaria al Coédigo Procesal Penal de
la Nacién y a cualquier otro ordenamiento procesal
penal de provincias y de la Ciudad Auténoma de Bue-
nos Aires que adhieran a la presente.

Art. 2° — Finalidad. La tutela judicial de la victima
es una de las finalidades de todo proceso penal. El ob-
jeto de esta ley es:

a) Reconocer y garantizar los derechos de las victi-
mas del delito y de violaciones a derechos humanos,
en especial, el derecho al asesoramiento, asistencia,
representacion, proteccion, verdad, justicia, repa-
racion integral, debida diligencia y todos los demas
derechos consagrados en la Constitucion Nacional,
en los tratados internacionales de derechos humanos
de los que el Estado nacional es parte y demas ins-
trumentos legales internacionales ratificados por ley
nacional;

b) Establecer y coordinar las acciones y medidas
necesarias para promover, hacer respetar, proteger,
garantizar y permitir el ejercicio efectivo de los dere-

chos de las victimas, asi como implementar los meca-
nismos para que todas las autoridades, en el ambito de
sus respectivas competencias, cumplan con sus obli-
gaciones de prevenir, investigar, sancionar y lograr la
reparacion integral de los derechos conculcados;

¢) Establecer recomendaciones y protocolos sobre
los deberes y obligaciones especificos a cargo de las
autoridades y de todo aquel que intervenga en los pro-
cedimientos relacionados con las victimas de delito;

d) Establecer las sanciones por incumplimiento a
sus disposiciones.

Art. 3° — Principios rectores. Los derechos y pro-
cedimientos regulados en la presente ley seran eje-
cutados segun lo disponen los siguientes principios
rectores:

Dignidad: Es un atributo inherente a la persona,
anterior y superior a toda autoridad. Comprende vy,
esencialmente, garantiza el libre desarrollo de la per-
sonalidad en todo su potencial, los derechos a la inte-
gridad fisica y moral, a gozar sin menguas arbitrarias
de ideas y creencias, intimidad personal y familiar,
respeto de la propia imagen y el desarrollo personal y
familiar por esfuerzo propio.

Buena fe: Las autoridades presumiran la buena fe
de las victimas. Los servidores ptblicos que interven-
gan con motivo del ejercicio de derechos de las victi-
mas no deberan criminalizarla o responsabilizarla por
su situacion de victima y deberan brindarle los servi-
cios de ayuda, atencion y asistencia desde el momento
en que los necesite o requiera, asi como respetar, cola-
borar y permitir el ejercicio efectivo de sus derechos.

Debida diligencia: El Estado debera realizar todas
las actuaciones necesarias dentro de un tiempo razo-
nable para lograr el objeto y la implementacion de esta
ley, en especial, la prevencion, localizacion, ayuda,
asesoramiento, asistencia, representacion, derecho a
la verdad, justicia y reparacion integral a fin de que
la victima sea tratada y atendida debidamente en su
necesidad de justicia.

Enfoque diferencial y especializado: Esta ley reco-
noce la existencia de grupos de poblacion con carac-
teristicas particulares o en mayor situacion de vulne-
rabilidad en razon de su edad, género, preferencia u
orientacion sexual, etnia, condicion de discapacidad y
otros; en consecuencia, se reconoce que ciertos dafios
requieren de una atencion especializada que responda
a las particularidades y grado de vulnerabilidad de las
victimas.

Gratuidad: Seran gratuitas para la victima las ac-
ciones, servicios, procedimientos y cualquier otro
tramite que implique el ejercicio de sus derechos pre-
vistos en esta ley y cuya atencion recaiga sobre los
funcionarios y obligados en la misma.

Maxima proteccion: Toda autoridad obligada debe-
rd velar y sera responsable por la adopcion y aplica-
cion de medidas efectivas para garantizar la seguridad,
proteccion, bienestar fisico, psicologico, e intimidad
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de las victimas en la forma y con los alcances previs-
tos en esta ley.

Publicidad y transparencia: Todas las acciones,
mecanismos y procedimientos deberan ser publicos,
siempre que esto no vulnere los derechos humanos de
las victimas o las acciones dispuestas para su protec-
cion.

El Estado nacional y las autoridades creadas en la
presente deberdn implementar mecanismos de difu-
sion claros y eficaces a fin de brindar informacion y
orientacion a las victimas acerca de los derechos, ser-
vicios y procedimientos con los que cuenta a partir de
la promulgacion de la presente.

Rendicion de cuentas: Las autoridades y funciona-
rios encargados de la implementacion de la presente,
asi como de los planes y programas que la misma re-
gula, estaran sujetos a mecanismos efectivos de rendi-
cion de cuentas y de evaluacion.

Art. 4° — Calidad de victima. Se considera victima:

a) A aquellas personas fisicas que hayan sufrido
algin dafio o menoscabo fisico, mental, emocional o
econdmico, o en general la puesta en peligro o lesion
que afecte la libre disponibilidad de sus bienes juridi-
cos o derechos como consecuencia de la comision de
un delito;

b) Al conyuge o persona con analoga relacion de
afectividad, conviviente, herederos, hermanos por
naturaleza o adopcion, tutores o guardadores en los
delitos cuyo resultado sea la muerte o la desaparicion
de la persona con la que tuvieren tal vinculo, o si el
ofendido hubiere sufrido una afectacion psiquica o fi-
sica que le impida ejercer sus derechos;

¢) A las asociaciones o fundaciones, en casos de
crimenes de lesa humanidad o de graves violaciones
a los derechos humanos o siempre que su objeto esta-
tutario se vincule directamente con la defensa de los
derechos lesionados y se encuentren registradas con-
forme a la ley;

d) A los pueblos originarios en los delitos que im-
pliquen discriminacion de alguno de sus miembros,
genocidio o afecten de un modo directo sus derechos
colectivos reconocidos constitucionalmente.

Art. 5° — Derechos de las victimas. La victima, des-
de la denuncia o desde el primer momento de la inves-
tigacion, debera ser anoticiada por la autoridad que
intervenga que goza de los siguientes derechos:

a) A que se le entregue y explique una gacetilla in-
formativa de los derechos contenidos en la presente, la
cual debera contener la direccion y demads datos indi-
vidualizantes del Centro de Asistencia y Proteccion a
la Victima de Delito mas cercano a su domicilio;

b) A ser trasladada, si asi lo solicitara, al Centro de
Atencion y Proteccion a la Victima de Delito en forma
previa a la radicacion de la denuncia a los efectos de
recibir asesoramiento juridico y atencion del resto de
sus profesionales;

¢) A que se reciba su denuncia, si no la ha formali-
zado con anterioridad, en la sede del Centro de Asis-
tencia y Proteccion a la Victima de Delito;

d) A recibir un trato digno y respetuoso y que sean
minimas las molestias derivadas del procedimiento;

e) A que se respete su intimidad en la medida que
no obstruya la investigacion;

1) A solicitar medidas cautelares y de proteccion en
los términos contemplados en esta ley;

g) Alaentrega, sin dilaciones, del cadaver o los res-
tos mortales del familiar victima de delito una vez que
se cumplan las medidas procesales de rigor;

h) A la busqueda por parte de las autoridades y sin
dilaciones de cualquier persona desaparecida que se
presuma victima de un delito;

i) A recibir asesoramiento y asistencia en el proce-
dimiento penal y durante la ejecucion de la pena, con-
forme los alcances previstos en esta ley;

J) A poder constituirse en forma gratuita como que-
rellante o instituto analogo, si asi lo requiriese, en los
casos de los delitos previstos en el articulo 5° del Es-
tatuto de Roma ratificado por ley 25.390, los previstos
en el libro II, titulo I, capitulos I y VI, titulo III, capi-
tulos I1, Il y IV, y titulo V, capitulo I y los articulos 41
quinquies y 95 del Cédigo Penal argentino y en todos
aquellos delitos contra la propiedad que se ejecuten
mediante la utilizacion de arma de fuego. Por su parte,
el Centro de Asistencia y Proteccion a la Victima de
Delito, en caso de formularse el requerimiento, debera
hacerse cargo de la representacion solicitada en forma
gratuita hasta la culminacion del proceso y el agota-
miento de la pena;

k) A ser notificada de las siguientes resoluciones o
actos procesales:

k.1) Los que dispongan el desistimiento, archivo o
suspension de las actuaciones.

k.2) Las que dispongan la adopcion de medidas cau-
telares personales o que modifiquen, atenten
o supriman las ya dictadas, o las que hubiesen
tenido por objeto garantizar la seguridad de la
victima y su familia o se hayan dictado como
garantia de sus bienes, o cuando las mismas
sean modificadas, atenuadas o suprimidas.

k.3) Las sentencias que pongan fin al procedimiento
asi como los modos anormales de culminacion
del proceso.

k.4) Las que dispongan la prisiéon o la poste-
rior puesta en libertad del condenado, asi
como la eventual fuga del mismo. También
se comunicaran las libertades transitorias
emergentes del régimen progresivo de eje-
cucion de la pena, asi como las variaciones
sustanciales de las condiciones de encierro.
Las notificaciones incluiran copia de la resolu-
cion. Cuando se trate de la libertad del imputa-
do y condenado se deberan notificar, ademas,
los alcances, computos y/o reglas de conducta
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fijados por el 6rgano judicial. Cuando la victi-
ma asi lo solicitare, las notificaciones podran
cursarsele a su direccion de correo electronico
o medio tecnoldgico equivalente;

1) A que se solventen los gastos de traslado al lugar
donde la autoridad competente designe;

m) A examinar las actuaciones, y a ser informada
verbalmente sobre el estado del proceso, la ejecucion
de la pena y la situacion del imputado o condenado;

n) A aportar informacion durante el curso del pro-
ceso;

0) A declarar con estricta reserva de identidad en
casos en que su vida pudiera estar en riesgo cierto por
la naturaleza del caso y/o la gravedad o modalidad del
delito investigado, principalmente en casos de delin-
cuencia organizada. En tales casos, la victima no po-
dra ser obligada a concurrir a la audiencia de juicio
oral y deberan implementarse otros mecanismos sus-
titutivos o de presencia virtual;

p) A requerir y obtener las medidas cautelares y de
proteccion de su persona, familiares y bienes previs-
tas en esta ley. Para esta valoracion se consideraran
especialmente:

p-1) Las caracteristicas personales de la victima y
en particular:

p-1.a) Si se trata de una persona con capacidades
diferentes o si existe una relacion de con-
vivencia, dependencia econdmica, afecti-
va, laboral y/o de subordinacion entre la
victima y el supuesto autor del delito.

p.1.b) Si se trata de victimas menores de edad,
personas mayores de setenta (70) afios o
de victimas necesitadas de especial pro-
teccion o en las que concurran factores de
especial vulnerabilidad.

p.2) La naturaleza del delito y la gravedad de los
perjuicios causados a la victima, asi como el
riesgo de reiteracion de la conducta. A estos
efectos, se valoraran especialmente las nece-
sidades de proteccion de las victimas de los
siguientes delitos.

p.2.a) Delitos de terrorismo.

p-2.b) Delitos cometidos por una organizacion
criminal, los previstos en la ley 23.737 y
contra la administracion publica.

p.2.c) Delitos cometidos sobre el conyuge o
sobre persona que esté¢ o haya estado
ligada al autor por una analoga relacion
de afectividad, convivientes, o sobre los
descendientes, ascendientes o hermanos
por naturaleza o adopcion, propios o del
conyuge o conviviente.

p-2.d) Delitos contra la integridad sexual.
p-2.e) Delitos de trata de personas.

p.2.f.)) Delitos de desaparicion forzada de per-
sona.

p-2.g) Delitos cometidos por motivos racistas,
antisemitas u otros referentes a la ideolo-
gia, religion o creencias, situacion fami-
liar, la pertenencia de sus miembros a una
etnia, raza o nacion, su origen nacional,
género y contra la mujer, orientacion o
identidad sexual, enfermedad o capacida-
des diferentes o los emergentes de la ley
nacional 23.592.

q) Si se tratare de persona mayor de setenta (70)
afios, mujer embarazada o enfermo grave, a cumplir el
acto procesal en el lugar de su residencia; tal circuns-
tancia debera ser comunicada a la autoridad compe-
tente con la debida anticipacion;

r) A ser informada del derecho de ejercer accion ci-
vil para la reparacion del dafio causado por el delito.

Art. 6° — Medidas de especial proteccion en gene-
ral. Durante la fase de investigacion podran ser adop-
tadas las siguientes medidas para la proteccion de las
victimas:

a) Que se les reciba declaracion en su domicilio o
en dependencias especialmente concebidas o adapta-
das a tal fin;

b) Que se les reciba declaracion por profesionales
con una formacion especial para reducir o limitar per-
juicios a la victima o con su ayuda;

¢) Que su declaracion sea realizada ante una misma
persona, excepto que ello pueda perjudicar de forma
relevante el desarrollo del proceso o deba tomarse la
declaracion directamente por un juez o un fiscal;

d) Que la recepcion de la declaracion, cuando se
trate de alguna de las victimas de delitos contra la
integridad sexual y de trata de personas con fines de
explotacion sexual, se lleve a cabo por una persona
del mismo sexo que la victima, salvo que ello pueda
perjudicar de forma relevante el desarrollo del proce-
so o deba tomarse la declaracion directamente por un
juez o fiscal, segtn el caso;

e) Las que eviten el contacto fisico entre la victima
y el supuesto autor de los hechos y/o la reiteracion de
los mismos, para lo cual podra hacerse uso de tecno-
logias que permitan esa finalidad.

2. Durante la fase de enjuiciamiento podran adop-
tarse las siguientes medidas:

a) Las que eviten el contacto visual entre la vic-
tima y el supuesto autor de los hechos, incluso
durante la practica de la prueba, para lo cual
podra hacerse uso de tecnologias que permitan
esa finalidad;

b) Las que eviten el contacto fisico entre la vic-
tima y el supuesto autor de los hechos, para
lo cual podra hacerse uso de tecnologias que
permitan esa finalidad,;

¢) Las que permitan garantizar que la victima
pueda ser oida sin estar presente en la sala de
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audiencias, mediante la utilizacion de tecnolo-
gias adecuadas;

d) Las que permitan la celebracion del debate oral
sin presencia de publico. En estos casos, el juez
o el presidente del tribunal podran autorizar,
sin embargo, la presencia de personas que
acrediten un especial interés en la causa.Las
medidas a las que se refieren las letras a) y ¢)
también podran ser adoptadas durante la fase
de investigacion.
Art. 7° — Medidas de especial proteccion. En parti-
cular. Podra disponerse:
1) En el caso de las victimas menores de edad, per-
sonas mayores de setenta (70) anos y en el de victimas
con capacidades diferentes:

a) Que las declaraciones recibidas durante la fase
de investigacion sean grabadas por medios
audiovisuales para su posterior reproduccion
en el juicio.

2) Que la declaracion sea recibida por medio de ex-
pertos y en lugares adecuados a tal fin.

3) En el caso de victimas de delitos contra la in-
tegridad sexual, violencia de género y contra la mu-
jer, sin perjuicio de los derechos emergentes de la
ley 26.485 y sus modificatorias, se garantizaran las
siguientes medidas complementarias:

a) Elregreso digno y seguro al lugar de residencia;

b) La adopcion de medidas cautelares tendientes
a garantizar los perjuicios emergentes por pér-
dida de los dias de trabajo, gastos de atencion
médica, psicologica, farmacoldgica, transporte,
alojamiento transitorio digno y seguro y de
mantenimiento propio y el de sus hijos;

¢) Recibir ayuda médica y psicoldgica especia-
lizada de emergencia por las instituciones
publicas del Estado nacional, provincial o mu-
nicipal a través de los programas, mecanismos
y servicios con que cuenten, salvo en los casos
urgentes o de extrema necesidad en los que se
podra recurrir a prestadores privados;

d) Recibir ayuda farmacologica y la necesaria
para realizar analisis, practicas e intervenciones
en las mismas condiciones que las establecidas
en el inciso precedente;

Art. 8° — Niveles de proteccion. El drgano de aplica-
cion garantizara tres niveles de atencion a la victima:

a) Asesoramiento: Toda persona victima de un delito
que concurra a los Centros de Asistencia y Protec-
cion a la Victima de Delito contara con atencion,
asesoramiento y orientacion juridica gratuita en
la sede del establecimiento las 24 horas del dia;

b) Asistencia juridica: A recibir patrocinio le-
trado, en los casos previstos en esta ley, para
el ejercicio de su derecho a ser oido, en los
procesos penales y de ejecucion de la pena;

¢) Representacion letrada: A la constitucion
como parte querellante o instituto andlogo
en los casos previstos en la presente ley con
representacion letrada gratuita.

Art. 9°— De la asistencia juridica gratuita. En caso
de no contar con abogado particular y a solicitud de
la victima, contara con asistencia juridica gratuita en
los casos contemplados en el articulo 5° del Estatuto
de Roma, ratificado por ley 25.390; los previstos en
el libro II, titulo I, capitulos Iy VI, titulo III, capitu-
los II, Il y IV y titulo V, capitulo I y los articulos 41
quinquies y 95 del Coédigo Penal argentino y en todos
aquellos delitos contra la propiedad que se ejecuten
mediante la utilizacion de arma de fuego.

Art. 10. — De la representacion letrada gratuita: en
los casos previstos en el articulo anterior podran cons-
tituirse como parte querellante o instituto analogo con
representacion letrada gratuita las siguientes victimas:

a) Las personas que estén desempleadas y/o no per-
ciban ingresos suficientes o se encuentren bajo asis-
tencia social del Estado;

b) Los jubilados o pensionados, asi como sus con-
yuges o personas con analoga relacion de afectividad;
¢) Los trabajadores informales o subempleados;

d) Los pueblos originarios;

e) Las personas que por cualquier razén social,
médica o econdmica acrediten la necesidad de estos
servicios.

Art. 11. — Programas de Intervencion Urgente. A
los fines de articular ayudas de pronta intervencion,
se implementaran programas y respuestas economicas
de emergencia, tendientes a los siguientes fines:

1. Gastos de atencion médica, internacion y
practicas de urgencia, analisis, insumos y me-
dicamentos.

. Gastos de hospedaje temporal.

. Gastos de transporte.

. Gastos de sostén alimentario de urgencia.

. Gastos afines de justificada necesidad.

WD WwN

Art. 12. — Derecho a la memoria, verdad y justicia.
Todo ciudadano tiene derecho a participar activamen-
te en la busqueda de la verdad histdrica respecto de las
violaciones a derechos humanos en las que resultaren
victimas, mediante los mecanismos previstos en los
diferentes ordenamientos legales.

Las victimas y la sociedad en general tienen el de-
recho de conocer los hechos constitutivos del delito, la
identidad de los responsables y las circunstancias que
hayan propiciado su comision.

Art. 13. — Toda victima que haya sido reportada
como desaparecida tiene derecho a que las autorida-
des competentes inicien, de manera eficaz y urgente,
las acciones para lograr su localizacion y, en su caso,
Su oportuno rescate.

Art. 14. — El Estado, a través de las autoridades res-
pectivas, tienen la obligacion de iniciar, tan pronto to-
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men conocimiento, todas las diligencias a su alcance
para determinar el paradero de las personas desapa-
recidas. Toda victima de desaparicion tiene derecho
a que las autoridades desplieguen las acciones perti-
nentes para su proteccion con el objetivo de preser-
var, al maximo posible, su vida y su integridad fisica
y psicologica.

Esto incluye la instrumentacion de protocolos de
btsqueda conforme a la legislacion aplicable y los
tratados internacionales en los que el Estado nacional
sea parte.

Esta obligacion incluye la realizacion de las ex-
humaciones de cementerios, fosas clandestinas o de
otros sitios en los que se encuentren o se tengan ra-
zones fundadas para creer que se encuentran cuerpos
o restos de las victimas. Las exhumaciones deberan
realizarse con la debida diligencia y competencia y
conforme a las normas y protocolos internacionales
sobre la materia, buscando garantizar siempre la co-
rrecta ubicacion, recuperacion y posterior identifica-
cion de los cuerpos o restos bajo estandares cientificos
reconocidos internacionalmente.

Los familiares de las victimas tienen el derecho a
estar presentes en las exhumaciones, por si y/o a tra-
vés de sus asesores juridicos, a ser informadas sobre
los protocolos y procedimientos que seran aplicados y
a designar peritos independientes.

Una vez plenamente identificados y realizadas las
pruebas técnicas y cientificas a las que esta obligado
el Estado y que han sido referidas en esta ley y en
los codigos de procedimientos penales, la entrega de
los cuerpos o restos de las victimas a sus familiares
debera hacerse respetando plenamente su dignidad y
sus tradiciones religiosas y culturales. Las autoridades
competentes, a solicitud de los familiares, generaran
los mecanismos necesarios para repatriar los restos de
las victimas ya identificados.

En caso necesario, a efecto de garantizar las investi-
gaciones, la autoridad debera notificar a los familiares
la obligacion de no cremar los restos hasta en tanto
haya una sentencia ejecutoriada. Las autoridades mi-
nisteriales tampoco podran autorizar ni procesar nin-
guna solicitud de gobierno extranjero para la crema-
cion de cadaveres, identificados o sin identificar, hasta
en tanto no haya sentencia ejecutoriada.

Art. 15. — Para garantizar el ejercicio pleno de este
derecho de las victimas, sus familiares y la sociedad,
el Estado podra generar mecanismos para la investiga-
cion independiente, imparcial y competente que cum-
pla, entre otros, con los siguientes objetivos:

a) El esclarecimiento historico preciso de las vio-
laciones de derechos humanos, la dignificacion de las
victimas y la recuperacion de la memoria historica;

b) La determinacion de la responsabilidad indivi-
dual o institucional en los hechos;

¢) El debate sobre la historia oficial donde las vic-
timas de esas violaciones puedan ser reconocidas y
escuchadas;

d) La formulacion de politicas que permitan superar
cualquier tipo de impunidad o la repeticion de condi-
ciones que facilitaron o permitieron las violaciones de
derechos.

Art. 16. — Centro de asistencia y proteccion a la
victima de delito. Para cumplir con los derechos, obli-
gaciones, programas y acciones previstos en esta ley,
créase el Centro de Asistencia y Proteccion a la Victi-
ma de Delito, en el ambito de la Secretaria de Justicia
del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la
Nacion.

Art. 17. — Funciones. Seran funciones del Centro de
Asistencia y Proteccion a la Victima de delito:

a) Brindar asesoramiento, asistencia juridica y re-
presentacion legal en materia procesal penal, penal
y de ejecucion penal en todo el territorio nacional, a
personas victimas de delitos con competencia federal,
en los casos y formas previstos en esta ley;

b) Formulado el requerimiento para la constitucion
de parte querellante o instituto analogo, los profesio-
nales del Centro de Asistencia y Proteccion a la Vic-
tima de Delito deberan tomar contacto, con la mayor
celeridad del caso, con la victima y sus familiares para
hacerles saber de la integridad de derechos que pue-
den ofrecerles en asistencia;

¢) Desarrollar mecanismos de coordinacion, ges-
tion y cooperacion con otros organismos del Poder
Ejecutivo, el Poder Judicial y el Ministerio Publico de
la Defensa y Fiscal, sean éstos de jurisdiccion inter-
nacional, nacional, provincial o local, a fin de brindar
una respuesta eficiente a la mejor salvaguarda de los
derechos tutelados;

d) Hacer cumplir todos los derechos y ejecutar to-
das las atribuciones, programas y acciones emergen-
tes de la presente ley;

e) Celebrar convenios y coordinar acciones con co-
legios profesionales, instituciones educativas o acadé-
micas, asociaciones y organizaciones de la sociedad
civil para brindar asistencia y representacion juridica
especializada y gratuita;

f) Realizar actividades de formacion, capacitacion
técnica y actualizacion normativa que permita alcan-
zar y satisfacer los objetivos previstos en la presente;

g) Difundir los servicios de patrocinio juridico,
asesoramiento y representacion legal integral en las
diferentes jurisdicciones, organismos, entes y depen-
dencias de la administracion publica y privada;

h) Formular recomendaciones y propuestas legisla-
tivas que permitan ampliar y profundizar los objetivos
previstos en esta ley;

i) Gestionar la produccion y difusion de informes e
investigaciones. En todos los casos, se preservara la
identidad de las victimas;
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j) Promover la unificacion de criterios para el regis-
tro de informacion sobre hechos y casos regulados en
la presente, elaborando estadisticas y difundiéndolas
periodicamente;

k) Estar abierto a la atencion de las victimas las
veinticuatro (24) horas del dia.

Art. 18. — Autoridad. El Centro de Asistencia y Pro-
teccion a la Victima de Delito estard a cargo de un (1)
director ejecutivo, quien tendra rango y jerarquia de
subsecretario de Estado.

Art. 19. — El director ejecutivo del Centro de Asis-
tencia y Proteccion a la Victima de Delito sera desig-
nado por el Poder Ejecutivo nacional y debera cumplir
con los requisitos previstos en el articulo 111 de la
Constitucion Nacional.

Art. 20. — El director ejecutivo del Centro de Asis-
tencia y Proteccion de Victimas de Delito tendré los
siguientes deberes y atribuciones:

a) Ejercer la direccion del personal del Centro Fe-
deral de Asistencia de Victimas de Delito;

b) Coordinar las acciones y medidas necesarias
para promover, hacer respetar, garantizar y permitir
el ejercicio efectivo de los derechos de las victimas,
asi como implementar los mecanismos para que todas
las autoridades en el ambito de sus respectivas com-
petencias cumplan con sus obligaciones de prevenir,
investigar, sancionar y lograr la reparacion integral de
los derechos conculcados;

¢) Establecer los mecanismos para que se reciba de-
nuncia de la victima que requiera presentarla ante el
organismo y a garantizar la inmediata comunicacion
al organo fiscal o judicial interviniente;

d) Establecer el protocolo de primera intervencion
cuando el o6rgano judicial actuante le ordene realizar
diligencias y peritajes de tramite urgente, respecto de
la victima que ha efectuado denuncia en la sede del
Centro de Asistencia y Proteccion a la Victima de De-
lito;

e) Instar a la adopcion de las sanciones previstas
por incumplimiento de cualquiera de las disposiciones
de la presente y supervisar que se cumplan en debida
forma;

) Dictar y hacer cumplir el reglamento interno del
Centro de Asistencia y Proteccion a la Victima de De-
lito;

g) Promover la formacion continua de los operado-
res del Centro de Asistencia y Proteccion a la Victima
de Delito;

h) Coordinar el desarrollo territorial y la descentra-
lizacion de los efectores de asistencia a la victima;

i) Establecer las reglas y protocolos de actuacion
para los organismos del Estado y funcionarios que re-
ciban, asistan o tengan contacto profesional con las
victimas de delitos;

) Redactar el protocolo para informar los derechos
que la ley nacional 25.746 consagra y garantiza a las
victimas;

k) Establecer las reglas, protocolos y requisitos
para la admision de solicitudes de patrocinio letrado
y constitucion como parte en los procesos penales,
como asi también, para la conformacion y accion de
un cuerpo propio de peritos y auxiliares y/o de los me-
canismos para su contratacion;

[) Podra convocar a profesionales, peritos y exper-
tos dependientes de cualquier area de Poder Ejecutivo
nacional quienes tendran la obligacion de asistir, ase-
sorar ¢ intervenir. El incumplimiento de esta obliga-
cion sera considerada falta grave;

m) Podra solicitar la colaboracion y asistencia de
profesionales, peritos y expertos de cualquier otro po-
der del Estado en cualquiera de sus areas;

n) Solicitar la colaboracion y asistencia de las fuer-
zas de seguridad para el cumplimiento de las acciones
y fines de la presente ley;

0) Promover y suscribir los convenios de exencion
y gratuidad impositiva, de tasas, cargas o cualquier
otra contribucion;

p) Promover y suscribir los convenios de incorpo-
racion de profesionales de la esfera privada para la
realizacion de las funciones y acciones previstas en
la presente ley que no puedan lograrse con los opera-
dores propios;

q) Promover las relaciones institucionales del Cen-
tro de Asistencia y Proteccion a la Victima de Delito
y suscribir convenios con organizaciones publicas o
privadas, nacionales o extranjeras, para el logro de
sus objetivos, ya sea de manera independiente o en
coordinacion con otros organismos con competencia
en la materia;

r) Elevar un plan progresivo de instalacion, refun-
cionalizacion y descentralizacion de efectores para
cumplir la integridad de los objetivos previstos en la
presente ley;

s) Elevar el anteproyecto de presupuesto del orga-
nismo;

¢) Administrar los recursos provenientes del presu-
puesto nacional y los bienes del organismo;

u) Aceptar herencias, legados, donaciones y sub-
venciones que le asignen organismos publicos o pri-
vados, nacionales o extranjeros;

v) Promover y gestionar la obtencion de recursos y
fondos publicos y privados, locales y extranjeros, para
el cumplimiento de los objetivos del cuerpo;

w) Establecer un sistema de auditoria externa de
gestion;

x) Proceder a la confeccion y publicacion de la Me-
moria Anual del Centro de Asistencia y Proteccion a
la Victima de Delito, la que debera presentarse ante la
Comision Bicameral de Seguimiento del Congreso de
la Nacion Argentina creada a tal efecto.
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Art. 21. — Directores locales. Cada sede descen-
tralizada del Centro de Asistencia y Proteccion a la
Victima de Delito estara a cargo de un director local
que velara por el cumplimento de los objetivos y de-
beres emergentes de la presente y dependera organica
y funcionalmente del director ejecutivo del Centro de
Asistencia y Proteccion a la Victima de Delito.

Art. 22. — Integracion. Cada Centro de Asistencia 'y
Proteccion a la Victima de Delito estara integrado por:

a) El personal jerarquico y administrativo necesario
para su correcto funcionamiento;

b) Por profesionales del derecho, la psicologia, la
medicina, auxiliares en ciencias sociales y otras disci-
plinas o tecnicaturas necesarias para el cumplimiento
de los fines previstos en la presente.

La dotacion, la incorporacion y refuncionalizacion
de efectores y operadores seran progresivas.

Art. 23. — Consejo Asesor. El director ejecutivo del
Centro de Asistencia y Proteccion a la Victima de De-
lito conformara un Consejo Asesor Interdisciplinario
para el abordaje integral de la evolucion del delito
y las mejores précticas tendientes a la proteccion de
los beneficiarios de la presente ley. Los miembros de
esta comision deberan ser personas de comprobada
experiencia y desempefiaran su funcion con caracter
ad honorem. Se tendra especial consideracion a los
integrantes de asociaciones de victimas legalmente
constituidas.

Art. 24. — Funciones del Consejo Asesor. Seran
funciones del Consejo Asesor:

a) Auxiliar al director ejecutivo y por su disposi-
cion a los demas centros, funcionarios o profesionales
que requieran de su opinion experta. También podran
dar asesoramiento externo a otras areas del Estado na-
cional, provincial o municipal, incluso a otros requi-
rentes que justifiquen debidamente su intervencion y
con la previa autorizacion del director ejecutivo;

b) Proponer recomendaciones de accion, medidas
anticipatorias y elaborar anteproyectos y protocolos
que permitan mejorar las funciones de los centros, de
su personal o la mejor proteccion de los derechos de
las victimas de delito;

¢) Realizar tareas de difusion, trabajos de investiga-
cion y de campo;

d) Elaborar un programa de monitoreo de los siste-
mas de auditoria, para los cuales seleccionaran super-
visores pertenecientes de al menos 3 (tres) asociacio-
nes de victimas legalmente constituidas.

Art. 25. — Incompatibilidades. Los profesionales
y demas integrantes del Centro de Asistencia y Pro-
teccion a la Victima de Delito revistaran dentro del
Agrupamiento Especializado del Sistema Nacional de
Empleo Publico de conformidad con lo establecido
por el decreto 2.098 del 3 de diciembre de 2008 y sus
modificatorios, como una orientacion especifica en los
términos previstos en su articulo 12.

Su ingreso procedera mediante el régimen de con-
cursos de oposicion y antecedentes bajo la modalidad
prevista por el articulo 52 del referido sistema nacio-
nal.

Art. 26. — Los integrantes efectivizados del Centro
de Asistencia y Proteccion a la Victima de Delito no
podran ejercer sus profesiones en las competencias
procesales penales, penales y de ejecucion de la pena.

Art. 27. — Sanciones. Los directivos y personal ad-
ministrativo y operativo de los Centros de Asistencia
y Proteccion a las Victimas de Delito que incumplan
con las obligaciones a su cargo incurrirdn en las pena-
lidades del articulo 248 del Codigo Penal argentino,
sin perjuicio de otros tipos penales conforme la con-
ducta desarrollada.

Por via reglamentaria se establecerdn las sanciones
administrativas para todos los funcionarios publicos
en cumplimento de medidas de atencion, asistencia,
ayuda, apoyo o cualquier mecanismo de acceso a la
Justicia. Ello sin perjuicio de las faltas éticas que las
leyes, reglamentaciones y estatutos de cada colegia-
cion prevean para los profesionales y auxiliares inter-
vinientes.

Disposiciones complementarias

Art. 28. — Los funcionarios, profesionales y au-
xiliares que tengan contacto con la victima deberan
incluir dentro de sus programas contenidos tematicos
sobre los principios, derechos, mecanismos, acciones
y procedimientos reconocidos por esta ley; asi como
las disposiciones especificas de derechos humanos
contenidos en la Constitucion y tratados internaciona-
les, protocolos especificos y demas instrumentos del
derecho internacional de los derechos humanos.

Dichas entidades deberan disefiar e implementar un
sistema de seguimiento que logre medir el impacto de
la capacitacion en los miembros de sus respectivas de-
pendencias. A dicho efecto deberan tenerse en cuenta,
entre otros aspectos, las denuncias y quejas hechas
contra dichos servidores, las sanciones impuestas, las
entrevistas y sondeos directos practicados a las victi-
mas.

Las autoridades de los distintos 6rdenes de gobier-
no deberan adecuar sus sitios web, manuales, linea-
mientos, programas y demds acciones a lo establecido
en estos protocolos, debiendo adaptarlos a la situacion
local siempre y cuando contengan el minimo de pro-
cedimientos y garantias que los protocolos generales
establezcan para las victimas.

Disposiciones transitorias

Art. 29. — Créase en el ambito de la Secretaria de
Justicia del Ministerio de Justicia y Derechos Huma-
nos, el Consejo de Implementacion conformado por
un (1) representante de la Corte Suprema de Justicia,
un (1) representante de la Procuracion General, dos
(2) representantes del Poder Ejecutivo y un (1) repre-
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sentante por cada una de las Camaras que integran el
Poder Legislativo, que tendra los siguientes objetivos:

a) Realizar el diagnostico de los recursos y dispo-
nibilidades existentes para la instrumentacion de la
presente o de sus fases progresivas;

b) Presentar al ministro de Justicia y Derechos Hu-
manos un programa de incorporacion de los recursos
materiales, humanos y logisticos, basado en los prin-
cipios de progresividad y descentralizacion estableci-
dos en la presente ley;

¢) Establecer un cronograma de implementaciones
parciales a los efectos de poner en funcionamiento
servicios y funciones esenciales de la presente ley;

d) Analizar la refuncionalizacion de estructuras,
personal y logistica a los fines de cumplir con los ob-
jetivos prioritarios de la presente ley;

e) Realizar una evaluacion juridica sobre los conve-
nios a efectuarse para la incorporacion de profesiona-
les, infraestructura y logistica, asi como la vinculacion
legal con otros organismos, particulares y estados pro-
vinciales que puedan servir, colaborar o coadyuvar a
los fines de la presente ley;

1) Elaborar un anteproyecto de presupuesto tentati-
vo que englobe los diferentes grados de necesidades y
la puesta en marcha progresiva.

Art. 30. — Invitese a los gobiernos provinciales y
de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires a adherir a
la presente.

Art. 31. — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Sergio T. Massa. — Graciela Camario.

2

PROYECTO DE LEY

El Senado y Camara de Diputados, ...

PROGRAMA DE ASISTENCIA A LAS VICTIMAS
DEL DELITO Y ABUSO DE PODER

Articulo 1° — Créase el Programa de Asistencia a
las Victimas del Delito y Abuso de Poder, que tendra
como objeto el disefio y la implementacion de politi-
cas publicas destinadas a la lucha contra la impunidad
y la proteccion y promocioén de los derechos de las
victimas del delito.

Art. 2° — El Programa de Asistencia a las Victimas
del Delito y del Abuso de Poder funcionara en la 6rbi-
ta del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de
la Nacion, y estard a cargo de un coordinador general
designado ad hoc por el Poder Ejecutivo de la Nacion.

Art. 3°— A los efectos de la presente ley se conside-
ran victimas del delito a las personas que, individual
o colectivamente, hayan sufrido dafios, inclusive le-
siones fisicas o mentales, sufrimiento emocional, pér-
dida financiera o menoscabo sustancial de sus dere-
chos fundamentales, como consecuencia de acciones

u omisiones que violen la legislacion penal vigente,
incluida la que proscribe el abuso de poder.

Asimismo, se entendera por victimas del abuso de
poder a las personas que, individual o colectivamen-
te, hayan sufrido dafos, inclusive lesiones fisicas o
mentales, sufrimiento emocional, pérdida financiera
0 menoscabo sustancial de sus derechos fundamenta-
les, como consecuencia de acciones u omisiones que
no lleguen a constituir violaciones del derecho penal
nacional, pero violen normas internacionalmente re-
conocidas relativas a los derechos humanos.

La expresion “victima” incluye tanto a las victimas
directas como indirectas.

Art. 4° — El Programa de Asistencia a la Victima
del Delito y el Abuso de Poder tendra las siguientes
funciones:

1) Establecer los lineamientos generales en ma-
teria de asistencia a las victimas;

g) Elaborar un protocolo de atencién a la victi-
ma para su aplicacion en los casos en los que
correspondiere la intervencion del programa;

h) Procurar la proteccion, atencion y asistencia a
la victima del delito en el ambito de la Nacion,
debiendo coordinar acciones con los organis-
mos correspondientes cuando se encuentren
involucrados en el caso en cuestion menores
de edad, discapacitados y/o ancianos en con-
dicion de vulnerabilidad;

i) Brindar asistencia, informacion, asesoramien-
to y acompafiamiento juridico y legal a las
victimas del delito y el abuso de poder. Esta
asistencia incluira la constitucion como que-
rellante en aquellos casos en los que la victi-
ma del delito o el abuso de poder, manifieste
su interés de participar en el proceso penal
en cuestion, y dicha participacion cumpla los
requisitos establecidos en el Codigo Procesal
Penal de la Nacion;

j) Brindar contencion fisica, psiquica y moral a
las victimas del delito y el abuso de poder;

k) Brindar capacitacion al personal de policia,
salud, educacion, servicios sociales y demas
agentes del sistema publico nacional, a fin de
concientizar a dichos agentes respecto de la
problematica de las victimas, garantizando de
esta forma una atencidn adecuada;

1) Colaborar con entes publicos y privados en la
deteccion temprana de posibles hechos gene-
radores de delitos;

m) Elaborar estadisticas de irregularidades de-
tectadas en diferentes reparticiones publicas
y privadas en lo relativo a la proteccion a los
derechos de las victimas directas o indirectas
del delito y el abuso de poder;

n) Asistir a las victimas del delito y el abuso de
poder, desde una perspectiva interdisciplinaria,
en todo procedimiento policial y administrati-
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vo que se desarrolle con posterioridad al hecho
delictivo en cuestion. En particular, acompafiar
a las victimas que lo soliciten en los procedi-
mientos de identificacion de cadaveres, autop-
sias, reconocimientos de personas o elementos
materiales, declaraciones testimoniales, careos
u otra participacion prevista conforme a la nor-
mativa procesal penal;

o) Establecer mecanismos para la proteccion de
la intimidad de las victimas y, de ser necesa-
rio, arbitrar los medios para garantizar su se-
guridad, la de sus familiares y de los testigos,
contra todo acto de intimidacion y/o represalia
o cualquier otro acto ilicito que pudiera ame-
nazarlos;

p) Administrar el Fondo de Asistencia Economi-
ca para las Victimas del Delito y el Abuso de
Poder conforme las pautas que establezca la
reglamentacion;

g) Coordinar con los gobiernos provinciales la
implementacion del presente programa dentro
del ambito de sus jurisdicciones.

Art. 5°— Créase, en el ambito del Programa de Asis-
tencia a las Victimas del Delito y Abuso de Poder, la
Oficina de Asistencia a la Victima, que contara con un
equipo interdisciplinario especialmente capacitado y
calificado, integrado por abogados, médicos, antropo-
logos, psicologos, asistentes sociales, acompafantes
terapéuticos y representantes de las organizaciones
de la sociedad civil, que realicen acciones referidas al
tema de la victimologia y familiares de victimas en los
términos que establezca la reglamentacion.

El equipo interdisciplinario debera elevar un infor-
me detallado de toda intervencion que efectuare en
cada caso en concreto.

Sin perjuicio de los horarios de atencion al publico
que establezca la reglamentacion, la Oficina de Asis-
tencia a la Victima actuara de forma ininterrumpida
todos los dias del aflo, las veinticuatro (24) horas del
dia, a través de guardias de emergencias.

Art. 6° — Créase el Consejo de Victimas y Familia-
res de Victimas, con caracter autonomo y autarquico,
que estard compuesto por representantes de asocia-
ciones civiles, organizaciones no gubernamentales y
miembros de la sociedad civil abocados a la proble-
matica de las victimas del delito y el abuso de poder,
como asi también victimas y familiares de victimas
del delito y el abuso de poder, en los términos que
establezca la reglamentacion.

El Consejo de Victimas y Familiares de Victimas
tendra como funcion la formulacion de recomenda-
ciones tendientes a la optimizacion del Programa de
Asistencia a las Victimas del Delito y del Abuso de
Poder, en particular respecto de la reduccion y preven-
cion de la revictimizacion y la revision periddica de la
legislacion y las practicas vigentes en la materia. El
consejo propondra normas para el mejor cumplimien-
to de los fines de la presente ley.

Art. 7° — Créase un Fondo de Asistencia Economica
para las Victimas del Delito y el Abuso de Poder que
no hayan percibido ningiin tipo de indemnizacion. Los
requisitos para percibir una reparacion que surja de este
fondo seran establecidos por la reglamentacion de la
presente ley.

El Fondo de Asistencia Econdmica para las Victi-
mas del Delito y el Abuso de Poder se compondra con:

a) Recursos correspondientes al 1 % de lo producido
en remates judiciales de objetos decomisados o
secuestrados que no hubieren podido ser entrega-
dos a sus duefios en el marco de causas penales;

b) Los recursos del presupuesto nacional que se
le asignen;

¢) Contribuciones, subsidios, legados y donaciones.

Art. 8°—La interpretacion de la presente ley se efec-
tuara en el marco de las pautas y recomendaciones de
las Naciones Unidas para las Victimas del Delito y del
Abuso de Poder.

Art. 9° — Invitase a las provincias y a la Ciudad Au-
tonoma de Buenos Aires a adherir a la presente ley.

Art. 10. — Comuniquese al Poder Ejecutivo.
Silvia A. Martinez.

OBSERVACIONES
Buenos Aires, 15 de noviembre de 2016.

Seflor presidente:

Me dirijo a usted con el fin de fundamentar las
observaciones al Orden del Dia N° 893 correspon-
diente al dictamen del proyecto sobre Ley Nacional
de Proteccion, Derechos y Garantias de las Victimas
de Delitos. Dicho dictamen se produce supuestamente
unificando tres proyectos: el proyecto de los sefiores
diputados Massa y Camafio (expediente 1.879-D.-
2016), el del sefior diputado Petri (expediente 6.454-
D.-2016) y el de la sefiora diputada Martinez (S. A.)
(7.464-D.-2016). Indicamos “supuestamente” debido
a la falta de un orden del dia para verificar estos extre-
mos, tal como lo observamos a continuacion.

Observaciones relativas al procedimiento legislativo

Como cuestion preliminar debemos hacer notar las
irregularidades que enmarcaron el procedimiento de este
expediente: el proyecto de la diputada Martinez jamas
fue objeto de estudio de la Comision de Legislacion Pe-
nal. Ademas, se llevo a cabo una reunion conjunta de las
comisiones de Legislacion Penal y Familia, Mujer, Ni-
flez y Adolescencia el jueves 3/11 en la que las presiden-
cias acordaron dictaminar, pese a no contar, la Comision
de Familia, con el quérum ni estar presentes los miem-
bros de la Comision de Presupuesto y Hacienda, a la cual
también tenian giro dos de estos proyectos.

Dias después, y a instancias de reclamar el quorum
a la presidencia de la Comision de Familia, se nos
informa que la reunién mentada se habia frustrado,
precisamente por falta de quérum de la Comision de
Familia y que, pese a lo manifestado en la reunion del
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3/11 en cuanto a estar cumpliendo con los presupues-
tos reglamentarios para dictaminar, ante la presencia
de las organizaciones de victimas.

En el dia de la fecha el proyecto fue tratado final-
mente en la Comision de Presupuesto y Hacienda
cumpliendo asi con el giro de comisiones. Sin que
se haya publicado el orden del dia correspondiente y
cumplidos los plazos para presentar las observaciones
o dictamenes de minoria, se envia en el temario de la
sesion especial del dia 16/11 el proyecto en cuestion.

Asi las cosas, estas irregularidades en el proceso, la
falta de certeza sobre los despachos y giros, e incluso
la gravedad de anunciar en una reunion de comision la
aprobacion de un dictamen para luego retractarse, no
solo afectan la transparencia del funcionamiento de esta
Cémara, sino que frustran la oportunidad de hacer un de-
bate genuino, con la totalidad de los elementos a la vista
por parte de los diputados, y la posibilidad de presentar
los aportes que cada uno de los miembros de las comisio-
nes tenia para hacer al proyecto.

Prueba de ello es la cantidad de disidencias que fue-
ron manifestadas por la presidenta de la Comision de
Familia al momento de la reunion conjunta, en la que,
pese a que manifesto la necesidad de que su comision
trabaje con tranquilidad el proyecto y la necesidad de
posponer su tratamiento, fue compelida a dictaminar
en los términos del articulo 108 del Reglamento de
esta Camara, un proyecto de semejante trascendencia,
lo cual no ha sido jamas la usanza de este cuerpo, uti-
lizandose esta modalidad Ginicamente para los proyec-
tos de resolucion o declaracion.

Por otro lado, hemos escuchado en dos ocasiones a
ONG de victimas de delitos, pero no hemos escuchado
a organismos de derechos humanos, que vienen lle-
vando a cabo la defensa de los delitos mas graves que
contiene nuestra legislacion, esto es los delitos de lesa
humanidad y genocidio; ni tampoco se ha escuchado al
organo que por excelencia viene desarrollando la tarea
de trabajar con las victimas y que tiene una mirada glo-
bal del fenomeno, nos referimos nada menos que al Mi-
nisterio Publico Fiscal, que tiene desarrollada un area
especifica en la materia, prevista en el articulo 35 de su
ley organica,! mas alla de las demas fiscalias especia-
lizadas que tienen una dimension atin mas especifica

1. Ley Organica del Ministerio Publico Fiscal: Articulo 35.
— Funciones. Las direcciones generales cumpliran las siguientes
funciones, sin perjuicio de otras que se les asignen por instruc-
cion o reglamentacion del procurador general: a) La Direccion
General de Acompafamiento, Orientacién y Proteccion a las
Victimas tendra como funcion garantizar a las victimas de cual-
quier delito los derechos de acompafnamiento, orientacion, pro-
teccion e informacion general previstos en el Codigo Procesal
Penal, desde el primer contacto de la victima con la institucion
y a lo largo de todo el proceso penal, a través de un abordaje
interdisciplinario o la derivacion necesaria a fin de garantizar
su asistencia técnica”. El expositor del INECIP invitado por la
Presidencia para expedirse sobre el proyecto, hizo referencia a la
superposicion de facultades y objetivos previstos en el proyecto
con los que hoy tiene el Ministerio Publico Fiscal.

sobre las problematicas para el acceso a la justicia y los
servicios sociales que tienen las victimas de acuerdo al
tipo de delito o vulnerabilidad de la victima.

Hechas estas consideraciones, es menester salvar
nuestra posicion en relacion a legislar en la materia.
En primer lugar, consideramos afortunada la intencion
de legislar sobre los derechos de las victimas, fortale-
cerlas no solo durante el proceso judicial, sino tam-
bién antes y después del mismo mediante respuestas
adecuadas al dafio sufrido. Entendemos que es ése el
espiritu de los procesos acusatorios, la resonada idea
de la paridad de armas involucra el fortalecimiento
del rol de la victima, que en los derogados modelos
inquisitivo y mixto las dejaba fuera del proceso o rele-
gandolas a un rol de testigo.

En este sentido, fortalecer el lugar de la victima tie-
ne afinidad con el proyecto de Codigo Procesal Penal
recientemente sancionado por esta Camara, que aun
no ha entrado en vigencia y el cual, como haremos
notar, ha sido modificado en este dictamen a veces por
el mero hecho de modificarlo, cuando no, quitandoles
derechos a las victimas que pretenden defenderse.

Observaciones en relacion al derecho internacional
reconocido a las victimas

Los instrumentos internacionales de derechos hu-
manos han tenido numerosos pronunciamientos es-
pecificos en torno a este derecho de las victimas, los
cuales curiosamente no fueron incorporados a este
proyecto, ni siquiera a titulo de principios, y tienen
importantes herramientas que tampoco fueron incor-
poradas; por dar algunos ejemplos mencionaremos:

—Principios y Directrices Basicos sobre el Dere-
cho de las Victimas de Violaciones Manifiestas de las
Normas Internacionales de Derechos Humanos y de
Violaciones Graves del Derecho Internacional Huma-
nitario a Interponer Recursos y Obtener Reparaciones
60/147 de 2005.

—100 Reglas de Brasilia sobre Acceso a la Justicia
de las Personas en Condicion de Vulnerabilidad - XIV
Cumbre Judicial Iberoamericana.

—Directrices sobre la justicia en asuntos concer-
nientes a los niflos victimas y testigos de delito.

—La Carta Iberoamericana de Derecho de las Victi-
mas; haciendo omision incluso a muchas de sus previ-
siones, principios y estrategias.

—Declaracion de Principios Fundamentales de Jus-
ticia para las Victimas de Delitos y Abuso de Poder de
la ONU 1985.

Para dar un ejemplo, respecto de los nifios/as y
adolescentes, no se reconoce el derecho a ser oido en
forma genérica, en particular, en las condiciones que
establecen las reglas especificas.

Se elimina la facultad de los niflos y nifias de asistir
al proceso con alguien de su confianza, o la referen-

2. Disponibles en http://www.ohchr.org/SP/Professionalln-
terest/Pages/RemedyAndReparation.aspx.
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cia al “interés superior del nifio”, que se encuentra en
esta normativa, o los procesos “adaptados” que exige
para su mejor proteccion. Ni siquiera se le reconoce el
derecho de testificar en su domicilio, como si se hace
respecto de personas mayores o embarazadas. Tampo-
co se hace referencia a la gratuidad de actuaciones y
asistencia juridica y de otra indole para estos niflos en
todos los casos en los que sean victimas y testigos, y no
solo circunscrita a los delitos previstos en el proyecto.

Tampoco se consideran, como lo establecen los
principios, audiencias programadas en funcion de la
edad y horarios escolares, asegurando que sean inte-
rrogados en forma adaptada a su madurez, facilitando
medios de ayuda para sus testimonios; medidas de
seguridad especificas para nifios y nifias, y medidas
preventivas especiales.

Sintéticamente, también observamos que las Re-
glas de Brasilia especifican condiciones de acceso a
personas en condiciones de vulnerabilidad, las cuales
no son enunciadas en forma completa en el dictamen
proyectado, omitiéndose condiciones tales como cir-
cunstancias sociales, econdmicas, étnicas, culturales o
con dificultades para acceder a la justicia (victimiza-
cion, migracion, desplazamiento interno, privacion de
la libertad, edad, discapacidad, pertenencia a comuni-
dades indigenas, minorias, pobreza, género, etc.), lo
cual debiera ser el criterio para definir la gratuidad en
el acceso a los servicios que prevé la ley y no el tipo
de delitos del que son victimas, ya que de esa forma
se violenta el principio de igualdad que debe compen-
sarse con criterios de equidad (capitulo 2, seccion 2).

Estas “reglas” también prevén la consideracion de
pruebas anticipadas, formularios simplificados, agi-
lidad y prioridad, especializacion (reglas 37 a 41),
participacion de intérpretes que no se prevé en toda
la legislacion, cuanto que los migrantes y miembros
de pueblos originarios son un grupo de vulnerabilidad
especifico. También establecen, como pauta, la utili-
zacion de lenguaje simplificado en las notificaciones y
actos procesales, asistencia previa, acompafiamiento
en actos procesales, previéndose medidas especificas
para cada grupo de vulnerabilidad (reglas 75/79) que
no estan previstas en el proyecto en ciernes, como la
proteccion de datos personales.

El proyecto omite toda referencia al derecho de las
victimas a recursos procesales, y su facultad de cons-
tituirse como actor civil, su derecho a una reparacion
adecuada efectiva y rapida, proporcional, asi como me-
canismos de reparacion, aun en casos en que el respon-
sable sea una persona juridica; se omite identificar los
rubros de las indemnizaciones como lo hacen los prin-
cipios, y particularmente la garantia de no repeticion
previstas en estos principios, que van desde el control
de las autoridades civiles sobre las fuerzas de seguri-
dad y servicios de proteccion a defensores de derechos
humanos; educacion a toda la sociedad y capacitacion
a funcionarios, entre otros. Todas estas previsiones
estan contenidas en los Principios y Directrices Bési-

cos sobre el Derecho de las Victimas de Violaciones
Manifiestas de las Normas Internacionales de Dere-
chos Humanos y de Violaciones Graves del Derecho
Internacional Humanitario a Interponer Recursos y
Obtener Reparaciones.

La Carta Iberoamericana refuerza estos contenidos,
incluido el derecho de la victima a entender y ser en-
tendida (traductores, intérpretes braille y otros intér-
pretes gratuitos). Asimismo reconoce su derecho a la
representacion legal gratuita en todos los casos en que
demuestre que la victima no tiene como costearlo. Las
victimas de delitos tienen derecho a medicamentos,
mecanismos de prevencion de HIV y embarazos en
forma concentrada e inmediata. Derecho a su consen-
timiento informado, tampoco previsto en el proyecto
en ciernes, respecto a examenes, pericias y medidas
de asistencia y a contar con una persona de confianza.

La “carta” establece el derecho a la proteccion de la
victima, su familia y personas a cargo cuando son obje-
to de amenaza y remarca el derecho a recurso humano
capacitado en la administracion de justicia y organos
auxiliares; asi como infraestructura comoda, accesible,
segura, tranquila que mitigue o evite tension, angustia,
encuentro con el presunto autor del delito, y concen-
trada (procurando reunir en un mismo lugar todos los
servicios) asi como especializadas a las condiciones
personales de la victima. Estas referencias no son me-
nores si se pretende dotar de oficinas descentralizadas
de asistencia.

Tampoco se hace referencia a la Declaracion de
Principios Fundamentales de Justicia para las Victi-
mas de Delitos y Abuso de Poder de la ONU 1985,
que entre otras cosas, establece una definicion mas
amplia de victima que la que establece el dictamen
observado.!

>

1. “A. Las victimas de delitos. 1. Se entendera por ‘victimas
las personas que, individual o colectivamente, hayan sufrido da-
fos, inclusive lesiones fisicas o mentales, sufrimiento emocio-
nal, pérdida financiera o menoscabo sustancial de los derechos
fundamentales, como consecuencia de acciones u omisiones que
violen la legislacion penal vigente en los Estados miembros, in-
cluida la que proscribe el abuso de poder. 2. Podra considerarse
‘victima’ a una persona, con arreglo a la presente declaracion,
independientemente de que se identifique, aprehenda, enjuicie
o condene al perpetrador e independientemente de la relacion
familiar entre el perpetrador y la victima. En la expresion ‘vic-
tima’ se incluye ademas, en su caso, a los familiares o personas
a cargo que tengan relacion inmediata con la victima directa y a
las personas que hayan sufrido dafios al intervenir para asistir a
la victima en peligro o para prevenir la victimizacion. 3. Las dis-
posiciones de la presente declaracion seran aplicables a todas las
personas sin distincion alguna, ya sea de raza, color, sexo, edad,
idioma, religion, nacionalidad, opinion politica o de otra indole,
creencias o practicas culturales, situacion econémica, nacimien-
to o situacion familiar, origen étnico o social, o impedimento
fisico. B. Las victimas del abuso de poder. 18. Se entendera por
‘victimas’ las personas que, individual o colectivamente, hayan
sufrido dafios, inclusive lesiones fisicas o mentales, sufrimien-
to emocional, pérdida financiera o menoscabo sustancial de sus
derechos fundamentales, como consecuencia de acciones u omi-



Noviembre 16 de 2016

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION 49

Causas de lesa humanidad, Memoria, Verdad y Justicia

El articulo 9° del texto proyectado prevé la asis-
tencia juridica gratuita a solicitud de la victima para
ciertos casos incluyendo los casos contemplados en
el articulo 5 del Estatuto de Roma (entre otros). La
remision al Estatuto de Roma puede prestarse a confu-
sion. Confusion, porque el estatuto rige solo para los
crimenes cometidos luego de su entrada en vigencia
(entrd en vigor en 2002).

A su vez, los programas establecidos en la presente
ley no tienen ninguna adecuacion a las normas inter-
nacionales que prevén la asistencia a las victimas para
los delitos que prevé el estatuto, y se torna una refe-
rencia inconducente e inespecifica para los propdsitos
de esta ley; siendo que ademas alli hay delitos que
atn no han sido materia de definicion en el derecho
internacional, ni interno, lo cual hace que su referen-
cia afecte el principio de legalidad (nos referimos al
delito de agresion).!

Si la intencion es dejar dentro de las previsiones
las graves violaciones a los derechos humanos, o los
delitos de lesa humanidad, se puede reemplazar la re-
mision al Estatuto de Roma y disponer que “en caso
de no contar con abogado particular y a solicitud de la
victima, contard con asistencia juridica gratuita en los
casos de crimenes de lesa humanidad o graves viola-
ciones a los derechos humanos”.

Esta definicion deja por fuera a los crimenes de
guerra o agresion (el genocidio, en rigor, es una forma
especial de crimen de lesa humanidad), pero incorpo-
raria los casos de “graves violaciones a los derechos
humanos”, que es una definicion mas amplia y que
permite abarcar a casos de torturas o desapariciones
forzadas del periodo democratico. La misma referen-
cia se encuentra en los articulos 4°, 12, 27,29y 30, y
la misma critica cabe para ellos.

El articulo 12 del texto proyectado, si bien se ti-
tula “Derecho a la memoria, la verdad y la justicia”,
Unicamente establece qué es verdad historica respecto
de “violaciones a derechos humanos en los que re-
sultaren victimas en casos de terrorismo de Estado”,
dando una mirada incompleta de lo que el Congreso
en reiteradas oportunidades definid6 como politica de
Estado y retrotrayendo a un estadio histdrico superado

siones que no lleguen a constituir violaciones del derecho penal
nacional, pero violen normas internacionalmente reconocidas
relativas a los derechos humanos.”

1. Estatuto de Roma: “Articulo 5: Crimenes de la compe-
tencia de la Corte. 1. La competencia de la Corte se limitara
a los crimenes mas graves de trascendencia para la comunidad
internacional en su conjunto. La Corte tendra competencia, de
conformidad con el presente Estatuto, respecto de los siguien-
tes crimenes: a) El crimen de genocidio; b) Los crimenes de
lesa humanidad; ¢) Los crimenes de guerra; d) El crimen de
agresion”. http://www.un.org/spanish/law/icc/statute/spanish/
rome_statute(s).pdf

en nuestro pais, con un proceso de justicia en muchos
casos concluido y en otros ain en tramite.

Criticas que merece la definicion contenida en el
articulado: La consigna de Memoria, Verdad y Justi-
cia sintetiza procesos historicos sociales que culminan
los juicios por delitos de lesa humanidad en el marco
del terrorismo de Estado durante la dictadura civico
militar (1976/1983). Se denomina proceso porque las
politicas fueron desarrollandose de acuerdo a los con-
textos politicos, en base a la lucha de los organismos
de derechos humanos, hasta consolidarse como poli-
tica de Estado a partir de dos pronunciamientos que
tuvo esta Cadmara, el ultimo durante el afio 2015.2

En este sentido, se sumo una politica de Estado con-
secuente, por parte del Poder Ejecutivo que hasta el
afio 2015 fue proactiva para el apoyo de las querellas,’

2. Este proceso se inicia con la Conadep, sancion de leyes
reparatorias, restituciones de nifios apropiados; durante la vigen-
cia de las leyes de impunidad, la implementacion de los juicios
por la verdad, la sefializacion de sitios y la creacion de espacios
de la memoria, leyes de proteccion de testigos y victimas, ratifi-
cacion de pactos internacionales especificos y su jerarquizacion
constitucional, creacion del banco nacional de datos genéticos,
leyes de declaracion de sitios de memoria (entre otras).

3. Entre las politicas proactivas podemos mencionar s6lo
a titulo de ejemplo: decreto 1.259 (B.O. 7/12/2003). Archi-
vo Nacional de la Memoria. Creacion. Objetivos. Actividades
fundamentales. Decreto 715 (B.O 10/6/2004). Crea Comision
Nacional por el Derecho a la Identidad, la Unidad Especial de
Investigacion de la desaparicion de nifios por el terrorismo de
Estado. Decreto 1.020 (B.O. 10/8/2006). Servicio de asistencia
al Cuerpo de Abogados del Estado, para intervenir como quere-
llantes en las causas en las que se investiguen delitos relaciona-
dos con las violaciones a los derechos humanos, cometidos hasta
el 10 de diciembre de 1983, en la 6rbita del Ministerio de Jus-
ticia y DD.HH. Decreto 1.755 (B.O 28/10/2008). Programa de
Proteccion a las Victimas de la Violencia. Asigna “prestar aseso-
ramiento y patrocinio letrado, en los asuntos de caracter juridico
de competencia de la Secretaria de Derechos Humanos del Mi-
nisterio de Justicia y Derechos Humanos de la Nacion. Presen-
tarse como parte ante organismos jurisdiccionales, internacio-
nales, nacionales, provinciales o municipales en todos aquellos
procesos que versen sobre graves violaciones de los Derechos
Humanos”. E impulsa plan de capacitacion en DD.HH.

Decreto 606 (B.O. 28/5/2007). Créase Programa Verdad y
Justicia. Para impulsar y fortalecer institucionalmente el proceso
de verdad y justicia por crimenes de lesa humanidad cometidos
por el terrorismo de Estado; garantizar la contencion, proteccion
y seguridad de los testigos, victimas, abogados y funcionarios
judiciales y sus grupos familiares; fortalecer la capacidad esta-
tal de obtener informacion confiable y de brindar apoyo concre-
to para la investigacion de estos delitos. Mientras que su articulo
2° crea el Programa Verdad y Justicia con el objeto de realizar un
seguimiento integral del proceso de verdad y justicia vinculado
con la investigacion de los crimenes cometidos por el terrorismo
de Estado, proponer un plan de proteccion de victimas, testi-
gos, defensores y funcionarios o proveer en forma directa las
medidas de proteccion; coordinar con las fuerzas de seguridad
(nacionales y provinciales) investigacion e inteligencia vincula-
das a estos delitos; colaborar con Justicia y Ministerio Publico,
Decreto 1.137/2010 (B.O. 27/8/2009). Relévase de la clasifi-
cacion de seguridad “estrictamente secreto y confidencial” a la
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el acompafiamiento y proteccion a las victimas, la vi-
sibilizacion y sensibilizacion, ademés de la separacion
de las tareas de seguridad interior y defensa, como
parte de la garantia de no repeticion. En este sentido el
fortalecimiento de dichas politicas y la asignacion de
recursos son fundamentales para proveer al derecho
de las victimas de estos delitos.

El grupo de trabajo sobre desaparicion forzada
ONU hizo observaciones (para el caso de Perti, 2015)
en las cuales existen algunas definiciones pertinentes:

En este sentido definio las obligaciones de los Es-
tados en los procesos Memoria y Verdad, entre otras:
facilitar la evidencia que permita conocer el paradero
de los desaparecidos y encontrar a los perpetradores;
acilitar el acceso a la informacion y archivos; iden-
tificar sitios de memoria, con presupuesto y soporte
institucional necesarios para su sostenibilidad. Preser-
vacion y proteccion de los sitios. Mantenimiento de la
“concepcion y significado” de estos espacios para que
no sean desviados sus fines.

En materia de justicia, entre otras: garantizar a las
victimas recursos efectivos para investigacion de ofi-
cio seria e imparcial e identificar a los presuntos res-
ponsables de las mismas e imponerles las sanciones
que deban corresponder; especializacion de las de-
pendencias, provision de recursos humanos, técnicos
y materiales para la realizacion de los juicios (fiscales,
jueces, programas especializados) con un rol activo
en la persecucion de estos delitos; sentencias que re-
flejen la gravedad de los crimenes cometidos; estable-
cer responsabilidad legal por no presentar informa-
cioén solicitada por el Poder Judicial; apoyo integral
a los familiares y a las victimas; acercar los procesos
a las victimas y testigos; costear gastos de traslado
y hospedaje, entre otros; mecanismos de proteccion
de testigos eficiente y rol proactivo en la creacion de
confianza de testigos y familiares para alentar sus tes-
timonios.

Reparaciones: parte del derecho a la Memoria, la
Verdad y la Justicia es el derecho a las reparaciones
integrales a las victimas: el concepto de reparacion
incluye el resarcimiento econdémico y politicas de
reparacion historica y memoria como las que se han
ido desarrollando en estos ultimos afios en la Argen-
tina.

Relator especial sobre la promocion de la ver-
dad, la justicia, la reparacion y las garantias de no
repeticion 7/9/2015 (ONU):' insta a los Estados a
que adopten las medidas para facilitar a todos la ad-
quisicion o la recuperacion de su identidad juridica

documentacion relativa al listado del personal civil de inteligen-
cia que presto servicios en el destacamento de inteligencia 121
durante los afos 1976 y 1979. Decreto 4/2010 (B.O. 6/1/2010).
Relévase de la clasificacion de seguridad a toda documentacion
e informacion vinculada con el accionar de las fuerzas armadas
en el periodo comprendido entre los afios 1976 y 1983.

1. https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/
G15/202/07/PDF/G1520207.pdf?OpenElement

y la adopcion de una politica de no repeticion. Las
definiciones de los delitos de terrorismo deben limi-
tarse exclusivamente a actividades que entrafien el
uso de violencia grave o mortal contra civiles o estén
directamente relacionadas con ese uso. Evitando la
criminalizacion de la protesta social y la libertad de
asociacion, reunion, pensamiento y demas derechos
civiles y politicos.

También insta a la investigacion de los anteceden-
tes del personal judicial en razon de complicidad con
las violaciones cometidas en el pasado y garantizar
mecanismos de proteccion de la sociedad civil en si-
tuacion de riesgo y una politica de tolerancia cero
respecto de ataques y actos de intimidacion contra
los actores de la sociedad civil y reconocimiento de
los defensores de derechos humanos, abogados y or-
ganizaciones.

Observaciones en relacion a la ley vigente (Codigo
Procesal segun leyes 23.984 y 27.063 )

El articulo 1° del texto proyectado indica que “la
presente ley es de orden publico”, no obstante el
articulo 34 establece que las provincias y la CABA
“procederan a readecuar la legislacion y las regla-
mentaciones existentes en cuanto a las disposiciones
que sean de caracter administrativo o procesal, a
efectos de concordarlas con las disposiciones con-
tenidas en la presente”. Si rastreamos la historia
del dictamen, en este lugar, originalmente se habia
previsto una clausula de adhesion de las provincias,
resultando de ello una contradiccion flagrante con el
caracter que le daba el articulo 1° a la ley. La nueva
redaccion del articulo 32 no logra dirimir los &mbitos
de competencia federal y provincial, ya que la propia
técnica legislativa resulta compleja para diferenciar
entre las normas procesales modificadas y aquellas
que son de derecho de fondo.

Este punto es fundamental, ya que al no diferen-
ciarse con claridad los aspectos procesales de los de la
legislacion de fondo, evidentemente este proyecto no
tendrd ambito de aplicacion, o su dmbito de aplicacion
sera difuso o materia de conflicto. Desde la definicion
del concepto “victima”, que es hoy materia de regu-
lacion en el Codigo Procesal Penal de la Nacion y de
otros ordenamientos procesales provinciales, en ade-
lante, empiezan las dificultades.

Asi las cosas, al no diferenciarse lo procesal de lo
no procesal, se estaria afectando o bien el federalis-
mo, al avanzarse sobre competencias provinciales; o
bien la igualdad, ya que si se trata de definiciones de
derecho sustantivo, esto es, que regulan derechos del
bloque federal, estas deben ser uniformes en todo el
pais. Esto torna confuso el caracter de la legislacion y
adicionalmente afecta la certeza juridica.

El articulo 2° del texto proyectado indica que la ley
tiene como fin la tutela judicial de la victima, respec-
to de esto, es importante establecer que la normativa
internacional establece que la tutela no es exclusiva-
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mente judicial, y que por otro lado dicha definicion
restringiria el campo de aplicacion que el propio de-
recho internacional hace del derecho de las victimas
(aun cuando no se impulsen acciones penales). Por
ejemplo: la ley 26.364 reconoce a la proteccion y asis-
tencia como derechos de las victimas e impone al Es-
tado su deber de garantizarlos, con prescindencia de la
condicion de denunciante o querellante de la victima
en el proceso penal. Esta obligacion se extiende hasta
el logro efectivo de las reparaciones pertinentes. O en
los casos de delitos sexuales en los que esta prevista la
aplicacion del aborto no punible aunque no se insten
acciones judiciales.

En el derecho internacional, siguiendo esta tonica,
las Directrices sobre la Justicia en Asuntos Concer-
nientes a los Niflos Victimas y Testigos de Delito, les
reconoce tal caracter, independientemente del papel
que jueguen en el proceso judicial. Asi las cosas, el
proyecto estaria restringiendo derechos que hoy se
reconocen a las victimas en nuestro pais en cuanto a
una asistencia mas amplia que la que pueda proveerse
en el marco de las normativas nacionales e interna-
cionales vigentes (en el mismo sentido el articulo 28
del texto proyectado que modifica el articulo 79 del
CPPN, texto ley 27.063).

El articulo 3° del texto proyectado indica la gratui-
dad de las acciones, servicios, procedimientos y cual-
quier otro tramite que implique el ejercicio de sus de-
rechos en los términos de la ley. Ahora bien, se estaria
confundiendo la gratuidad en el acceso a la Justicia,
con la gratuidad del patrocinio juridico gratuito o gas-
tos derivados (por ejemplo pericias). En rigor, todas
las actuaciones de las victimas son gratuitas, y no so6lo
para los casos previstos por el texto proyectado, sino
para cualquier delito previsto en el Codigo Penal ar-
gentino. De tal forma esta defectuosa definicion, daria
lugar a interpretar que el derecho de acceso gratuito
a la Justicia que hoy se le reconoce a toda victima
por cualquier delito, estaria ahora circunscripto Uni-
camente a los “derechos previstos en los términos de
esta ley”, como lo indica el texto proyectado.

El articulo 2°, inciso ¢) del texto proyectado indica
que la ley tiene por fin establecer recomendaciones y
protocolos sobre deberes y obligaciones a cargo de las
autoridades y todo aquel que intervenga en procedi-
mientos relacionados con victimas, no obstante no es-
tablece ningun protocolo ni procedimiento y por otro
lado muchas de estas normas estan reguladas en las
leyes especificas (por ejemplo: del Ministerio Publi-
co, de la procuracion penitenciaria, del Defensor del
Pueblo).

Este mismo articulo prevé la buena fe de las victi-
mas, y en lineas generales es correcto, pero debe ser
correctamente compatibilizada con el principio de ino-
cencia para no entrar en una inconsistencia juridica.

En cuanto al enfoque diferencial que establece el
mismo articulo respecto de determinados grupos las
categorias son insuficientes y en algunos casos in-

adecuadas (vg. preferencia u orientacion sexual, ac-
tualmente se habla de género o identidad de género o
género autopercibido), omitiendo otras categorias que
exigen un enfoque diferencial, en funcion de la vulne-
rabilidad de las victimas, por ejemplo previstas en las
Reglas de Brasilia.

El articulo 5° ;) deja fuera del derecho a constituirse
como querellante en forma gratuita en casos graves
como por ejemplo: delito de sustraccion de identidad,
delitos de lesiones en el marco de violencia de género
o casos de nifios/as victimas, por mencionar algunos
(ver cuadro CPPN).

Por otro lado, relacionado con este articulo, el ar-
ticulo 29 del texto proyectado modifica el 79 del Co-
digo Procesal Penal vigente (ley 23.984), definiendo
la calidad de victima. Es necesario aclarar que ese ar-
ticulo no define la calidad de victima, sino que iden-
tifica cudles son sus derechos.' En rigor, este codigo
carece de una definicion de victima, a diferencia del
Cddigo Procesal Penal, que atin no entrd en vigencia
(ley 27.063/14) y que la contiene en su articulo 78
(modificado en el texto proyectado en el articulo 26).
Con la modificacion al texto vigente y por el interjue-
go con el articulo 30? del texto proyectado (en el que

1. Articulo 79, ley 23.984. Desde el inicio de un proceso penal
hasta su finalizacion, el Estado nacional garantizara a las victimas
de un delito y a los testigos convocados a la causa por un 6rgano
judicial el pleno respeto de los siguientes derechos: @) A recibir un
trato digno y respetuoso por parte de las autoridades competentes;
b) Al sufragio de los gastos de traslado al lugar donde la autoridad
competente designe; ¢) A la proteccion de la integridad fisica y
moral, inclusive de su familia; d) A ser informado sobre los re-
sultados del acto procesal en el que ha participado; ¢) Cuando se
tratare de persona mayor de setenta (70) afos, mujer embarazada
o enfermo grave a cumplir el acto procesal en el lugar de su re-
sidencia; tal circunstancia debera ser comunicada a la autoridad
competente con la debida anticipacion.

2. Articulo 30 (texto proyectado). Modificase el articulo 80
de la ley 23.984 (Codigo Procesal Penal de la Nacion), el que
quedara redactado de la siguiente manera: “Articulo 80. Dere-
chos de las victimas. La victima, desde la denuncia o desde el
primer momento de la investigacion, debera ser anoticiada por
la autoridad interviniente de los derechos que la asisten, a saber:
a) A recibir un trato digno y respetuoso y que sean minimas
las molestias derivadas del procedimiento; 5) A ser informada
por parte de la primera autoridad que intervenga de los derechos
contenidos en la ley, la direccion y demas datos del Centro de
Asistencia y Proteccion a la Victima de Delito mas cercano a
su domicilio y, en caso de ser requerido, a ser trasladada hasta
el mismo; ¢) A que se reciba su denuncia y se le entregue copia
de la misma donde conste la autoridad que deberd intervenir; d)
A asisitir a las declaraciones de los testigos, con facultad para
formular preguntas y pedir aclaraciones a través de su patro-
cinante o del fiscal interviniente; e) A que se respete su intimi-
dad en la medida que no obstruya la investigacion; f) A solicitar
medidas cuatelares para asegurar el pago de la indemnizacion
civil y las costas; g) A la entrega, sin dilaciones, del cadaver o
los restos mortales del familiar victima de delito una vez que se
cumplan las medidas procesales de rigor; 4) A la busqueda por
parte de las autoridades y sin dilaciones de cualquier persona
desaparecida que se presuma victima de un delito; i) A recibir
asesoramiento y asistencia en el procedimiento penal y durante
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se indica el derecho de las victimas) se elimina la fa-
cultad que hoy se reconoce a la victima de constituirse
en actor civil, de modo que hasta que entre en vigen-

la ejecucion de la pena, conforme los alcances previstos en la
ley; j) A poder constituirse en forma gratuita como querellante
o instituto analogo, conforme al articulo 10 de la presente, en
los casos de los delitos previstos en el articulo 5 del Estatuto
de Roma ratificado por ley 25.390, los previstos en el libro II,
titulo I, capitulos I 'y VI, titulo III, capitulos II, IIT y IV y titulo
V, capitulo I y los articulos 41 quinquies y 95 del Codigo Penal
argentino y en todos aquellos delitos contra la propiedad que se
ejecuten mediante la utilizacion de armas de fuego. Por su parte,
el Centro de Asistencia y Proteccion a la Victima de Delito, en
caso de formularse el requerimiento, debera hacerse cargo de la
representacion solicitada en forma gratuita hasta la culminacion
del proceso y el agotamiento de la pena. k) A ser notificada de las
siguientes resoluciones o actos procesales: k. 1) Los que dispon-
gan el desistimiento, archivo o suspension de las actuaciones;
k. 2) Las que dispongan la adopcion de medidas cautelares per-
sonales o que modifiquen, atentien o supriman las ya dictadas,
o las que hubiesen tenido por objeto garantizar la seguridad
de la victima y su familia o se hayan dictado como garantia de
sus bienes, o cuando las mismas sean modificadas, atenuadas o
suprimidas; k. 3) Las resoluciones que pongan fin al procedi-
miento; k. 4) Las que dispongan la prision o la posterior puesta
en libertad del condenado, asi como la eventual fuga del mismo.
También se comunicaran las libertades transitorias emergentes
del régimen progresivo de ejecucion de la pena, asi como las
variaciones sustanciales de las condiciones de encierro. k. 5) La
que ponga fin a la etapa de instruccion y la que fije fecha y lugar
de realizacion del juicio oral. Las notificaciones incluiran copia
de la resolucion. Cuando se trate de la libertad del imputado y
condenado se deberan notificar, ademas, los alcances, computos
y/o reglas de conducta fijados por el 6rgano judicial. Cuando la
victima asi lo solicitare, las notificaciones podran cursarsele a su
direccion de correo electronico o medio tecnologico equivalente.
1) A que se solventen los gastos de traslado al lugar donde la
autoridad competente designe; m) A examinar las actuaciones
y a ser informada verbalmente sobre el estado del proceso, la
ejecucion de la pena y la situacion del imputado o condenado;
n) A aportar informacion durante el curso del proceso; /1) A de-
clarar con estricta reserva de identidad en casos en que su vida
pudiera estar en riesgo cierto por la naturaleza del caso y/o la
gravedad o modalidad del delito investigado, principalmente en
casos de delincuencia organizada. En tales casos, la victima no
podra ser obligada a concurrir a la audiencia de juicio oral y
deberan implementarse otros mecanismos sustitutivos o de pre-
sencia virtual; o) A requerir y obtener las medidas cautelares y
de proteccion de su persona, familiares y bienes previstas en la
ley. Para esta valoracion se consideraran especialmente: 0.1) Las
caracteristicas personales de la victima y en particular: 0.1.a) Si
se trata de una persona con discapacidad o si existe una relacion
de convivencia, dependencia economica, afectiva, laboral y/o de
subordinacion entre la victima y el supuesto autor del delito.
0.1.b) Si se trata de victimas menores de edad, personas mayores
de 70 afios o de victimas necesitadas de especial proteccion o en
las que concurran factores de especial vulnerabilidad. 0.2) La
naturaleza del delito y la gravedad de los perjuicios causados
a la victima, asi como el riesgo de reiteracion de la conducta.
A estos efectos, se valoraran especialmente las necesidades de
proteccion de las victimas de los siguientes delitos: 0.2.a) Deli-
tos de terrorismo. 0.2.5) Delitos cometidos por una organizacion
criminal, los previstos en la ley 23.737 y contra la administra-
cion publica. 0.2 ¢) Delitos cometidos sobre el conyuge o sobre

cia el nuevo codigo, que la prevé en el articulo 92 y
siguientes, ese derecho del que actualmente gozan las
victimas fue eliminado.

El articulo 5° del texto proyectado establece los
derechos de las victimas en el mismo, en el inciso j)
reconoce como derecho de la victima “poder consti-
tuirse en forma gratuita como querellante o instituto
analogo, conforme al articulo 10 de la presente, en los
casos de los delitos previstos en el articulo 5 del Esta-
tuto de Roma ratificado por ley 25.390, los previstos
en el libro I, titulo I, capitulos I y VI, titulo III, capitu-
los I, TIT y IV, y titulo V, capitulo 1, y los articulos 41
quinquies y 95 del Coédigo Penal argentino y en todos
aquellos delitos contra la propiedad que se ejecuten
mediante la utilizacién de armas de fuego. Por su par-
te, el Centro de Asistencia y Proteccion a la Victima
de Delito, en caso de formularse el requerimiento, de-
bera hacerse cargo de la representacion solicitada en
forma gratuita hasta la culminacion del proceso y el
agotamiento de la pena”.

Para empezar, la victima puede constituirse como
querellante o instituto analogo en forma gratuita, en
todos los delitos que prevé el codigo, y en todo caso lo
que se debiera diferenciar es que el Estado le proveera
servicios juridicos gratuitos para esos casos, exclusi-
vamente. Pero aun, atendiendo a los casos para los que
se prevé la constitucion gratuita, el proyecto no esta
armonizado con algunas legislaciones especificas, por
ejemplo: los delitos que afectan a nifios, nifias y ado-
lescentes y que no estén dentro de los tipos indicados
y que resulten sin embargo igualmente gravosos, por
ejemplo, la sustraccion de identidad, no estan previs-
tos como casos en los que se ofrecera al niflo, nifia o
adolescente la posibilidad de tener una asistencia juri-
dica y de otra indole, a fin de constituirse como que-
rellante, contrariando la ley y jurisprudencia vigentes
en la materia.

Por otro lado, no se comprende la dimision arbi-
traria de los delitos para los cuales el Estado ofrecera
servicios para querellar gratuitamente, y que deja de
lado delitos contra la libertad de trabajo, asociacién y

persona que esté o haya estado ligada al autor por una analoga
relacion de afectividad, convivientes, o sobre los descendientes,
ascendientes o hermanos por naturaleza o adopcion, propios o
del conyuge o conviviente. 0.2. d) Delitos contra la integridad
sexual. 0.2.¢) Delitos de trata de personas. 0.2.f) Delitos de des-
aparicion forzada de persona. 0.2.g) Delitos cometidos por mo-
tivos referidos a la raza, ideologia, religion o creencia, situacion
familiar, la pertenencia de sus miembros a una etnia o naciona-
lidad, en razon de género, orientacion o identidad sexual, enfer-
medad o discapacidad, los emergentes de la ley 23.592 y delitos
contra la mujer. p) Si se tratare de persona mayor de setenta
(70) afios, mujer embarazada o enfermo grave, a cumplir el acto
procesal en el lugar de su residencia; tal circunstancia debera
ser comunicada a la autoridad competente con la debida anti-
cipacion. g) A ser informada del derecho de ejercer accion civil
para la reparacion del dafio causado por el delito. Los derechos
enumerados en este articulo no son taxativos ni limitativos, sino
meramente enunciativos.
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reunion, que resultan ser ademas delitos que por lo ge-
neral comete el propio Estado, o en el que la relacion
de poder (vg. relaciones laborales) amerita una asig-
nacion especifica de recursos por parte del Estado para
preservar la paridad de armas. Tampoco se encuentran
previstos el delito de explotacion de personas ni el de
reduccion a la servidumbre, ni matrimonio forzado; es
decir, delitos gravisimos que son dejados fuera de los
marcos de los sistemas de proteccion que prevé la ley.
Entre los delitos contemplados no se hace indicacion
a todos los casos de violencia institucional, por los
cuales tiene obligaciones especificas y hasta diriamos,
agravadas, en funcion de su rol activo como violador
de derechos fundamentales.

En el dictamen, en el inciso “0.2.¢)” del articulo 5°,
se utilizan giros que carecen de arraigo en nuestra
legislacion como: persona que esté o haya estado liga-
da al autor por una analoga relacion de afectividad, o
cuando se hace una disquisicion en torno a hermanos
por naturaleza o adopcion, que no existe ya hace déca-
das en la legislacion civil, por las connotaciones dis-
criminatorias de estas disquisiciones. Por el contrario,
actualmente rigen conceptos tales como “familia am-
pliada” (vg. ley 26.061), que da cuenta de una trascen-
dencia del lazo sanguineo, en las relaciones parentales
(igual mencion debe hacerse respecto del articulo 26
del texto proyectado que modifica el articulo 78 del
Codigo Procesal Penal segun texto de la ley 27.063).

En cuanto al inciso “0.2.g)” del texto proyectado
habria que indicar no sélo la ley 23.592 que hoy regu-
la los actos discriminatorios, sino también incorporar
“o la legislacion que la reemplace”, ya que ha salido
dictamen de comisiones en esta Camara, modificando
las categorias que alli se contienen, agregando situa-
ciones de discriminacion, que actualmente no ingre-
san en la descripcion legal.

El inciso p) del texto proyectado deja fuera a los
menores de edad entre los facultados a cumplir el acto
procesal en su lugar de residencia, cuando en algunos
casos bien puede ser ése el ambito mas propicio para
realizar una declaracion, si ése es considerado el “in-
terés superior del nifio”.

Finalmente y como se indicd precedentemente, no
se prevé el derecho a traductor e intérprete en toda
la ley, y si bien subsidiariamente se aplica la legis-
lacion procesal, y existe una mencion al articulo 100
del Codigo Procesal, ley 27.063 (en concordancia con
el texto de la ley procesal vigente, 23.984), la misma
prevision no lo tiene previsto como un derecho de las
victimas, sino como una modalidad de eficacia de los
actos procesales. Esta falta de mencion hace que esta
facultad esté exenta de gratuidad de las actuaciones.

Este mismo articulo, inciso 77) del texto proyectado,
establece la reserva de identidad, pero no prevé igual
medida para testigos que la auxilien en su favor. Esto
es de vital importancia, ya que en muchos casos, para
que prospere favorablemente la accion judicial, y la
sancion a los responsables, es menester brindar este

tipo de protecciones especificas a los testigos, amén
de las medidas de proteccion fisica, y esto debe hacer-
se expresamente en virtud de las discusiones que pue-
dan suscitarse en torno al derecho de defensa material
del imputado, ante una falta taxativa en la legislacion.

Asimismo el inciso o) del texto proyectado estable-
ce requerir medidas cautelares sin identificar a qué se
refiere, las que quedan supeditadas a caracteristicas
de la victima y naturaleza del delito. En este sentido
la legislacion luego no prevé ninguna medida caute-
lar especifica, desconociéndose, fuera de la prision
preventiva que rige como aseguramiento del proceso
respecto del imputado, qué otras medidas cautelares
podrian ser adoptadas.

Nuevamente, hacemos notar la falta de referencia
a medidas de investigacion, tales como separar a las
fuerzas de seguridad que estén involucradas en la co-
mision del delito, de la investigacion.

Los articulos 6° y 7° del texto proyectado indican
medidas de especial proteccion en general y particu-
lar: en el mismo se omite una expresa mencion, den-
tro de la ayuda médica y psicologica, del acceso a la
medicacion HIV y toda la preventiva de otras enfer-
medades de transmision sexual, incluida la inmediata
implementacion del protocolo de abortos no punibles,
sin necesidad de autorizaciones, y con sanciones es-
peciales para quienes demoren su implementacion; asi
como los métodos medicamentosos de prevencion de
embarazos cuando procedan.

En cuanto a las medidas especiales de proteccion,
indicando que “podra disponerse” pero sin identificar
quién o respecto de quién: es necesario que sea aclara-
do si es el juez, el fiscal o la propia oficina de asisten-
cia a las victimas puede disponer de las medidas que
pueden ser ordenadas en favor de la victima, ya que
las mismas responden a diversas hipétesis.

El inciso 3 de este mismo articulo del texto proyec-
tado incluye medidas especificas para delitos contra la
integridad sexual, violencia de género y contra la mu-
jer, que excluyen los casos de trata y explotacion de
personas, matrimonio servil, reduccion a servidumbre
y otros delitos asociados con esta problematica.

Elinciso “sub b)” del mismo habla de medidas caute-
lares sin identificar cudles serian las medidas concretas
y quiénes son obligados a cumplirlas. De todas formas
también su redaccion es errada, no son “tendientes a
garantizar los perjuicios emergentes” sino a garantizar,
subsanar, reparar o impedir dichos perjuicios.

En cuanto a alojamiento transitorio digno, debieran
preverse partidas presupuestarias especificas para este
rubro, ya que la nota caracteristica en los sistemas
protectorios existentes (trata de personas, mujeres
victimas de violencia) es la falta de presupuestos, o
sus requisitos excluyentes (en algunos casos que no
permiten a las mujeres integrar a todo su grupo fami-
liar —vg. si tiene hijos varones a partir de determinada
edad, no pueden convivir en los hogares—). A esto se
suman otros problemas relativos a los recursos: fal-
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ta de vacantes, precariedad de sus instalaciones, y la
falta de prevision de servicios basicos para el grupo
familiar de la victima. Lo que el Estado debe proveer
son soluciones habitacionales que cumplan con el re-
quisito de vivienda digna, sin restricciones de salida y
entrada de la victima y su grupo familiar, sin perjuicio
de que se adopten medidas de proteccion.

El articulo 8° del texto proyectado habla de los ni-
veles de proteccion e identifica: asesoramiento, asis-
tencia juridica y representacion letrada, sin especificar
medidas de proteccion de la integridad fisica y psi-
quica de la victima; los descriptos no son niveles de
proteccion sino modalidades para proveer el acceso a
la Justicia.

El articulo 9° del texto proyectado establece las
condiciones para la asistencia juridica gratuita en de-
terminados delitos, mas alla de que no contempla deli-
tos sumamente graves, como ya se advirtio, haciendo
una disquisicion arbitraria de qué delitos seran dig-
nos de ser gratuitamente patrocinados incluyendo por
ejemplo cualquier delito en que se haya usado arma de
fuego; pero dejando afuera delitos de lesiones graves
en el marco de violencia de género o bien cometidos
contra nifios, nifias o adolescentes. Tampoco invo-
lucra victimas de delitos contra la seguridad publica
(por ejemplo quedaria fuera de la prevision el caso
Cromafion o tragedia de Once o el envenenamiento
de un rio que deje a toda una comunidad sin acceso al
agua), mientras que el articulo 10 del texto proyectado
suma el requisito de que no tengan empleo, jubilados,
trabajadores informales o subempleados, pueblos ori-
ginarios (debiera decir integrantes de los pueblos ori-
ginarios), personas que por razon médica o econdmica
acrediten la necesidad de los servicios, lo cual desna-
turaliza el carécter de politica universal, poniendo en
cabeza de la victima la demostracion de su condicion
de pobreza o la que le permita acceder a los servicios.

El articulo 11 del texto proyectado establece pro-
gramas de intervencion urgente, aunque no especifica
qué organo va a disponer de dichos programas, lo cual
en la practica hace que una de las medidas mas impor-
tantes que debe prever una ley de esta indole caiga en
saco roto ya que no hay ningun obligado institucional
a resolver uno de los aspectos mas importantes que
tiene que ver con el presupuesto que debe asignarse
a los programas. Ademas, entre las respuestas de
emergencia deben estar aquellas tendientes a dar con-
tinuidad a la escolarizacion y estudios de la victima y
condicion de trabajador.

Articulo 14 del proyecto: refiere, entre otras cosas,
al procedimiento para el paradero de personas desapa-
recidas. El contenido de este articulo es de una vague-
dad tal que no permite saber ni qué autoridades tienen
obligacion de iniciar diligencias, ni qué protocolos na-
cionales e internacionales son aplicables, ni a qué es-
tandares cientificos internacionales se refieren, cuando
todos los estandares reconocidos atribuyen al equipo
de antropologia argentino el mejor nivel y calidad en

sus intervenciones y existen dentro de las oficinas es-
pecializadas de la Procuracion protocolos especificos
de busqueda. Por otro lado, confunde reconocimiento,
preservacion e identificacion de restos humanos, con
buisqueda de personas, que responden a protocolos di-
ferenciados y existen proyectos de ley diferenciados.
Seria importante que se revea este articulado que no
solo no aporta a las dificultades actualmente existen-
tes sino que contribuye a las confusiones.

Articulo 16 del texto proyectado: indica que la ley
tiene como uno de sus pilares la creacion de Centros
de Asistencia y Proteccion a la Victima de Delito en
todo el territorio nacional, aqui nuevamente adverti-
mos que los parametros con los que se deben manejar
estos centros en cada uno de los territorios no seran
uniformes en virtud de la indiferenciacion entre as-
pectos procesales y de fondo del proyecto, cuya técni-
ca defectuosa impedira su aplicacion concreta.

El inciso d) del mismo articulo del texto proyectado
indica que estos centros deben ejecutar programas y
acciones emergentes de la presente ley, pero la presen-
te ley, como se indico no contiene ningin programa y
si se trata de los programas que establece las medidas
urgentes previstas en el articulo 11, estariamos en la
dificultad que hasta tanto no se provean fondos a es-
tos Centros de Asistencia (cosa que la ley no preve)
éstas no tienen aplicacion. Asi las cosas vemos como
la ley hace un ejercicio de retérica circular sin reso-
lucidon (por ejemplo: quien paga gastos de hospedaje,
transporte, alimentario, y afines, internacion médica,
insumos y medicamentos previstos en el articulo 11).

El articulo 19 del texto proyectado establece que
el director ejecutivo del Centro de Asistencia y Pro-
teccion de Victimas de Delito tiene como atribucion
la de establecer protocolos de primera intervencion
mediante convenio de colaboracion, desconociendo
que los ministerios Publicos Fiscal y de Defensa, por
ejemplo, ya tienen implementados protocolos de reco-
nocida calidad para estas intervenciones (vg. las cuan-
tiosas publicaciones de la fiscalia especializada en tra-
ta, o la de niflos nifias y adolescentes victimas, etc.).!

1.. Vg. resolucion PGN 35/2012. Guia de buenas practicas
para la investigacion de delitos contra la integridad sexual que
afecten a nifas, nifios y adolescentes. Resolucion PGN 35/2012.
Resolucion PGN 12/2010. Instruccion respecto a verificar la
existencia de medidas restrictivas de contacto en sede civil res-
pecto del progenitor. Resolucion PGN 12/2010. Resolucion
PGN 94/2009. Protocolo de actuacion para el tratamiento de las
victimas de trata de personas elaborado por UFASE y OFAVI.
Resolucion PGN 94/2009. Resolucion PGN 59/2009. Instruccion
referida a causas con victimas y testigos menores de edad. Reso-
lucion PGN 59/2009. Resolucion PGN 8/2009. Puesta en fun-
ciones de la Sala Gesell, administrada por personal de la OFAVI.
Resolucion PGN 8/2009. Resolucion PGN 112/2008. Recuerda
que la competencia de la OFAVI abarca todos los delitos. Reso-
lucion PGN 112/2008. Resolucion PGN 126/2006. Proporcionar
excepcionalmente a las victimas de delitos de escasos recursos la
asistencia economica indispensable para hacer cesar el proceso
de victimizacion al que se encuentren expuestas.
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El inciso i) de este articulo del proyecto indica que
este mismo funcionario también debe establecer re-
glas de actuacion para los organismos del Estado y
funcionarios que reciban, asistan o tengan contacto
profesional con las victimas: de nuevo se estarian
afectando varios principios: independencia de poderes
para empezar, jerarquico, y desconociendo los proto-
colos que ya estan implementandose en las diferentes
dependencias y poderes estatales.

El inciso m) del mismo articulo, le reconoce al di-
rector ejecutivo la facultad de pedir la colaboracion y
ser asistido por las fuerzas de seguridad, facultad que
deberia ser mas especifica ya que de otra forma se le
estaria reconociendo facultades que ni siquiera tiene
el MPF y son estrictamente judiciales.

El inciso p) del mismo articulo, reconoce al direc-
tor ejecutivo la facultad de administrar recursos del
presupuesto nacional, no obstante no existe ninguna
imputacion presupuestaria prevista en la ley.

El articulo 22 del texto proyectado también prevé
la creacion de un consejo asesor integrado por perso-
nas de reconocida trayectoria en derecho de victimas
y asociaciones de victimas. Con funciones: de auxi-
liar al director ejecutivo, asesoramiento externo, re-
comendaciones de accidn, tareas de difusion, progra-
ma de seguimiento y control de la ley para lo cual se
seleccionaran supervisores, al menos tres de ellos de
asociaciones de victimas, sin identificar nimero total
o que otra idoneidad debiera tener, ni la composicion
de género, region y otras formas de consolidar un es-
quema participativo.

Ademas, se elimind la prevision que contenia el ar-
ticulo 24 del dictamen original en la cual se establecia
que el ingreso a la oficina de los profesionales e inte-
grantes de los equipos se haria mediante el régimen
de concursos y oposicion de antecedentes, de acuerdo
a las previsiones del sistema nacional, violando con
ello la prevision del propio proyecto en cuanto a la
transparencia, rendicion de cuentas y especializacion
(articulo 3° del texto proyectado).

Resolucion PGN 126/2006. Resolucion PGN 31/2006. Re-
comendacion para que los fiscales requieran la intervencion de
la OFAVI ante accidentes de transito con resultado de muerte.
Resolucion PGN 31/2006. Resolucion PGN 140/2004. Solici-
tud a la Policia Federal para que informe datos de contacto de
OFAVI al recibir denuncias. Resolucion PGN 140/2004. Re-
solucion PGN 126/2004. Recomendacion a fiscales para que
den intervencion a la OFAVI ante delitos contra la integridad
sexual. Resolucion PGN 126/2004. Resolucion PGN 90/1999.
Medidas y comunicacion a las victimas ante la celebracion
de juicios abreviados. Resolucion PGN 90/1999. Resolucion
PGN 27/1999. Solicitud a la Policia Federal para que informe
datos de contacto de OFAVI al recibir denuncias. Resolucion
PGN 27/1999. Resolucion PGN 25/1999. Instruccion para que
fiscales den intervencion a la OFAVI en hechos con victimas
menores de edad. Resolucion PGN 25/1999. Resolucion PGN
95/1998. Instruccion a fiscales para que informen delitos a la
OFAVI. Resolucion PGN 95/1998.

El articulo 25 del texto proyectado prevé sanciones
por el incumplimiento de la ley, haciendo remision al
incumplimiento de deberes de funcionario (articulo
248) sin perjuicio de que existen otros tipos penales
dentro del mismo titulo que podrian corresponder, o
sea es una mencion inconducente (vg. podria aplicarse
el 249: funcionario publico que ilegalmente omitiere,
rehusare hacer o retardare algin acto de su oficio o el
250: jefe o agente de la fuerza publica, que rehusare,
omitiere o retardare, sin causa justificada, la presta-
cién de un auxilio legalmente requerido por la autori-
dad civil competente).

El articulo 27 del texto proyectado modifica el
articulo 79 de la ley 27.063 (Nuevo Codigo Proce-
sal Penal). En éste se establecen los derechos de las
victimas, como se indicé mas arriba, en el texto del
Nuevo Cdédigo, el inciso ¢) establece como derecho
a la victima, “requerir medidas de proteccion para su
seguridad, la de sus familiares y la de los testigos que
declaren en su interés, a través de los 6rganos compe-
tentes; y a ser asistida en forma especializada con el
objeto de propender a su recuperacion psiquica, fisica
y social”, la prevision de proteccion para la seguridad
a los testigos fue eliminada en el texto proyectado, lo
cual deviene en una omisién sumamente gravosa, ha-
bida cuenta de que ya de por si estas protecciones a
testigos tienen en la practica grandes dificultades para
ser implementadas, y su omision en el nuevo texto re-
dundaré en mayores dificultades, lo cual en los hechos,
como ya se dijo, redunda en desmedro del interés de
justicia de la victima. Sin perjuicio de la existencia del
articulo 151 del texto del Nuevo Cddigo, en el que se
reconoce el derecho de proteccion de los testigos, es
importante remarcar esto como derecho de la victima,
ya que de esa forma le sera menos engorroso obtener
la colaboracion de los testigos, especialmente cuando
esto es informado inmediatamente después de aconte-
cido los hechos.

Tampoco el proyecto hace referencia alguna al de-
recho de los nifios, nifias y adolescentes a ser acompa-
fados por una persona de su confianza, sin perjuicio
de que para determinados casos el Codigo Procesal
Penal prevé este acompafiamiento, debiera hacerse
extensible a todos los casos en que los nifios, nifias y
adolescentes sean victimas, asi como a otros casos en
los que la situacion de la victima es de extrema vulne-
rabilidad. Este derecho debiera ademas poder ser ejer-
cido ante la propia Oficina de Asistencia y Proteccion.

El inciso j) del mismo articulo del texto proyectado
reconoce la facultad de constituirse como querellante,
respecto del texto del Codigo Procesal vigente (ley
23.984), se destaca que el articulo 82 bis reconoce a
asociaciones y fundaciones la facultad de querellar
respecto de intereses colectivos, casos de lesa huma-
nidad y graves violaciones a los derechos humanos,
haciendo una salvedad, que debiera replicarse en el
texto proyectado, y que se omite, nos referimos al 0l-
timo parrafo que indica que “No serd obstaculo para
el ejercicio de esta facultad la constitucion en parte
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querellante de aquellas personas a las que se refiere
el articulo 82”.

El inciso k) del mismo articulo del texto proyectado
indica como derecho de la victima a ser notificada de
determinadas resoluciones y actos judiciales; mientras
que el articulo 80 del Nuevo Codigo Procesal ademas
de prever la notificacion reconoce la facultad de re-
vision, por otro lado, la notificacion por via mail tal
como la prevé el texto proyectado, no es una notifica-
cion fehaciente que garantice el derecho de revision,
que supone cumplimiento de plazos procesales, y si
bien puede ser adicional, no puede ser excluyente.
Asimismo, elimina la facultad de ser oida antes de
cada decision que implique extincion o suspension de
la accion penal (limitandose a la obligacion de notifi-
car), tal como lo prevé el inciso /) del articulo 80 del
Nuevo Codigo Procesal.

El articulo 32 del texto proyectado tiene una redac-
cion defectuosa. Primero indica que los funcionarios,
profesionales y auxiliares que tengan contacto con la
victima deberan incluir dentro de sus programas con-
tenidos tematicos sobre los principios, derechos, me-
canismos, acciones y procedimientos reconocidos por
esta ley, asi como disposiciones especificas de derechos
humanos contenidos en la Constitucion y tratados inter-
nacionales, protocolos especificos y demas instrumen-
tos del derecho internacional de los derechos humanos.
Por un lado podrian mencionarse expresamente los ins-
trumentos y protocolos que rigen.

A'su vez, es incoherente la redaccion: primero habla
de personas (funcionarios, profesionales y auxiliares)
para en el siguiente parrafo decir que “dichas entida-
des deberan disear...” no se entiende a qué entidades
se esta refiriendo ya que en el primer parrafo se habla
de personas, no de organismos ni entidades.

Luego crea un sistema de capacitacion que se mide
por sanciones, denuncias y quejas y no por otros me-
canismos de calidad institucional, como acciones
correctivas, abordaje multidisciplinario, eficacia en
el acompaiamiento, efectividad en la garantia de no
repeticion y medidas de proteccion.

El ultimo parrafo del mismo articulo del texto pro-
yectado indica que “las autoridades de los distintos
ordenes de gobierno deberan adecuar sus sitios web,
manuales, lineamientos, programas y demas acciones
a lo establecido en estos protocolos, debiendo adap-
tarlos a la situacion local siempre y cuando contengan
el minimo de procedimientos y garantias que los pro-
tocolos generales establezcan para las victimas”. Es
decir, el texto habla de protocolos sin identificarlos y
ordenando a todas las autoridades a adecuar sus accio-
nes, programas y manuales... a los lineamientos de
estas entidades que no se sabe cudles seran. Lo cual
afecta el de independencia de poderes.

Si se pretende dar a un protocolo el caracter general
para todas las reparticiones del Estado, esto debe ser
sancionado legalmente, si no regira, en la medida en
que no afecte derechos adquiridos, dentro del ambito

de su sancion. Esta prevision supondria que los orga-
nos como el Ministerio Publico y la Defensoria Gene-
ral de la Nacion o la procuracion penitenciaria, por dar
un ejemplo, deberian adoptar mismos protocolos, 1o
cual a todas luces es absurdo y afecta las autonomias
y la ley vigente.

El articulo 33 del texto proyectado crea un Consejo
de Implementacion de la Ley en la Secretaria de Justi-
cia del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de
la Nacion. Su composicion carece de toda referencia
a la composicion federal y de género o representantes
de grupos vulnerables, por dar un ejemplo. Por otro
lado, la funcion misma del consejo es cuestionable, y
deja nuevamente en suspenso qué partes de la ley son
operativas y cuales no. Dentro de estas funciones, en
lugar de prever la ley recursos presupuestarios objeti-
vos, manda al consejo a realizar un diagnoéstico de re-
cursos, que deberia haberse realizado antes de legislar
para poder compatibilizar funciones y mecanismos,
y no superponer, como se advirtid, con funciones de
otros drganos.

El principio de progresividad en la asignacion de
recursos es rayana con el absurdo y demuestra la falta
de voluntad politica en llevar a cabo una politica real
de proteccion a las victimas. Si €ste es un proyecto de
reconocimiento de derechos a las victimas, no existe
tal progresividad, o se reconoce el derecho y en con-
secuencia se asignan los recursos o el proyecto es una
mera declamacion demagdgica que, en algunos casos,
hasta es regresiva respecto de los derechos y progra-
mas que actualmente asisten a las victimas. No se es-
tablece ni siquiera un plazo cierto en la progresividad,
lo cual en la practica prorroga en un tiempo indeter-
minado la implementacion de la ley. Igual critica me-
recen las implementaciones parciales de los servicios
previstas en el inciso ¢).

En cuanto a la refuncionalizacion de estructuras,
personal y logistica debiera establecerse de qué pode-
res se esta hablando, porque lo Ginico que se puede re-
funcionalizar son las estructuras del Poder Ejecutivo.
(inciso e) del texto proyectado).

Esta cldusula transitoria burla a las organizaciones
que participaron del proceso de elaboracion del pro-
yecto y de las victimas en general, dando la pauta que
s6lo es un proyecto mediatico que en nada se preocu-
pa por dar una solucion cabal a las necesidades de las
victimas, ya que juega la posibilidad de que nunca
estén dadas las condiciones presupuestarias para su
implementacion completa.

Es todo cuanto tengo para observar.

Remo G. Carlotto.

Sr. Presidente (Monzo). — En consideracion.
Tiene la palabra la sefiora diputada por Jujuy.

Sra. Burgos. — Sefior presidente: antes de
comenzar a referirme al tema en consideracion,
quiero tomarme un minuto para responder al
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sefor diputado que hizo mencidn al funciona-
miento de la Comision de Legislacion Penal.

Es mentira lo que dijo. En ningin momento
la comision quiso sesionar sin quorum. Ese dia
yo pregunt¢ a los diputados presentes si podia-
mos esperar a los demas diputados, porque era
un dia complicado para los aviones debido al
mal tiempo. No fue como ¢l dijo. Es mentira y
falaz lo que senalo.

Voy a pasar ahora a referirme al tema que
nos convoca, es decir, el proyecto sobre pro-
teccion, derechos y garantias de las victimas
de delitos presentado por los diputados Massa,
Camailo, Alejandra Martinez y Petri. Cada uno
de ellos ha hecho su aporte y se ha podido tra-
bajar en forma consensuada la iniciativa que
traemos hoy a este recinto.

Se trata de algo trabajado y pensado; fue
la busqueda de consenso para poder arribar
al proyecto que hoy vamos a votar. Sin lugar
a dudas, se trata de poner fin a un paradigma
oculto en nuestro pais. Hace tiempo que se ve-
nia hablando del tema de las victimas, pero ab-
solutamente nada se habia establecido.

El rol de Ia victima en el proceso penal pa-
rece ser una cuestion compleja que, si bien ha
resurgido en la actualidad, ha sido analizado
desde hace décadas. Digo que es una cuestion
compleja porque es objeto de estudio de dife-
rentes ciencias, entre las que se encuentran la
criminologia, el derecho penal sustantivo y el
derecho procesal penal. Actualmente, se cono-
ce una rama de la criminologia que estudia el
tema de una manera detallada y especifica, de-
nominada “victimologia”, que act@ia con otras
ciencias como la psicologia, las ciencias exac-
tas y la sociologia.

Diversos autores se han dedicado a esta
materia y han enfocado el estudio de este pro-
blema dentro del sistema penal en su conjunto
por los fines que persigue, las tareas que
abarca y los medios para su realizacion a fin
de alcanzar los objetivos y cumplir las tareas
a disposicion del derecho procesal penal.

En sintesis, se trata de un problema de politi-
ca criminal comun, al que debe dar solucion el
sistema en su conjunto. Por eso, hablamos de
esta confluencia de ciencias que intervienen en
forma directa en su determinacion.

Segtin el articulo 1° de la iniciativa, se es-
tablece que las disposiciones de esta ley seran
de orden publico, y podra optarse por la imple-
mentacion de una norma especial y modificar
el régimen procesal penal en la medida que de-
fine el concepto de victima, ausente del Codigo
Procesal Penal vigente.

Por eso, entendemos que al hablar de los de-
rechos de las victimas nos estamos remitiendo
en forma directa a un derecho de fondo y no de
forma, dado que en casos contradictorios esta-
riamos violentando y vulnerando los principios
de la libertad y de la igualdad.

No podiamos dejar librado esto a que sélo
se incorporara a cada una de las provincias a
través de un codigo procesal; por el contrario,
consideramos que debia quedar plasmado en el
codigo de fondo, y asi lo hicimos.

En cuanto a las finalidades, se reconocen y
garantizan los derechos de las victimas del de-
lito y de violaciones a los derechos humanos,
en especial el derecho al asesoramiento, asis-
tencia y representacion; se establecen y coor-
dinan las acciones y medidas necesarias para
promover, hacer respetar, proteger, garantizar
y permitir el efectivo derecho de las victimas.

Asimismo, se introduce el concepto dado
por la ONU sobre lo que se entiende por “vic-
tima”; algo que no estaba contemplado dentro
de nuestro Cdodigo Procesal Penal. Se entiende
por “victima” a toda persona que individual o
colectivamente haya sufrido dafios, inclusive
lesiones fisicas, mentales o que afecten la li-
bre disponibilidad de sus bienes juridicos, asi
como también sufrimiento emocional, pérdida
financiera o menoscabo sustancial de sus dere-
chos fundamentales, como consecuencia de la
comision de un delito. Se considera como tal
al conyuge, conviviente, herederos, hermanos
por naturaleza o por adopcion, tutores o guar-
dadores, asociaciones o fundaciones en casos
de crimenes de lesa humanidad o de graves le-
siones a los derechos humanos, a los pueblos
originarios. En fin, se hace una apertura sustan-
cial de lo que se considera victima.

Por otra parte, en otro articulo se establecen
los principios rectores que deben conformar
este nuevo régimen, como el principio de la
dignidad, de la buena fe, de la debida diligen-
ciay el enfoque diferencial y especializado, se-
gun se refiera a distintas personas por su vulne-
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rabilidad, orientacidén sexual, etnia, condicion
de discapacidad o mayoria de edad.

También se contempla la gratuidad, la maxi-
ma proteccion, la publicidad y la transparencia;
cuestiones fundamentales en las que todas las
acciones, los mecanismos y los procedimientos
deben ser publicos, siempre que esto no vulnere
obviamente los derechos de las victimas.

También se habla de la rendicion de cuentas,
algo que por mucho tiempo no se ha considerado.

Asimismo, se mencionan los derechos de las
victimas, y hay una larga némina. Pero quisi-
mos dejar establecido que los derechos que se
expresan en ese articulo no son taxativos, sino
que se deja abierta la posibilidad de que se su-
men o reconozcan otros derechos que existen
en algunos ordenamientos provinciales. De esta
forma, en esas provincias no solo se tendran en
consideracion los derechos enumerados en este
cuerpo normativo, sino también aquellos otros
que no estan expresamente establecidos.

En primer lugar, se menciona el derecho a
recibir un trato digno y respetuoso. También
se mencionan, entre otros, el derecho de la vic-
tima a ser informada por parte de la primera
autoridad que intervenga respecto de los de-
rechos contenidos en la presente ley y el de-
recho a constituirse en forma gratuita como
querellante o instituto analogo, conforme al
articulo 10 de la presente, en los casos de los
delitos previstos en el articulo 5° del Estatuto
de Roma. Estos ultimos son, por ejemplo, los
delitos contra la vida, el abandono de persona,
los delitos contra la libertad individual, los de-
litos de secuestro, de trata, homicidios y lesio-
nes en rifia y todos aquellos relacionados con
la violacion de la propiedad privada mediante
la utilizacion del uso de armas de fuego.

Otro derecho de la victima es el de ser noti-
ficada —que en muchas ocasiones, lamentable-
mente, no se cumple— de las siguientes resolu-
ciones o actos procesales: las que dispongan el
desistimiento, archivo o suspension de las ac-
tuaciones; las que dispongan la adopcion de me-
didas cautelares personales o que modifiquen,
atenien o supriman las ya dictadas; las que
pongan fin al procedimiento, entre otras. En fin,
una larga lista de aquellos derechos que estaran
reconocidos a través de este proyecto de ley.

También se mencionan los derechos de la
minoridad y el derecho a la memoria, verdad
y justicia.

En otro articulo decimos que toda victima
que haya sido reportada como desaparecida
tiene derecho a que las autoridades competen-
tes inicien de manera inmediata las acciones
para lograr su localizacion y, en su caso, su
oportuno rescate. Ese concepto de que habia
que dejar pasar veinticuatro o cuarenta y ocho
horas para iniciar la busqueda de una persona
desaparecida era una mentira, pues no existe
ningun cuerpo normativo que asi lo disponga.

Ese articulo dice que esto incluye la instru-
mentacion de protocolos de busqueda confor-
me a la legislacion aplicable.

En el articulo 7° se hace referencia a algunas
medidas de especial proteccion. Es imposible
hacer una enumeracion y formular aqui todas
las que hoy en dia se estan sumando dentro de
este proyecto de ley. Por ejemplo, una de ellas es
que la declaracion sea recibida en su domicilio o
en dependencias especialmente cedidas o adap-
tadas a tal fin. Es lamentable lo que ocurria hasta
ahora, en el sentido de que cuando las victimas
iban a hacer sus declaraciones eran recluidas en
lugares oscuros; a veces ni siquiera tenian un
lugar para poder ir a expresarse. Debemos tener
mucho mas cuidado en este tema.

Por eso, uno de los derechos —y no en vano
lo puse en primer lugar— es el del trato digno a
las victimas.

Por ejemplo, una de las medidas de protec-
cion de las victimas es la de evitar todo tipo de
contacto entre ella y el supuesto autor de los
hechos y/o su reiteracion, para lo cual podra
hacerse uso de tecnologias que permitan esa fi-
nalidad. Hoy en dia tenemos que usar la tecno-
logia para evitar la revictimizacion de aquellas
personas que se animan a ir a denunciar.

En el caso de victimas de delitos contra la
integridad sexual, violencia de género y contra
la mujer, sin perjuicio de los derechos consa-
grados en la ley 26.485, tienen derecho a reci-
bir ayuda médica y psicologica especializada
de emergencia por las instituciones publicas
del Estado nacional, provincial o municipal.

—Ocupa la Presidencia la sefiora vicepre-
sidenta 2" de la Honorable Camara, profeso-
ra Patricia Viviana Giménez.
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Sra. Burgos. — Otro aspecto importantisimo
es el de los niveles de proteccion, mencionados
en el articulo 8°. Alli se dice que el o6rgano de
aplicacion garantizara a las victimas asesora-
miento, asistencia juridica y representacion
letrada, que son medidas tendientes a asegurar
la tutela efectiva de las victimas. Esto es muy
importante.

En el articulo 11 se habla de programas de
intervencion urgente. Dentro de estos progra-
mas, se tendran en cuenta los gastos de aten-
cion médica, internacidn, practicas urgentes,
analisis y todos los insumos necesarios —inclu-
so, medicamentos— si estos son urgentes, gas-
tos de transporte y demas.

Sra. Presidenta (Giménez). — Vaya conclu-
yendo su exposicion, sefiora diputada.

Sra. Burgos. — Este proyecto también in-
cluye la creacién del Centro de Atencion y
Proteccion a la Victima de Delito, que tendra
un director ejecutivo con rango jerarquico de
subsecretario de Estado. Este director ejecuti-
vo creard un consejo asesor interdisciplinario
conformado por personas con trayectoria en la
materia. Se tendra especial consideracion a los
integrantes de asociaciones de victimas, legal-
mente constituidas.

Asimismo, en el ambito de la Secretaria de
Justicia del Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, se crea el Consejo de Implemen-
tacion, integrado por un representante de la
Corte Suprema de Justicia; otro, del Ministerio
Publico Fiscal; otro, del Ministerio Publico de
la Defensa; dos, del Poder Ejecutivo, y un re-
presentante de cada una de las Camaras.

Se trata de un régimen sancionatorio, ya que
aquellos funcionarios que no cumplan con lo
establecido en la norma seran pasibles de la
aplicacion del articulo 248 del Codigo Penal.

Pido disculpas por haberme extendido en mi
exposicion.

Sin lugar a dudas, este proyecto viene a zan-
jar una deuda que se tenia con las victimas, que
por mucho tiempo estuvieron calladas y piden
justicia.

Festejo el valor que tuvieron cuando dias
atras hicieron la convocatoria. Hoy, las victi-
mas y sus familiares hablan. Quienes perdieron
a un familiar no tendran resarcimiento, pero
pretenden que el Estado, a través de los 6rga-

nos que corresponden, por lo menos les brinde
justicia y un trato digno, equitativo e igualita-
rio. (Aplausos en las bancas.)

Sra. Presidenta (Giménez). — Tiene la pala-
bra la sefiora diputada por Jujuy.

Sra. Martinez (S.A.). — Sefiora presidenta:
el proyecto en tratamiento responde a un obje-
tivo muy loable, como es proteger a las victi-
mas del delito en un sentido amplio, otorgan-
doles la centralidad que merecen en el proceso
penal. Somos conscientes de que el lugar que
se ha asignado a las victimas de delitos en mu-
chos casos ha sido el abandono por parte del
Estado, que ha devenido en una revictimiza-
cion. Es por ello que esta iniciativa es de suma
importancia.

Nuestro sistema penal es asimétrico en
cuanto a las garantias que debe proporcionar.
Estas alcanzan a los victimarios, pero no a las
victimas, y es lo que hoy se pretende cambiar.

Entendemos perfectamente que el hastio que
se ha generado en la sociedad ha derivado en
reclamos espontaneos. La marcha “Para que no
te pase” ha cobrado un gran valor. Si bien es
cierto que habia iniciativas en consideracion,
debemos reconocer que le han dado un verda-
dero impulso.

Es importante que el Ministerio de Seguri-
dad coloque los niimeros sobre la mesa y se
entienda que en la actualidad se observan mas
delitos, aunque en los ultimos afios se haya
pretendido ocultar esa informacion.

En 2008 se deja de proveer informacion. En
ese momento, habia 3.298 delitos cada cien mil
habitantes. En 2015, la nueva medicion habla
de 3.636 delitos cada cien mil habitantes.

Por mas que no quieran reconocer lo que
pasa, es imposible ocultarlo; mas que nunca
las victimas lo pusieron en evidencia. Por ello,
consideramos que es positiva esta visibiliza-
cion que ha hecho el Ministerio de Seguridad
al aportar todos esos datos.

Ademas, hemos escuchado a las victimas
de delitos hablar en primera persona explican-
donos las situaciones que debieron vivir en el
marco del proceso penal. Todo eso ha resultado
muy conmovedor. En lo personal, he podido
trabajar durante mucho tiempo con los inte-
grantes de la AVICIM, que es la Asociacion de
Victimas y Familiares de Victimas contra la
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Impunidad, en la provincia de Jujuy, quien nos
solicitd que se designara un dia para poder re-
flexionar acerca de lo que pasa en la Argentina
con las victimas de delitos.

Sabemos que ellas han sufrido un profundo
abandono. Por eso, queremos que tengan dere-
cho a la informacion, a la dignidad, a la seguri-
dad, a la debida diligencia, a la intimidad y a la
gratuidad. Digo esto porque esta ampliacion de
derechos contempla también el asesoramiento
legal gratuito en todos los casos y sin restric-
ciones. Ademas, es fundamental la represen-
tacion y el patrocinio en los términos de los
articulos 9° y 10 de esta iniciativa. Asimismo,
la victima debe tener derecho a declarar en el
domicilio, cuando ello corresponda.

Por otra parte, se prevén varias medidas a
aplicar en caso de violencia de género. Basi-
camente son una serie de garantias que me re-
sulta dificil enumerar en el tiempo que debo
compartir con el sefior diputado Petri.

Creo que es muy importante el aporte que se
ha hecho desde la Comision de Familia, Mu-
jer, Nifiez y Adolescencia, y por eso agradezco
a cada uno de sus integrantes. También tengo
que destacar el trabajo que hemos llevado ade-
lante en conjunto con los miembros de la Co-
mision de Legislacion Penal, ya que eso nos
permitio arribar a una buena iniciativa.

Sin duda, atin nos queda un camino por re-
correr. En este sentido, hemos propuesto que
el consejo asesor sea integrado por represen-
tantes de las victimas, pero no “a lo mejor”,
sino que debe contar con tales representantes
porque nadie mejor que ellos para decir lo que
ocurre y qué se necesita. Lo importante es que
hemos arribado a un consenso, y vamos por
mas, porque aun con esta iniciativa quedan
deudas pendientes. (Aplausos en las bancas.)

Sra. Presidenta (Giménez). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Mendoza.

Sr. Petri. — Sefiora presidenta: tengo que
agradecer a los promotores de esta iniciativa el
hecho de que la propuesta hoy se esté tratando
en la Camara de Diputados de la Nacion. Me
refiero a las victimas de delitos y a las asocia-
ciones que las agrupan.

En ese sentido, a partir de un muy buen pro-
yecto presentado por el sefior diputado Sergio
Massa, al cual hemos realizado algunas mo-

dificaciones, las victimas de delitos en la Re-
publica Argentina contaran con una cobertura
integral no solo desde el momento de su parti-
cipacion en el proceso penal, sino también en
todo lo atinente al apoyo médico, psicologico,
social, econdmico y juridico que reclaman una
vez que el delito ha ocurrido.

Eso supone un cambio fundamental del pa-
radigma y de la mirada que el Estado tiene a la
hora de la ocurrencia de un delito. Todos saben
que el delito ocasiona dos traumas: primero,
el trauma social, por la pérdida de confianza
que se genera a partir de la comision de un he-
cho delictivo, ya que algunos entienden que
las reglas legitimamente instituidas pueden
quebrantarse. Por eso, el proceso penal, la eje-
cucion de la pena y la condena se encargan no
so6lo de restablecer la confianza, sino también
de reparar el quebrantamiento de las reglas.

Cuando se produce un delito se genera un
trauma individual que ya no tiene que ver con
el Estado ni con la sociedad: es el trauma de
todas y cada una de las personas que son vic-
timas del delito, quienes tienen que suftrir no
solo por la comision misma del delito, sino
también por las repercusiones posteriores.

En los ultimos tiempos, una vez ingresadas
en el proceso penal, esas personas fueron prac-
ticamente olvidadas. El Estado les expropio la
posibilidad de participar. Es decir, ademas de
abandono procesal sufrian estigmatizacion so-
cial, etiquetamiento y falta de apoyo. Tenian
una minima intervencion en el proceso penal.

Las victimas del delito practicamente eran
consideradas un objeto de prueba; durante el
proceso, concurrian a testimoniar respecto de
lo que habia ocurrido y tenian minimos dere-
chos. Invito a los sefores diputados a que re-
pasen y lean los articulos que se refieren a la
participacion de las victimas en el Codigo de
Levene, de 1991; si lo hacen, se daran cuenta
de que no sélo no define quiénes son victimas,
sino que ademads reconoce media docena de
derechos, entre los cuales la informacion y el
respeto digno son los mas trascendentes. En
dicho codigo no se establece la posibilidad de
que la victima participe activamente del pro-
ceso penal.

La necesidad de afianzar la justicia, estable-
cida en nuestro Preambulo, y de promover un
proceso justo es un derecho que asiste no solo
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al imputado, sino también a la victima cuando
recurre al Estado, al menos bajo la pretension
punitiva de obtener condena.

Estas son las situaciones que creemos esta-
mos reparando, volviendo a colocar en un lu-
gar central a la victima del delito. Como decia
Maier, la victima practicamente pasa a ser un
convidado de piedra en el proceso penal. Fi-
jense los seflores diputados que la victima de-
bia resolver la reparacion en un conflicto entre
privados. No podia solicitarla siquiera en sede
penal; ello se consigui6 mucho tiempo des-
pués. Tenia que ir a buscar la reparacion, por
los perjuicios sufridos, en sede civil, como si
se tratase de un conflicto entre pares, cuando
en verdad se trataba de un victimario y de una
victima que habia sido despojada de bienes ju-
ridicos imprescindibles como la libertad y la
vida.

Lamentablemente, se acaba el tiempo del
que dispongo para hacer uso de la palabra, por-
que me gustaria hablar sobre ciertas cuestiones
que debemos tener en cuenta a la hora de legis-
lar. Me refiero concretamente a la cantidad de
argentinos victimas del delito.

Tenemos 2.837 homicidios dolosos ocurri-
dos durante 2015. Detras de esa fria cifra hay
personas, familias destrozadas y planes de vida
mutilados. Luego, tenemos 3.746 violaciones,
13.500 delitos contra la integridad sexual que
no suponen violacion y mas de 433.000 robos
que también implican un fuerte quebranto res-
pecto de los planes de vida.

La Universidad Torcuato Di Tella, que suele
realizar encuestas vinculadas con el delito, estima
que el 27 por ciento de los hogares en los cuaren-
ta centros urbanos mas poblados fueron victimas
de algun delito en el ultimo afio. Si bien mejo-
ramos un poco respecto de septiembre de 2015
—7.,5 por ciento—, no alcanza. Debemos mejorar
las medidas de prevencion para no colocar a mas
ciudadanos en la condicion de victima; pero si, en
definitiva, el delito ocurre, debemos actuar con
toda la potencia del Estado para lograr la conde-
na de los responsables y, fundamentalmente, la
reparacion de las victimas.

Para concluir, quiero destacar que comparto
plenamente las declaraciones de Diana Cohen
Agrest —quien se encuentra presente—, de que
el desafio de las democracias del siglo XXI
pasa por proteger a la victima frente al delin-

cuente mediante la reformulacion del derecho
penal y del sistema de justicia.

Sra. Presidenta (Giménez). — Sefior diputa-
do: por favor, vaya cerrando su discurso.

Sr. Petri. — Ya termino, sefiora presidenta.

Cuando en el afio 2007, como legislador
provincial en Mendoza, presenté un proyecto
de fortalecimiento de los derechos de las victi-
mas en el proceso penal, similar al que presen-
tara en la Camara de Diputados de la Nacion,
manifestaba en su epigrafe: “Las olvidadas
de siempre, las abrazadas por la angustia y la
desesperacion, nuestras victimas, hijas de una
sociedad anémica e individualista, gritan por
Justicia. Que escuche quien quiera escuchar”.

Hoy, el Congreso de la Nacion esta escu-
chando el reclamo de las victimas. (Aplausos
en las bancas.)

Sra. Presidenta (Giménez). — Tiene la pala-
bra la sefiora diputada por la Ciudad Autonoma
de Buenos Aires.

Sra. Conti. — Sefiora presidenta: hoy es un
dia en que se trata la proteccion a la victima, su
reivindicacion y devolucion frente al conflicto.

No es desde hace poco tiempo que la victi-
ma viene siendo expropiada del proceso penal,
sino que historicamente ha sido raleada, con
incidencias, con recursos, aun con abogados a
su servicio, con formacién profesional y asis-
tencia psicologica.

Este es un debate de larga data y, en realidad,
el Congreso ha venido a reparar mediante leyes
la inaccion del Poder Judicial, que normalmen-
te responde a los poderosos de siempre y deja
a las victimas expoliadas en su dolor, pérdida
y busqueda de justicia.

—Ocupa la Presidencia el sefior presiden-

te de la Honorable Camara, doctor Emilio
Monzo.

Sra. Conti. — El problema se empezd a
plantear después de 1991, con la reforma de
un Codigo Procesal Penal muy viejo. Que las
victimas fueran parte del proceso penal, con
posibilidad de querellar y teniendo las mismas
facultades que un fiscal para apelar fue motivo
de un largo debate. En esa pulseada nosotros
estdbamos de la mano de Binder y Julio Maier,
pero gand Levene, y a la victima solo se le dio



62 CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

Reunion 20*

la posibilidad de querellar y no un rol afin a la
propuesta fiscal.

La doctrina y la jurisprudencia fueron avan-
zando. También los poderes politicos fueron
creando en sus territorios lugares para asisten-
cia a las victimas, pero nunca se pudo evitar
que fueran revictimizadas por la desidia de los
poderes publicos.

Durante el gobierno kirchnerista nos dimos
un nuevo Codigo Procesal Penal elaborado por
notorios juristas, que dio a las victimas un rol
central, un lugar de proteccion, con voz, asis-
tencia, poder de apelacion y de pedir que se
dicten condenas rapidas, efectivas y eficaces,
aun cuando el fiscal no estuviera de acuerdo,
pero la victima, empoderada en su querella, lo-
grara convencer a un tribunal de juicio de que
se habia cometido un delito grave, leve, de cri-
men organizado o de cualquier indole.

Pospuesta la implementacion de ese Codigo
Procesal Penal, se hace necesario hoy llenar
una laguna para dar derechos a estas personas
que de victimas se convirtieron en ciudadanos
y ciudadanas, fortalecidos por el dolor, que
transformaron en lucha, y en ella se convirtie-
ron en controladores del quehacer publico. Por
eso estan aqui, en ambos palcos bandeja.

Las victimas no tienen color partidario, y
este debate no debe tener ni nombre y apellido
de un politico ni color partidario. Todos juntos
debemos dar a las victimas el instrumento que
les sirva para seguir andando en su camino,
aunque tampoco con esta ley tendran resuelta
la posibilidad de ejercicio de los derechos que
constitucionalmente tienen.

Entonces, que quede claro que haber pos-
puesto el nuevo Codigo Procesal Penal, de mo-
derna factura —debemos decirlo—, no se debe a
un bloque politico partidario, sino a una puja
de poder dentro del Poder Judicial. A algunos
jueces les molesta que en lugar de “jueces
nacionales” se les llame “jueces de distrito”.
jJueces que no pagan impuesto a las ganancias,
que no dan la cara a las victimas!

Con un Poder Judicial lento en aplicar las
penas, otra vez corremos el riesgo de caer en
la inflacién punitiva. Lo que importa no es la
magnitud de la pena, sino que ésta sea impues-
ta y no eludida por quien comete un delito.
Llamo la atencion sobre este tema porque hay

una andanada oportunista, en general, de los
que van por la avenida ancha —quieren ir, pero
les va a quedar muy finita—...(Aplausos en las
bancas.)..., y quedan como un poroto al lado de
las leyes Blumberg.

Entonces, tienen que saber que por conviccion,
por disposicion, por decision politico-partidaria
del Frente para la Victoria - Partido Justicialista,
hemos dejado de lado los cuestionamientos téc-
nicos, las falencias que tiene este proyecto de ley,
para acompafiarlo sin disidencia alguna, en un
todo, porque después nuestro camino consistira
en seguir tomando la mano de cualquier victima
y pararnos a su lado, como lo hicimos siempre
para pelear todo lo que podemos contra un Poder
Judicial enquistado en una matriz aristocratica,
vergonzante, subido en un pedestal, que no esta
en sintonia con las exigencias democraticas de la
hora de esta Argentina. (Aplausos en las bancas
y en los palcos bandeja.)

Sr. Presidente (Monzo6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Buenos Aires.

Sra. Litza. — Seflor presidente: me pone
muy contenta escuchar al miembro informan-
te del Frente para la Victoria decir que van a
acompaiiar sin disidencias el dictamen de la
mayoria, porque no ha participado de las reu-
niones de comision en las que se ha debatido
el tema con la presencia de asociaciones de
victimas y muchos familiares, que estan pre-
sentes hoy y pueden dar fe de lo que estoy
diciendo.

Hemos sesionado en las comisiones en for-
ma absolutamente reglamentaria, y por €so no
puedo permitir las expresiones del sefior dipu-
tado Carlotto cuando dice que este dictamen
fue emitido en forma antirreglamentaria.

Tuvimos una reunion de la Comision de Le-
gislacion Penal con el quérum reglamentario
para emitir el dictamen correspondiente. Tam-
bién hubo dictamen de la Comision de Familia,
Mujer, Nifiez y Adolescencia con el quérum
establecido en el articulo 108.

No obstante, se volvid a realizar la reunion
de la Comision de Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia, donde se dictamindé en forma
separada; y por si todo esto fuera poco, hay un
tercer dictamen de la Comision de Presupuesto
y Hacienda.
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Es una pena echar un cono de sombra justa-
mente hoy que vinimos a echar un cono de luz
sobre un sector olvidado, sobre estas personas
olvidadas, que son las victimas. Para nosotros,
este proyecto es uno de los mas importantes
que habra tratado esta Camara este afo. Tal vez
no sea el mas importante para todos, pero si es
importante para nosotros porque hace mucho
tiempo que venimos acompaiando el reclamo
de las victimas.

A pesar de que me pone contenta —como
dije— que el Frente para la Victoria acompafie
este dictamen, creo que tienen que hacer una
autocritica de por qué no se debatio la cues-
tion antes, cuando estuvieron doce afios en el
poder; tuvieron que esperar hasta ahora, con
todas las criticas que nos hacen respecto del
tratamiento de este asunto, para debatir tanto
tiempo después. Para nosotros, esto es muy im-
portante, de la misma forma que consideramos
que lo sera para las asociaciones de victimas.

No estoy de acuerdo con lo que escuché
recién de la sefiora diputada preopinante, que
hablo de actuar en forma oportunista. Lo nues-
tro no es oportunismo y lo planteamos desde
2013. Hace tiempo que venimos sosteniendo
que la balanza de la Justicia esta desnivelada.
En el sistema penal moderno, es cierto que se
ha puesto el foco en el debido proceso y en el
resguardo de las garantias del imputado o del
procesado; pero en ese debido proceso hay una
ausente, que es la victima. Venimos a equili-
brar la balanza, porque donde los derechos no
pesan no puede haber justicia.

Algunos temas técnicos del proyecto de ley
muy bien fueron explicados por los miembros
informantes; sin embargo, otros —que me pare-
cen centrales— no fueron analizados. Tal es el
caso de las excarcelaciones y de todas aquellas
cuestiones que permiten que los imputados,
procesados o condenados, puedan volver a la
libertad.

Las victimas aqui presentes lo saben: mu-
chas veces se enteraron de que sus victimarios
estaban sueltos, se habian fugado o contaban
con libertad condicional. Se los encontraban
en la esquina de sus casas o en cualquier lugar
del barrio. La victima nunca fue anoticiada de
estas situaciones.

Una de las cuestiones fundamentales se vin-
cula con la participacion de la victima. Por eso,

establecimos tres niveles de representacion ju-
ridica y de acompafnamiento, porque no puede
ser que los delincuentes, procesados o conde-
nados dispongan de un abogado o de asesora-
miento legal desde el momento cero, cuando la
victima no puede contar con ese beneficio. Es
mas: las victimas deben transitar y peregrinar
por juzgados y comisarias, donde muchas ve-
ces se encuentran cara a cara con sus propios
victimarios; y ellas han sido amenazadas y bur-
ladas. Incluso, cuando vuelven al barrio, deben
esconderse. Entonces, la victima no puede ser
doblemente victima: del delito y de la ausencia
del Estado. Este tiene la obligacion de asistirla,
porque la victima no elige ser tal pero el delin-
cuente, si. Es ahi donde debemos poner el foco.

(Cuantas veces escuchamos campanas de
orden pubico en las que se alienta a las victi-
mas a denunciar, sobre todo en el tema de la
trata o de delitos contra la integridad sexual o
la violencia de género? Les damos valor para
que se animen, pierdan el miedo y denuncien
a los agresores. Pero, ;qué pasa cuando se ani-
man y denuncian? El Estado no las acompana.

Todos nos impactamos por hechos de los
que a veces tomamos contacto por los medios
de comunicacion. Nos rasgamos las vestiduras
y pensamos en que es terrible lo que esta ocu-
rriendo con esas familias; pero una vez que la
noticia pasa y nuestra vida retorna a la norma-
lidad, esas familias destrozadas nunca vuelven
a vivir de la forma en que lo hacian. Ya nadie
se acuerda de esos casos.

Quienes trabajamos con las asociaciones de
victimas aprendimos a conocer las historias in-
dividuales de muchas de ellas, que ahora estan
presentes. Ademas, hay muchos que no estan
porque ni siquiera tuvieron la posibilidad de
contar con una camara de television para dar a
conocer su historia.

Los que vivimos en el conurbano o somos
de la provincia de Buenos Aires conocemos la
cantidad de delitos que se cometen y el sufti-
miento de las familias, que ni siquiera salen en
el noticiero.

En conclusion, nosotros venimos a poner un
poco de justicia donde hasta ahora nada habia.
Venimos a decir que no hay que pensar en los
expedientes como si fueran solamente papel.
Detras de cada expediente hay un dolor, una
victima, una familia y un nombre. Por eso,
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una de las cosas que proponemos en este pro-
yecto es cambiar la logica de que el expediente
sea conocido por el nombre del victimario. No
puede ser que un familiar vaya a preguntar por
la causa de un hijo o de algun otro familiar y
tengan que ubicar el expediente por el nombre
del victimario. En consecuencia, pedimos que
las caratulas de los expedientes lleven los nom-
bres de las victimas.

También decimos que no todo es igual, ya
que hay delitos respecto de los cuales es nece-
sario prestar mayor atencion y otorgar medidas
mas urgentes.

En el caso de las victimas de delitos con-
tra la integridad sexual o violencia de género
hay un tema puntual. Muchas veces, la victima
tiene que volver a la casa en la que convive
con su agresor. Por eso, uno de los puntos mas
relevantes de este proyecto es el retorno seguro
al domicilio. A esto debe agregarse la posibi-
lidad de contar con elementos tales como una
especie de fondo de ayuda econdmica focal
para poder determinar un domicilio transito-
rio, a fin de otorgar las medidas inmediatas de
resguardo y de caracter médico, con un equipo
interdisciplinario que permita la asistencia no
solamente en el momento de la comision del
hecho, sino también durante el largo peregrinar
que debe llevar adelante la victima.

Por esa razon, en nuestro proyecto propone-
mos que las comisarias no sean los lugares ha-
bilitados para tomar las denuncias. Las comi-
sarias no estan preparadas —las victimas saben
esto— edilicia y funcionalmente para contener
a las familias. Esta bien que asi sea porque son
organismos de seguridad. Por ello, debe existir
otro tipo de control, que tiene que estar en ma-
nos de estos centros de atencidén que propone-
mos, respecto de los cuales planteamos la ne-
cesidad de que estén abiertos durante las vein-
ticuatro horas del dia y en forma centralizada.
No es posible que la victima tenga que ir a la
oficina numero 40 del tercer piso del edificio
de una determinada calle, por ejemplo, cuan-
do eso supone un costo en materia de tiempo
y traslado, y cuando muchas veces ni siquiera
se sabe donde esta la oficina de atencion a las
victimas.

Por ello, para salvaguardar profundamente
el sistema federal, pensamos que estos centros
de atencion deben establecerse en aquellos lu-

gares en que se necesitan, es decir, cerca de
la gente. El Estado tiene que estar cerca de la
gente en todas las provincias.

Por otra parte, deseo sefialar que este pro-
yecto se refiere a una ley de orden publico,
por lo que invitamos a la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires y a todas las provincias a adhe-
rir a ella, ya que esto se debe ir convirtiendo
en forma paulatina. En ese sentido, uno de los
aspectos que tuvimos en cuenta fue que esto se
debe llevar a cabo de manera gradual. Es cierto
que nos preguntaran con qué dinero se llevara
a cabo la implementacion de esta ley, porque
si bien su letra es buena, si no contamos con
los recursos necesarios terminara siendo letra
muerta. Nosotros no queremos que las victimas
sean un numero mas para las estadisticas del
gobierno ni un expediente mas para los jueces.

Queremos que esta ley se ponga en funcio-
namiento en forma efectiva. Por eso se prevé la
creacion de un centro de implementacion, que
va a establecer los centros de atencion en todo
el pais a fin de que esto se transforme en una
ley de proteccion nacional.

Por ultimo, quiero decir que la imagen que
representa a la Justicia es la de una dama que
tiene sus ojos vendados y una balanza en su
mano. Hoy, venimos a equilibrar esa balanza
poniendo en el platillo de las victimas los de-
rechos que antes no estaban. En este sentido,
como dije anteriormente, no puede haber justi-
cia donde los derechos no pesan. (Aplausos en
las bancas.)

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Salta.

Sr. David. — Sefior presidente: la verdad
es que este proyecto de ley de proteccion, de-
rechos y garantias de las victimas de delitos
contempla en todo su analisis normativo y en
sus distintos articulos muchas de las cuestiones
que a veces estaban en otras leyes, pero que ve-
nian siendo postergadas a raiz de esa ausencia
que tenia la participacion de la victima en el
proceso penal.

Esto ha sido historico en el ambito del de-
recho hasta que hace algunos afios empezo a
contemplarse la intervencion y los derechos de
las victimas dentro del proceso penal que antes
estaba monopolizado solamente por la accion



Noviembre 16 de 2016

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION 65

publica por parte del Estado y, en su caso, la
defensa.

Esa evolucion, como ocurre en muchos ca-
sos en derecho procesal penal, fue primaria-
mente en las provincias. Muchos de los codi-
gos procesales provinciales receptan, ya desde
hace tiempo, derechos y participaciones en el
proceso penal por parte de las victimas.

De hecho, el nuevo Codigo Procesal Penal
de la Nacion también ha establecido una ma-
yor participacion y una serie de derechos en lo
relativo a la intervencion de las victimas. Me
parece que esa evolucion tiene en este proyec-
to de ley un momento muy importante, porque
esta iniciativa recopila derechos, agrega facul-
tades y, en definitiva, busca un camino para lo-
grar que ese dolor por el que atraviesan miles
y miles de argentinos como victimas del delito
tenga como contrapartida una mejora de nues-
tro sistema y la posibilidad de transformar una
realidad que hoy nos duele.

Por eso, creo que hay que destacar el articulo
5° de este proyecto, que enumera los derechos
de las victimas. Se trata de una enumeracion
esencial, importante y exhaustiva que realmen-
te impide que jueces, fiscales o funcionarios
publicos miren hacia otro lado.

Cuando los derechos se establecen en forma
genérica muchas veces sucede que en su ejecu-
cion practica quedan en letra muerta. Muchas
veces las interpretaciones y la comodidad que
generan los procesos judiciales en quienes de-
ben resolver provocan que esos derechos que-
den sin su correlativa aplicacion practica. Por
lo tanto, me parece que esa enumeracion que
se hace en el articulo 5° es importante en ese
sentido.

Lo mismo sucede con la obligatoriedad de
las notificaciones a las victimas. Aqui se ha
dicho —no quiero ser reiterativo— que la notifi-
cacion a la victima sobre las decisiones impor-
tantes dentro de un proceso penal constituye,
sin lugar a dudas, uno de los derechos mas im-
portantes que debemos resguardar, y esta ley
asi lo prevé.

Por otra parte, hay que destacar las medidas
para garantizar no sélo la participacion sino
también la proteccion de las victimas. Efecti-
vamente, cuando hablamos de la realidad con-
creta, de lo que pasa en cada uno de los delitos

y del modo en que vive mucha gente que ha
sido victima del delito, ahi empiezan los mie-
dos, las amenazas, el “no te metas” y un mon-
ton de cosas que vivimos en nuestra sociedad
pero que todavia no hemos podido mejorar.

Por eso, el sistema de proteccion que se es-
tablece constituye un enorme paso hacia ade-
lante.

Quiero alertar en cuanto a la implicancia
tendiente a llevar esta enumeracion de dere-
chos y de formas hacia la aplicacion practica.
En definitiva, queda excluida la victima que no
cuenta con los recursos necesarios para poder
tener una presencia importante en un proceso
penal e inclusive controlar a un juez.

Obviamente, aquel que puede pagar a un
abogado o tener influencias, a veces —aun sien-
do victima— consigue llevar el proceso por los
carriles necesarios para condenar a quien ha
cometido un delito, pero a quien no conoce los
vericuetos técnicos ni judiciales le cuesta mu-
chisimo lograr esa condena, y hacia ese objeti-
vo debemos focalizarnos en este tipo de leyes.

Tenemos que hacer funcionar esta norma de
forma tal que todos los argentinos, sin distin-
cion de condicidn social o lugar donde viven,
puedan sentir que realmente la condena penal
llega y va a satisfacer ese imperativo de segu-
ridad. Si bien, sin duda, eso no va a reparar
el dafnio —en muchos casos, absolutamente irre-
parable— sufrido por el delito al que han sido
sometidos, por lo menos esa condena penal
servird para generar la satisfaccion del interés
general de la Argentina.

Voy a referirme a dos cuestiones puntuales.
En primer lugar, quiero hacer una sugerencia.
Me parece que esta iniciativa debe tener una
amplia difusion. Si bien esto no esta estableci-
do, creo que el Poder Ejecutivo debe difundir
cuales son los derechos y garantias que tienen
las victimas a partir de esta norma, como deben
llevarlos adelante y hacer saber que son titula-
res de este tipo de derechos. De nada sirve que
nos enteremos unos pocos; de nada sirve que la
victima de delito, que existe en cada rincon de
nuestro pais, desconozca que cuenta con todas
estas facultades.

Por otra parte, quiero alertar sobre el si-
guiente tema. Muchas veces en nuestro pais
los distintos estamentos publicos asignan re-
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cursos y otorgan derechos que se dispersan sin
lograr el objetivo final. Digo esto porque la
atencion a las victimas existe en muchas pro-
vincias. Hay oficinas de atencion a las victimas
que dependen de los poderes ejecutivos, otras
que dependen de los poderes judiciales, e in-
cluso hay oficinas en algunos ambitos de los
poderes legislativos. Ellas cuentan con aseso-
ramiento gratuito y brindan la posibilidad de
instruir, ayudar y acompafiar en todas estas ins-
tancias de las que estamos hablando. Entonces,
de nada sirve que estos centros que prevé este
proyecto sean nacionales cuando aplicamos un
Codigo Penal que es para todo el pais. Ademas,
para que sea efectivo, ese aporte de recursos
debe compatibilizarse con el que hacen las pro-
vincias, los municipios y los distintos poderes
del Estado.

Me parece que hay que hacer un esfuerzo
mayor porque no sirve que en mi provincia o
en mi ciudad —por poner un ejemplo— exista un
centro de atencion a las victimas nacional, otro
provincial, otro municipal, del Poder Judicial,
del Poder Ejecutivo, del Ministerio de Justi-
cia, cada uno con muy poquitos recursos para
poder ayudar a las victimas. Prefiero que nos
pongamos de acuerdo, unifiquemos esas com-
petencias —en ese sentido, el proyecto prevé la
posibilidad de realizar convenios—y, en defini-
tiva, podamos entre todos poner un granito de
arena para que no sélo ésta sea una buena ley,
sino que tenga una real aplicacion practica. Me
parece que nos debemos esa transformacion.

La Argentina debe empezar a pensar en los
derechos de los ciudadanos, de las victimas y
de todos. Hay muchas cosas que hoy nos due-
len y muchos delitos que no tienen vuelta atras,
pero por lo menos que en el futuro podamos
mirar nuestro sistema juridico con una mayor
esperanza.

Desde el bloque justicialista apoyamos ab-
solutamente este proyecto, porque considera-
mos que es una buena iniciativa. Creemos que
debe llevarse adelante y desde esta multiple
representacion haremos todos los esfuerzos
para aunar criterios a fin de que se convierta en
realidad. (Aplausos en las bancas.)

Sr. Presidente (Monzo6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Buenos Aires.

Sra. Stolbizer. — Seflor presidente: siento
que la mejor respuesta que esta Camara de

Diputados hoy esta dando a una demanda muy
extendida desde hace tiempo por las victimas
—muchas de las cuales estan aca—, es este gran
consenso que existe en torno de esta iniciativa.
En la comision se ha llevado a cabo un gran
trabajo, tanto por parte de los autores de los
proyectos como de quienes han participado
para confluir en un dictamen con un apoyo
muy contundente.

A nuestro juicio, esto deberia ser también
una posibilidad de pensarnos a nosotros mis-
mos respecto de cuales son los papeles que el
Congreso debe desempefiar. A veces trato de
interpretar de qué manera buscamos especu-
lar sobre la base del conflicto permanente en
lugar de vanagloriarnos —si puede utilizarse el
término— de haber encontrado dicho consenso.
Creo que es muy importante que el Congreso
pueda dar una respuesta tan contundente en es-
tos términos, sobre todo a las victimas y a sus
familiares.

El dictamen que vamos a sancionar en el
dia de hoy tiene la gran importancia de garan-
tizar el ejercicio efectivo de una cantidad de
derechos. Muchas veces hablamos de que es
necesario superar lo declarativo que tienen los
derechos dentro de un cuerpo normativo como
el de nuestro pais, para que las personas real-
mente puedan acceder al ejercicio operativo y
efectivo de esos derechos.

La norma, tal cual esta redactada, permite
justamente eso: avanzar en la especificidad
de cuales son los derechos, de qué manera se
ejercen, poniendo en cabeza del Estado, como
debe ser siempre cuando se habla de derechos
humanos, la garantia de su ejercicio.

Quiero plantear algunas observaciones res-
pecto de ciertas cuestiones. Por ejemplo, en el
articulo 2° se habla de “tutela judicial de la vic-
tima en todo proceso penal”. A nosotros, nos
gustaria que se hablara de una tutela de tipo
integral; el resto del proyecto asi lo manifiesta,
se refiere a algo mas que solamente la tutela
judicial. Inclusive, podriamos estar frente a la
situacion de una victima que decide no pre-
sentarse ante el proceso penal porque advierte
que dicho proceso a veces termina volviéndose
en contra, con la revictimizacidén, como se ha
sefialado aqui. Esto no implica quitar al Esta-
do las responsabilidades ni a las victimas sus
derechos, respecto de lo que podria o deberia
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ser una tutela de tipo integral. Esta serd una de
nuestras propuestas durante el tratamiento en
particular de la iniciativa; es decir, que en lugar
de “tutela judicial” se diga “tutela integral”.

Algo importante es reconocer en la redac-
cion de la norma la creacion de los organismos
y su implementacion respecto de las responsa-
bilidades que debe tener el Estado. Una de las
ventajas que tiene este dictamen que estamos
considerando es la posibilidad de que la victi-
ma pueda examinar las actuaciones y ser infor-
mada verbalmente. Esto que tal vez podria no
ser algo de gran envergadura, tiene una enor-
me significacion para la persona. Me refiero a
quitar la formalidad del proceso escrito, que
termina exagerado por burocracias y aspectos
formales. En cambio, el proyecto incorpora a
la victima en el sentido no s6lo de que puede y
debe ser informada de manera verbal —lo que
torna el proceso mas accesible—, sino también
de que puede y debe ser oida. Asi se establece
una relacion mas directa para el ejercicio de
sus derechos.

El proyecto toma, por supuesto —aspecto
que nosotros destacamos—, el fallo reciente de
la justicia nacional de ejecucion penal en un
caso que realmente provocd conmocion, vin-
culado con el pedido que formuld la doctora
Diana Cohen Agrest, fundadora de la organiza-
cion Usina de Justicia, junto con su esposo, a
efectos de ser escuchados por el tribunal antes
de resolver sobre cualquier peticion de liber-
tad condicional, salidas transitorias o libertad
anticipada que pudiera formular el condenado
por el crimen de su hijo. Este fallo ha sido muy
especifico, y con el dictamen que estamos por
sancionar se contemplan todos estos aspectos
que tratan de poner a la victima en ese lugar,
dandole una participacion activa en el proceso
respecto de lo que ocurre no so6lo en relacion
con ella sino también respecto del otro involu-
crado: la persona imputada o condenada por el
delito. Este es el primer pronunciamiento judi-
cial que reconoce ese derecho de la victima en
nuestro pais, que también ha sido reconocido
en el plano internacional.

Ademas, esto consagra la igualdad de trata-
miento que deben tener las partes en el proce-
so penal. Obviamente, éste ha sido uno de los
reclamos mas importantes. En la actualidad,
quien debe tener el ejercicio de un derecho

practico y concreto en el proceso esta practica-
mente “desprotagonizado”, lo cual marca una
desigualdad.

Creo que también es necesario mencionar
que existen algunos programas y organismos
que ya trabajan en esto —mas alla de que uno
pueda cuestionar la eficacia que han tenido—,
como el Programa de Asistencia y Patrocinio
Juridico a Victimas de Delitos en el Ministerio
Publico de la Defensa y la Direccion General
de Acceso a la Justicia. Sefalo esto porque par-
te de nuestro debate tiene que ver con cuales
son las garantias de eficacia que vamos a dar
a los organismos que estamos creando, y de-
beriamos evitar caer en una suerte de supra-
institucionalidad que atente contra el ejercicio
operativo de lo que queremos.

Quiero volver a marcar que cuando habla-
mos de las victimas de delitos pesa también so-
bre el Estado la enorme responsabilidad de no
haber sido eficaz en la prevencion del delito.
Por lo tanto, también el Estado tiene que asu-
mir esto en su condicion de responsable frente
a la comision de ese delito, por haber fallado en
su responsabilidad primaria de prevenir para
evitarlo.

Por otra parte, coincidiendo con el planteo
que hace la sefiora diputada Copes en su di-
sidencia, quiero advertir en cuanto a algo que
podria ser contradictorio. Durante el tratamien-
to en particular pediremos alguna modificacion
de lo que podria ser una contradiccion, dado
que en los articulos 5°, 6° y 10 no existe cla-
ridad respecto de cudles son las victimas que
efectivamente pueden acceder a la asistencia
juridica gratuita o a la representacion letrada
gratuita. Este es uno de los reclamos mas im-
portantes de las personas que se han nucleado
para solicitar e impulsar este proyecto.

Cuando se establecen limitaciones, en este
caso, determinando las categorias de delitos
que van a habilitar a la victima a contar con la
asistencia gratuita del Estado, siempre algunos
quedan afuera. Nosotros prefeririamos que la
asistencia fuera para todo tipo de delitos, por-
que es la condicion de ofendido, de agraviado
o de victima —que estd muy bien definida en el
dictamen— lo que permite acceder a ese dere-
cho de representacion letrada gratuita.

Nosotros insistiremos con que se debe tratar
de una atencion y de una tutela de tipo integral.
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Entre los derechos que se deben reconocer a
las victimas —que, insisto, figuran en el texto—,
aparece en primer término el de informacion.
En segundo lugar, figura el derecho de partici-
pacion dentro del proceso; y el tercer derecho
es el de asesoramiento o asistencia. Pero esto
ultimo se refiere a una asistencia integral, que
tiene que ver con el bienestar general de la per-
sonay de sus familiares. Por supuesto, también
esta el derecho a la reparacion.

Creo que el principal reclamo y la principal
garantia que el Estado debe a estas personas es
la no repeticion. Ya lo dice el cartel: “Para que
no te pase”. Siento que a veces nos autolimi-
tamos en nuestra responsabilidad como parte
del Estado que tiene que brindar esa respuesta,
cuando nos quedamos simplemente con una
atencion y una asistencia del Estado, siempre
caminando por detrds de los acontecimientos.
Las victimas necesitan también una responsa-
bilidad del Estado mucho mas integral frente al
delito. Necesitan una politica eficaz que no sea
ir por detras del delito para reparar.

Necesitamos que no haya mas delitos, que
no haya mas victimas, que no haya mas violen-
cia. Los delitos son el resultado de un Estado
ineficaz, impotente; incluso, de un Estado co-
rrupto. Muchos de los familiares de victimas
que se encuentran aqui han perdido a sus seres
mas queridos como consecuencia de la marana
de relaciones mafiosas que se tejian dentro del
propio Estado, con empresarios y grupos sindi-
cales que, desde esas conductas de corrupcion,
apafiaron el desvio de la plata del Estado que de-
bia destinarse a mantener los servicios publicos.

Esto también debe ser incorporado en nues-
tro debate. El debate sobre el papel del Estado
no es discutir solamente qué cosas les damos
después de que se han convertido en victimas,
sino como hacemos para que efectivamente
la Argentina tenga menos victimas de delitos.
(Aplausos en las bancas.)

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Santiago del Estero.

Sra. Abdala de Matarazzo. — Sefior pre-
sidente: celebro que estemos reunidos en este
recinto para tratar este proyecto, que es suma-
mente importante tanto para las victimas de
delitos como para todos los argentinos.

Se trata de dar respuesta a una demanda so-
cial que ha crecido sobre todo en estos tltimos
tiempos y que ha afectado inconmensurable-
mente a las victimas del delito y la inseguridad,
asi como a la sociedad toda en su conjunto.

Con este proyecto se quiere dar respuesta y
tranquilidad a aquellas personas que estan su-
friendo y muchas veces no comprenden la in-
trincada burocracia de nuestro sistema judicial
penal.

Hoy queremos poner a disposicion de la
victima una nueva herramienta que no solo fa-
cilite la realizacion de una denuncia, sino que
también dé contencion a esa persona que ha
tenido un fuerte trastorno emocional.

También veo con esperanza la inclusion de
las tecnologias que permitan allanar el cami-
no y hacer mas sencilla la comparecencia de
los denunciantes ante un juez, evitando la re-
victimizacion. Utilizamos la tecnologia en un
sinfin de aplicaciones en nuestra vida diaria; es
bueno que el Estado también lo haga para dar
mayor celeridad y bienestar a los ciudadanos.

En la ciudadania se observa una fuerte in-
quietud con respecto al funcionamiento de la
Justicia en su conjunto, desde el rol de los jue-
ces y fiscales hasta el desempeno del sistema
penitenciario. Muchas veces, cuando escucha-
mos las demandas de las personas con respecto
a este tema, nos sefialan con preocupacion las
distancias que deben recorrer y el desamparo
que ocasiona la dilacién de las respuestas es-
peradas. Por ello, creo firmemente que hoy es-
tamos trabajando en acortar distancias, tender
puentes, hacer que el ciudadano comun que ha
sufrido una desgracia personal o familiar tenga
confianza y contencion institucional.

Asimismo, debemos tener en cuenta lo
prolongadas que suelen ser las instancias pro-
cesales y como, con el paso del tiempo, las
personas comienzan a desesperarse y a pen-
sar que la sociedad se ha olvidado de ellas.
Las victimas sienten que no pueden continuar
con sus vidas porque en forma paralela llevan
adelante un proceso interno que intentan re-
parar. Con esta iniciativa estamos brindando
un marco mas transparente que dara esperan-
za a las victimas que han perdido la confianza
en el sistema judicial.
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Queremos que haya canales de comunica-
cion permeables en los cuales las victimas de
delitos puedan ver en detalle los procesos de
los que son parte y tener la debida asistencia
que merecen por su condicion.

Pienso en esto cuando escucho los testimo-
nios de victimas y denunciantes. Imagino la
desesperacion de esa persona que se encuentra
con su casa profanada o, peor atn, de esa fa-
milia que es victima de una “entradera”, o de
esa mujer que fue violada y no sabe qué hacer
ni a quién acudir, e incluso —por una cuestion
de género— tiene terror de volver a recordar la
horrible situacion que ha vivido, o en el mas
extremo de los casos, imagino la desesperacion
de aquella persona que fue privada de su vida
en un hecho delictivo.

Espero que nadie tenga que seguir pasando
por esas situaciones. Por eso, intentamos dar
respuestas a las personas que si las han sufrido,
para que en el futuro las victimas sientan que
sus derechos son respetados.

Desgraciadamente, no podemos reparar la
confianza perdida de las victimas ni restituir-
les la calma, devolverles la salud, o en muchos
casos, la vida; pero si podemos restablecer la
confianza de ellas en la Justicia y en el resto de
las instituciones del Estado.

Por todas estas razones, los integrantes del
Frente Civico por Santiago vamos a acompa-
fnar el proyecto en tratamiento.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Caviglia. — Sefior presidente: no voy a
hacer referencia a la parte hermenéutica o de
derecho positivo de esta propuesta porque ya
se han expresado ampliamente al respecto las
sefioras diputadas Burgos, Conti, Litza y Stol-
bizer. Solo deseo dejar asentada mi satisfac-
cion por el consenso al cual hemos arribado en
torno de un proyecto de ley que nos debiamos
—no quiero achacarle esa deuda al gobierno an-
terior— desde la recuperacion de la democracia.

El cambio de paradigma se produjo a partir
de la aprobacion de una resolucion por parte de
la ONU, en 1985, que es la Declaracion sobre
los Principios Fundamentales de Justicia para
las Victimas de Delito. Por lo tanto, la Argen-
tina esta en deuda desde ese momento, porque

nada hicimos desde el punto de vista del dere-
cho positivo en relacion con esta cuestion.

Hoy venimos a reparar esa situacion. Veni-
mos a dar la palabra a la victima. Queremos
que ella sea visible, que recupere confianza
y pierda ese estado de ausencia por no estar
debidamente contemplada dentro del derecho
penal.

Sin duda, hoy la victima va a recuperar un
rol central dentro del proceso penal. Esto es
auspicioso, porque hasta ahora, con el codi-
go vigente, se encuentra totalmente aislada.
Tal como sefiald la sefiora diputada Conti, el
Codigo Levene practicamente las introdujo en
el proceso a través de la ventana, mediante la
figura del querellante particular, pero nada mas
se hizo al respecto.

Con esta propuesta generamos una suerte de
equilibrio en esa asimetria que existe —espero
que no exista mas— entre el victimario y la vic-
tima. Hasta este momento, el victimario goza-
ba —como corresponde— de todos los derechos
y garantias, pero no asi las victimas.

Por ello, venimos a restablecer dos axiomas
fundamentales: el derecho a la igualdad y el
derecho a la verdad.

En relacion con el principio de igualdad,
durante el proceso penal la victima tiene que
contar con las mismas armas de las que dispo-
ne el victimario. En todo este tiempo se puso
el acento en el victimario y en el estudio de la
violencia, pero hubo un gran silencio respecto
de la victima.

Por eso, quiero rendir homenaje a una per-
sona que se ocupo mucho de las victimas y de
sus derechos en nuestro pais: el doctor Elias
Neuman, a quien probablemente conozca la
gente de derecho pero no asi muchos legisla-
dores. Fui su discipulo y también su adjunto
en la Catedra de Victimologia de la Facultad
de Derecho de la Universidad de Buenos Aires.
Desde 1995 trabajamos juntos en forma siste-
matica en relacion con este tema.

Asimismo, me dediqué al estudio de estas
cuestiones en la Legislatura provincial cuando
cre¢ un observatorio y la Comision Especial
de Violentologia para trabajar respecto de esta
problematica, porque siempre se estudio fuer-
temente al victimario con la criminologia. Si
bien la violencia fue analizada desde varios
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aspectos y los diferentes marcos tedricos que
proveen las distintas disciplinas, no existia
un espacio que estudiara claramente la victi-
mologia. A mi entender, ésta tiene un caracter
autonomo; incluso, asi lo viene sosteniendo la
legislacion positiva. Ya no es mas un apéndice
de la criminologia.

Trabajamos durante cuatro afos respecto
de esta problematica y elaboramos un informe
para la provincia de Buenos Aires que real-
mente ha tenido una importancia fundamental
desde el punto de vista de su divulgacion en
los distintos ministerios, que contaban con pro-
gramas sobre proteccion de los derechos de las
victimas y en materia de género. Creemos que
debemos brindar una cobertura integral a la
victima, a lo que debemos agregar cuestiones
que considero sustantivas.

Esto no debe ser un asunto meramente co-
yuntural, sino que tiene que ser una politica
de Estado. Sabemos que esta es una expresion
muy repetida y desgastada, pero sin duda es
lo que corresponde hacer. Hoy, en esta sesion,
no estamos dando una solucion definitiva al
problema: fijamos un punto de partida, un ini-
cio para generar a partir de alli una politica de
Estado.

Las politicas de Estado no se elaboran de un
dia para otro, sino que van surgiendo en forma
gradual y a medida que se avanza hacia una
mayor proteccion a las victimas.

Ademas, es preciso un abordaje sistémico
tanto en lo estructural como en lo funcional.
En lo estructural, debemos hacerlo en el dere-
cho penal, en el procesal penal y en el peniten-
ciario; en lo funcional, respecto de las fuerzas
de seguridad y de los jueces, y también en el
derecho penitenciario.

Por otro lado, pienso que con miras al futuro
deberiamos crear un programa de seguimiento
y un registro de victimas, asi como existe un
registro de delincuentes.

Por ultimo, entiendo que el Estado se debe-
ria hacer cargo, mediante el pago de una in-
demnizacion a quienes son victimas de delitos.
Si el arbol de una plaza cae arriba de un auto,
el Estado debe pagar por los dafios producidos;
sin embargo, si un delincuente asesina a una
persona, el Estado se desentiende.

Por eso digo que todavia hay muchas situa-
ciones que debemos mejorar. Entre ellas, re-
pito, que el Estado se haga cargo del pago de
una indemnizacion a quienes son victimas del
delito.

Por las razones expuestas, el bloque Juntos
por Argentina apoyara en forma total y sin disi-
dencias el proyecto en consideracion. (Aplau-
sos en las bancas.)

Sr. Presidente (Monz06). — Para informacion
de los presidentes de bloque, la Presidencia
hace saber que se votara en veinte minutos,
aproximadamente.

Tiene la palabra el sefior diputado por Salta.

Sr. Lépez. — Sefior presidente: antes de en-
trar en el tema en discusion quiero hacer un
reclamo: seguimos con sesiones especiales y
temarios cerrados postergando una vasta agen-
da que incluya, por ejemplo, la iniciativa que
se trato ayer a favor de los jubilados en la Co-
mision de Prevision y Seguridad Social.

Yendo al tema que nos ocupa, es claro que
estamos discutiendo este proyecto de ley en el
marco de una enorme cantidad de luchas por
justicia que recorren nuestro pais a lo largo y
a lo ancho. No estamos hablando simplemente
de ineficiencia de la Justicia o de falta de apoyo
del Estado sino de impunidad, porque muchos
de los victimarios encuentran alguna vincula-
cion ya sea en el poder politico, en las fuerzas
de seguridad o en la propia Justicia.

Por suerte, muchas de las comisiones de fa-
miliares que se han organizado en el pais han
tomado como denominacion propia la de “fa-
miliares de victimas de la impunidad”, toman-
do esta cuestion que para nosotros es clave.
Hay muchos casos que asi lo demuestran. No
nos alcanzaria esta sesion para enumerarlos,
pero voy a nombrar algunos.

Tenemos el caso de Paulina Lebbos, en Tu-
cuman, donde todo el régimen politico estaba
involucrado en el encubrimiento. También, el
de Lucia Pérez, que conmovio al pais y provo-
c6 el paro de mujeres; el municipio de Mar del
Plata puso un abogado a uno de los acusados.

Tenemos los casos de mi provincia, Salta; a
raiz de ello, esta semana la comision de fami-
liares va a realizar la marcha niumero 300, pero
el gobernador le ha dado la espalda y tiene a la
policia involucrada en el narcotrafico. En este
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mes ha habido cinco o seis casos de “narco-
policias”, mientras el gobernador se pasea por
el pais hablando de su politica de combate al
microtrafico.

Tenemos en Cordoba denuncias de abusos
contra nifios en el centro educativo Collegium,
donde trece de las dieciséis denuncias han sido
ya cerradas, lo que pronostica inexorablemente
una impunidad en este tema.

Recuerdo también el asesinato de Mariano
Ferreyra y la masacre de Once, donde estu-
vieron involucrados la burocracia sindical, los
funcionarios del Estado, las fuerzas de seguri-
dad, Ia justicia y los empresarios.

Desde nuestro bloque hemos venido impul-
sando audiencias publicas, dos de las cuales
hemos realizado en Tucuman con victimas de
todo el NOA, a las que se han sumado victi-
mas de otros lugares del pais que plantean una
situacion en comun: los casos no avanzan por-
que hay un encubrimiento por parte del régi-
men de impunidad que gobierna el pais.

No podemos dejar de mencionar que aqui
se quiere reforzar la impunidad con la prision
domiciliaria a los genocidas y a Pedraza. Esta
semana, en Mendoza los mismos bloques poli-
ticos que integran esta Camara han designado
a José Valerio para que conforme la Suprema
Corte de Justicia de la provincia, a pesar de que
tiene seiscientas impugnaciones por sus fallos
aberrantes contra las mujeres. También en Sal-
ta tenemos en la Corte a uno de los responsa-
bles de muertes por represion a la pueblada del
Norte.

Asimismo, esta el caso emblematico de los
jueces Piombo y Sal Llargués, de la provincia
de Buenos Aires, que rebajaron la pena a un
pedofilo, y el gobierno de Scioli les aceptd la
renuncia.

Hemos visto pasar por este recinto una larga
cantidad de leyes que no buscaban atender a
las victimas ni resolver los problemas de impu-
nidad, sino reforzar el aparato represivo contra
la poblacion para su control social, incluso de
quienes luchan contra la impunidad y estan or-
ganizados en estas comisiones de familiares en
todo el pais.

Queremos dar un mensaje a esos familiares,
muchos de los cuales estan aqui. Detras de esta
ley hay un proposito politico, que es aplacar

las luchas, cooptar a quienes luchan contra la
impunidad porque han cobrado una enorme
importancia en este pais. Podemos recordar el
caso de Maria Soledad Morales, que volteo al
gobierno de Catamarca, o el de Liliana Ledes-
ma, en Salta, que luego de denunciar a un di-
putado vinculado al narcotrafico aparecio ase-
sinada; ése fue el principio del fin del gobierno
de Romero.

Quedara en manos de esas propias organi-
zaciones —nosotros colaboraremos— que no se
cumpla ese proposito de cooptacion ni ninglin
otro de ese tipo.

Nuestro voto a este proyecto va en linea para
que estas comisiones y estos familiares organi-
zados usen la norma como un punto de apoyo
y refuerzo de sus luchas con el objeto de acabar
con la impunidad.

Desde nuestro punto de vista, desde nuestro
lugar, seguiremos luchando por una transfor-
macion social que cambie la naturaleza de los
intereses sociales que defiende este Estado,
haciendo un gobierno de los trabajadores que
pondra fin a la impunidad.

Para el camino planteamos un programa de
transicion: eleccion popular de jueces y fisca-
les y control popular de las comisarias para
acabar con los vinculos entre las fuerzas de
seguridad y el delito organizado. (Aplausos en
las bancas.)

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Carlotto. — Sefior presidente: en primer
término, quiero plantear la importancia de un
proyecto de estas caracteristicas con respecto a
los derechos de las victimas.

Yo provengo de la lucha de organizaciones
de victimas, como fueron las organizaciones
que buscaron justicia, memoria y verdad por
los crimenes de lesa humanidad cometidos du-
rante la Gltima dictadura civico-militar, y sin
ninguna duda, los derechos que deben garan-
tizarse a las victimas en nuestro ordenamiento
constituyen una deuda importante que debe ser
saldada.

Esto no obsta a que tengamos observaciones
respecto del proyecto fundamentalmente en
algo que aqui se ha expresado, que es la limita-
cion en la interpretacion de la victima, en cuan-
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to a su mirada integral. Nosotros consideramos
que ella esta observada en forma restrictiva.

Fundamentalmente, planteamos que varios
instrumentos no estan incorporados plena-
mente en el tratamiento de este proyecto, Por
ejemplo, la resolucion 60/147, aprobada por la
Asamblea General de las Naciones Unidas el
16 de diciembre de 2005, sobre “Principios y
directrices basicos sobre el derecho de las vic-
timas de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos y de vio-
laciones graves del derecho internacional hu-
manitario a interponer recursos y obtener re-
paraciones”; las Cien Reglas de Brasilia sobre
Acceso a la Justicia de las Personas en Con-
dicion de Vulnerabilidad, de la XIV Cumbre
Judicial Iberoamericana; las Directrices sobre
la Justicia en Asuntos Concernientes a los Ni-
fos Victimas y Testigos de Delitos; la Carta
Iberoamericana de Derecho de las Victimas
—incluso, muchos de sus principios, previsio-
nes y estrategias—, y la Declaracion sobre los
Principios Fundamentales de Justicia para las
Victimas de Delitos y del Abuso de Poder, de
la ONU, de 1985.

Nos parece que estos son instrumentos cen-
trales y fundamentales para determinar, desde
un lugar absolutamente abarcador, a qué nos
estamos refiriendo cuando hacemos alusion a
los derechos de las victimas.

Fundamentalmente, vemos con preocupa-
cion la mirada restrictiva con respecto a los
derechos de los nifios, nifias y adolescentes en
el marco de la ley de su proteccion integral,
sancionada por el Congreso de la Nacion.

Vemos los contenidos restrictivos con res-
pecto a la Carta Iberoamericana, fundamental-
mente el derecho de la victima de entender y
ser entendida, el tema de los traductores, de los
intérpretes para sistema Braille y otras inter-
pretaciones que no estan contempladas en el
proyecto.

Nosotros observamos en el tratamiento de
esta iniciativa la intencién de dar respuesta
efectiva a las demandas de organizaciones de
victimas, pero vemos que la forma en que esta
estructurado el proyecto genera un proceso
que, para nosotros, debe ser motivo de preocu-
pacion y que tiene que ver con las recomenda-
ciones internacionales que reciben los Estados

en cuanto a la progresividad de derechos, y no
a su regresividad.

También observamos algunas incongruen-
cias de ordenamiento legislativo, ya que en
el articulo 1° se establece que ésta es una ley
de orden publico, y en el articulo 34 se hace
referencia a la adhesion de las provincias. De
la misma manera, vemos con preocupacion la
superposicion que existe en las modificacio-
nes en relacion con el Codigo Procesal Penal
vigente y el Codigo Procesal Penal que esta
suspendido. Alli se modifican derechos y ga-
rantias de las victimas, que desde nuestra ex-
pectativa generan incongruencias.

En relacion con el capitulo relacionado con
los crimenes de lesa humanidad y los casos
de memoria, verdad y justicia, nos parece que
existe una mirada de caracter restrictivo que
se proyecta solamente sobre el acceso a la ver-
dad. De ninguna manera se toman en cuenta
las recomendaciones del Grupo de Trabajo de
Desaparicion Forzada de Personas, de Nacio-
nes Unidas. Tenemos las observaciones del
caso Pera de 2015, que para nosotros tienen un
sentido de pertenencia con el proyecto que se
esta tratando.

Hace unos minutos formulamos observacio-
nes al momento de plantear una cuestion de
privilegio por la forma en que fue tratado este
proyecto en el plenario de las comisiones. En
una de esas reuniones se dijo que se iba dar
curso favorable a la introduccion de algunas
modificaciones durante el tratamiento del pro-
yecto en particular. Nosotros queremos propo-
ner modificaciones a algunos articulos, por lo
que solicitamos que durante la consideracion
en particular se nos dé la palabra para plan-
tearlas.

Desde nuestra perspectiva, es de vital impor-
tancia atender en forma integral los derechos
de las victimas, cuestion que consideramos que
en este proyecto no esté siendo considerada.

Existe un principio fundamental que fue
planteado aqui del que también se ha hecho
eco el Ordenamiento Internacional de Dere-
chos Humanos. Me refiero al principio de no
repeticion. Se trata de la forma en que nosotros
garantizamos que en realidad existiran menos
victimas en nuestra sociedad, con correctas
politicas de prevencion. Observamos que esta
iniciativa tiene limitaciones en relacion con la
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responsabilidad del Estado, cuando éste come-
te delitos. También bregamos por las garantias
de las victimas en cada uno de esos procesos.

Por eso, solicitaremos nuestra participa-
cion en el tratamiento en particular para efec-
tuar modificaciones. Nos parece importante
que, antes de la votacidén en general, la sefiora
miembro informante o los autores del proyecto
nos digan si vamos a poder realizar esas modi-
ficaciones o si la idea es votar todo esto como
un paquete cerrado. Ello es de vital importan-
cia en el momento de la votacion en general.
Si se nos permitiese hacer modificaciones que
beneficien a las organizaciones que nos estan
acompanando, nosotros votariamos favorable-
mente el proyecto en general. En cambio, si
esas sugerencias que queremos hacer no fueran
escuchadas, veremos qué posicion habremos
de tomar al respecto. De ahi que es importante
que nos den una respuesta al pedido que hemos
formulado, antes de la votacion en general.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Santa Fe.

Sra. Copes. — Sefor presidente: este pro-
yecto es una respuesta a un reclamo legitimo
efectuado en distintos momentos en diferentes
lugares del pais.

Es cierto que la justicia penal tiene una deuda
con las victimas en la region. Histéricamente,
¢éstas no han sido tenidas en cuenta. Esta forma
de proceder fomento6 una cultura que significa
una brecha entre el Ministerio Publico Fiscal
y las propias victimas. Ello no ha ocurrido en
otros paises. Si hoy estamos hablando de las
victimas es porque el Ministerio Publico Fiscal
no se esta ocupando de ello.

Entonces, es necesario que se implemente el
nuevo Codigo Procesal Penal, que reconoce un
nuevo lugar para la victima. Esto se recoge en
el dictamen en distintos articulos que se modi-
fican, por ejemplo, 12, 79, 218, 219 y 237.

Es mas; celebro que el dictamen comple-
mente y corrija el articulo 325 del nuevo Co-
digo Procesal Penal de la Nacién dando a la
victima el derecho a ser informada de todo
planteo en el que se pueda decidir alguna for-
ma de liberacion anticipada del condenado, o
la extincion de la pena o la medida de seguri-
dad, mas alla de que lo haya solicitado o no.
Me parece que eso es muy correcto.

No voy a hacer alusion a los articulos 5° y
6° en su relacion con el articulo 10, porque la
sefiora diputada Stolbizer ha hecho referencia
a nuestra disidencia. En consecuencia, obviaré
ese pasaje.

Esta consideracion también es valida res-
pecto del articulo 8°, relativo a la equiparacion
entre “patrocinio letrado” y “representacion
letrada gratuita”, lo que a nuestro juicio podria
tener una mayor claridad.

Voy a detenerme en el analisis del articulo
18. Si bien estamos de acuerdo con el estable-
cimiento de los centros de atencion a las victi-
mas, lo cierto es que no vemos por qué un pro-
fesional del derecho tiene que estar a la cabeza
como director.

Estamos hablando de la necesidad de una
atencion integral de la victima. No vemos por
qué el director debe ser un abogado y no un
profesional de probada trayectoria y afinidad
con el tema. Esto lo plantearemos en oportuni-
dad del tratamiento en particular.

En relacion con el articulo 22, referido a la
integracion del consejo asesor, quiero aclarar
que cuando en el dictamen se habla de “perso-
nas de reconocida trayectoria en la defensa de
los derechos de las victimas” y se dice que “se
tendra especial consideracion a los integrantes
de asociaciones de victimas legalmente cons-
tituidas”, no significa que se esté garantizando
la participacion de las asociaciones que actiian
en la defensa de los derechos de las victimas.

Nosotros proponemos que ese consejo ase-
sor esté integrado de modo tal que verdadera-
mente se dé participacion a las asociaciones
de defensa de los derechos de las victimas, tal
como se hace en la ley de trata de personas ase-
gurando intervencion y rotatividad en el caso
de las organizaciones.

En cuanto al articulo 27, quiero decir que en
¢l se ha omitido —creo que ha sido una cues-
tion involuntaria— copiar lo que establece el ar-
ticulo 79, inciso j), del Codigo Procesal Penal.
Voy a dar lectura de su contenido porque es
importante y considero que deberia incorporar-
se al proyecto en consideracion. Dicho articulo
establece los derechos que tiene la victima. En
tal sentido, el inciso j) del articulo 79 dice que
la victima tiene derecho “a requerir la revision
de la desestimacion, el archivo, la aplicacion
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de un criterio de oportunidad o el sobresei-
miento, solicitado por el representante del Mi-
nisterio Publico Fiscal, aun si no hubiera inter-
venido en el procedimiento como querellante”.

Esta es una cuestion verdaderamente clave
y nos obliga a pensar nuevamente en la organi-
zacion institucional del Ministerio Publico Fis-
cal, a fin de redisefiarla para que no exista mas
esa brecha y haya un lazo entre la Justicia, el
citado ministerio y las victimas. Esto, en virtud
de que la defensa de la victima es competencia
de dicho ministerio.

Hoy estamos considerando este aspecto de
atender integralmente a las victimas y lo hace-
mos en tres direcciones o niveles. No obstante,
éste es solo el comienzo de una ardua tarea que,
como dije, obedece a una larga deuda con la
Constitucion Nacional y con nuestros sistemas
de investigacion y enjuiciamiento. (Aplausos
en las bancas.)

Sr. Presidente (Monzo6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por la Ciudad Autonoma de
Buenos Aires.

Sra. Schmidt Liermann. — Sefior presiden-
te: en primer término, quiero decir que €ste es
uno de esos proyectos por los cuales una se re-
conforta de ser diputada de la Nacion.

En segundo lugar, deseo expresar mi agra-
decimiento a las organizaciones de bien comtn
por el gran trabajo que han hecho. Ellas, junto
con muchos periodistas, nos demostraron la
importancia de la vida civil en la Argentina,
porque hace unos meses han logrado consen-
suar un documento muy importante que ha
sido sumamente valioso para arribar al proyec-
to que hoy estamos considerando.

De todos modos, se debe dejar muy en claro
que, si bien es importante que el Estado actue,
también se necesita contar con una sociedad
compenetrada en la ayuda a la victima. Esto
implica, asimismo, la existencia de una socie-
dad con medios periodisticos responsables que
no incurran en revictimizacion.

A veces, me duele mucho ver en los me-
dios que se hurga en el morbo para tratar de
descubrir lo que no existe en relacion con al-
guna victima o sus familiares. Espero que los
medios o periodistas que buscan lucrar con el
sensacionalismo dejen de hacerlo y se trate a

las victimas y a sus familiares con el respeto
que merecen.

Luego de escuchar a muchos de mis colegas
preopinantes, creo que efectivamente estamos
saldando una deuda. Este proyecto va a ayudar
a la reconciliacion de los argentinos. Es nece-
sario que las victimas sepan que tienen su lugar
y que seguiremos acompanandolas.

Teniendo en cuenta que estamos en el mes
de noviembre, quiero recordar que el 20 se
conmemora el Dia Mundial en Recuerdo a las
Victimas de Hechos Viales. Entonces, perso-
nalmente me voy a permitir mandar un abrazo
muy muy fuerte y mi apoyo a Viviam Perrone,
y asimismo recordar a su hijo Kevin. (4plau-
sos en las bancas.)

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Massa. — Sefior presidente: en primer lu-
gar, quiero agradecer a todos los bloques poli-
ticos. Me toca ser el autor de este proyecto de
ley, junto con la sefora diputada Camatfio, pero
creo que su redaccion es el mérito del esfuerzo,
el trabajo y el consenso de gran parte de los blo-
ques politicos de esta casa. Me refiero a aquellos
que en algin momento tuvieron dudas y mas
alla de ellas entendieron que era importante dar
un mensaje a la sociedad en el sentido de que
el Congreso no solamente discute las cuestiones
del poder econdmico y de los lobbies interesa-
dos, sino que también analiza centralmente las
situaciones de los ciudadanos de a pie.

También quiero agradecer al equipo que
hace mas de dos afos y medio viene trabajan-
do con nosotros en la modificacion del Codigo
Penal y en la redaccion de un nuevo Codigo
Procesal. Se trata de normas que pretenden
equilibrar la balanza, que en definitiva es lo
que debe hacer nuestra Justicia.

Por sobre todas las cosas, agradezco a las
victimas y a las distintas asociaciones que hoy
nos acompanan. Hace algunas semanas se lle-
vo a cabo una marcha con la consigna “Para
que no te pase”, donde miles de personas en
toda la Argentina nos gritaban y nos pedian
que diéramos respuesta al desequilibrio que
existe en nuestro sistema penal en materia de
derechos y garantias.

Es cierto que tenemos la obligacion de es-
tablecer los derechos, las garantias y el debido



Noviembre 16 de 2016

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION 75

proceso para el delincuente que comete un de-
lito, pero no es menos cierto que los derechos,
las garantias y el debido proceso constituyen
un paraguas que también debe proteger a la
victima, porque la Justicia debe reparar el dafio
que sufrio.

Sefior presidente: con esta ley pretendemos
equilibrar la balanza y que el derecho a la de-
fensa implique asistencia juridica y presencia
del Estado no solo para quien delinque sino
también para aquel que en algin caso perdid
todo —o una parte—y en definitiva siente que el
Estado fracaso varias veces.

Las victimas de la inseguridad, de Cro-
mafion o de los distintos hechos que fueron
marcando con luto y tragedia nuestra historia
contemporanea, tienen en su grito la marca
del fracaso del Estado en lo que hace a brindar
seguridad, pero también en lo que se refiere a
proteger, contener y reparar, que es la tarea de
un sistema de Justicia.

Mediante este proyecto pretendemos que
todo el pais tome conciencia del rol de protec-
cion y cuidado de la victima.

Sabemos que hay provincias y municipios
que cuentan con instrumentos de atencion a la
victima. Sin embargo, debe ser una politica de
Estado y no el esfuerzo aislado de un Estado
pequefio o de un Estado provincial.

Sabemos que para el momento de la llegada
a la linea de reparacion de la Justicia es impor-
tante el papel que pueda jugar cada uno de los
que fueron victimas de un delito.

Tenemos la satisfaccion de que hoy, con
esta iniciativa, empezamos a reparar parte de
los dafios que el Estado viene produciendo.
Obviamente que falta. Para nosotros, es funda-
mental que el Estado también se haga presente
en casos en los que el delito y el dolor vienen
acompanados, por ejemplo, de la pérdida de
trabajo, como le pas6 a Maria Lujan, que por
seguir adelante con su pelea quedd sin empleo.

Sabemos que es central escuchar y sumar las
propuestas sobre unificacion de la representa-
cion y de los derechos. En ese sentido, estamos
abiertos a que en la discusion en particular po-
damos mejorar el proyecto. No somos los due-
fios de esta iniciativa. Simplemente, nos toco
ser el vehiculo del reclamo de miles y miles
de argentinos, pero tenemos la madurez y la

integridad de saber que el aporte de muchos
bloques se hace desde la buena fe para que el
Estado cumpla con su rol.

Pretendemos que, en Carolina, en Maria
Lujan, en Gladys, en Matias y en cada uno de
quienes no bajaron los brazos reconozcamos el
haber llegado hasta aca y asumamos que debe-
mos tomar esa posta.

En definitiva, debemos construir un sistema
en el que delincuentes y victimas tengan los
mismos derechos, para que la Justicia cumpla
con su tarea de reparar el dafio y hacer cumplir
la pena. (Aplausos en las bancas.)

Sr. Presidente (Monzo). — Habiéndose
agotado la lista de oradores, se va a votar en
general en forma nominal el dictamen de las
comisiones de Legislacion Penal, de Familia,
Mujer, Nifiez y Adolescencia y de Presupuesto
y Hacienda en el proyecto de ley por el que se
establece el régimen de proteccion, derechos y
garantias de las victimas de delitos. Orden del
Dia N° 893.

— Se practica la votacion nominal.

— Conforme al tablero electronico, sobre
214 sefiores diputados presentes, 211 han
votado por la afirmativa y 1 por la negati-
va. No se ha computado el voto de 1 sefior
diputado.

Sr. Secretario (Inchausti). — Han votado 211
sefiores diputados por la afirmativa y uno por
la negativa. No se han registrado abstenciones.

—Votan por la afirmativa los sefiores dipu-
tados: Abdala de Matarazzo, Abraham, Ace-
renza, Albornoz, Alegre, Alfonsin, Alonso,
Alvarez Rodriguez, Amadeo, Arenas, Ar-
gumedo, Arrieta, Austin, Balbo, Baldassi,
Banfi, Bardeggia, Basterra, Bermejo, Ber-
nabey, Besada, Bevilacqua, Binner, Borsani,
Bossio, Brezzo, Britez, Brizuela del Moral,
Briigge, Buil, Burgos, Cabandié, Caceres,
Calleri, Camafo, Carlotto, Carol, Carrid,
Carrizo (A. C.), Carrizo (M. S.), Castagneto,
Castro, Caviglia, Ciampini, Cigogna, Cleri,
Closs, Conesa, Conti, Copes, Costa, Cousi-
net, Cremer de Busti, D’ Agostino, David, de
Pedro, De Vido, Di Stéfano, di Tullio, Din-
dart, Donate, Donda Pérez, Durand Cornejo,
Duré, Echegaray, Ehcosor, Estévez, Fabiani,
Fernandez Mendia, Ferreyra, Frana, Franco,
Gaillard, Gallardo, Garcia, Garré, Garreton,
Gayol, Gervasoni, Gimenez, Gioja, Gius-
tozzi, Goicoechea, Gonzalez (A. G.), Gon-
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zalez (G. E.), Gonzalez (J. V.), Grana, Gran-
dinetti, Guerin, Guzman (S. A.), Heller, Her-
nandez, Herrera (J. A.), Hers Cabral, Horne,
Huczak, Huss, Igon, Incicco, Isa, Juarez (M.
H.), Juarez (M. V.), Kicillof, Kirchner, Kosi-
ner, Kroneberger, Kunkel, Lagoria, Laspina,
Lavagna, Lipovetzky, Litza, Llanos, Lopar-
do, Lopez Koenig, Lopez, Lospennato, Lotto,
Lusquifios, Macias, Madera, Maquieyra,
Marcucci, Martinez Villada, Martinez (A.
L.), Martinez (O. A.), Martinez (S.), Masin,
Massa, Massetani, Masso, Massot, Mazure,
Mendoza (M. S.), Mendoza (S. M.), Mer-
cado, Mestre, Miranda, Monfort, Morales,
Moreau, Moreno, Moyano, Nanni, Nava-
rro, Nazario, Negri, Nufiez, Oliva, Olmedo,
Pastori, Pastoriza, Patifio, Pedrini, Pefnaloza
Marianetti, Pereyra, Pérez (M. A.), Pérez (R.
J.), Petri, Pitiot, Pitrola, Poggi, Pretto, Rach
Quiroga, Raffo, Ramos, Raverta, Recalde,
Riccardo, Rista, Roberti, Rodriguez (M. D.),
Romero, Roquel, Rossi, Rubin, Rucci, Ruiz
Aragon, San Martin, Sanchez, Santillan,
Scaglia, Schmidt Liermann, Schwindt, Sel-
va, Semhan, Seminara, Snopek (A.), Snopek
(G.), Sola, Solanas, Soraire, Sosa, Spinozzi,
Stolbizer, Taboada, Tailhade, Terada, Tole-
do, Torello, Torroba, Tundis, Urroz, Valdés,
Vega, Villalonga, Villar Molina, Villavicen-
cio, Volnovich, Wechsler, Wisky, Ziegler y
Ziliotto.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Buenos Aires.

Sra. Camaio. — Sefior presidente: humil-
demente, voy a aceptar mi error al apretar la
tecla. Quiero que conste mi voto afirmativo.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Buenos Aires.

Sra. Litza. — Sefior presidente: pido que
quede constancia de mi voto afirmativo, por-
que me parece que no fue registrado.

Sr. Presidente (Monz6). — Asi se hara, se-
fora diputada. Entonces, el proyecto de ley
ha sido aprobado en general por unanimidad.
(Aplausos en las bancas.)

En consideracion en particular el articulo 1°.

Se va a votar.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra

la sefiora diputada por Mendoza.

Sra. Giménez. — Sefior presidente: solicito
autorizacion para insertar los fundamentos de
mi disidencia parcial en el Diario de Sesiones.

Sr. Presidente (Monz6). — Asi se hara, se-
fora diputada.

Tiene la palabra el sefor diputado por For-
mosa.

Sr. Diaz Roig. — Sefior presidente: como me
levanté y no pude votar en general, quiero dejar
constancia de mi voto afirmativo, si cupiera.

Sr. Presidente (Monz6). — Se ha tomado de-
bida nota, sefior diputado.

En consideracion el articulo 2°.

Tiene la palabra la sefiora diputada por Bue-
nos Aires.

Sra. Stolbizer. — Sefior presidente: tal como
adelanté en mi discurso en la consideracion en
general, la propuesta consiste en reemplazar el
término “judicial” por “integral”, de manera
que el primer parrafo del mencionado articulo
quede redactado de la siguiente manera: “Fina-
lidad. La presente ley tiene como fin la tutela
integral de la victima en todo proceso penal”.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Jujuy.

Sra. Burgos. — Sefor presidente: en esta
iniciativa se hace una reparacion. De modo
que se tiene en cuenta el aspecto integral de la
victima...

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sr. Presidente (Monz0). — La Presidencia so-
licita a los sefiores diputados que no dialoguen.

Continta en el uso de la palabra la sefiora
diputada por Jujuy.

Sra. Burgos. — Sefor presidente: vamos a
aceptar la modificacion propuesta.

Sr. Presidente (Monzd). — Con la modifica-
cion propuesta y aceptada por la comision, se
va a votar el articulo 2°.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Monzd). — En consideracion
el articulo 3°.

Tiene la palabra la sefiora diputada por Jujuy.

Sra. Martinez (S.A.). — Sefior presidente:
en relacion con el articulo 3° del proyecto de
ley, propongo que, dentro del apartado “Enfo-
que diferencial y especializado”, se agregue
el siguiente parrafo: “En aquellos casos en
los que la victima sea una persona menor, se
dara cumplimiento a las directrices sobre la



Noviembre 16 de 2016

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION 77

Justicia en Asuntos Concernientes a los Nifios
Victimas y Testigos de Delitos aprobadas por
el Consejo Economico y Social de Naciones
Unidas por resolucion 2.005/20”.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Jujuy.

Sra. Burgos. — Sefior presidente: entiendo
que la propuesta consiste en agregar el citado
parrafo en ese apartado.

Sra. Martinez (S.A.). — Asi es, sefior pre-
sidente.

Sr. Presidente (Monzd). — Con la modifica-
cion propuesta y aceptada por la comision, se
va a votar el articulo 3°.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Monzd). — En consideracion
el articulo 4°.

Tiene la palabra la sefora diputada por Jujuy.

Sra. Martinez (S.A.). — Sefior presidente:
segun lo conversado con los integrantes de las
comisiones de Familia, Mujer, Nifiez y Adoles-
cencia y de Legislacion Penal, nos parece que
habria que cambiar la expresion “analoga rela-
cion de afectividad” porque no remite a con-
ceptos que estén dentro del derecho argentino.
Entendemos que deberia utilizarse la formula
ya introducida en el articulo 80, inciso /), del
Codigo Penal mediante la ley 26.791.

La redaccion que proponemos es la siguien-
te: “Al ascendiente, descendiente, hermano o
conyuge de la victima de un delito o a la per-
sona con quien aquélla mantiene una relacion
de pareja, mediare o no convivencia, como
asi también a los tutores o guardadores en los
delitos cuyo resultado sea la muerte o la des-
aparicion de la persona con la que tuvieren tal
vinculo, o si el ofendido hubiere sufrido una
afectacion psiquica o fisica que le impida ejer-
cer sus derechos”.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Jujuy.

Sra. Burgos. — Sefor presidente: si bien la
expresion a la que alude el sefior diputado no
es utilizada dentro de nuestra legislacion, en-
tendemos apunta a aquellas relaciones en que
las personas mantienen afectividad pero no
conviven. Por eso se usé la expresion “andloga
relacion”. El Codigo Penal no abarca todos los
aspectos que han sido descriptos en este inciso.

Se podria suprimir la expresion “analoga
relacion”, reconozco que es un concepto no
utilizado dentro de nuestra legislacion, pero
tiene su fundamento en aquellas relaciones en
las que las personas no son convivientes, por
ejemplo, novios que no conviven. Por eso se
habla de “analoga relacion de afectividad”.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Buenos Aires.

Sra. Conti. — Sefior presidente: este pro-
yecto contiene treinta y cuatro articulos. Hasta
ahora estan debatiendo las presidentas de las
comisiones —que incluso son del mismo bloque
politico— cuando deberian haberlo hecho en el
plenario de comisiones. ;Se entiende lo que
estoy diciendo?

Imagino que, como presidentas de comision,
habran mantenido un didlogo interinstitucional
de interbloque que alivie la tarea de discutir
palabra por palabra en el recinto. Si no, pedi-
ria que se pasara a cuarto intermedio para que
analicen estas cuestiones y luego vengan y nos
digan qué modificaciones se aceptan y cudles
no. De lo contrario, parece un didlogo entre
sordos. (Aplausos en las bancas.)

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires.

Sra. Carrié. — Sefior presidente: en primer
lugar, quiero decir que este es el lugar del de-
bate parlamentario y que hubo muchisimas se-
siones en las que los presidentes de comision
hemos discutido y hemos hecho agregados o
modificaciones, porque ese es el trabajo de este
cuerpo. Quizas la doctora Conti lo ha olvidado,
pues durante doce afios esto no se pudo hacer;
pero este es el Parlamento nacional, donde se
debate y se corrige. (Aplausos en las bancas.)

En segundo término, comparto la opinion
de la sefora diputada Burgos, presidenta de
la Comision de Legislacion Penal, porque en
realidad hay victimas que tienen relaciones de
afectividad analogas a las de pareja, como pue-
den ser familiares que no tengan una relacion
directa, o incluso de convivencia, que no ten-
gan que ver con una pareja, que generalmente
pueden resultar mucho mas afectadas que pa-
rientes directos, por el mismo delito.

De manera que creo que no se debe cambiar
el concepto. Ademas, la innovacion juridica no
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viene mal a nadie. El problema es no proteger
a quienes debemos tutelar.

Sra. Conti. — Sefior presidente: pido la pala-
bra por haber sido aludida.

Sr. Presidente (Monz0). — ; Acepta las modi-
ficaciones propuestas, sefiora diputada Burgos?

Sra. Burgos. — No, sefior presidente.

Sr. Presidente (Monzo). — Se va a votar el
articulo 4° del proyecto aprobado en general.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Monzd). — En consideracion
el articulo 5°.

Tiene la palabra el sefior diputado por Men-
doza.

Sr. Petri. — Sefior presidente: el articulo 5°
establece los derechos de las victimas. Propo-
nemos algunas enmiendas, que se reiteraran en
los articulos 27 y 30, ya que ellos modifican el
Codigo Procesal Penal de la Nacion.

En el inciso k), se establece que la victima
tiene derecho “A ser notificada de las siguientes
resoluciones o actos procesales:”. En lugar de
la citada redaccion, proponemos la siguiente:
“A ser notificada y a requerir la revision de las
siguientes resoluciones o actos procesales:”.

En el apartado £.1), en lugar de la actual re-
daccion sugerimos la siguiente: “Los que dis-
pongan el desistimiento, archivo, suspension,
la aplicacion del principio de oportunidad o el
sobreseimiento de las actuaciones.” Asi, daria-
mos respuesta a lo que en su momento plante6
la sefiora diputada Copes respecto de la omi-
sion de la incorporacion del inciso j).

Asimismo, como inciso 7) propondremos el
siguiente texto: “A requerir el inmediato rein-
tegro de los efectos sustraidos y el cese del es-
tado antijuridico producido por el hecho inves-
tigado en las cosas o efectos de su pertenencia,
cuando ello corresponda, segtin las disposicio-
nes de este Cddigo. El reintegro se efectuara
sin costo alguno”. Sugerimos esto porque el
proyecto prevé el reintegro del cadaver, pero
no el reintegro inmediato de los objetos sus-
traidos, sin costo alguno para las victimas.

Como inciso s) proponemos que la victima
tenga derecho “A recusar al juez, fiscal y/o
miembros del tribunal en los casos permitidos
para el imputado.” Esto tiene que ver con lo
que decia el diputado Massa con respecto a

equilibrar los derechos que asisten a los impu-
tados y a las victimas dentro del proceso.

Por ultimo, proponemos como inciso ¢) que
la victima tenga derecho “A solicitar que la
informacién sobre su domicilio se mantenga
en reserva cuando las circunstancias lo hagan
conveniente para su proteccion. En tal caso,
¢éste se consignara por separado en Secretaria,
pudiendo tener acceso a tal informacion las
partes solo cuando el derecho de defensa lo
hiciere imprescindible”. El proyecto contem-
pla la reserva de identidad, pero no la reserva
de domicilio, y creiamos trascendental que se
estableciera cuando las circunstancias del caso
lo hicieran imprescindible para su proteccion.

Estas son las modificaciones que propone-
mos introducir tanto en el articulo 5° como en
los articulos 27 y 30.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Jujuy.

Sra. Burgos. — Sefior presidente: aclaro que
cuando emitimos dictamen dijimos que era
posible que se siguieran introduciendo modi-
ficaciones porque se continuaria hablando con
organizaciones de victimas, y eso es lo que es-
tamos haciendo. ;Ddénde podriamos hacerlo si
no es en este recinto? En consecuencia, bien-
venidas sean las modificaciones que busquen
mejorar este proyecto que tiende a la protec-
cion de las victimas.

La comision acepta las propuestas del sefior
diputado Petri.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Jujuy.

Sra. Martinez (S.A.). — Sefior presidente:
reitero que este es el ambito natural de debate.
Ademas, en nuestro interbloque existe plura-
lidad de pensamiento y fijamos posicion en el
lugar que creemos mas conveniente, que sin
duda es el recinto de esta Honorable Camara.

En cuanto al articulo 5°, propongo una
modificacién en el inciso 0.1.5), que también
tendria que ser contemplada en los articulos
7°, inciso 1); 27, inciso o.1.b) y 30, inciso
0.1.5). Donde dice “menores de edad” tendria
que decir “personas menores de edad”. Esta
es la denominacion que enfatiza la condicion
de titular de derechos de las nifas, niflos y
adolescentes, que son las personas cuyo inte-
rés superior debe protegerse.
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Sr. Presidente (Monzo). — ;Acepta la modi-
ficacion la comision?
Sra. Burgos. — Si, sefior presidente.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Giustozzi. — Sefior presidente: en cuan-
to a la propuesta efectuada por el sefior dipu-
tado Petri —que acordamos—, compartimos el
principio de preservacion de la identidad y del
domicilio. Al respecto, creo que ese concepto
no so6lo tendria que abarcar el domicilio fisico
de residencia sino también todas aquellas otras
cuestiones que puedan develar la identidad o
poner en riesgo la vida de la victima.

Existen muchos ejemplos de personas victi-
mas de acoso a través de las redes sociales o de
otros elementos tecnologicos, que las colocan
en una posicion mas vulnerable que la del pro-
pio domicilio en el que viven.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Jujuy.

Sra. Burgos. — Sefior presidente: no tene-
mos inconvenientes en incorporar esa modifi-
cacion, pero por su intermedio solicito al sefior
diputado por Buenos Aires que especifique
como quedaria la redaccion.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Giustozzi. — Sefior presidente: si estuvie-
ra de acuerdo, me podria acercar a las bancas
del sefor diputado Petri y de la sefiora diputada
Burgos para acordar la redaccion.

Sr. Presidente (Monz6). — Eso nos obligaria
a pasar a un breve cuarto intermedio.

Tiene la palabra el sefior diputado por Men-
doza.

Sr. Petri. — Sefior presidente: como bien me
apunta la sefiora diputada Carrid, el texto po-
dria quedar redactado de la siguiente manera:
“...el domicilio y todo otro dato que revele la
ubicacion o paradero de la victima”.

Sr. Presidente (Monzo). — ; Esta de acuerdo,
sefior diputado Giustozzi?

Sr. Giustozzi. — Si, sefior presidente.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Carlotto. — Sefior presidente: en el inci-
so p) del articulo 5° proponemos que se inclu-
ya a las nifias, nifios y adolescentes entre los

facultados a cumplimentar el acto procesal en
el lugar de su residencia, en virtud del interés
superior del nifio.

El texto original sefiala: “Si se tratare de per-
sona mayor de 70 afios, mujer embarazada o
enfermo grave, a cumplir el acto procesal en
el lugar de su residencia...”. A este texto habria
que agregar a los nifios, nifias y adolescentes, si
es considerado el interés superior de los nifios.

Sr. Presidente (Monzo). — ;La comision
acepta la modificacion propuesta?

Sra. Burgos. — Si, sefior presidente.

Sr. Presidente (Monzo). — Con las modifi-
caciones propuestas y aceptadas por la comi-
sidn, se va a votar el articulo 5°.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Monzo). — La Presidencia
solicita a la sefiora diputada Burgos que indi-
que los articulos en los que la comision acep-
tarda modificaciones.

Sra. Burgos. — Sefior presidente: algunos
diputados acercaron sus observaciones pero
lamentablemente otros no, y ahora las estan
manifestando en voz alta.

Sr. Presidente (Monz0). — En consideracion
el articulo 6°.

Se va a votar.

—Resulta afirmativa.

Sr. Carlotto. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Monz6). — Senor diputado: si
se anota antes en la lista de oradores, facilita la
tarea de esta Presidencia. El articulo 6° ya fue
votado.

Sr. Carlotto. — Permitame hacer una aclara-
cion, sefior presidente.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Carlotto. — Sefior presidente: en el ar-
ticulo 6°, que hace referencia a las medidas de
especial proteccion en general y en particular,
se ha omitido mencionar el acceso a la medi-
cacion para HIV, toda prevencion de las enfer-
medades de transmision sexual y la implemen-
tacion del protocolo para abortos no punibles.
Lo mismo vale para el articulo 7°.

No es mi intencion polemizar, pero practi-
camente hemos constituido a la Camara en co-
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mision porque no hubo posibilidad alguna de
que los miembros informantes pudieran anali-
zar nuestras observaciones al proyecto. Ayer se
terminé de firmar el dictamen y, como hemos
planteado, no fue prolijo el mecanismo de tra-
tamiento de esta iniciativa.

Por eso, pido al sefor presidente que ten-
ga paciencia porque queremos hacer nuestros
aportes. Hemos votado afirmativamente en
general porque algunas de las modificaciones
propuestas coinciden con nuestras observa-
ciones; entonces, solicito nuevamente al sefior
presidente que hagamos un esfuerzo para que
podamos acercar todas nuestras sugerencias.

Sr. Presidente (Monzo). — Tendré mucha
paciencia, sefior diputado. Sélo le pido que in-
forme los articulos en los que quiere plantear
modificaciones porque ello facilitarda mucho la
tarea de esta Presidencia.

Tiene la palabra el sefior diputado por Men-
doza.

Sr. Petri. — Sefior presidente: la comision
no acepta la propuesta del sefor diputado, no
porque no quiera que a la victima se la asista
sino porque el proyecto ya prevé un sistema de
proteccion.

El articulo 11 establece programas de inter-
vencion urgente. Su inciso 1, dispone: “Gastos
de atencién médica, internacion y practicas de
urgencia, analisis, insumos y medicamentos.”
Esto tiene que ver justamente con lo que recla-
ma el sefior diputado Carlotto; sucede que no
estd incorporado en los articulos 5°, 27 y 30
porque, en este caso, se habla de la interven-
cion de la victima en el proceso penal; pero
el proyecto en consideracion no se agota en la
intervencion de la victima en el proceso penal,
sino que como bien decia la sefiora diputada
Stolbizer, busca la actuacion y proteccion inte-
gral de las victimas. Es por ello que encontra-
remos derechos de las victimas reconocidos en
otros articulos.

Sr. Presidente (Monzo). — La Presidencia
reitera que el articulo 6° ya fue votado.

En consideracion el articulo 7°.
Se va a votar.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Monz0). — En consideracion
el articulo 8°.

Tiene la palabra el sefior diputado por Buenos
Aires.

Sr. Caviglia. — Senor presidente: en mi ex-
posicion, durante el tratamiento en general, dije
que cuando cae un arbol arriba de un auto el
Estado tiene que hacerse cargo. Lo mismo ocu-
rre cuando hay una baldosa floja y alguien se
lastima. En cambio, no esta previsto el pago de
una indemnizacion en caso de delitos graves.

Por eso, en el articulo 8°, referido a los ni-
veles de proteccion, propongo que luego de los
incisos relativos al asesoramiento, la asistencia
juridica y la representacion letrada, se agregue
uno nuevo —seria el inciso d)— que trate sobre
la indemnizacién, y diga: “1. Cuando no sea
suficiente la indemnizacion procedente del de-
lincuente o de otras fuentes civiles de resarci-
miento, el Estado procurara indemnizar finan-
cieramente:

”a) Alas victimas de delitos que hayan sufti-
do importantes lesiones corporales o menosca-
bo a su salud fisica o mental como consecuen-
cia de los delitos graves.

”b) A la familia, en particular, a las perso-
nas a cargo de las victimas que hayan muerto o
hayan quedado fisica 0 mentalmente incapaci-
tadas como consecuencia de la victimizacion.

2. Se fomentara el establecimiento de un fon-
do nacional para la indemnizacion a las victimas.

”3. Cuando proceda, también podran esta-
blecerse otros fondos con este proposito, que
abarquen dafios emergentes, lucro cesante o
dafio moral.

”4. Queda sujeto a la reglamentacion de la
autoridad de aplicacion™.

Sino se tomara en cuenta todo el inciso nuevo
—aunque me pareceria justo que asi fuera—, pido
que al menos se incorpore el punto 2, que dice:
“Se fomentara el establecimiento de un fondo
nacional para la indemnizacion a las victimas”.

Entonces, en primer lugar, propongo que se
incorpore todo el inciso al proyecto y, en se-
gundo término, si el miembro informante de la
comision no aceptara el inciso completo, soli-
cito que se incorpore solamente: “Se fomenta-
ra el establecimiento de un fondo nacional para
la indemnizacion a las victimas”.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Jujuy.
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Sra. Burgos. — Sefior presidente: esa pro-
puesta estaba contemplada en el proyecto de la
sefora diputada Martinez, y en su momento se
explicod que podria ser presentada mediante un
proyecto de ley para la conformacion del fon-
do. Por lo tanto, no vamos a aceptar ninguno de
los dos agregados.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Corrientes.

Sra. Ferreyra. — Sefior presidente: propon-
go un agregado al inciso ¢) —o tal vez la sefiora
miembro informante piense que puede ser en
otro lugar—, que se refiere a la representacion
letrada. Tal inciso dice asi: “A la constitucion
como parte querellante o instituto analogo en
los casos previstos en el articulo 10 de la pre-
sente ley con representacion letrada gratuita”.
Mi propuesta consiste en agregar lo siguiente:
“La victima podra solicitar que sus derechos y
facultades sean ejercidos directamente por una
asociacion de proteccion o ayuda a las victi-
mas, de defensa de intereses colectivos o di-
fusos, de defensa de los derechos humanos o
especializada en acciones de interés publico,
cuando sea mas conveniente para la defensa de
sus intereses”.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Jujuy.

Sra. Burgos. — No se acepta la propuesta,
sefior presidente.

Sr. Presidente (Monz0). — Se va a votar el
articulo 8° del proyecto aprobado en general.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Monz0). — En consideracion
el articulo 9°.

Tiene la palabra la sefiora diputada por la
Ciudad Autéonoma de Buenos Aires.

Sra. Donda Pérez. — Sefior presidente: mas
alla de que estamos de acuerdo con la propues-
ta que hizo la sefiora diputada Stolbizer en
representacion del interbloque para que todas
las victimas puedan acudir a la asistencia juri-
dica y patrocinio gratuitos, comprendemos la
dificultad de poder formular la modificacion
en este momento. Sin embargo, vamos a hacer
una propuesta porque entendemos que deben
agregarse expresamente los delitos de torturas,
vejaciones, apremios ilegales y similares de-
litos cometidos por las fuerzas de seguridad.

En concreto, proponemos que se incorpore
la siguiente oracion al final del articulo: “to-
dos los delitos contenidos en el libro II, titulo
I, capitulo II, y en los cuales las victimas resul-
ten mujeres”. De esta forma, garantizamos que
cuando las victimas sean mujeres puedan ser
asistidas de forma gratuita por el Estado.

A continuacion, a los fines de dar herramien-
tas a las victimas de violencia institucional y
que también puedan acceder a este beneficio,
proponemos agregar lo siguiente: “y los del
libro 11, titulo V, capitulo I”, contra la libertad.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Jujuy.

Sra. Burgos. — Se acepta la modificacion
propuesta.

Sr. Presidente (Monz0). — Se va a votar el
articulo 9° con la modificaciéon propuesta y
aceptada por la comision.

—Resulta afirmativa.

—Sin observaciones, se votan y aprueban
los articulos 10 a 13.

Sr. Presidente (Monz0). — En consideracion
el articulo 14.

Tiene la palabra el sefior diputado por Bue-
nos Aires.

Sr. Carlotto. — Sefor presidente: este ar-
ticulo se refiere a los procedimientos para las
personas desaparecidas y plantea la protocoli-
zacion con respecto a los casos de exhumacion
de restos. Considero que queda confuso lo que
significa la busqueda del paradero de personas
con la identificacion de restos de victimas.

Proponemos que en el texto se agregue un
parrafo que plantee que los protocolos deben
contemplar las obligaciones para realizar las
exhumaciones, y otro que establezca que los
protocolos deben contemplar la biisqueda y lo-
calizacion de las personas desaparecidas.

Sr. Presidente (Monzo6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Jujuy.

Sra. Burgos. — Aceptamos la propuesta, se-
for presidente.

Sr. Presidente (Monzo). — Con las modifi-
caciones propuestas y aceptadas por la comi-
sidn, se va a votar el articulo 14.

—Resulta afirmativa.
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Sr. Presidente (Monzd). — En consideracion
el articulo 15.

Se va a votar.
—Resulta afirmativa.

—Sin observaciones, se votan y aprueban
los articulos 16 y 17.

Sr. Presidente (Monz6). — En consideracion
el articulo 18.

Tiene la palabra la sefiora diputada por San-
ta Fe.

Sra. Copes. — Sefior presidente: el articulo
18 dice: “El director ejecutivo del Centro de
Asistencia y Proteccion a la Victima de Deli-
to sera designado por el Poder Ejecutivo na-
cional, debera ser abogado con al menos ocho
afios de ejercicio profesional y al menos 30
afios de edad”. No vemos cual es la competen-
cia especifica y excluyente para que tenga que
ser abogado. Considero que después de “debe-
rd ser” tendria que decir “un profesional con
reconocida trayectoria en el tema”.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Jujuy.

Sra. Burgos. — Se acepta la modificacion,
seflor presidente.

Sr. Presidente (Monzo). — Con las modifi-
caciones propuestas y aceptadas por la comi-
sién, se va a votar el articulo 18.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Monzd). — En consideracion
el articulo 19.

Tiene la palabra el sefior diputado por Bue-
nos Aires.

Sr. Carlotto. — Sefior presidente: el articulo
19 dice que el director ejecutivo del Centro de
Asistencia y Proteccion de Victimas de Deli-
to tiene que establecer protocolos de primera
intervencion mediante convenios de colabo-
racion.

El inciso 7) dice lo siguiente: “Establecer las
reglas de actuacion para los organismos del Es-
tado y funcionarios que reciban, asistan o ten-
gan contacto profesional con las victimas de
delitos”. Desde nuestra perspectiva, con esta
redaccion se esta afectando la independencia
de poderes en cuanto a las atribuciones que se
otorgan.

También el inciso m) reconoce en el direc-
tor ejecutivo la facultad de pedir al juez la
colaboracion y asistencia de las fuerzas de se-
guridad, pero creemos que deberia ser mas es-
pecifico porque si no se estarian reconociendo
facultades que ni siquiera tiene el Ministerio
Publico Fiscal, que son estrictamente de ca-
racter judicial.

Sr. Presidente (Monzo6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Jujuy.

Sra. Burgos. — No aceptamos la propuesta,
sefior presidente.

Sr. Presidente (Monzo). — Se va a votar el
articulo 19.

—Resulta afirmativa.

—Sin observaciones, se votan y aprueban
los articulos 20 y 21.

Sr. Presidente (Monzd). — En consideracion
el articulo 22.

Tiene la palabra la sefiora diputada por San-
ta Fe.

Sra. Copes. — Sefior presidente: como ya se-
nalé en la consideracion en general, esta redac-
cion, que dice: “Los miembros de este consejo
deberan ser personas de reconocida trayectoria
en la defensa de los derechos de las victimas.
Se tendra especial consideracion a los inte-
grantes de asociaciones de victimas legalmen-
te constituidas”, no garantiza que efectiva y
obligatoriamente estén las organizaciones. Por
eso, proponemos la siguiente redaccion: “El
director ejecutivo del Centro de Asistencia y
Proteccion a la Victima de Delito conforma-
ra un consejo asesor interdisciplinario para el
abordaje integral de la evolucion del delito y
las mejores practicas tendientes a la protec-
cion de los beneficiarios de la presente ley. El
consejo asesor estard integrado por personas
de reconocida trayectoria y por al menos tres
organizaciones o asociaciones de victimas. La
reglamentacion dispondra el modo que de ma-
nera rotativa y por periodos iguales y no supe-
riores a un afio las organizaciones integraran el
consejo”. Tal como he dicho en la intervencion
en general, es una réplica de lo que se previd
en la ley de trata.

Sr. Presidente (Monzo6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Jujuy.
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Sra. Burgos. — Sefior presidente: no acepta-
mos la modificacién propuesta.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Jujuy.

Sra. Martinez (S.A.). — Sefior presidente:
nos parece muy completa la propuesta formula-
da por la sefiora diputada Copes, pero tenemos
otra redaccion, que dice asi: “Los miembros de
este consejo deberan ser personas de reconoci-
da trayectoria en la defensa de los derechos de
las victimas, garantizindose la participacion
de integrantes de asociaciones de victimas”.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Jujuy.

Sra. Burgos. — Sefior presidente: no acepta-
mos la modificacion.

Sr. Presidente (Monz0). — Se va a votar el
articulo 22 del proyecto aprobado en general.

—Resulta afirmativa.

—Sin observaciones, se votan y aprueban
los articulos 23 a 26.

Sr. Presidente (Monzd). — En consideracion
el articulo 27.

Tiene la palabra el sefior diputado por Men-
doza.

Sr. Petri. — Sefior presidente: solicito que
en este articulo se replique lo que propusiera
respecto del articulo 5°.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Santa Fe.

Sra. Copes. — Sefior presidente: en realidad,
pedi intervenir porque requeri la revision de la
desestimacion, el archivo y la aplicacion del
criterio de oportunidad en el sobreseimiento,
pero como el sefior diputado Petri introdujo
esto en dos incisos del articulo 5°, entiendo
que si se replican en este articulo 27 la cues-
tion esta cubierta.

Sr. Presidente (Monzd). — Con las modifi-
caciones propuestas y aceptadas por la comi-
sidn, se va a votar el articulo 27.

—Resulta afirmativa.

—Sin observaciones, se votan y aprueban
los articulos 28 y 29.

Sr. Presidente (Monzd). — En consideracion
el articulo 30.

Tiene la palabra el sefior diputado por Men-
doza.

Sr. Petri. — Sefor presidente: al igual que en
el articulo 27, en este articulo se replican las
modificaciones que propusiera en la redaccion
del articulo 5°.

Sr. Presidente (Monzo). — Con las modifi-
caciones propuestas y aceptadas por la comi-
sién, se va a votar el articulo 30.

—Resulta afirmativa.

—Sin observaciones, se vota y aprueba el
articulo 31.

Sr. Presidente (Monzd). — En consideracion
el articulo 32.

Tiene la palabra el sefior diputado por Bue-
nos Aires.

Sr. Carlotto. — Sefor presidente: las ob-
servaciones planteadas en los instrumentos
y protocolos que se mencionan deberian ser
especificadas. Hecha esta salvedad, debo de-
cir que en el primer parrafo de este articulo se
habla de “Los funcionarios, profesionales y
auxiliares que tengan contacto con la victima
deberan...”, y el segundo parrafo, dice: “Di-
chas entidades...”. Si no especificamos de qué
entidades estamos hablando, no queda claro.
A no ser que la redaccion expresara: “Dichos
funcionarios...”. Es confuso, no sabemos de
qué estamos hablando.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Jujuy.

Sra. Burgos. — Sefior presidente: el articulo
deberia decir: “Dichos funcionarios, profesiona-
les y auxiliares...”. Acepto las modificaciones.

Sr. Presidente (Monzo). — Se va a votar el
articulo 32, con las modificaciones propuestas
y aceptadas por la comision.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Monz0). — En consideracion
el articulo 33.

Tiene la palabra el sefior diputado por Bue-
nos Aires.

Sr. Carlotto. — Sefior presidente: entiendo
que la composicion del Consejo de Imple-
mentacion de la ley carece de una integracion
federal de género y representacion de grupos
vulnerables. Me parece que hay que incorpo-
rarlos, como ocurri6 en cada uno de los con-
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sejos, a partir de una interpretacion que genera
los equilibrios necesarios en el tratamiento de
tematicas como ¢ésta.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Jujuy.

Sra. Burgos. — Sefior presidente: la comi-
sion acepta la modificacion propuesta.

Sr. Presidente (Monzo6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Salta.

Sr. Lopez. — Sefior presidente: quiero efectuar
una aclaracion respecto del articulo 33. Resulta
claro que no se aceptaran los cambios cuya in-
troduccion proponemos. No obstante, creemos
que tanto el director de la oficina de ayuda a las
victimas como su consejo asesor o, en este caso,
el Consejo de Implementacion, deberian tener
la caracteristica de ser completamente indepen-
dientes del Estado. Ello deberia ser asi porque
muchas de las personas son victimas del propio
Estado. En consecuencia, esos 6rganos tendrian
que estar integrados por las propias victimas del
Estado, que deberian elegir a sus miembros, ya
que son las que luchan contra la impunidad.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Jujuy.

Sra. Burgos. — Sefor presidente: la comi-
sidn no acepta la modificacion propuesta.

Sr. Presidente (Monzo). — Se va a votar el
articulo 33 con las modificaciones propuestas
y aceptadas por la comision.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Monz0). — En consideracion
el articulo 34.

Se va a votar.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Buenos Aires.

Sra. Litza. — Sefior presidente: formulo mo-
cion de reconsideracion del articulo 5°, espe-
cificamente con lo dispuesto en su inciso p),
porque creo que la propuesta efectuada por el
sefior diputado Carlotto fue aceptada. El fun-
damento de la mocion de reconsideracion esta
dado por el hecho de que no se puede incluir a
las personas menores de edad para que realicen
la declaracion en el domicilio, pues deben ha-
cerlo bajo camara Gesell.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Jujuy.

Sra. Burgos. — Sefior presidente: es cierto lo
que plantea la sefiora diputada preopinante. Los
menores de edad no pueden declarar en su domi-
cilio, sino que deben hacerlo bajo camara Gesell.

En consecuencia, la mocion de reconsidera-
cion formulada por la sefiora diputada es per-
tinente.

Sr. Presidente (Monzd). — En consideracion
la mocién de reconsideracion del articulo 5°
formulada por la sefiora diputada por Buenos
Aires.

Se va a votar. Se requieren las dos terceras
partes de los votos que se emitan.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Monzo6). — Corresponde
considerar nuevamente el articulo 5°.

Se va a votar el articulo 5° de acuerdo con
la propuesta formulada por la sefiora diputada
por Buenos Aires respecto del inciso p).

—Resulta afirmativa.
—El articulo 35 es de forma.
Sr. Presidente (Monzo). — Queda sancionado

el proyecto de ley. ! (Aplausos en las bancas.)
Se comunicara al Honorable Senado.

18

OBLIGATORIEDAD DE LA EDUCACI~(')N
INICIAL PARA NINOS Y NINAS DE 3 ANOS,
EN EL SISTEMA EDUCATIVO NACIONAL

Sr. Presidente (Monzo6). — Corresponde
considerar los dictamenes de la Comision de
Educacion y de Familia, Mujer, Nifiez y Ado-
lescencia —Orden del Dia N° 812— recaido en
el proyecto de ley por el que se declara la obli-
gatoriedad de la educacion inicial para nifios y
nifias de 3 afos, en el sistema educativo nacio-
nal (expediente 13-P.E.-16).

I

Dictamen de mayoria
Honorable Camara:

Las comisiones de Educacion y de Familia, Mujer,
Ninez y Adolescencia han considerado el mensaje

1. Véase el texto de la sancion en el Apéndice. (Pag. 224.)
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684/16 del 16 de mayo de 2016, y proyecto de ley por
el cual se establece la obligatoriedad de la educacion
inicial para nifios/as de tres (3) afios en el Sistema Edu-
cativo Nacional y se modifican los articulos 16 y 18 de
laley 26.206, de Educacion Nacional, teniendo a la vis-
ta los proyectos de ley, expediente 862-D.-16 del sefior
diputado Barletta, expediente 1.256-D.-16 de la sefiora
diputada Giménez y otros sefiores diputados, expedien-
te 2.406-D.-16 del senor diputado Furlan y expediente
2.465-D.-16 del senor diputado Grana y otros seflores
diputados; y, por las razones expuestas en el informe
que se acompana y las que dara el miembro informante,
aconsejan la sancion del siguiente

PROYECTO DE LEY
El Senado y Camara de Diputados,...

Articulo 1° — Declarase obligatoria la educacion
inicial para nifios/as de tres (3) afios en el Sistema
Educativo Nacional.

Art. 2° — Sustitiyese el articulo 16 de la Ley de
Educacion Nacional 26.206, el que quedara redactado
de la siguiente forma:

Articulo 16: La obligatoriedad escolar en todo
el pais se extiende desde la edad de tres (3) afios
hasta la finalizacion del nivel de la educacion se-
cundaria.

El Ministerio de Educacion y Deportes y las
autoridades jurisdiccionales competentes ase-
guraran el cumplimiento de la obligatoriedad
escolar a través de alternativas institucionales,
pedagogicas y de promocion de derechos, que se
ajusten a los requerimientos locales y comunita-
rios, urbanos y rurales, mediante acciones que
permitan alcanzar resultados de calidad equiva-
lente en todo el pais y en todas las situaciones so-
ciales, de acuerdo a los estandares que para ellos
fije el Consejo Federal de Educacion.

Art. 3° — Sustituyese el articulo 18 de la Ley de
Educacion Nacional 26.206, el que quedara redactado
de la siguiente forma:

Articulo 18: La educacion inicial constituye
una unidad pedagdgica y comprende a los/as ni-
nos/as desde los cuarenta y cinco (45) dias hasta
los cinco (5) afios de edad inclusive, siendo obli-
gatorios los tres (3) tltimos afios.

Art. 4°— El gobierno nacional, los gobiernos provin-
ciales y el Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires, tendran la responsabilidad de celebrar acuerdos
con el fin de crear gradualmente las condiciones para
hacer efectivo el derecho de las nifias y los nifios a la
educacion inicial a partir de los tres (3) afios, atendien-
do las desigualdades sociales y educativas.

Art. 5° — Sustitiyese el inciso a) del articulo 21 de
la Ley de Educacion Nacional, 26.206, el que quedara
redactado de la siguiente forma:

a) Ampliar los servicios de educacion inicial
para los/las nifios/nifias desde los cuarenta
y cinco (45) dias y hasta los dos (2) afios
de edad, en forma progresiva, atendiendo
especialmente las desigualdades sociales
y educativas.

Art. 6° — Incorporase el articulo 25 bis a la Ley de
Educacion Nacional, 26.206, con el siguiente texto:

Articulo 25 bis: Facultase al Consejo Fede-
ral de Educacion a desarrollar mecanismos de
acreditacion de instituciones de nivel inicial, que
contemplen estandares minimos y comunes de
calidad, sin perder la diversidad, con el objeto de
minimizar la fragmentacion del nivel.

Art. 7° — Comuniquese al Poder Ejecutivo.
Sala de las comisiones, 18 de octubre de 2016.

José L. Riccardo. — Silvia A. Martinez. —
Teresita Madera. — Yanina C. Gayol. —
Andrés E. Guzman. — Lucas C. Incicco.
— Claudio J. Poggi. — Norma A. Abdala
de Matarazzo. — Samanta M. C. Acerenza.
— Mario D. Barletta. — Alicia 1. Besada.
— Maria G. Burgos. — Ana 1. Copes.—
Alejandro C. A. Echegaray. — Gladys E.
Gonzalez. — Leonor M. Martinez Villada.
—Soledad Martinez. — Mirta A. Pastoriza.
— Carlos G. Rubin. — Gisela Scaglia. —
Maria de las Mercedes Semhan. — Paula
M. Urroz. — Maria T. Villavicencio.

En disidencia parcial:

Alcira S. Argumedo. — Claudia M. Rucci. —
Mariana E. Morales. — Gilberto O. Alegre.
— Elia N. Lagoria. — Cecilia Moreau. —
Carla B. Pitiot. — Blanca A. Rossi.

INFORME

Honorable Camara:

Las comisiones de Educacion y de Familia, Mujer,
Niflez y Adolescencia han considerado el proyecto
de ley venido como mensaje 684 del 16 de mayo de
2016 del Poder Ejecutivo por el cual se establece la
obligatoriedad en el Sistema Educativo Nacional de la
educacion inicial para nifias y nifios desde los 3 aflos
(13-P.E.-2016).

Luego de su estudio, y recibidas exposiciones con
la mas amplia participacion de todos los sectores in-
volucrados (autoridades del Ministerio de Educacion
y Deportes, integrantes de organizaciones no guber-
namentales, entidades gremiales docentes, expertos
en educacion y en infancia) se resuelve dictaminar
favorablemente el proyecto, con algunos agregados y
modificaciones, cuyas razones se dan a continuacion.

Se ha puesto especial énfasis en generar un debate
participativo, de ambas comisiones, para darle mayor
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legitimidad a la reforma presentada. Y justamente gra-
cias a ello, han surgido las modificaciones que se pro-
ponen, y que estas comisiones entienden enriquecen
el proyecto original.

El compromiso internacional de UNESCO “Educa-
cion para todos” no es sino el resultado de un largo
proceso de la comunidad internacional y los gobiernos
por extender el derecho a la educacion de las perso-
nas, dotarlo de un contenido sustantivo y hacerlo cada
vez mas exigible. En este proceso, la propia nocion
del derecho a la educacion se ha ido transformando,
desde la nocién de la educacion obligatoria hacia una
mas ambiciosa y multidimensional.

Entre los objetivos del compromiso de “Educacion
para todos” que los paises debian lograr antes del afio
2015, se incluia en primer término extender y mejorar
la proteccion y educacion integrales de la primera in-
fancia, especialmente para los nifios/as mas vulnera-
bles y desfavorecidos.

En ese sentido, nuestro pais fue pionero, ya que
desde la ley 1.420 se establecia una escolaridad obli-
gatoria gratuita y laica desde los siete afios, y ya se
hacia referencia a los jardines de infantes.

Esa tradicién tomé mayor impulso a partir de la
sancion de la ley 24.195 que incluy6 el nivel educa-
tivo de 3 a 5 afios, estableciendo la obligatoriedad de
la sala de cinco afios. Finalmente, la hoy vigente ley
26.206 fija el periodo de nivel inicial, comprendiendo
a los nifos de los 45 dias y hasta los 5 afios de edad,
y la ley 27.045 amplio la obligatoriedad a los 4 afos.

La principal finalidad de este nivel siempre estuvo
enfocada a garantizar el desarrollo integral de los alum-
nos, asegurar la cobertura universal, impulsar la expan-
sion de la matricula, especialmente en las zonas rurales
y suburbanas. La educacion inicial constituye una clara
apuesta a la mejora de la calidad del sistema educativo
y auna auténtica igualdad de posibilidades. El hecho de
que reconozcamos esta etapa como una unidad pedago-
gica (de 3 a 5 afios) lleva a concluir sobre la necesidad
de que el Estado la garantice completamente.

Numerosas investigaciones indican que la primera
infancia es un periodo altamente sensible, durante el
cual se sientan las bases para un desarrollo adecuado y
la capacidad de aprendizaje a lo largo de la vida.

De esta manera, todo lo que se haga para extender y
mejorar el cuidado y educacion en la infancia temprana,
permitira revertir la desigualdad econdmica, social y de
género presente en las sociedades, favoreciendo una
mayor movilidad social e inclusion de los marginados.
Por supuesto que a ello se suma que la escolarizacion
en los primeros afios de vida esta altamente asociada a
mejores desempefios académicos en el largo plazo.

La extension de la obligatoriedad de la educacion
hasta la edad de tres afios aqui propuesta, tiende a re-
parar una de las injusticias sociales que los sectores
con mayores niveles de ingresos resuelven por otras
vias (escuelas privadas), y de lo que dan cuenta las
estadisticas.

Parece innecesario aclarar que en ningun caso esta
propuesta —como se sostiene desde la mencionada
1.420- pretende suplantar o desplazar la responsabi-
lidad fundamental que tiene la propia familia, cuyo
papel se suma a la tarea de escolarizacion institucio-
nalizada que cumple el Estado.

En la redaccion original del proyecto 13-P.E.-2016
(articulo 2°, reforma el articulo 16 de la ley 26.206)
solo se modificaba la edad establecida en la Ley de
Educacion Nacional para la escolaridad obligatoria,
cambiando cuatro (4) por tres (3). Se promueve aho-
ra un agregado, que involucra al Consejo Federal de
Educacion y que tiene que ver con la mencion especi-
fica a la acreditacion de las instituciones de educacion
inicial que se incluye en el articulo 6° del dictamen (el
nuevo articulo 25 bis).

Se entendio que la ley deberia resaltar la facultad
de cada jurisdiccion de proponer la creacion de los
jardines de infantes publicos para dar cumplimiento
a la norma con la condicion de que sean de calidad
equivalente en todo el pais y para todo entorno social.

Para ello el nuevo articulo 25 bis faculta al Conse-
jo Federal de Educacion a desarrollar mecanismos de
acreditacion para las instituciones de nivel inicial, que
minimicen la fragmentacion, cuidando de atender am-
bos valores: alcanzar estandares minimos y comunes
de calidad y preservar la diversidad. Es posible que
previsiones como ésta deban hacerse para la acredi-
tacion del sistema en general, pero en todo caso eso
quedara para una reforma integral de la ley.

El nuevo articulo 4° senala la responsabilidad del
gobierno nacional y los de las jurisdicciones de cele-
brar convenios que favorezcan las condiciones para
que se haga operativa la obligatoriedad. A esta previ-
sion se agrega “atendiendo las desigualdades socia-
les y educativas”, para que se privilegien los sectores
donde esta accion del Estado sea mas acuciante.

La reforma del inciso a) del articulo 21 de la ley
26.206 se centra en adecuar la redaccion a la nueva
situacion. Efectivamente, si para el nivel educacion
inicial, integrado por los jardines maternales (de 45
dias a 2 afos) y los jardines de infantes (de 3 a 5 afios),
ya tendremos obligatorios estos Ultimos, queda como
meta la ampliacion progresiva de los servicios de los
primeros. Aqui se reafirma la responsabilidad y tutela
del Estado sobre dicha etapa de la educacion inicial
normada por la ley 26.206. La idea es que sin perjui-
cio de otras ofertas para los nifios y nifias de esa edad
se cuente con la opcion de instituciones del Estado en-
cuadradas en la Ley de Educacion Nacional. También
aca se especifica el objetivo central que es la atencion
a las desigualdades sociales y educativas, en todo el
proceso de inclusion a la educacion inicial.

Para contar con informacion fehaciente que dé
cuenta de la atencion a las necesidades de crecimiento
edilicio y de recursos humanos adecuados, imprescin-
dibles para hacer efectiva la aplicacion de la escola-
ridad obligatoria, se pidieron informes especificos al
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Ministerio de Educacion y Deportes de la Nacion —eso
fue parte del trabajo realizado por ambas comisiones—,
que han aclarado las inquietudes planteadas.

Asi, el proyecto de presupuesto para la adminis-
tracion nacional para el ejercicio 2017 contempla la
realizacion de las obras de infraestructura necesarias,
y existe el compromiso de que esas inversiones se Sos-
tendran en los proximos afios.

Por otra parte, hay constancias de que se han firmado
sendos convenios con las provincias y la Ciudad Auténo-
ma de Buenos Aires, por los que estas lltimas se compro-
meten a aportar el personal docente, como contrapartida
de la inversion en obras que realizara la Nacion; obran
en los antecedentes copia de algunos de esos convenios.

Por lo expuesto, aconsejamos sancionar el dicta-
men de mayoria propuesto.

José L. Riccardo.

FUNDAMENTOS DE LA DISIDENCIA PARCIAL
DE LA SENORA DIPUTADA ALCIRA SUSANA
ARGUMEDO

Sefior presidente:

Vengo a manifestar mi disidencia parcial al dictamen
de la mayoria de las comisiones de Educacion y de Fa-
milia, Mujer, Nifiez y Adolescencia recaido en el pro-
yecto de ley por el cual se declara la obligatoriedad de la
educacion inicial para nifos/nifias de tres (3) afos en el
Sistema Educativo Nacional (expediente 13-P.E.-2016).

La ampliacion de la obligatoriedad a partir de la
edad de tres (3) afios hasta la finalizacion del nivel de
la educacion secundaria es, sin duda, un importante
paso en pos de avanzar en la inclusion con calidad de
todos los ciudadanos que habitan el suelo argentino.

La fuerte crisis educativa que se profundiza desde
la década de 1990 con la Ley Federal de Educacion
nos encuentra con mas del 50 % de los jovenes fuera
del nivel secundario del sistema educativo; la obliga-
toriedad de la educacion a partir de los cuatro (4) afios
de edad todavia no ha podido cumplirse en todo el
territorio, aumentando la brecha educacional entre las
diversas regiones. Por ejemplo, mientras en la ciudad
de Buenos Aires el 95 % de este grupo etario estd en
una escuela, en provincias como Tucuman y Formosa
el porcentaje desciende al 60 %.

Esta situacion debe alertar para que el avance de
los afios de obligatoriedad no vuelva a generar una
nueva brecha entre la poblacion de tres (3) afios de
edad. Sin un Estado que garantice la cobertura de la
oferta y explicite metas claras en el tiempo sera muy
dificil revertir la situacion de emergencia en la que se
encuentra la educacion en el pais. Es preciso promo-
ver politicas de compensacion a fin de garantizar la
reversion de las desigualdades sociales y provinciales.

Atendiendo a estas consideraciones propongo las
siguientes modificaciones al proyecto:

Respecto del articulo 2° del proyecto recomiendo
se excluya el término “garantizaran” y agregar el me-

canismo para lograr lo que se expresa. De este modo
propongo la siguiente redaccion:

“Articulo 2°: Sustituyase el articulo 16 de la Ley de
Educacion Nacional, 26.206, el que quedara redacta-
do de la siguiente forma:

”Articulo 16: La obligatoriedad escolar en todo el
pais se extiende desde la edad de tres (3) afos hasta
la finalizacion del nivel de la educacion secundaria.

”El Ministerio de Educacion y Deportes y las autori-
dades jurisdiccionales competentes garantizaran el cum-
plimiento de la obligatoriedad escolar a través de alter-
nativas institucionales, pedagdgicas y de promocion de
derechos, que se ajusten a los requerimientos locales y
comunitarios, urbanos y rurales, mediante acciones que
permitan alcanzar resultados de calidad equivalentes en
todo el pais y en todas las situaciones sociales.

”Para alcanzar estos requisitos el Estado nacional
generara un fondo de compensacion econémica des-
tinado a las jurisdicciones con menores recursos para
garantizar su cumplimiento efectivo”.

Respecto del articulo 4° del proyecto recomiendo se
excluya la frase “tendran la responsabilidad de celebrar
acuerdos con el fin de crear gradualmente”, en tanto no
queda claro qué tipo de acuerdos ni qué implica la gra-
dualidad. De este modo propongo la siguiente redaccion:

“Articulo 4°: El gobierno nacional, los gobiernos
provinciales y el Gobierno de la Ciudad de Buenos Ai-
res tendran la responsabilidad de garantizar los fondos
que hagan posible la oferta gradual de las aulas y el
personal especializado para poner en funcionamiento
las salas de tres (3) afios en el sistema educativo, de
modo que a fin del afio 2019 se logre la cobertura en
todo el territorio nacional de forma equitativa, comen-
zando por la inclusion de los nifios pertenecientes a
los sectores mas vulnerados”.

Respecto del articulo 6° del proyecto recomiendo
se excluya la frase “Factltase al Consejo Federal de
Educacion a desarrollar mecanismos de acreditacion de
instituciones de nivel inicial”, en tanto esta atribucion
le corresponde al Poder Ejecutivo de cada jurisdiccion.
De este modo, propongo la siguiente redaccion:

“Articulo 6°: Incorporase el articulo 25 bis a la Ley
de Educacion Nacional, 26.206, con el siguiente texto:

”Articulo 25 bis: El Consejo Federal de Educacion
desarrollara criterios que definan estandares minimos
y comunes de calidad, sin perder la diversidad, con el
objeto de minimizar la fragmentacion del nivel”.

Recomiendo agregar un articulo referido a la ne-
cesidad de una cobertura alimentaria y de atencion
primaria de la salud en todos los afios de la educacion
inicial en tanto se ha argumentado correctamente que
en esta etapa de la vida la correcta nutricion y el cui-
dado de la salud son dos componentes fundamentales
para el desarrollo cognitivo. De este modo propongo
la siguiente redaccion:

“Articulo 7°: En las regiones que atienden a pobla-
cion escolar del nivel inicial proveniente de sectores
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poblacionales vulnerados las instituciones educativas
contaran con comedor escolar y sala de atencion pri-
maria de la salud”.

Por ultimo, con el agregado de este articulo el de
forma pasa a ser el articulo 8°.

Por los motivos expuestos, solicito a mis pares se
tenga presente la fundamentacion de esta disidencia
parcial en el momento de aprobacion del dictamen y
sea atendida la redaccion que propone.

Alcira S. Argumedo.

1I
Dictamen de minoria
Honorable Camara:

Las comisiones de Educacion y de Familia, Mujer,
Nifiez y Adolescencia han considerado el mensaje
684/16 del 16 de mayo de 2016 y proyecto de ley por
el cual se establece la obligatoriedad de la educacion
inicial para nifios/as de tres (3) aflos en el Sistema
Educativo Nacional y se modifican los articulos 16 y
18 de la ley 26.206, nacional de educacion, teniendo a
la vista los proyectos de ley expediente 862-D.-16 del
sefior diputado Barletta, expediente 1.256-D.-16 de la
sefiora diputada Giménez y otros seflores diputados,
expediente 2.406-D.-16 del senor diputado Furlan y
expediente 2.465-D.-16 del sefior diputado Grana y
otros sefores diputados; y, por las razones expuestas
en el informe que se acompafia y las que dara el miem-
bro informante, aconsejan la sancion del siguiente

PROYECTO DE LEY

El Senado y Camara de Diputados, ...

Articulo 1° — Declérase obligatoria la educacion
inicial para ninos/as de tres (3) afios en el Sistema
Educativo Nacional.

Art. 2° — Sustitiyese el articulo 16 de la Ley de
Educacion Nacional, 26.206, el que quedara redacta-
do de la siguiente forma:

Articulo 16: La obligatoriedad escolar en todo
el pais se extiende desde la edad de tres (3) afios
hasta la finalizacion del nivel de la educacion se-
cundaria.

El Ministerio de Educacion y Deportes y las
autoridades jurisdiccionales competentes asegura-
ran el cumplimiento de la obligatoriedad escolar a
través de alternativas institucionales, pedagogicas
y de promocion de derechos, que se ajusten a los
requerimientos locales y comunitarios, urbanos y
rurales, mediante acciones que permitan alcanzar
resultados de calidad equivalentes en todo el pais
y en todas las situaciones sociales.

Art. 3° — Sustitiyese el articulo 18 de la Ley de
Educacion Nacional, 26.206, el que quedara redacta-
do de la siguiente forma:

Articulo 18: La educacion inicial constituye
una unidad pedagdgica y comprende a los/as ni-
fos/as desde los cuarenta y cinco (45) dias hasta
los cinco (5) afios de edad inclusive, siendo obli-
gatorios los tres ultimos afos.

Art. 4° — Sustitiyese el articulo 19 de la ley de Edu-
cacion Nacional, 26.206, el que quedara redactado de
la siguiente forma:

Articulo 19: El Estado nacional, las provincias
y la Ciudad Auténoma de Buenos Aires tienen
la obligacion de universalizar los servicios edu-
cativos para los/as nifios/as desde los cuarenta y
cinco (45) dias hasta los tres (3) aflos de edad,
priorizando la atencion educativa de los sectores
menos favorecidos de la poblacion.

Art. 5° — Apruébese el Anexo I de la presente ley,
en donde se describen las metas de infraestructura, la
planta docente y la cobertura de la sala de 3 afios, pla-
nificada para el periodo 2016-2019.

Art. 6° — Los recursos provenientes del presupuesto
nacional destinados a cubrir las metas de infraestruc-
tura se aplicaran a la construccion y remodelacion de
edificios escolares y equipamiento escolar atendiendo
a las desigualdades en materia de cobertura de la sala
de 3 y priorizando a los sectores mas vulnerables de la
poblacion. Los parametros para la distribucion entre las
provincias y la Ciudad Autonoma de Buenos Aires de-
ben ser acordados en el Consejo Federal de Educacion.

Art. 7° — El presupuesto nacional que eleve el Poder
Ejecutivo al Congreso deberd contemplar una partida
presupuestaria especifica para garantizar la cobertura
de los gastos corrientes implicados por la ampliacion
de la obligatoriedad de la sala de tres (3).

Art. 8°— Sera 6rgano de aplicacion de la presente ley
el Ministerio de Educacion y Deportes de la Nacion.

Art. 9° — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Sala de las comisiones, 18 de octubre de 2016.

Luana Volnovich. — Nilda M. Carrizo. —
Sandra D. Castro. — Gabriela B. Estévez.
— Francisco A. Furlan. — Josefina V.
Gonzalez. — Adrian E. Grana. — Maria L.
Masin. — Veronica E. Mercado. — Analia
Rach Quiroga.

INFORME

Honorable Camara:

El presente dictamen en lineas generales reprodu-
ce la redaccion del proyecto del Ejecutivo (13-P.E.-
2016), de obligatoriedad de la sala de tres, pero incor-
pora una planificacion para el periodo 2016-2019, con
el objetivo de alcanzar metas de cobertura, la cons-
truccion de jardines y la ampliacion de la planta do-
cente necesaria para cubrir la demanda en todo el pais.

La firme conviccion en la necesidad de una planifi-
cacion al corto plazo que permita asegurarle a la po-
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blacion una concrecion real de los objetivos propues-
tos en el articulado es lo que origina este dictamen.
Mas alla de las coincidencias pedagdgicas en cuanto
a la obligatoriedad de la educacion a partir de los tres
afos, creemos que es importante que el Estado nacio-
nal asegure la inversion necesaria para llevar a cabo
este ambicioso proposito, tanto a nivel de la infraes-
tructura, asi como también acompafiando a las provin-
cias en el esfuerzo financiero que esto demande, en
relacion al incremento de las plantas docentes.

Teniendo en cuenta la linea que se incorpor6 al pro-
yecto de ley de presupuesto nacional elevado por el
Poder Ejecutivo (16-J.G.M.-2016), en donde se des-
cribe un presupuesto de 5.601.612.435 pesos destina-
dos al “Fortalecimiento de edificios de jardines de in-
fantes”, y suponiendo que se aumentara afio tras afio,
entendemos que es necesario establecer para el perio-
do 2016-2019 una planificacion definiendo metas de
cobertura, cantidad de jardines a construirse y planta
docente necesaria para cubrir la demanda, con el ob-
jetivo de incorporar a la poblacion de 3 afios al nivel.

La distribucion de los fondos incorporados al pro-
yecto de ley de presupuesto nacional debera estar
acordada previamente en el Consejo Federal de Edu-
cacion, atendiendo a las desigualdades en materia de
cobertura de la sala de tres y priorizando a los sectores
mas vulnerables de la poblacion.

Mas alla de las previsiones presupuestarias esta-
blecidas en el proyecto de ley de presupuesto nacio-
nal elevado por el Poder Ejecutivo, debemos tener en
cuenta que habra que incrementar el plantel docente
en las provincias, destinadas al nivel inicial. Por ello,
creemos necesario que el Poder Ejecutivo debe con-
templar en el proyecto una partida presupuestaria espe-
cifica que garantice la cobertura de los gastos corrien-
tes implicados por la ampliacion de la obligatoriedad
de la sala de tres, que involucran: salarios docentes, de
auxiliares, del personal no docente, entre otros.

Si el Estado no garantizara la oferta publica para
lograr incorporar a aquellos nifios y nifias que ain no
estan escolarizados, esto podra ser vehiculizado a tra-
vés de instituciones privadas, produciendo la privati-
zacion encubierta del derecho social a la educacion,
lo que debe estar garantizado por la accion directa del
Estado. Y ademas, debe realizarse mediante un incre-
mento de la oferta, sin apelar a medidas tales como el
financiamiento de la demanda.

Asimismo, instamos al gobierno nacional a discutir
a la brevedad una nueva Ley de Financiamiento Edu-
cativo, ya que consideramos que ésa es la discusion de
fondo que nos debemos como sociedad.

Antecedentes

En julio de 2015, la Ley de Educacion Nacional
26.206 (LEN) sancionada en 2006, obtuvo una impor-
tante modificacion, anunciada en la apertura de sesio-
nes ordinarias de ese afo, por la presidenta Cristina
Fernandez de Kirchner. A través de la ley 27.045, la
obligatoriedad se extendi6 a los cuatro afos de edad

y la universalizacion a los tres afios de edad. De esta
manera se agrego6 un afio mas de educacion obligato-
ria, extendiéndose la misma a 14 afios y se extendid
la obligacion del Estado de brindar el servicio desde
los tres afios. La LEN fija las pautas que debe tener la
educacion inicial en todo el pais, comprendiendo la
misma una franja etaria que va desde los cuarenta y
cinco dias hasta los cinco afios de edad, siendo los dos
ultimos los obligatorios. La modificacion propuesta
agrega un afio mas de obligatoriedad, incorporando a
los nifios/as de sala de tres afios, entendiendo que hay
obligacion constitucional por parte del Estado nacio-
nal, los estados provinciales y la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires de garantizar la educacion en todos los
niveles y modalidades del sistema educativo.

Es indiscutible el alto impacto que tuvo en la socie-
dad la extension de la obligatoriedad de la educacion
en los ultimos afos, junto a medidas vinculadas a la
misma (asignacion universal por hijo, entre otras). Si
bien se han dado pasos importantisimos hacia la in-
clusion social a través de la educacion, ain tenemos
algunas deudas con determinados sectores de la socie-
dad para lograr un proceso universal de justicia social.

Entre los sectores mas vulnerables resulta indispen-
sable la presencia del Estado para equiparar las posi-
bilidades de desarrollo familiar e individual. El acceso
a la educacion, cuanto mas temprano se realiza, es in-
dudablemente uno de los instrumentos mas igualita-
rios con los que cuenta la sociedad. El Estado como
garantia y motor del desarrollo integral de la sociedad
debe obligarse a brindar los servicios escolares donde
tales aprendizajes puedan apropiarse en forma inclu-
siva, adecuada y contenedora para la primera infancia.

La extension de la obligatoriedad de la educacion
hasta la edad de tres afos aqui propuesta, se dirige a
reparar una de las injusticias sociales que mas efectos
nocivos causan a los sectores menos favorecidos, ya
que los sectores con mayores niveles de consumo, lo
resuelven por via privada. La asistencia de los nifios/
as al jardin de infantes no so6lo garantiza el derecho
de aprender para los propios alumnos/as, sino que en
muchos casos resuelve serios problemas vinculados al
cuidado familiar de los menores cuando sus madres
ejercen el derecho al trabajo.

Todos sabemos que una politica educativa universal
de la trascendencia de la que hablamos, s6lo es posi-
ble concretarla con inversiones sostenidas. Para ello
es que proponemos la creacion de un fondo de finan-
ciamiento especifico dirigido fundamentalmente a la
construccion, remodelacion y equipamiento de jardi-
nes de infantes destinados a satisfacer la demanda de
matriculacion entre los sectores mas vulnerables.

El ejemplo de una politica exitosa de inversion edu-
cativa con un fondo especifico debemos buscarlo en el
Plan de Mejoramiento de la Educacion Técnica, que
permiti6 recuperar el equipamiento, la capacitacion y
el desarrollo de las escuelas técnicas y agrarias en un
corto tiempo.
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1. El nivel inicial en la Argentina

En nuestro pais, seglin la Ley Nacional de Educa-
cion, 26.206, el nivel inicial es el primero del sistema
educativo, constituye una unidad pedagogica y abarca
desde los cuarenta y cinco dias hasta los cinco afos
cumplidos siendo obligatorios los dos ultimos aflos
(articulo 18). Esta organizado en dos ciclos, el jardin
maternal y el jardin de infantes. El primero atiende a
nifios y nifias desde los cuarenta y cinco dias hasta los
dos afos inclusive y el segundo ciclo a nifios y nifias
entre los tres y los cinco afios inclusive (articulo 24).

Lamentablemente, el jardin maternal es un servicio
poco desarrollado en el conjunto del sistema educati-
vo. Representa una oferta educativa de suma impor-
tancia y validez. Tiene una doble funcion:

—Funcién propia: en la medida que garantiza el de-
recho del nifo a recibir desde la mas temprana edad
atencion para sus necesidades basicas y educativas,
complementa la accion educadora de la familia.

—Funcién propedéutica: dirigida a asegurar la calidad
de los futuros aprendizajes y garantizar mayor equidad,
tomando como punto de partida las desigualdades ini-
ciales producto de la herencia cultural familiar.

El jardin de infantes (tres a cinco afios) también tie-
ne una doble funcion:

—Funcion propia: tiene un valor en si mismo en re-
lacion con sus objetivos especificos, dirigidos a que
los nifios/as profundicen los logros educativos adqui-
ridos en la familia y desarrollen las competencias pro-
pias del nivel.

—Funcion propedéutica: el acceso a los conocimien-
tos tempranamente y en forma gradual favorece el
rendimiento en los primeros afos del nivel primario,
y la calidad de los resultados en los demas niveles de
escolaridad.

1.1 Historia

La infancia comienza a ser cuidada en nuestro te-
rritorio —en el espacio publico— desde 1779, cuando
el virrey Vértiz funda en la ciudad de Buenos Aires
la Casa de Nifios/as Expositos, institucion destinada
a los nifos/as abandonados/as que necesitaban asis-
tencia. En 1822 se crea la Sociedad de Beneficencia
por parte de Bernardino Rivadavia. De esta manera
la atencion de los niflos/as menores de seis afios esta
ligada a la caridad y la filantropia.

Fue Domingo F. Sarmiento en su trabajo Educa-
cion popular de 1848 quien propuso un primer mo-
delo de institucion educativa para la primera infancia.
Sarmiento incluye a las salas de asilo en un proyecto
educativo, de las que destacaba: su objeto es modificar
el caracter, disciplinar la inteligencia para prepararla
para la instruccion y empezar a formar habitos de tra-
bajo, de atencion, de orden y de sumision voluntaria.
A su vez, sienta las bases acerca del rol de la mujer en
estas instituciones y de la importancia que cobran en
la vida de los nifios y nifias como espacios de homoge-

nizacion social, siendo incluso capaces de modificar
las pautas culturales de sus familias.

En febrero de 1870, Juana Manso fundé el primer
jardin de infantes subvencionado por el Estado en la
ciudad de Buenos Aires. Es esta mujer de fuertes con-
vicciones, quien plantea a sus contemporaneos la im-
portancia de la educacion mixta, de los jardines de in-
fantes, del aprendizaje placentero y el recreo.

En 1875 la sancion de la Ley de Educacion de la pro-
vincia de Buenos Aires, estipula como funcion de los
consejos escolares de distrito la creacion de escuelas y
de jardines de infantes. Es en 1885, que se funda en la
ciudad de La Plata el primero de ellos. Esta sefial de un
Estado presente se constituye en punta de lanza para el
crecimiento del nivel.

La ley 1.420, de 1884, en el articulo 11, establece la
creacion de uno o mas jardines de infantes en las ciuda-
des donde fuera posible dotarlos suficientemente, que-
dando de esta manera en manos de las jurisdicciones
la posibilidad y decision de crearlos. Junto con la ley
1.420, el Estado nacional impulsa la creacion de jardi-
nes de infantes, anexos a las escuelas normales forman-
do parte de su Departamento de Aplicacion. El primero
de ellos fue el de la Escuela Normal de Parana, creado
en 1884 y cuya directora, Sara Eccleston, fue una de las
maestras traidas al pais especialmente por Sarmiento
desde Estados Unidos.

En 1897, comienza a funcionar en la Capital Fede-
ral la Escuela Especial de Profesorado en Kindergarten
con la direccion de Sara Eccleston. La diferenciacion
en la formacion de los/as docentes que trabajan en el
jardin de infantes es constitutiva del nivel.

Los albores del siglo XX encuentran al nivel en la
disputa por su supervivencia. En distintos ambitos el
jardin de infantes era cuestionado, ya no so6lo por su
pertinencia sino también por su caracter nocivo para
los mas pequefios. Fue Leopoldo Lugones, quien tra-
bajo para convencer a directores de escuelas normales
y hasta al ministro de Instruccién Publica, Joaquin V.
Gonzalez, de lo poco eficaz y perjudicial que podia re-
sultar que los nifios/as iniciaran la escolaridad antes de
los siete afios; al mismo tiempo que resultaba excesiva-
mente costoso. Estas conclusiones tienen su correlato
en el detenimiento del crecimiento del nivel, llegandose
incluso a cerrar muchos de los jardines de infantes de
la época.

En la segunda década del siglo XX, con el adveni-
miento del gobierno de Hipolito Yrigoyen llegaron las
influencias de la renovacion pedagogica llamada Es-
cuela Nueva. Por ese entonces el jardin de infantes se
encontraba ante el reto de la inclusion de los niflos/as
provenientes de los sectores mas empobrecidos.

Hasta los afios 40 el jardin de infantes era una institu-
cion escasamente difundida en el pais, de hecho el nivel
inicial habia experimentado un crecimiento desparejo a
nivel nacional y provincial. Pero, entre 1945 y 1955, 1a
expansion cuantitativa del nivel fue notoria registran-
dose un crecimiento de la matricula y de las secciones.
Dicha extension expresa la necesidad de intervencion
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pedagdgica, es decir de regulacion publica, desde los
primeros aflos de vida.

La expansion del nivel inicial fue notoria sobre todo
en la provincia de Buenos Aires ya que con la sancion
de la llamada Ley Simini (5.096 de 1946) se estable-
ci6 la obligatoriedad y gratuidad (por parte del Esta-
do) de la educacion preescolar entre los tres y cinco
afos. Esto se acompaid ademas con la creacion de la
Inspeccion General de Jardines de Infantes inspirada
en las normas establecidas por el profesorado Sara Ec-
cleston que era el tinico que ofertaba formacion espe-
cializada de docentes con la aplicacion de los métodos
froebeliano y montessoriano.

Esta situacion, que se registra en la segunda mitad
del siglo, coincide con la tendencia de la region (aun-
que los niveles de expansion varian segun los paises)
y se da en el marco de las politicas propias del Estado
benefactor. En distintos paises la oferta se desarrolla
en manos del Estado por dos razones fundamentales
1) la progresiva incorporacion de la mujer al mercado
de trabajo y la consecuente ampliacion de sus dere-
chos sociales y laborales; y 2) la profundizacion del
papel del Estado como salvaguarda de la salud. En
nuestro pais se reconocen dos circuitos de atencion a
la primera infancia, uno ligado principalmente con la
funcion asistencial a cargo de diversas instituciones y
otro al desarrollo del nivel inicial en tanto nivel edu-
cativo, es decir, relacionado con una funcion especifi-
camente pedagogica.

Durante la dictadura militar llega a las escuelas en
1977 el documento “Subversion en el ambito educa-
tivo. Conozcamos a nuestro enemigo”, en el cual se
detalla el modo en el que la subversion actua en el es-
pacio educativo. Advierte a las direcciones y docentes
del nivel inicial sobre los peligros de la literatura que
favorezca el exceso de imaginacion.

La circulacion de algunos libros para los nifios/as,
la prohibicion de otros, las canciones que se podian
escuchar y las que no, también daban cuenta de la épo-
ca. Estuvieron prohibidos, por dar algunos ejemplos
El principito, de Saint Exupery; La torre de cubos, de
Laura Devetach; Un elefante ocupa mucho espacio,
de Elsa Bornermann; las canciones de Maria Elena
Walsh, y los textos pedagogicos por ejemplo, de Du-
prat y Friztche.

Con el regreso a la democracia el nivel cobra nuevo
impulso. Se firman acuerdos entre los ministerios de
Educacion y Salud Publica que dan vida a los jardines
maternales, los que se constituyen en punta de lanza
de un proyecto renovador a nivel nacional. El Estado
pone a disposicion de las madres trabajadoras un es-
pacio formativo y ya no sélo asistencial.

Recién a partir de la década del 90 se vuelven a
registrar procesos muy considerables de expansion
de la matricula. En nuestro pais esto se da —en parti-
cular para las jurisdicciones con menos tradicion de
desarrollo del nivel- a propoésito de la definicion de
obligatoriedad de al menos uno de los afios del nivel.

1.2 Cobertura del nivel y proyeccion de recursos

Segtin los datos del ultimo censo nacional (2010), el
nivel de asistencia a la sala de cinco, establecido como
obligatorio desde 1993, alcanza casi el 96 % mientras
que la asistencia a la de cuatro afios alcanza el 81 %,
cuya obligatoriedad se establecio recién en 2014. En
ese afio, a través de la sancion de la ley 27.045 se es-
tableci la obligatoriedad para cubrir el 19 % restante
habida cuenta que la desigualdad entre las provincias
no era muy alta. Sin embargo, en la cobertura de sala
de tres aflos, el nivel de asistencia varia mucho entre
las distintas jurisdicciones.

Segun el mismo censo, la poblacion total de tres
afos en todo el pais es de 655.556 nifnos/as, de los
cuales estan escolarizados 351.972, mientras que la
poblacion no escolarizada asciende a 303.584. De ma-
nera que el promedio nacional de nifios/as de tres afios
escolarizados arroja un porcentaje del 53 %, faltando
cubrir un 46 % de la oferta.

A partir del crecimiento de la poblacion, las estadis-
ticas estiman que actualmente hay aproximadamente
480.000 ninos y ninas de tres afios que alin se encuen-
tran sin asistir a un establecimiento educativo. Afron-
tar el desafio de incluir a estos niflos/as de tres afios,
implica una responsabilidad conjunta entre la Nacion
y las provincias. Teniendo en cuenta este ultimo dato,
estimando el ingreso de 20 niflos/as por seccion, se
calcula la necesidad de abrir un total de 24.000 seccio-
nes nuevas para 3 afos. Cada sala puede utilizarse en
dos turnos (turno mafiana y turno tarde), por lo tanto
se necesitarian construir en todo el pais 12.000 salas
para cubrir esta demanda, aproximadamente.

A las provincias les corresponde afrontar la crea-
cion como minimo de 12.000 cargos docentes nuevos,
sumado a otros 12.000 cargos de auxiliares docentes
por las caracteristicas del nivel y el personal admi-
nistrativo que corresponda. Por esta razon, el gobier-
no nacional debe asumir el compromiso de asistir a
las jurisdicciones de manera diferencial teniendo en
cuenta la disparidad en la cobertura.

2. Sobre la obligatoriedad
2.1 Legislacion y concepto

En nuestro pais la escolarizacion obligatoria, su
sancion y extension, se refleja en las tres leyes educa-
tivas nacionales sancionadas desde la constitucion del
Sistema Educativo Nacional:

La Ley de Educacion Comun 1.420/1884 si bien in-
cluia en el sistema de ensefianza publica los jardines
de infantes, circunscribia su legislacion a la escuela
primaria, que caracterizaba como “obligatoria, gra-
tuita, gradual”. Incluia en la obligacion escolar a “los
padres, tutores o encargados de los niflos/as, dentro de
la edad escolar establecida en el articulo 1°7, es decir
de seis a catorce afos.

La ley federal 24.195/1993 plantea la obligato-
riedad de la sala de cinco afios lo que promueve la
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inversion de recursos. Sin embargo, aun no se define
la responsabilidad politico economica de las salas de
cuatro y tres afios y mucho menos del jardin maternal,
quedando delegada la responsabilidad de las creacio-
nes a las posibilidades de cada jurisdiccion.

La Ley de Educacion Nacional, 26.206 reconsidera
la organizacion del sistema educativo argentino, recono-
ciendo que el nivel inicial comprende desde los cuarenta
y cinco dias hasta los cinco afios de edad. Queda, ahora
si, el nivel juridicamente organizado. Ademas extiende la
obligatoriedad escolar desde los cuatro afios, a partir de
la modificacién mencionada mas arriba, manteniendo el
recorte en el nivel inicial, hasta la culminacion del nivel
secundario.

Asimismo en su articulo 19 la LEN establece que: “El
Estado nacional, las provincias y la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires tienen la obligacion de universalizar los
servicios educativos para los/as niflos/as de tres (3) afios
de edad”.

En el articulo 21 dice que “El Estado nacional, las pro-
vincias y la Ciudad Auténoma de Buenos Aires tienen la
responsabilidad de: @) Expandir los servicios de educa-
cion inicial”.

En un trabajo titulado La obligatoriedad escolar: ex-
pectativas y realidades en el sistema educativo argentino
actual, Ana Maria Pastore analiza de la siguiente forma,
la relacion entre obligatoriedad y leyes de educacion:

El concepto de escolarizacion obligatoria, comun a las
tres leyes educativas nacionales, ha ido modificando su
sentido progresivamente.

En la ley 1.420/1884, se legislaba la obligacion de los
padres de brindar la instruccion primaria a todos los ni-
fios/as comprendidos en la edad fijada en la ley. De parte
del Estado, generaba la obligacion de erigir al menos una
escuela publica, en vecindarios de un determinado nu-
mero de habitantes en las ciudades y en territorios con
menos densidad poblacional.

La ley federal 24.195/1993 se orienta a legislar el de-
recho constitucional a ensefar y aprender. Reconoce la
responsabilidad de las familias como agente educativo
natural y primario y al Estado nacional como principal
responsable junto a otros niveles gubernamentales e ins-
tituciones sociales. Extiende y fija la obligatoriedad es-
colar involucrando un recorte del nivel inicial.

En esta ley educativa, la obligatoriedad escolar vira su
sentido hacia el derecho a la educacion de los habitantes
y prolonga el lapso de inclusion, preservando el derecho
de gratuidad en el sistema publico de todos los niveles.

La ley nacional 26.206 parte del mismo reconoci-
miento al derecho constitucional de ensefiar y aprender,
y se considera a la educacion y el conocimiento como
bienes publicos y personales garantizados por el Estado.
Este asegura el financiamiento del sistema educativo na-
cional asignandole al menos el 6 % del producto bruto
interno. Prolonga la obligatoriedad hasta la culminacion
del secundario.

Si bien el sentido de la obligatoriedad escolar es simi-
lar al de la ley federal anterior, como derecho garantiza-
do, extendido y gratuito, se marca un mayor protagonis-
mo del Estado.

En el marco de la demanda social por mas y mejor
educacion y por nuevas oportunidades educativas la
disposicion de la obligatoriedad en los tltimos tiempos
se relaciona con 1) garantizar, por parte del Estado, el
derecho de los nifios/as a recibir educacion desde la
primera infancia y 2) con el derecho de los padres de
contar con una asistencia integral de sus hijos durante
su jornada laboral.

2.2 Aspectos pedagogicos

En la actualidad, la atencion a la primera infancia
constituye una prioridad en la agenda politico-educa-
tiva de un niimero considerable de Estados en el mun-
do, tanto por su funcion social como por la necesidad
de garantizar la educacién como un derecho de los
nifios/as desde su nacimiento.

Concebido desde siempre como una unidad, el
nivel inicial se subdivide en dos ciclos, cada uno de
los cuales presenta especificidades pedagogicas pro-
pias. El jardin de infantes al que no todos los alumnos
asisten por igual a sus tres afios, presenta dificultades
curricu-lares y de gestion que afectan el normal desa-
rrollo de los recorridos educativos de los nifios/as y
del funcionamiento institucional.

El hecho de que en el nivel inicial, el reconocimien-
to de la obligatoriedad corresponda tinicamente a la
sala de cuatro y cinco afios, produce un quiebre en la
unidad de gestion curricular y una tension en las prac-
ticas y la articulacion con el nivel primario.

La atencioén a la primera infancia tanto en lo que res-
pecta a la definicion de politicas actuales como a las
tendencias vinculadas con su expansion, organizacion
y funcionamiento, suponen un cierto modo de resolver
los dilemas y los debates que han atravesado su con-
formacion historica que se expresan por 1) la tension
entre su funcion educativa y asistencial y 2) los debates
en torno a la especificidad pedagogica del nivel inicial.

Estas cuestiones ponen en el centro de atencion el
debate sobre el nivel inicial como primer paso en un
sistema de inclusion o exclusion educativa.

Varias investigaciones en nuestro pais y en otros de
distintos niveles de desarrollo, han arribado a la con-
clusion de que a mayor cantidad de aflos de asistencia
al jardin de infantes, los alumnos ingresantes en el ni-
vel primario, obtienen mejor desempefo en las areas
vinculadas a la escritura, la lectura y las operaciones
matematicas. La concurrencia al nivel inicial a eda-
des tempranas resulta asi un factor vinculante para la
equiparacion de posibilidades de aprendizajes de los
sujetos, mediante la superacion de las brechas origina-
rias centradas en el origen social de los mismos.

Otra tension a tener en cuenta sobre el nivel inicial
es la que se debate entre la funcion asistencial (parti-
cularmente centrada en los nifios/as y nifias de secto-
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res sociales postergados) y la funcion educativa (que
no se discute entre los sectores mas favorecidos). Para
nosotros no existen dudas al respecto: pretendemos
una atencion pedagogica que contemple las necesida-
des emocionales, sociales, cognitivas, motrices, ludi-
cas y lingiiisticas de los pequefios.

Segun lo establecido por el Consejo Federal de
Educacion en el Plan Nacional de Educacion Obli-
gatoria y Formacion Docente 2012-2.016 (resolucion
CFE 188/12 =5 de diciembre de 2012-), pedagogica-
mente se busca lo siguiente:

—Fortalecer las trayectorias escolares generando
mejores condiciones para la ensefianza y los apren-
dizajes.

—Fortalecimiento de las politicas de ensefianza con
énfasis en la alfabetizacion inicial y la formacion inte-
gral en relacion con el juego, el cuerpo, la indagacion
del ambiente natural, social y tecnologico.

—Estrategia nacional para el mejoramiento de la
ensefianza de las ciencias: matematica y ciencias na-
turales.

—Incorporacion gradual de la ensefianza de los len-
guajes artisticos.

—Sobre el financiamiento.

Los compromisos del Estado vinculados a la cues-
tion del financiamiento de las politicas educativas di-
rigidas al nivel inicial, podemos sintetizarlos en los
siguientes antecedentes juridicos y politicos:

La Ley de Financiamiento Educativo 26.075 san-
cionada por el Congreso Argentino el 21 de diciembre
de 2005, dispone incrementar la inversion en educa-
cion, ciencia y tecnologia, entre los afios 2006 y 2010.
En el articulo 3° se prevé llegar a un presupuesto con-
solidado destinado a educacion del gobierno nacional,
las provincias y la Ciudad Autonoma de Buenos Aires
que alcance una participacion del 6 % en el producto
bruto interno. Este incremento en la inversion educati-
va persigue el objetivo de “...garantizar la igualdad de
oportunidades en el aprendizaje, apoyar las politicas
de mejora en la calidad de la ensefianza y fortalecer la
investigacion cientifico-tecnologica...” (articulo 1°).
Entre los objetivos que la ley define como prioritarios
se encuentra el de: incluir en el nivel inicial al cien
por ciento (100 %) de la poblacion de 5 (cinco) afios
de edad y asegurar la incorporacion creciente de los
nifios y nifas de 3 (tres) y 4 (cuatro) afios, priorizan-
do los sectores sociales mas desfavorecidos” (articulo
2°). Asimismo reiteramos la necesidad de una nueva
ley de financiamiento educativo, como paso funda-
mental en la discusion de las politicas educativas.

La Ley de Educacion Nacional, 26.206 en su articulo
9° dice que “el Estado garantiza el financiamiento del
Sistema Educativo Nacional conforme a las previsio-
nes de la presente ley. Cumplidas las metas de finan-
ciamiento establecidas en la ley 26.075, el presupuesto
consolidado del Estado nacional, las provincias y la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires destinado exclusi-

vamente a educacion, no sera inferior al 6 % (seis por
ciento) del producto interno bruto (PIB)”.

Asimismo en su articulo 19, a partir de la sancion
de la ley 27.045, establece que “el Estado nacional,
las provincias y la Ciudad Auténoma de Buenos Aires
tienen la obligacion de universalizar los servicios edu-
cativos para los/as nifios/as de 3 (tres) aflos de edad,
priorizando la atencion educativa de los sectores me-
nos favorecidos de la poblacion”.

El Plan Nacional de Educacion Obligatoria y For-
macion Docente 2012-2.016 (resolucion CFE 188/12
-5 de diciembre de 2012-), indica explicitamente que
habra un financiamiento destinado a infraestructura y
equipamiento escolar para el nivel inicial con el obje-
to de lograr el cumplimiento de las metas establecidas
en el documento. El proposito de garantizar la inver-
sion necesaria para el mejoramiento de la calidad de la
educacion constituye un plan estratégico que debe ser
sostenido en el tiempo.

Sabemos que las diferencias entre las jurisdiccio-
nes en cuanto a la oferta educativa de nivel inicial es
marcada y en muchos casos insuficiente. Por eso pro-
ponemos que desde el Estado nacional se fije una poli-
tica educativa para el nivel inicial. Entendemos que el
proyecto elevado por el Ejecutivo (13-P.E.-2016), asi
como la inclusion de una linea en el proyecto de ley de
presupuesto (16-J.G.M.-2016) destinada al “Fortale-
cimiento de edificios de jardines de infantes”, son me-
didas insuficientes; por ello creemos que es necesario
disefiar una planificacion para el periodo 2016-2019,
estableciendo metas de cobertura, cantidad de jardi-
nes a construirse en dicho periodo y la planta docente
necesaria para cubrir la demanda, con el objetivo de
alcanzar la poblacion objeto.

Finalmente, insistimos en que el Poder Ejecutivo debe
contemplar en el proyecto de ley de presupuesto nacio-
nal que elevé al Congreso (16-J.G.M.-2016), una partida
presupuestaria especifica para garantizar la cobertura de
los gastos corrientes implicados por la ampliacion de la
obligatoriedad de la sala de tres, ya que sin estas previ-
siones consideramos insuficiente su propuesta.

Luana Volnovich.

ANEXO 1

Metas de infraestructura, planta docente y cobertura
de sala de 3 aiios 2016-2019

Tomando en cuenta el proyecto elevado por el Poder
Ejecutivo (13-P.E.-2016), en donde se establece la obli-
gatoriedad de la sala de 3 afios, y el proyecto de ley de
presupuesto nacional también elevado por el Poder Eje-
cutivo (16-J.G.M.-2016), en donde aparece una linea
destinada al “Fortalecimiento de edificios de jardines
de infantes”, conformada por 5.601.612.435 pesos, se
presenta el siguiente cuadro en donde se establecen me-
tas por afo para el periodo 2016-2019, en relacion a la
construccion de los jardines de infantes necesarios a fin
de alcanzar la cobertura total de la poblacion de 3 afios:
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Cuadro metas de construccion de jardines de infantes y poblacion de 3 aiios no escolarizada

Ao Cantidad de jardines Poblacion de 3 aiios no escolarizada
2016 200%* 32.000
2017 600 96.000
2018 900 144.000
2019 1.300 208.000
Total 3.000 480.000

* Nota: los 200 jardines que se establecen para el 2016, surgen del decreto 733/16. Para cubrir la totalidad de la poblacion
destinataria, los céalculos estan realizados en base a un jardin de infantes conformado por: 4 salas, 1 SUM, 1 cocina, oficinas
administrativas, areas recreativas. En cada sala se contempld que haya 20 nifios y/o nifias de 3 afos, con posibilidad de ser

utilizada en el turno mafiana y en el turno tarde.

Entendiendo que cada sala de 3 afios de nivel inicial,
es atendida como minimo por un docente y un auxiliar
docente, se presenta un cuadro en donde se describe

como se ird incrementando la planta docente destinada a
la sala de 3 anos, en relacion a la construccion de jardines
de infantes, estipulada para el periodo 2016-2019:

Cuadro planta docente* y cantidad de jardines de infantes

Aiio Cantidad de jardines Planta docente
2016 200 1.600
2017 600 4.800
2018 900 7.200
2019 1.300 10.400
Total 3.000 24.000

*Nota: Planta docente se entiende docente titular y auxiliar docente. Dos cargos por sala, entendiendo que la sala de 3, asi

lo requiere por la edad de los nifos y/o nifas.

111
Dictamen de minoria

Honorable Camara:

Las comisiones de Educacion y de Familia, Mujer,
Nifiez y Adolescencia han considerado el mensaje
684/16 del 16 de mayo de 2016 y proyecto de ley por
el cual se establece la obligatoriedad de la educacion
inicial para nifios/as de tres (3) afios en el Sistema Edu-
cativo Nacional y se modifican los articulos 16 y 18 de
laley 26.206, Nacional de Educacion, teniendo a la vis-
ta los proyectos de ley expediente 862-D.-16 del seflor
diputado Barletta, expediente 1.256-D.-16 de la sefora
diputada Giménez y otros sefiores diputados, expedien-
te 2.406-D.-16 del senor diputado Furlan y expediente
2.465-D.-16 del sefior diputado Grana y otros sefiores
diputados; y, por las razones expuestas en el informe
que se acompana y las que dara el miembro informante,
aconsejan la sancion del siguiente

PROYECTO DE LEY
El Senado y Camara de Diputados, ...

Articulo 1° — Declarase obligatorio para el Estado
nacional garantizar el acceso irrestricto a la educacion
inicial para nifios/as de tres (3) afios en el Sistema
Educativo Nacional.

Art. 2° — Sustitayase el articulo 16 de la Ley de
Educacion Nacional 26.206, el que quedara redactado
de la siguiente forma:

Articulo 16: La obligatoriedad de garantizar
inclusion escolar en todo el pais por parte del Es-
tado se extiende desde la edad de tres (3) afios
hasta la finalizacion del nivel de la educacion
secundaria. El Estado queda obligado a garanti-
zar este derecho, mientras que para la familia la
escolarizacion desde los tres afos sera opcional.

El Ministerio de Educacion y Deportes y las
autoridades jurisdiccionales competentes asegu-
raran el cumplimiento de la inclusioén escolar a
través del sistema de educacion publica, laica y
gratuita a partir de los tres (3) afos.

Art. 3° — La obligatoriedad remite al deber del Estado
nacional de garantizar las condiciones necesarias para
garantizar este derecho. El Poder Ejecutivo nacional des-
tinard una partida presupuestaria extraordinaria para la
construccion de jardines estatales publicos que permitan
hacer efectiva esta disposicion en todo el territorio nacio-
nal, y para la ampliacion en infraestructura en las institu-
ciones publicas de nivel inicial ya existentes. Asimismo
se debera incluir en el presupuesto educativo anual la
partida necesaria para garantizar el mantenimiento de las
instituciones educativas, asi como el pago de salarios y
el cumplimiento del Estatuto del Docente para todo el
personal que se incorpore a fin de cumplir con el derecho
a la educacion inicial desde los tres (3) afios.

Art. 4° — Comuniquese al Poder Ejecutivo.
Sala de las comisiones, 18 de octubre de 2016.
Soledad Sosa.
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INFORME

Honorable Camara:

La politica para la primera infancia es la nave insig-
nia de la reforma antieducativa del gobierno de Macri-
Bullrich, quienes vienen anunciando la creacion de 1.000
jardines de infantes en todo el pais durante el proximo
afio para crear una red de primera infancia y cumplir con
la obligatoriedad de las salas de 3, 4 y 5 afios. Pero el
anuncio es por lo menos engafioso ya que el proyecto
para primera infancia se encuentra por fuera del sistema
educativo y es la misma red de contencion precaria que
desde hace afios se viene ampliando en la Capital Fede-
ral. Esto mismo viene a convalidar el proyecto 13-P.E.-
2016 que remite a “alternativas institucionales™ para el
cumplimiento de la obligatoriedad de la sala de tres afos.
La mencién al Sistema Educativo Nacional en el articulo
1° queda reducida de este modo a una abstraccion en los
siguientes articulos que detallan su aplicacion.

Ponemos como ejemplo lo que sucede en la Ciudad
de Buenos Aires, que expresa la politica que efectiva-
mente ha impulsado en materia educativa el gobierno
PRO, y que vale mas que cualquier fundamento aggior-
nado para decorar un proyecto de ley. En la Capital Fe-
deral han crecido de manera exponencial los llamados
Centros de Primera Infancia (CPI) y Centros de Desa-
rrollo Integral (CeDis), dependientes de la cartera de
Desarrollo Social, verdaderas escuelas charter, pero sin
valor educativo, superando en cantidad a los jardines
maternales e instituciones dependientes de Educacion.
Estos CPI, que se presentan como ‘“Centros para ga-
rantizar el desarrollo saludable de nifias y nifios de 45
dias a 4 afos en situacion de vulnerabilidad social en el
ambito de la Ciudad de Buenos Aires”, contratan per-
sonal docente por fuera de las leyes laborales vigentes
(Estatuto del Docente). En muchos casos estos centros
son de asociacion mixta, con ONG u organizaciones
de caracter religioso, es decir, condenan a los sectores
populares a enviar a sus hijos a centros evangelistas o
catdlicos frente a la imposibilidad de una oferta publica
y laica en cada barrio de la ciudad.

Estos centros de primera infancia a todas luces cons-
tituyen un vaciamiento del nivel inicial pablico y un
proceso de privatizacion encubierto desde el propio
Estado, que a su vez subsidia a estos centros o coope-
rativas. Por otra parte, son muy escasas las salas de 0
a 3. Siguiendo el caso de CABA, corresponde agregar
que la inscripcion en linea (online) ha servido para va-
ciar jardines, ya que se designan vacantes en extremos
opuestos de la ciudad a los cuales es imposible acudir,
teniendo en cercanias jardines con lugares disponibles,
lo cual implica otra forma de vaciamiento. En tanto se
habla de igualdad de oportunidades, un amplio sector
de niflos de 45 dias a 3 afos queda fuera del sistema
educativo y son simplemente atendidos y cuidados por
programas vinculados a Desarrollo Social. Todo esto
forma parte de la politica antieducativa que impulsan
los organismos internacionales y que aplican en este
pais los gobiernos desde hace décadas. A nivel nacio-

nal, la tarea inconclusa del kirchnerismo, que redactd
una Ley de Educacion Nacional para salvaguardar los
pilares mas regresivos de la vieja Ley de Educacion
Federal, es retomada y profundizada por el macrismo.

La creacion de una red de contencion de la primera
infancia no responde a sentimientos altruistas aunque
el gobierno diga que lo hace en nombre de la infancia
pobre: el planteo que se sostiene en este proyecto forma
parte de los planes que imponen la OCDE, el BID (que
practicamente monopoliza la construccion de escuelas
y otros centros) en funcion de generar mano de obra
barata y ofrecer grandes negocios a las multinacionales
que, bajo el rotulo de responsabilidad social empresa-
rial o como ONG, reciben grandes subsidios y exencio-
nes impositivas a cambio de la gestion tercerizada de la
miseria. A esto hace referencia precisamente el articulo
2° del proyecto del Poder Ejecutivo nacional, que como
ya hemos mencionado establece que la obligatoriedad
escolar se implementara a través de “alternativas insti-
tucionales, pedagdgicas y de promocion de derechos,
que se ajusten a los requerimientos locales y comunita-
rios, urbanos y rurales”. Rechazamos de manera cate-
gorica esta tercerizacion educativa que habilita a su vez
la injerencia clerical en el sistema educativo.

En un informe presentado por UNICEF, FLACSO y
CIPPEC se seiiala que luego de 7 afios de implemen-
tar los CPI en la Ciudad de Buenos Aires, el proyecto
hace agua por todos lados: en primer lugar, los aban-
derados de la eficiencia y la meritocracia no han po-
dido controlar los sistemas de gestion asociada (el Es-
tado subsidia a una organizacion) que como cualquier
otra tercerizacion ha demostrado ser un agujero negro
de fondos estatales. E1 mismo informe explica que el
otro gran problema es la falta de docentes idoneos y
personal suplente en caso de licencias debido a la alti-
sima precarizacion del trabajo y los bajos salarios, ya
que los docentes son de contratacion directa. Tampoco
cumplen con los requisitos en cuanto a gabinetes in-
terdisciplinarios por las mismas razones.

La ley que aqui proponemos, por el contrario, parte
de la defensa de la escuela publica, el salario y las
condiciones laborales docentes, asi como del derecho
ala educacion publica, laica y gratuita a partir de los 3
afos de edad para el conjunto de la poblacion. Esta ley
obliga al Estado a garantizar un derecho.

Es necesaria la creacion de escuelas infantiles y jardi-
nes maternales que cumplan con los requisitos para un
desarrollo correcto de las actividades educativas. Por ello
es necesario un aumento del presupuesto educativo anual
que permita cubrir la inversion en infraestructura y man-
tenimiento, asi como el salario de los docentes, tal como
lo establece el articulo 3° del presente proyecto.

Por otra parte, es necesario de acuerdo a la edad de
los niflos, que el nivel inicial funcione con grupos redu-
cidos, en espacios amplios y con pocas salas y parejas
pedagogicas, en particular teniendo en cuenta las poli-
ticas inclusivas y complejidad de las problematicas que
presentan hoy una porcién importante de la infancia.
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Por estos motivos, solicitamos a los diputados el re-
chazo a la tercerizacion educativa que se expresa en el
articulo 2° de la ley enviado por el Poder Ejecutivo na-
cional y el acompafamiento del presente proyecto de ley.

Soledad Sosa.

ANTECEDENTE

Mensaje del Poder Ejecutivo
Buenos Aires, 16 de mayo de 2016.
Al Honorable Congreso de la Nacion.

Tengo el agrado de dirigirme a vuestra honorabi-
lidad con el objeto de poner a su consideracion un
proyecto de ley por el cual se propicia incorporar a la
educacion obligatoria la sala de tres (3) afos.

En la actualidad existe consenso acerca de la impor-
tancia de los primeros cinco (5) afios en el desarrollo
integral de la personalidad. La educacion inicial re-
presenta un espacio promotor de aprendizajes socia-
les, emocionales, intelectuales y fisicos cumpliendo la
funcién de ayudar a las familias a formar habitos y a
estimular la socializacion.

La Oficina de la Organizacion de las Naciones
Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura
(UNESCO) publico a fines del afio 2012, el informe
“Situacion Educativa de América Latina y el Caribe:
Hacia la educacion de calidad para todos al 2015” que
diagnostica el estado de avance de los paises de Amé-
rica Latina y el Caribe respecto del cumplimiento de
los seis (6) objetivos de educacion para todos estable-
cidos en el Marco de Accion de Dakar en 2000.

En dicho informe se puso de manifiesto que existen
numerosas investigaciones (UNICEF, 2001; OECD,
2012; Lowe & Wolfe, 2000) que indican que la prime-
ra infancia es un periodo altamente sensible, durante
el cual se sientan las bases para un desarrollo adecua-
do y la capacidad de aprendizaje a lo largo de la vida.

Asimismo, la neurociencia proporciona evidencia
sobre como las consecuencias de las interacciones y
experiencias vividas por el nifio durante los primeros
afios de su vida repercutirdn en el desarrollo de su ce-
rebro y por ende en las dimensiones fisica, cognitiva y
social-emocional a lo largo de su vida (UNICEF, 2001).

De esta manera, invertir para extender y mejorar el
cuidado y educacion en la infancia temprana, permite re-
vertir la desigualdad economica, social y de género pre-
sente en las sociedades, permitiendo mayor movilidad
social e inclusion de los marginados (UNICEF, 2001).

Diversos tratados internacionales consagran el
derecho a la educacion. Entre ellos vale destacar la
Declaracion Universal de Derechos Humanos (1948),
el Pacto Internacional de Derechos Economicos, So-
ciales y Culturales (1966) y la Convencion sobre los
Derechos del Nifio (1989).

La Constitucion de la Nacion Argentina consagra
el derecho de ensefiar y aprender para todos los habi-
tantes del pais.

La ley 26.075 establecid como objetivo la incor-
poracion creciente de los niflos y nifias de tres (3) y
cuatro (4) afios, priorizando los sectores sociales mas
desfavorecidos.

Laincorporacion de la sala de tres (3) afios a la educa-
cion obligatoria significa una nueva medida de justicia
social y de calidad educativa, que profundiza las politi-
cas tendientes a garantizar el cumplimiento del derecho
a la educacion en la Republica Argentina, toda vez que
la educacion constituye uno de los pilares estratégicos
para el desarrollo del pais y herramienta ineludible para
garantizar la dignidad de todos los ciudadanos.

Corresponde advertir que cuando las escuelas di-
seflan su estructura edilicia para incluir las salas de
cuatro (4) afios, también tienen en cuenta las salas de
tres (3) afos. Es decir que la medida que se propone
en términos de infraestructura no tiene impacto signi-
ficativo, resultando allanado el camino para extender
la obligatoriedad de la educacion.

Diferentes instancias educativas han adherido a la
propuesta por considerarla relevante para la comuni-
dad escolar.

Por lo expuesto, se remite a los fines de su conside-
racion el proyecto de ley que se acompaiia.

Dios guarde a vuestra honorabilidad.
Mensaje 684
MAURICIO MACRI.
Marcos Peria. — Esteban Bullrich.

PROYECTO DE LEY
El Senado y Camara de Diputados,...

Articulo 1° — Declarase obligatoria la educacion
inicial para nifios/as de tres (3) afios en el Sistema
Educativo Nacional.

Art. 2° — Sustitilyese el articulo 16 de la Ley de
Educacion Nacional 26.206, el que quedara redactado
de la siguiente forma:

Articulo 16: La obligatoriedad escolar en todo
el pais se extiende desde la edad de tres (3) afios
hasta la finalizacion del nivel de la educacion se-
cundaria.

El Ministerio de Educacion y Deportes y las
autoridades jurisdiccionales competentes asegura-
réan el cumplimiento de la obligatoriedad escolar a
través de alternativas institucionales, pedagogicas
y de promocion de derechos que se ajusten a los
requerimientos locales y comunitarios, urbanos y
rurales, mediante acciones que permitan alcanzar
resultados de calidad equivalente en todo el pais y
en todas las situaciones sociales.

Art. 3° — Sustitayese el articulo 18 de la ley 26.206,
el que quedara redactado de la siguiente forma:
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Articulo 18: La educacion inicial constitu-
ye una unidad pedagdgica y comprende a los/
as nifios/as desde los cuarenta y cinco (45)
dias hasta los cinco (5) afios de edad inclusive,
siendo obligatorios los tres (3) Ultimos aflos.

Art. 4° — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

MAURICIO MACRI.
Marcos Peria. — Esteban Bullrich.

Sr. Presidente (Monzd). — En consideracion
en general.

Tiene la palabra el sefior diputado por San
Luis.

Sr. Riccardo. — Sefior presidente: tenemos
la inmensa alegria de tratar en esta Honorable
Camara el proyecto de ley del Poder Ejecutivo
por el que se amplia el acceso a la educacion
inicial para los nifios y las nifias de 3 afios de
edad, en el sistema educativo nacional. Esta
iniciativa declara la obligatoriedad de la edu-
cacion inicial para ellos.

Deseo expresar mi agradecimiento por la
enorme voluntad puesta de manifiesto por todos
los bloques politicos en el largo debate que se
inicid en el mes de junio del corriente afo, en
el que se registraron numerosas participaciones.

Asimismo, quiero agradecer la labor desa-
rrollada por la Comision de Familia, Mujer,
Ninez y Adolescencia, mediante su presidenta
y la totalidad de sus miembros, quienes evi-
denciaron su predisposicion para analizar y
mejorar este proyecto del Poder Ejecutivo.

Compartimos plenamente el objetivo que per-
sigue esta iniciativa, que en definitiva es dotar de
mejores condiciones y posibilidades a los nifios
como sujetos de derecho, a fin de que puedan ac-
ceder efectivamente a la educacion y de que tan-
to ellos como sus familias y comunidades tengan
una mejor calidad de vida en el futuro.

También quiero reconocer la participacion
que en este tema ha cabido al sefior diputado
Barletta —lamentablemente, hoy no se encuentra
presente—, que ha sido muy activa e importante.

Deseo sefialar que la motivacion de este
proyecto se puede encontrar en lo que ya ha
sefialado UNICEF hace muchisimos afios en
el sentido de que invertir para extender y me-
jorar el cuidado en la educacion de la infancia
temprana permite revertir las desigualdades
econdmicas, sociales y de género que tenemos
en el seno de nuestras sociedades, una mayor

movilidad social de todos aquellos que estan
marginados de ese derecho y un mejor futuro
para todos y para nuestra patria.

Quiero sefalar que este proyecto se ha mo-
dificado y enriquecido con nuevas propuestas.
Durante la consideracion en particular vamos a
hacer alusion a los articulos correspondientes,
pero desde el punto de vista pedagogico quie-
ro decir que la educacion en la primera infan-
cia constituye un derecho y una oportunidad,
siendo una misién fundamental del Estado la
promocion del desarrollo integral de los nifios.

Este acceso a la educacion en las etapas ini-
ciales atiende su formacion personal, cultural y
social, y siempre lo hace de una manera com-
plementaria al rol de la familia.

A lo mejor parece innecesario aclararlo, pero
tal como establece la ley 1.420 —que aproximada-
mente data de ciento treinta anos—, no se pretende
suplantar la responsabilidad fundamental que tie-
ne la familia en la educacion, cuyo papel se debe
sumar a la tarea del Estado en la escolarizacion.

Todo esto esta presente en nuestra posicion
para cualquier nivel educativo; en este sentido,
quiero refrescar aquella maravillosa ley 1.420,
que ya en su articulo 3°, decia: “La obligacion
escolar comprende a todos los padres, tutores
o encargados de los nifios, dentro de la edad
escolar establecida en el articulo 1°”.

Existen evidencias innegables, producto de
diversas investigaciones, que sefialan que aten-
der la educacion a partir de los 2 afios 0 mas pro-
duce efectos muy importantes en el desempeio
de los nifios en los afios iniciales de educacion
primaria, y también los prepara para una mejor
cultura escolar brindando habitos de socializa-
cion y mejor desarrollo de las actividades cog-
nitivas y centrales para el aprendizaje.

Existe una innumerable cantidad de eviden-
cias, estudios y datos en los que no voy a abun-
dar, que dan sustento a esta posicion. Asimismo,
hay un consenso importante entre los gobiernos
nacionales de la region, los organismos interna-
cionales, los no gubernamentales y la comuni-
dad académica en general en cuanto a la obliga-
cion inalienable que el Estado tiene respecto del
cuidado y la educacién de la primera infancia.

—Ocupa la Presidencia el sefior vicepresi-
dente 1° de la Honorable Camara, ingeniero
José Luis Gioja.
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Sr. Riccardo. — El compromiso internacio-
nal de la UNESCO “Educacion para todos” es
el resultado de este largo proceso encarado por
la comunidad internacional y los gobiernos
para extender el derecho de educacion de las
personas, dotarlo de un contenido mas sustan-
tivo y hacerlo cada vez mas exigible.

En este proceso ya la propia nocion del de-
recho a la educacion se ha ido transformando
desde la educacion obligatoria hacia una mira-
da mas ambiciosa y multidimensional.

Entre los objetivos del compromiso de
“Educacion para todos” —que los paises debian
lograr antes de 2015— se incluia el de extender
y mejorar la proteccién y educacién integral
de la primera infancia, especialmente para los
nifios mas vulnerables y desfavorecidos.

En este sentido, nuestro pais fue pionero, ya
que a partir de la Ley de Educacion Comun
—1.420—, sancionada en 1884, se establecia una
escolaridad obligatoria, gratuita y laica, desde
los 7 afios. Ya entonces, en el articulo 11 de laley
1.420, se hacia referencia a los jardines de infan-
tes. Quiero mencionar esto porque es realmente
un dato conmovedor y emocionante. Dicho ar-
ticulo, decia: “Ademas de las escuelas comunes
mencionadas, se estableceran las siguientes es-
cuelas especiales de ensefianza primaria.

”Uno o mas jardines de infantes en las ciudades
donde sea posible dotarlos suficientemente...”.

Esto es un estimulo enorme y parece increi-
ble que tuvieran que pasar ciento treinta afnos
para que avanzaramos en lo que ya es una po-
litica publica que ha refrendado el Congreso al
extender la cobertura de la educacion inicial
a las salas de 5 y de 4 afos. En este mismo
sentido de politica publica, entendiendo que
constituye una subunidad pedagogica de la
educacion inicial, con este proyecto queremos
extender esa educacion a los 3 afos.

Esta tradicion tomé un gran impulso a partir
de la sancion de la ley 24.195. Si bien ya habia
oferta educativa para nifios menores de 6 afios,
esta norma consagro el nivel de 3 a 5 afios
como educacién inicial, estableciendo como
obligatoria la sala de 5.

Finalmente, la Ley de Educacion Nacional
vigente —26.206— amplia la educaciéon com-
prendiendo a los nifios desde los 45 dias de
vida. Asimismo, la ultima sanciéon dada en
esta materia por el Congreso —me refiero a la

ley 27.045—, extendio la obligatoriedad a los 4
afos de edad, con un consenso unanime.

Quiero referirme brevemente al impacto
que esto tiene en la inclusion social y la lucha
contra la desigualdad. La principal finalidad de
este nivel siempre estuvo enfocada a garantizar
el desarrollo integral de los alumnos aseguran-
do la cobertura universal e impulsando la ex-
pansion de la matricula, especialmente en las
zonas rurales y suburbanas.

La educacién inicial constituye una clara
apuesta a la mejora de la calidad del sistema
educativo y a una auténtica igualdad de posibi-
lidades en el futuro. El hecho de que reconoz-
camos esta etapa como una unidad pedagogica
—de 3 a 5 afos— lleva a concluir en la necesidad
de que el Estado la garantice completamente.

De esta manera, todo lo que hagamos para
extender y mejorar el cuidado de la educa-
cion en la infancia temprana permitira rever-
tir la desigualdad economica, social y de gé-
nero presente en las sociedades, favoreciendo
—como ya dije— una mayor movilidad social y
la inclusion de estos sectores.

La extension de la obligatoriedad de la edu-
cacion a los 3 afos de edad, que se propone
en este proyecto, tiende a reparar una de las
injusticias sociales en la que aparece mayor
desigualdad; me refiero al acceso a la educa-
cion. Practicamente, el 90 por ciento de las ni-
flas y nifios de 3 afios de la ciudad de Buenos
Aires acude a jardines que tienen salas de 3
que retnen condiciones pedagdgicas adecua-
das, mientras que en provincias del interior
profundo ese porcentaje es mucho mas bajo,
existiendo asi una enorme desigualdad.

De manera concomitante, entre el gobierno
nacional y las veinticuatro provincias se han
celebrado convenios de cooperacion enmarca-
dos en la voluntad de la Declaracion de Purma-
marca, a los efectos de crear las condiciones de
inversion en infraestructura y de dotacion de
esos jardines en un plan plurianual que haga
posible cubrir la demanda y el acceso practica-
mente de cuatrocientos mil nifios y nifias a lo
largo y a lo ancho de la Argentina. Ello, en el
marco de este plan plurianual, implica la cons-
truccion de mas de tres mil jardines y once mil
nuevas salas de educacion inicial.

Estos convenios, que han sido refrendados en
una voluntad politica mutua del gobierno nacio-
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nal y las provincias, establecen las condiciones
basicas para desarrollar el plan de infraestructura
necesario y dar el componente de compromiso
de inversion que también ha sido refrendado en
el presupuesto de la Nacion Argentina sanciona-
do por esta Camara, que ha incluido ese plan plu-
rianual de obras para atender este nuevo derecho
de acceso de los nifios a la educacion inicial.

Hace muy pocos dias, en una feliz coinci-
dencia, nos encontramos con el sefior diputado
Alegre en la celebracion de los cincuenta afos
de la primera promocion de un jardin de in-
fantes de la provincia de Buenos Aires, donde
por suerte nos tocd iniciar nuestra educacion
publica. Celebro y felicito a aquellos pioneros
que hace mas de medio siglo fundaban jardines
rurales para permitir el acceso a la educacion
publica en los lugares mas marginales del inte-
rior de nuestro territorio.

No puedo dejar de pensar en mi querido San
Francisco del Monte de Oro, en la provincia
de San Luis, donde Sarmiento sembro una de
las primeras esperanzas mucho antes de la san-
cion de la ley 1.420, para fijar un rumbo en
esta materia. Quizas ésta haya sido una de las
decisiones mas trascendentales de la Nacion
Argentina en el ambito de la politica publica.

Por lo expuesto, convocamos a todos los
bloques politicos que han participado en el de-
bate de esta iniciativa, mas alla de la discusion
en particular, a sancionarla en forma unanime,
en aras de alcanzar una politica publica de ma-
yores derechos para aquellos sujetos que me-
recen tener acceso a la educacion: los nifnos y
las nifias de nuestra patria. Estamos seguros de
que de esta manera sembraremos mas justicia,
mas igualdad y la esperanza de una Argentina
mucho mas equilibrada con vistas al futuro.
(Aplausos en las bancas.)

Sr. Presidente (Gioja). — Tiene la palabra la
sefiora diputada por Buenos Aires.

Sra. Volnovich. — Sefor presidente: quiero
exponer nuestro absoluto acuerdo con la idea
que persigue este proyecto de ley por el que
se propicia la obligatoriedad de la educacion
inicial para nifios y nifias de 3 afios de edad.

Esta iniciativa se halla en concordancia y
complementa el proceso iniciado en la gestion
anterior mediante la ley 26.206, impulsada por
Néstor Kirchner y sancionada por el Congreso,
gracias a la cual se determino la obligatoriedad

de la educacion secundaria, y la ley 27.045,
que establecio la obligatoriedad de la educa-
cion inicial para nifios y nifias de 4 anos. Estas
medidas generaron un espectacular impulso
para que miles de nifos y nifias fueran incor-
porados al sistema educativo.

Ademas, ello estuvo acompafiado de estra-
tegias de reingreso, permanencia y egreso de
estos estudiantes. Cabe sefialar que, mediante
la ley de financiamiento educativo, con el 6 por
ciento del PBI, garantizamos que esto fuera
una realidad.

En este sentido, consideramos que la obliga-
toriedad de la educacion inicial para nifios de 3
afios es de suma importancia. Sin embargo, di-
sentimos de la iniciativa tal cual esta planteada
en el dictamen de mayoria. Aunque sabemos
que podria sancionarse de esa manera, que-
remos advertir ciertas cuestiones a fin de que
sean tenidas en cuenta y podamos acompaar
el presente dictamen.

En primer término, quiero hacer referencia al
mensaje original que acompana el proyecto de
ley enviado por el gobierno al Congreso de la
Nacion. Textualmente, dice lo siguiente: “Co-
rresponde advertir que cuando las escuelas di-
seflan su estructura edilicia para incluir las salas
de cuatro (4) afios, también tienen en cuenta las
salas de tres (3) afios. Es decir que la medida
que se propone en términos de infraestructura
no tiene impacto significativo, resultando alla-
nado el camino para extender la obligatoriedad
de la educacion”. Lo que dice, sefior presidente,
es que no se necesitan mas fondos para llevar
adelante este proyecto de sala de 3.

No hace falta ser especialista para darse cuenta
de que eso es una barbaridad, pues la infraestruc-
tura con la que hoy contamos, de sala de 4, no
es suficiente para la sala de 3. No sabemos qué
estaban pensando cuando redactaron el mensaje;
quizas querian poner cincuenta o sesenta pibes
por aula, uno arriba del otro. No lo sabemos bien.

Ademas, nos preocupa el contexto presu-
puestario en el que estamos analizando y vo-
tando proyectos como éste. La semana pasada
esta Camara votd un “presupuesto del endeu-
damiento” asignando un 55 por ciento mas de
recursos a los acreedores que a la educacion.
Votamos un presupuesto que reduce un punto
la prioridad que el Estado da a la educacion por
sobre el gasto publico total.
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Votamos un presupuesto educativo de un
ministerio que absorbi6 otras funciones. Como
ustedes saben, absorbio la Secretaria de Depor-
tes, algunas funciones de la ANSES, algunos
gastos del Ministerio de Planificacion, y aun
asi no ha tenido el aumento significativo para
poder absorber todo eso y, ademas, compensar
la inflacion.

Votamos un presupuesto que suprimio parti-
das completas de programas nacionales como
el plan FinEs, los CAl, los coros y orquestas,
los programas BEC.AR, etcétera. Ni hablar de
las universidades, con esa planilla B que nos
dejo muchas dudas.

Voy a focalizarme en lo que se refiere al
presupuesto del nivel inicial, para poder fun-
damentar cuales son nuestras dudas y descon-
fianzas respecto de este proyecto.

Nuestro planteo es que a un afio del debate
electoral —al que nosotros llamamos “el fraude
originario”, que establecido un guion de men-
tiras—, la promesa de los tres mil jardines sera
una mentira mas. Voy a mencionar algunos da-
tos que quiero compartir con mis colegas dipu-
tados para que los tengan en cuenta a la hora de
terminar de discutir sobre este proyecto.

Dentro del Ministerio de Educacion la parti-
da presupuestaria de gestion pedagogica, apo-
yo y acompanamiento a las escuelas de nivel
inicial es de 17 millones de pesos, frente a los
570 millones de pesos presupuestados el afio
pasado. Esto significa un recorte del 97 por
ciento de las partidas que el ministerio daba al
acompanamiento de los jardines.

Los libros también se redujeron: de los seis
millones doscientos cincuenta mil libros, so6lo
hay tres millones. Con respecto a las ludotecas,
el afio pasado se aprobaron veintidds mil para
repartir en todos los jardines del pais, y ahora
directamente no existen mas.

Los fondos destinados a la formacion docen-
te también han sido recortados. Es una obvie-
dad pensar que, si vamos a incorporar toda una
generacion de nifos de 3 afos, también tendre-
mos que formar a los docentes. {Cémo vamos
a formarlos frente a un recorte presupuestario
de formacién docente? Nos preguntamos como
el gobierno va a formar a veinticuatro mil do-
centes y auxiliares que se necesitan para las

veinticuatro mil secciones que estimamos se
requieren para este proyecto.

A su vez, esta iniciativa determina que los
gastos corrientes para implementacion —es de-
cir, los salarios de los docentes y auxiliares—
quedan a cargo de las provincias. El dictamen
de mayoria refiere a convenios bilaterales en
virtud de los cuales las provincias aceptan que
si el Estado nacional invierte en la infraestruc-
tura, ellas se hardn cargo de los gastos corrien-
tes. Nosotros no hemos visto la totalidad de
esos convenios; solamente vimos cuatro.

Por ello, solicitamos que se tenga en cuenta
el articulo 7° de nuestro dictamen, o sea que se
garantice la cobertura de los gastos corrientes
que implica la implementacion de la obligato-
riedad de la sala de 3 afios. S6lo si se incorpo-
rara este punto, acompafnariamos el dictamen
de mayoria. Si no fuera asi, todos ustedes es-
taran avanzando en una fase mas de la provin-
cializacion de la educacion. Delegan funciones
sin recursos. Esto ya lo vivimos y ya sabemos
a donde nos llevo y a qué lugar condujo a la
educacion argentina.

Sefior presidente: tal como expresamos
en nuestro dictamen, la propuesta del Frente
para la Victoria es incluir estos fondos, pero
también incorporamos metas paulatinas de
construccion de tres mil jardines. En nuestro
dictamen proponemos un plan para el periodo
2016-2019 que asegure la construccion, por
parte del Estado nacional, de los jardines nece-
sarios para los cuatrocientos ochenta mil nifios
y nifias que deben ser incorporados.

En el presupuesto nacional aprobado la se-
mana pasada se proyectan cuatrocientos cua-
renta jardines de infantes para el afio que viene.
Considerando que para este afio el decreto pre-
sidencial 733/16 disponia la construccién de
doscientos jardines y que practicamente no se
ha hecho ninguno, y considerando que el pre-
supuesto del afio que viene asegura, como dije,
cuatrocientos cuarenta jardines, nos pregun-
tamos: ;pretenden pasar de construir ningun
jardin a dos mil quinientos sesenta jardines en
dos afios? Reiterando las palabras pronuncia-
das por el ministro Esteban Bullrich, nos pa-
rece que se van a convertir en una maquina de
hacer chorizos.

Nuestro dictamen propone un plan de metas
mas realistas para poder alcanzar efectivamen-
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te los tres mil jardines que anuncio el presiden-
te de la Nacion.

Aclaro también que los fondos para los cua-
trocientos cuarenta jardines incluidos en el pre-
supuesto estan financiados con un crédito del
Banco Mundial gestionado por la ex presiden-
ta Cristina Fernandez de Kirchner. Tal como
manifestamos al ministro Bullrich, no oimos
hablar de esa pesada herencia, pero nos alegra
saber que al menos una parte de ella llegara a
los jardines y no a Calcaterra.

El gobierno nacional y el oficialismo en esta
Cémara apuran leyes para endeudar o privati-
zar la obra publica, pero “duermen” los pro-
yectos de financiamiento educativo que pre-
sentamos desde el Frente para la Victoria, que
son la unica forma de garantizar la salade 3 y
el sistema de educacion nacional en general.
Queremos una nueva ley de financiamiento
educativo para que no nos sigan vendiendo es-
pejitos de colores.

Ayer se cumpli6 un afo del debate presiden-
cial, que estuvo cargado de mentiras por parte
del actual presidente de la Nacion, transfor-
mandose en la estafa electoral mas grande de
la historia. Nosotros no vamos a ser complices
de esas mentiras.

Se vendieron como si fueran un jabon de
lavar la ropa, para poder ganar, y hoy estan ge-
nerando un modelo con cuestiones que nunca
se mencionaron en ese debate: desocupacion,
inflacion, tarifazo, apertura financiera y a las
importaciones, y ajuste para paliar el déficit
que ellos mismos han generado con la trans-
ferencia de recursos a los sectores mas con-
centrados. Se trata de un endeudamiento que
nos acerca a los niveles previos a la debacle
de 2001. En medio de este panorama, jtres mil
jardines? Desconfiamos.

El Congreso pretende, ademas, legislar sin
atender decisiones del Consejo Federal de
Educacion. Asi paso con la norma de extension
del ciclo lectivo a ciento noventa dias. Desde el
Frente para la Victoria dijimos que habia que
consultar con el Consejo Federal de Educa-
cion, pero ello quedd como letra muerta por-
que las clases van a comenzar el 6 de marzo.

Creemos que este proyecto es una forma
de provincializacién de la educacion y nos
recuerda lo que vivimos en los 90. Dado que

sabemos que alienta el sistema de extorsion a
las provincias y que no garantiza la cobertura
real de los casi quinientos mil nifios y nifias, no
acompaiiaremos el dictamen del bloque Cam-
biemos, salvo que se acepten las propuestas
que mencioné en mi exposicion. (Aplausos en
las bancas.)

Sr. Presidente (Gioja). — Tiene la palabra la
sefiora diputada por Mendoza.

Sra. Sosa. — Sefior presidente: desde nues-
tro bloque presentamos un dictamen de mino-
ria que discutimos en la comision, porque nos
parece que la escolarizacion para nifios de 3
afios en el sistema educativo nacional debe ser
una obligacion, principalmente, para el Estado
nacional, que tiene que brindar las condicio-
nes necesarias para garantizar ese derecho. Tal
como se presenta la iniciativa, se plantea una
politica de inclusion social depositando la obli-
gatoriedad de la escolarizacion a los 3 aflos de
edad en las familias.

Justamente, son las familias trabajadoras las
que en estos momentos estan sufriendo una
profundizacion del ajuste y de la miseria que
muchas veces torna muy dificil poder alimen-
tar a sus hijos. Asi es como observamos que
han aumentado los indices de pobreza y de
miseria en nuestro pais. Teniendo en cuenta la
importancia totalmente irrisoria que ha dado el
presupuesto 2017 al area educativa en relacion,
por ejemplo, con el pago de los intereses de la
deuda, la cuestion nos parece bastante dema-
gogica.

Por otro lado, este presupuesto ya cuenta con
experiencias previas o ejemplos tales como los
que llevé adelante el gobierno de Macri en la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires mediante
los centros de primera infancia y los centros
de desarrollo integral. Se trata de instituciones
que no dependen del Ministerio de Educacion,
sino de la cartera de Desarrollo Social.

De este modo vemos como se profundiza
la segmentacion del sistema educativo, que
se inicio con las politicas que se aplicaron en
la década del 90 y que luego continuaron los
sucesivos gobiernos mediante la aplicacion
de la Ley de Educacion Nacional y las poli-
ticas implementadas por el Consejo Federal
de Educacion, que delegaron en las provincias
el financiamiento del sistema educativo. Todo
esto profundizé la discriminacion sectorial
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principalmente en lo atinente a la calidad de la
educacion y el estado de los establecimientos
escolares.

En el caso de la Ciudad Autéonoma de Bue-
nos Aires, esa experiencia también puso de
manifiesto la contratacion de personal por fue-
ra del estatuto docente. Esto es muy grave, por-
que en el caso de la educacion inicial —que es
aquella que va desde los 45 dias de vida a los
3 afios de edad—, esa medida distorsiona una
reivindicacion muy sentida por todas las muje-
res trabajadoras en cuanto a la creacion de las
conocidas “guarderias”. Digo esto porque no
se trata simplemente de “depositar” a los nifios
en un lugar; se busca que se incorporen a un
sistema educativo de calidad. Sin embargo, la
contratacion de personal por fuera del estatuto
docente atenta contra los derechos de los traba-
jadores del sector.

Para nosotros, es importante atender los re-
clamos del sector docente, que sostiene que en
los centros de primera infancia o de desarrollo
integral —que son la base del proyecto de ley
del oficialismo— debe contemplarse en todas las
salas la incorporacion de la pareja pedagogica
cada diez nifios, la creacion de cargos para los
equipos de orientacion escolar, que ningun do-
cente quede fuera del Estatuto y, obviamente,
que el salario sea como minimo igual al valor
de la canasta familiar. Este es un planteo que
hacemos en defensa de la educacion publica.

Por otro lado, el articulo 1° del proyecto
contenido en el dictamen de mayoria garantiza
la obligatoriedad dentro del sistema educativo
nacional, pero al establecer que el financia-
miento se realiza a través del Consejo Fede-
ral de Educacion, delega esa obligacion en las
provincias.

Ademas, para garantizar la obligatoriedad
el proyecto se remite a las alternativas institu-
cionales. Esto nos preocupa, porque nosotros
defendemos el sistema educativo unico, nacio-
nal, gratuito y laico. Sin embargo, al hablar de
alternativas institucionales se estd reconocien-
do que existe cierta impotencia por parte del
Estado para llevarlo a la practica.

Por ello, cuando se plantean las diversas al-
ternativas institucionales, nos preocupa la inje-
rencia de distintas ONG y de la propia Iglesia.
Esto pone de manifiesto el desfinanciamiento
del sistema educativo.

Hemos planteado todas esas cosas en co-
mision porque forman parte del debate que se
esta dando en la base docente a partir de la ex-
periencia que tenemos sobre la aplicacion de
estas politicas en el ambito de la Ciudad Au-
tonoma de Buenos Aires. Sin duda, esto atenta
contra el estatuto docente y contra la laicidad
del sistema educativo.

Queda en claro que el proyecto responde a
los ejes acordados por el gobierno nacional y
las provincias en el encuentro de Purmamarca,
que puso en marcha una reforma del sistema
educativo que esta al servicio de determinados
organismos internacionales, como el Banco
Interamericano de Desarrollo. En este sentido,
la provincia de Mendoza ha servido como una
suerte de laboratorio para la reforma del siste-
ma educativo nacional, lo cual quedo reflejado
en el ataque que se ejercid sobre los docentes a
través del item “aula”.

Creemos que se esta haciendo demagogia.
El planteo de justicia o de inclusion social esta
siendo realizado por un gobierno que no ga-
rantiza al conjunto de la clase trabajadora un
salario minimo igual al valor de la canasta fa-
miliar. Dentro del universo de los trabajadores
estatales, a quienes mas golpea esta situacion
es a aquellos que llevan adelante esta tarea tan
noble, es decir, los docentes.

Dado que se ve distorsionado el reclamo tan
sentido de las mujeres por los jardines infanti-
les, en defensa de un sistema tnico educativo
nacional pensamos que deben crearse jardines
maternales y que, a tal efecto, tendria que des-
tinarse un presupuesto extraordinario por parte
del Estado nacional.

Es preciso recuperar un sistema Unico edu-
cativo laico y gratuito. Atendiendo a la expe-
riencia vivida en la Ciudad Auténoma de Bue-
nos Aires con el sistema de inscripcion online,
pensamos que ningun nifio o adolescente tiene
que quedarse sin vacante en la escuela publica.

En defensa de la educacion publica es que
nuestro bloque ha suscrito un dictamen de mi-
noria, cuyas consideraciones son las que acabo
de exponer. (Aplausos en las bancas.)

Sr. Presidente (Gioja). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por la Ciudad Autonoma de
Buenos Aires.
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Sra. Carrié. — Sefor presidente: tanto en
materia de instruccion como en materia educa-
tiva las facultades son concurrentes. Hay una
enorme confusion cuando se cree que aquello
atinente a educacion y salud, que estaba en el
viejo articulo 67, inciso 16 —no s¢ como habra
quedado en el articulo 75—, es facultad de la
Nacion; en realidad, reitero, las facultades son
concurrentes.

La facultad de la Nacion es dictar una ley
de instruccion general y publica. De acuerdo
con el articulo 5°, en materia de educacion la
facultad recae en las provincias.

De lo que se trata en este caso es de la ins-
truccion general y me parece importante acla-
rarlo, porque si no pareciera que la educacion
es nacional cuando, en realidad, lo que es na-
cional es la instruccion publica. Como dije an-
tes, en el marco de este sistema tnico la educa-
cion es obligacion de las provincias por ser una
facultad concurrente.

Otra cuestion son los jardines maternales,
que no entran en una ley de instruccion, sino
que pueden ser tratados en una comision a par-
tir de un proyecto de asistencia social. Esto es
perfectamente posible, y en este caso si corres-
ponderia un presupuesto nacional.

Hechas estas consideraciones, quiero hacer
una pregunta al sefior presidente de la comi-
sion. ;La obligatoriedad es para la familia o
para el Estado? Si yo, madre, no quiero mandar
a mi hijo de 3 afios porque tengo otra decision
educativa acerca de la estimulacion y demas,
[estoy obligada a mandarlo de todas maneras?
Una cosa es la obligatoriedad del Estado de
prestar el servicio y otra, la obligacion de las
familias de introducir a sus hijos en el sistema
educativo a partir de los 3 afios.

Formulo esta pregunta porque no participo
de la Comision de Educacion y creo que es un
debate en el que también esta en juego la pa-
tria potestad. Dentro de poco, estableceremos
la obligatoriedad a partir de los 3 meses. A jar-
dines maternales, pueden ir.

Si alguien quiere comenzar la educacion ini-
cial a los 3 afos, el Estado tiene que brindar las
garantias necesarias; pero las familias, ;estan
obligadas a mandar a sus hijos a partir de esa
edad?

Sr. Presidente (Gioja). — Tiene la palabra el
sefior diputado por San Luis.

Sr. Riccardo. — Sefior presidente: si bien no
quiero quitar tiempo a otros sefiores diputados
ni adelantarme al debate, creo que la inquie-
tud de la sefora diputada Carri6 merece una
respuesta.

Lo que establece el proyecto de ley —como
la normativa sobre la educaciéon primaria y
aquellas que establecen la obligatoriedad de
las salas de 5 y de 4 afos— es la obligatorie-
dad escolar desde los 3 afios. Esto implica, en
términos practicos, que el Estado debera crear
las condiciones para que el ingreso sea posible.

Por supuesto, esto conlleva una obligatorie-
dad mutua del Estado y de los ciudadanos de
incorporar de forma complementaria a la fami-
lia —por todas las razones que hemos expues-
tos y las evidencias que existen— al derecho a
educarse.

Como un dato muy claro quiero decir que el
87 por ciento de las nifias y nifios de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires estan en un jardin
maternal. La evidencia muestra claramente —y
no podria ser de otra manera— que las fami-
lias llevan a sus hijos al jardin y por eso hay
una oferta pedagogica seria para los nifios de 3
afios. La ley 26.206 define como “jardines de
infantes” los niveles de 3, 4 y 5 afios, mientras
que la sala maternal es otra cosa.

Entonces, casi el 90 por ciento de los nifios y
nifias de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires
tienen acceso a ese nivel, mientras que en pro-
vincias como Misiones, Formosa o San Juan
hay una cobertura escasisima en ese nivel. Ese
es uno de los fundamentos del involucramien-
to del Estado para brindar las condiciones de
acceso a ese nivel. Después podemos discutir
sobre la inversion, que es otro tema.

Respondiendo a la sefiora diputada Carrio,
la obligatoriedad es en el sentido formal. Mu-
chos se preguntan, si hay un 50 por ciento de
los alumnos de la escuela secundaria que de-
sertan y estan fuera del sistema, ;por qué esta-
mos discutiendo este tema? Me parece que eso
es harina de otro costal.

Sr. Presidente (Gioja). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires.
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Sra. Besada. — Sefor presidente: hoy es un
dia importante porque empezamos a hablar
profundamente de educacion, cuando antes es-
tabamos presos de los temas vinculados a eco-
nomia y otras problematicas que no son meno-
res; cuando un pais empieza a hablar de edu-
cacion es que comienza a hablar de progreso.

Me parece interesante que esta posibilidad
de que los nifios de 3 afios tengan una sala para
compartir sea prioritaria en este momento. Es
prioritaria para las familias que mas lo necesi-
tan, porque cuando esos chicos se quedan en
su casa, a veces en manos de una vecina, de un
hermano mayor, de alguien que quizas no es
la mejor compaiia, las madres van a cumplir
sus tareas y obligaciones en una situacion muy
conflictiva al no estar tranquilas por la forma
en que dejaron a sus hijos. Entonces, ésta es
una posibilidad que se abre.

Muchos creen, sobre todo en la Capital, que
hay familias que no necesitan llevar a sus hijos
auna sala de 3; incluso, la pregunta de muchos
abuelos y pedagogos es si esa sala es necesa-
ria, y hasta nos han preguntado si no se estaria
adelantando a estos chicos.

Tal vez tenemos que empezar a entender a
qué van los chicos al jardin. No lo hacen sola-
mente para cumplir una etapa o iniciar un gran
lapso escolar, sino que van para socializarse,
para tener a un amigo cerca, alguien que les
plantee las cosas desde otro lugar.

En casa, con un vecino, con un hermano, no
tienen la posibilidad de elegir y de que alguien
compita y quiera lo mismo que el alumno. En
el jardin, los chicos tienen esa posibilidad, pero
con una gran mediadora, la docente; inclusive,
tenemos ahora maestros jardineros, pocos por
el momento, pero muy activos.

Esos chicos eligen lo que quieren y se ven en
la obligacion de consensuar, guiados por una
docente y por ese afecto enorme de ir todos
los dias a un lugar donde se encuentran con
sus amigos.

Por eso es tan importante el nivel inicial y
comenzarlo lo antes posible. Esas galletitas en
una canasta no son un problema para la casa
porque ni la mama ni la tia ni el hermano com-
piten por ellas con el chico, pero son en la es-
cuela un profundo aprendizaje, de consenso,
de poder relegar lo que se quiere, pensando

las cosas de otra manera, preparandose para el
futuro.

Justamente, ahora ya no vamos a tener que
pensar en anotar a nuestros hijos, en eso de que
“al que le toca, le toca; la suerte es loca”. No,
ahora vamos a tener vacantes, diez mil salas
de jardin para quinientos mil alumnos, comen-
zando una nueva escolaridad con posibilidades
para todos, para los que mas lo necesitan, para
las madres que quieren dejar tranquilos a sus
hijos sabiendo que estos tienen un lugar fan-
tastico para conservar el mejor recuerdo: haber
ido al jardin y recordar esos dias junto a sus
amigos.

Por este brillante proyecto de sala de 3,
acompanamos esta iniciativa. (Aplausos en las
bancas.)

Sr. Presidente (Gioja). — Tiene la palabra la
sefora diputada por Cérdoba.

Sra. Austin. — Sefior presidente: quiero sim-
plemente realizar algunos aportes al debate que
se viene llevando a cabo y celebrar que hoy es-
temos discutiendo en la Camara de Diputados
un proyecto de esta naturaleza, cuyo objetivo
fundamental es poner la educacion en el cen-
tro del debate, asi como también el disefio de
las politicas publicas que necesita nuestro pais
para achicar las brechas de desigualdad por las
que atraviesa.

Recién se discutia acerca del alcance de la
obligatoriedad, y me permito remitirme a algu-
nas de las primeras expresiones del miembro
informante, en las que sefalaba que la Argenti-
na fue un pais pionero. En 1884 se establecio la
obligatoriedad de la escolaridad primaria, esa
educacion obligatoria, gratuita y laica que iba
desde los 6 a los 14 afios.

En aquel momento, la Argentina tenia un
porcentaje de analfabetismo altisimo, apenas
una de cada cinco personas sabia leer y escri-
bir. En aquel entonces, le tomo a nuestro pais
veinticinco afios llegar a una relacion que sig-
nificara dos de cada tres argentinos, y le llevd
mas de setenta afos, pese a esa norma que esta-
blecia la obligatoriedad, lograr los porcentajes
de alfabetismo que tenemos hoy, que rondan el
95 por ciento.

(Qué muestra esto? Que es justamente en
las politicas educativas donde es necesario, en
primer lugar, construir acuerdos de largo pla-
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70, teniendo ademas el acompanamiento de to-
dos los niveles del Estado para garantizar que
esta norma que hoy pretendemos hacer ley sea
acompanada con el financiamiento necesario.

En este sentido, el debate que hoy estamos
iniciando —asi como también se ha dicho— no
es un paso aislado sino que es producto de un
camino que venimos transitando y que recono-
ce distintos hitos.

Asi encontramos, por ejemplo, la Conven-
cion de los Derechos del Niflo, la ley 26.061,
de proteccion integral de los derechos de los
nifos, nifias y adolescentes, la Ley de Educa-
cion Nacional y la Ley de Centros de Desarro-
llo Infantil.

Lo que hoy estamos haciendo, de alguna
manera, también honra el compromiso que vie-
ne llevando adelante este cuerpo en las ultimas
décadas a partir de la generacion de estrategias
que tuvieron por objetivo incorporar cada vez a
mas nifos al sistema educativo formal.

De esta forma, el Congreso sanciono la
modificacion de la ley de educacion estable-
ciendo, en primer lugar, la universalidad de las
salas de 4, y después, su obligatoriedad, como
ocurri6 el afio pasado. Provincias como Cor-
doba, a partir de los consensos alcanzados, tu-
vieron la posibilidad de avanzar muchos afios
antes en ese sentido, sentando un proceso que
fuese progresivo y realista. Esto nos posibilitd
incluir a todos las nifas y nifios del sistema.

La responsabilidad fundamental mira al Es-
tado, a partir de hoy, en la sancioén que preten-
demos dar a esta norma. El objetivo es garan-
tizar en todo el pais la existencia de jardines
de infantes, que permita que los niflos asistan
a ellos.

Vimos el correlato de este compromiso con
la asignacion que votamos en el presupuesto
respecto de cuatrocientos cuarenta jardines,
pero también observamos algo que la com-
pafiera del kirchnerismo no resalto: un presu-
puesto que se duplico, si lo comparamos con
el afio anterior. Ademas, se incrementd en un
44 por ciento para las universidades naciona-
les, ya que se destinaron los fondos necesarios
para construir 180.000 metros cuadrados en in-
fraestructura destinados a jardines de infantes.
Este aumento significo que existiera un 110
por ciento mas para el Fondo de Incentivo Do-

cente. Ademas, se triplico el mejoramiento de
la calidad educativa.

El compromiso que hoy venimos a honrar
tiene que ver con esta historia que tenemos en
el pais en términos de garantizar la mayor in-
clusion de nifios y nifias en el sistema educati-
vo. También perseguimos la idea de garantizar
calidad.

En esa linea, el compromiso se tiene que
traducir en el acompafiamiento de todos los
bloques e instituciones del Estado. Incluso, el
apoyo de los tres niveles del gobierno.

Permitaseme tomar la referencia que hizo la
sefora diputada Carrio en el sentido de que se
trata de una competencia concurrente donde
la Nacion y las provincias deben realizar es-
fuerzos para garantizar este proyecto. Asi se
procedio con la obligatoriedad de las escuelas
secundarias y la sala de 4 afios. En este caso, la
diferencia es que el Estado nacional est4 desti-
nando recursos para la infraestructura que ne-
cesitamos para llevar a cabo estas obras.

El desafio que tenemos consiste en construir
esta politica nacional a lo largo y a lo ancho
de nuestro pais para reducir las brechas y des-
igualdades que atraviesan nuestro territorio na-
cional. Esas desigualdades estan relacionadas
con las provincias en las que ha tocado nacer
a nuestros nifios. En términos de desinversion
observamos desigualdades de hasta casi cinco
veces, dependiendo ello del lugar en el que na-
cimos: el NEA, el NOA, el centro del pais, et-
cétera. También hay desigualdades en materia
socioecondmica, ya que niflos que provienen
de sectores de menores recursos acceden en un
30 por ciento a la escolaridad temprana. Por
contraste, los nifios de grupos familiares de
mayores recursos llegan a la escolaridad en un
70 por ciento.

El desafio que tenemos es el de ser capa-
ces de sintetizar la idea de inclusion y calidad
para pensar en un derecho a la educacion para
todas las personas y con la misma intensidad,
recuperando asi la capacidad de la educacion
de ser vector de movilidad social ascendente,
como ocurrid antes en la Argentina. (Aplausos
en las bancas.)

Sr. Presidente (Gioja). — Tiene la palabra la
sefora diputada por San Juan.
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Sra. Castro. — Sefior presidente: en relacion
con este proyecto voy a realizar una serie de
consideraciones.

Tal como explicO mi compafiera, desde
nuestro bloque estamos de acuerdo para que
sea obligatorio el jardin de infantes para los
chicos de 3 afios. Ahora bien, sabemos que las
leyes requieren una instancia de concrecion,
que tiene que ver con los recursos.

Me gustaria hacer referencia a la génesis de
este proyecto. Si bien existe un compromiso de
parte del presidente de la Nacion, hay que re-
conocer que en las iniciativas anteriores noso-
tros también habiamos propuesto este sistema
generando un esquema de gradualidad —si se
quiere— respecto del jardin para los chicos de
4 afos, la universalizacion para los de 3, para
luego extenderla a los de 45 dias de vida.

El proyecto que nos ha enviado el Poder
Ejecutivo nacional solo tenia tres articulos,
pero nada hablaba de la implementacion de
ese objetivo para nuestro pais. En el trabajo en
comision hubo varias discusiones y se trabajo
en siete articulos.

En nuestro dictamen de minoria hemos ela-
borado una propuesta relacionada con escalas
y numeros concretos respecto de como hare-
mos esto posible; pero la mayor dificultad la
observamos en el articulo 4° del dictamen de
mayoria, que dice lo siguiente: “El gobierno
nacional, los gobiernos provinciales y el Go-
bierno de la Ciudad Autéonoma de Buenos
Aires, tendran la responsabilidad de celebrar
acuerdos...” Hubiera sido mucho mejor que
estos ultimos se celebraran antes a fin de po-
der consensuar con las provincias argentinas la
forma de llevar adelante la implementacion de
este objetivo tan valioso de que nuestros nifios
y nifias vayan a la escuela desde los 3 afios de
edad.

Vemos que la mayor dificultad radica alli.
Hace un par de semanas esta Honorable Ca-
mara debatio y sancion6 el proyecto de ley de
presupuesto para 2017, que presenta recortes.
Amén del objetivo puntual de cuatrocientos
cuarenta jardines de infantes, nos preocupa en
qué condiciones se lograra esa meta, ya que en
los debates que tuvieron lugar en las corres-
pondientes comisiones se hablé de moddulos
para que ellos pudieran funcionar como salas
destinadas a nifos y niflas de 3 afios de edad.

Sefialo esto porque precisamente a los nifios y
nifas se les deben brindar las mayores y mejo-
res condiciones para que realmente se puedan
desenvolver en las escuelas.

De manera tal que esperamos y deseamos
que se puedan aceptar modificaciones respecto
de este proyecto.

Insisto en que si bien el articulo 4° del dicta-
men de mayoria alude a acuerdos, entendemos
que ellos debieron ser previos. Esta misma dis-
cusion tuvo lugar hace algunos meses cuando
se analizo el tema de los ciento noventa dias
de clases. ;Como se pueden concretar estas
valiosas intenciones sin los correspondientes
recursos y sin el previo consenso o discusion
de las realidades provinciales?

En el proyecto de ley de presupuesto que
esta Honorable Camara sanciond hace pocas
semanas también quisimos dejar explicitado el
tema del fondo compensador para los docen-
tes. Concretamente, debe ser para cargo docen-
te y no por docente; pero esto no fue aceptado
por el oficialismo.

Entonces, ahora advertimos, nos preocupa
y encendemos luces amarillas acerca de como
vamos a proceder en el caso del proyecto de
ley en consideracion.

Insisto en que queremos que nuestros ni-
fios y nifas estén escolarizados a los 3 afios de
edad. Para ello necesitamos recursos concre-
tos. Reitero que los acuerdos entre la Nacion y
las provincias para arribar a la sancion de leyes
que verdaderamente se implementen deberian
haberse celebrado en forma previa a la presen-
tacion o al tratamiento de las correspondientes
iniciativas en este recinto. (Aplausos en las
bancas.)

Sr. Presidente (Gioja). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires.

Sra. Pitiot. — Sefor presidente: nos encon-
tramos en la etapa de discusion final del pro-
yecto que justamente esta orientado a la exten-
sion de la obligatoriedad de la sala de 3 afios
de edad. Digo que esta iniciativa se encuentra
en una etapa de discusion final porque tanto la
Comision de Educacion como la de Familia,
Mujer, Nifiez y Adolescencia han desarrollado
una ardua tarea, con un tramite en el que se
expresaron disensos y se arribo a consensos,
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lo que nos permiti6 llegar a la instancia en que
nos encontramos.

Tal como hemos hecho en las reuniones
celebradas por las comisiones, queremos ade-
lantar que, por supuesto, estamos de acuerdo y
acompanaremos el proyecto de ley del Poder
Ejecutivo. No obstante, previamente deseamos
efectuar algunas consideraciones que para no-
sotros no solamente son fundamentales sino
que también constituyen una condicion.

Desde ya, queremos aclarar que la tempra-
na escolarizacion de nifios y nifias actualmente
no se concibe solamente como un relevo de
los adultos —me refiero a los padres— hacia los
docentes, sino que hay una nueva mirada que
a nivel nacional e internacional se estd dando
respecto de este tema, acerca de lo que es la
educacion y su iniciacion temprana en ella.
Esto comprende la insercion de los nifios y ni-
fas escolarizados.

Hay un reconocimiento de este nuevo sen-
tido en el desarrollo humano del menor. Con-
sideramos que esta participacion en ambitos
educativos apareja, por supuesto, no solo be-
neficios sino también condicionamientos para
la futura vida de los nifios y las nifias.

Entendamos que cuando hoy se hablaba de
la obligatoriedad o no de la escolarizacion,
muchos niflos y nifias argentinos tienen la po-
sibilidad de ser nifios y nifias en la escuela. Su
Unica oportunidad, por el ambito en el que vi-
ven, es la de actuar y jugar como nifios en la es-
cuela compartiendo con pares. Por eso apoya-
mos esta propuesta, porque entendemos que en
tanto y en cuanto rompa con las desigualdades,
constituye un proyecto que acompaia y ayuda
a reparar injusticias.

Quiero ser breve porque voy a compartir el
término con dos compaferos.

Vemos algunas dificultades en la implemen-
tacion de esta iniciativa. Una de ellas se rela-
ciona con la necesidad de que también exista
obligatoriedad en la oferta, que no vemos ga-
rantizada. No cubre nuestra expectativa que se
diga que esté asegurada y garantizada la oferta
para los nifios y las nifias que inicien la escola-
ridad a la edad de 3 afios.

Incorporamos la consideracion acerca de las
desigualdades —quiero decirlo porque veo esto

como un valor— no s6lo a nivel regional sino
también social.

Quiero circunscribirme —mis compaferos
van a hablar de otros temas— a la cuestion del
financiamiento, que no constituye un problema
sino la solucion para esta ley: se trata de incluir
la declaracion acerca de como se va a financiar
esta iniciativa.

Desde nuestro punto de vista, es muy po-
sitivo que en la Declaracion de Purmamarca,
firmada el 12 de febrero pasado, se haya expli-
citado un compromiso por parte del Ministerio
de Educacion respecto de la construccion de
jardines, pero esto no soluciona el problema de
la igualdad y la asignacidn presupuestaria.

El presupuesto tampoco resuelve este tema
cuando en una sola linea habla del fortaleci-
miento de los espacios edilicios de los jardines.
Para nosotros, esto es insuficiente; el Estado
nacional debe comprometerse a crear y asegu-
rar una inversion para que esta ley sea efectiva
y se convierta en una realidad.

Asimismo, deben establecerse previsiones
presupuestarias que respondan no a un mero
voluntarismo, aunque entendemos que existe
una real voluntad, por parte del Poder Ejecuti-
vo, de que asi sea. Por ese motivo es que apro-
bamos el presupuesto, donde se ha hablado de
la construccion de jardines; pero la garantia
tiene que estar dada por la cobertura de los
gastos corrientes para las salas de 3 afios de
edad y el pago de los salarios de docentes, de
auxiliares y del personal no docente.

Con estos reparos, vamos a acompanar la
propuesta, y asumimos el compromiso de cus-
todiar y comprender que se trata de un proceso
arduo y progresivo.

El derecho de ensefiar y aprender esta es-
tablecido en el articulo 14 de la Constitucion
Nacional. Por eso, apoyamos esta propuesta
legislativa. Entendemos que no tiene que ser
un discurso sino una politica de Estado, pero
sin financiamiento, no existe.

Sr. Presidente (Gioja). — Tiene la palabra la
sefora diputada por Chubut.

Sra. Lagoria. — Sefior presidente: pensar en
la sala de 3 afios en el nivel inicial implica re-
conocer la identidad y las finalidades propias
del nivel, que ya fueron reconocidas desde la
Ley Federal de Educacion y en la actual Ley
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de Educacion Nacional como partes necesarias
del sistema educativo. Esto es de suma impor-
tancia, teniendo en cuenta lo que aprenden los
niflos en ese segmento etario.

Por otra parte, pensar en la obligatoriedad de
la sala de 3 afios implica otorgar derechos a los
nifios y que el Estado se responsabilice por el
acceso a esa franja del nivel inicial.

Claro esta que al garantizar el derecho pen-
samos en todos los nifios, pero mas ain en
quienes no pueden acceder si el Estado no esta
presente. Hablar de responsabilidad es siem-
pre referirse a la oportunidad de construir y
recorrer nuevos aprendizajes de una manera
diferente de como lo hace su familia, porque
aprende con otros; es decidir, ampliar el hori-
zonte de posibilidades que en este caso el jar-
din de infantes pone a disposiciéon como oferta
y a veces como Unica alternativa.

La iniciativa, consensuada en febrero entre
el ministro Esteban Bullrich y los veinticuatro
ministros provinciales reunidos en el Conse-
jo Federal de Educacion, obligara al Estado a
incorporar a mas de ciento ochenta mil chicos
de 3 afios que hoy estan fuera del sistema edu-
cativo.

Soélo asisten al jardin seis de cada diez chi-
cos de 3 afios, seglin calculos realizados a par-
tir de los Gltimos datos de la Direccion Nacio-
nal de Informacion y Evaluacion de la Calidad
Educativa, de 2014.

El afio pasado entr6 en vigencia la ley
27.045, impulsada por el gobierno anterior,
que establecio la obligatoriedad de la sala de
4 afos y la necesidad de universalizar la sala
de 3. Para garantizarlo, el ministro Bullrich
se comprometi6é a construir tres mil jardines
de infantes. Por presupuesto, en el ano 2017
tendremos solo cuatrocientos cuarenta nuevos
jardines.

Cuando se propuso la obligatoriedad de sala
de 4, el 82 por ciento de los nifios ya estaba
incorporado al nivel. Si bien ello implicaba
mayores erogaciones economicas, era un pre-
supuesto que las provincias podian absorber,
segun advierten especialistas en educacion ini-
cial. En el caso de los niflos de 3 anos, la situa-
cion es diferente: poco mas de la mitad de la
poblacion concurre a estas instituciones. Esto

implicara muchisimos recursos para la mayo-
ria de las provincias.

La Organizacion Mundial para la Educa-
cion Preescolar plantea que la obligatoriedad
es importante porque compromete al Estado
a definir un financiamiento para la educacion
infantil, que permita construir salas y contratar
maestros porque hace que el derecho sea exigi-
ble para los ciudadanos. Pero no alcanza con la
ley; aunque es obligatorio, el 16 por ciento de
los chicos de 4 afios no va al jardin. En la ciu-
dad de Buenos Aires, la cobertura es del 95 por
ciento, mientras que en Formosa y Tucuman
ronda el 60 por ciento. Incluso, en la sala de 5,
obligatoria desde hace diez afios, aun quedan
veinticinco mil chicos fuera del sistema.

La norma debe complementarse con otras
politicas econdomicas que garanticen alimenta-
cion, salud, vestimenta, condiciones habitacio-
nales, etcétera.

El jardin de infantes es el nivel mas desigual
del sistema educativo, al menos por tres moti-
vos. El primero de ellos es el mayor peso del
sector privado: a menor edad, mayor propor-
cion de privatizacion, lo que deja afuera a quie-
nes no pueden pagar. El segundo motivo tiene
que ver con las diferencias de cobertura en las
provincias. El tercero es la calidad del servicio:
algunas instituciones solo ofrecen cuidado y no
educacion. La obligatoriedad de sala de 3 es
una medida igualadora, siempre y cuando haya
un esfuerzo financiero del gobierno nacional y
de las provincias para garantizarla, dice una in-
vestigadora docente. Ella confia en que la me-
dida permita salir de la dicotomia actual entre
jardines pobres para chicos pobres y jardines
de calidad para chicos de clase media y alta,
una division que se traduce en instituciones que
cuidan —los centros de primera infancia—y otras
que educan —los jardines de educacion infantil—.
Otra experta en primera infancia, expresa: “Las
prioridades actuales no pasan por seguir avan-
zando sobre la obligatoriedad sino por cumplir
las legislaciones vigentes, en particular la ley
de obligatoriedad de cuatro afios y la de regula-
cion de las instituciones que brindan educacion
y cuidado a la primera infancia, sancionada en
2015, que atn no se cumple”.

Hace a derecho que todos los nifios puedan
acceder a la educacion inicial. Es su derecho y
un deber del Estado. Pero frente a la compli-
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cada situacion economica actual parece dificil
que podamos cumplir con ese derecho y que no
quede so6lo en buenos propdsitos.

A pesar de las dudas, voy a acompaiar esta
iniciativa, si hay financiamiento, aunque sea
gradual, deseando que no quede en buenos
propositos, sino que sirva para educar al so-
berano a través de los nifios. Que éste no sea
un anuncio para captar voluntades, sino que se
demuestre el deseo de elevar al ser humano.
(Aplausos en las bancas.)

Sr. Presidente (Gioja). — Tiene la palabra el
sefor diputado por Cordoba.

Sr. Briigge. — Sefior presidente: agradezco
la posibilidad que me ha brindado de hacer uso
de la palabra.

Solo deseo plantear algunas referencias a la
iniciativa que estamos considerando. En pri-
mer lugar, debemos entender que el sistema de
la educacion inicial en la Republica Argentina
recae sobre las espaldas de las jurisdicciones
provinciales. Por lo tanto, reitero, comparto
y ratifico la necesidad del financiamiento, ex-
presada aqui, para el ambito provincial en esta
materia.

En segundo término, aclaro que en la pro-
vincia de Cdrdoba, desde principio de afio,
mediante la sancion de la ley 10.348 se esta-
bleci6 la obligatoriedad del Estado de prestar
el servicio de educacioén inicial para nifios de
3 aflos en el ambito de los jardines de infantes.
Ante la duda planteada por algunas sefioras di-
putadas preopinantes acerca de quién tiene la
obligacion de su comportamiento, aclaro que
es el Estado el que debe poner al servicio de
las familias la posibilidad de que sus hijos de
3 afios se inicien formalmente en la educacion.
Es importante diferenciar que las salas de 3
afios no son guarderias. Alli se inicia la etapa
de educacion formal del menor. Esto es inte-
resante sefalarlo, porque implica dotar a esas
salas de docentes capacitados a fin de que no
sean simples personas encargadas de cuidar a
los nifos.

Por otro lado, adelanto una propuesta que
vamos a plantear durante el tratamiento en
particular de la iniciativa. Concretamente, se
trata de suprimir el articulo 6° del dictamen de
mayoria, por el que se incorpora el articulo 25
bis a la Ley de Educacion Nacional, 26.206,

por entender que la facultad que se otorga al
Consejo Federal de Educacion para desarrollar
mecanismos de acreditacion de instituciones a
nivel inicial es competencia de las provincias,
segun la Constitucion Nacional y la legislacion
provincial respectiva.

Esta es la modificacién que plantearemos
oportunamente. Reitero que, segtn el articulo
5° de la Constitucion Nacional, la educacion
inicial primaria es facultad de cada provincia,
y el Estado nacional debe proveer lo necesario
para su cumplimiento, en especial en lo atinen-
te a recursos. Si tenemos en cuenta el Gltimo
censo nacional, existen en el pais cerca de seis-
cientos cincuenta mil nifios y nifias de 3 afios.
De modo que hace falta una fuerte inversion
en esta area para avanzar en esta iniciativa que,
por supuesto, acompaflaremos.

Sr. Presidente (Gioja). — Tiene la palabra el
sefor diputado por La Pampa.

Sr. Zilotto. — Sefior presidente: si no con-
sidera lo contrario, hara uso de la palabra, en
primer término, el senor diputado Rubin.

Sr. Presidente (Gioja). — De acuerdo, sefor
diputado.

Tiene la palabra el sefior diputado por Co-
rrientes.

Sr. Rubin. — Sefior presidente: venimos a
tratar una norma muy importante para el futu-
ro de la educacion de la Argentina, que impli-
ca que mas de cuatrocientos mil nifios y nifas
se incorporen al sistema educativo formal. A
partir de la sancidn de esta iniciativa existiran
quince afios de educacion obligatoria, lo que
significa que estaremos dentro de los niveles
mas altos de implementacion del ciclo educa-
tivo.

Sin embargo, esta pendiente la aplicacion
de la ley, que es el mayor inconveniente que
advertimos hasta este momento junto con la
retencion escolar y el ingreso en la educacion
inicial, especialmente en las salas de 4.

La educacion inicial tiene una importancia
fundamental. Esto lo hemos dicho no sélo des-
de el punto de vista pedagodgico sino también
neurobioldgico, en cuanto al desarrollo cere-
bral de la persona que recibe los estimulos en
esa temprana edad y va conformando su futuro
para cuando sea mayor. Alli es donde se pro-
ducen las mayores desigualdades. Aquellos
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nifios y nifias que no tienen acceso temprano
a la educacion, a la contencion y a la estimu-
lacion encuentran graves inconvenientes para
insertarse luego en el sistema social y laboral,
y perdurar en el sistema educativo para finali-
zar los quince afios que estamos estableciendo.

Adviertan la importancia de una politica
de Estado a largo plazo. A partir del afio que
viene, los niflos que ingresen en la sala de 3
estarian finalizando su ciclo escolar en 2032.
Esto significa que la educacion argentina esta
proporcionando adecuadamente las medidas
necesarias para que en 2032 las personas pue-
dan desempenarse.

Hay varias modificaciones planteadas que
han sido aceptadas por la comision en relacion
con que esta implementacion debe ser gradual,
teniendo en cuenta las realidades provinciales,
socioeducativas, la disponibilidad de recursos,
etcétera. Digo esto porque en el caso de la sala
de 4, cuya obligatoriedad hemos aprobado
hace unos afos, todavia esta pendiente su real
implementacion. Hay provincias que directa-
mente no han adherido a esa ley, como el caso
de Corrientes, por lo que solamente concurre
a esa sala el 60 por ciento de los ninos de la
provincia.

Otras provincias, a pesar de haber firmado
todos los compromisos no los estan cumplien-
do. Esto es lo que a nosotros nos despierta esta
sospecha o esta sensacion de que cuando im-
plementemos la obligatoriedad de la sala de
3 va a ocurrir exactamente lo mismo. De ser
asi, las provincias con mayores indices de po-
breza, desnutricion y desercion escolar no se
veran compensadas por un sistema educativo
que contemple esa equidad. De esta manera, no
se lograra esa igualdad de oportunidades que
tanto queremos, entre aquel que nacié en un
hogar que le ha podido brindar una educacion
adecuada y quien no tuvo esa oportunidad; a
este, entonces, tal educacion se la debe brindar
el Estado. Y cuando el Estado falla en estos ca-
sos, la desigualdad se reproduce generacional-
mente y de esta forma se condena a esos nifios
y nifias a nunca poder salir de la situacion de
pobreza o exclusion.

Sefior presidente: se ha hablado mucho de
la importancia de plasmar la obligatoriedad en
un papel, pero también es importante hacerla
realidad. Esto significa que no solo los padres

tendran la obligacion de enviar a los chicos a la
escuela a partir de los 3 afos de edad, sino que
los funcionarios responsables deberan colocar
en los presupuestos los recursos necesarios
para que esto se implemente lo antes posible.
Eso sera motivo de acuerdo en el Consejo Fe-
deral de Educacion, tal cual lo hemos estable-
cido en esta propia norma. Justamente, vamos
a aprobarla porque han aceptado esas modifi-
caciones al proyecto original.

Por eso, sefior presidente, también es impor-
tante decir una vez mas que esta pendiente la
discusion de la ley de financiamiento educati-
vo, que fue aprobada por diez afios —los cuales
ya han vencido— y que afio a afo la seguimos
prorrogando en el presupuesto, por inercia,
sin hacer un analisis adecuado sobre cudl es la
situacion, si necesitamos mas de 6 puntos del
PBIl y a donde se va a invertir.

Para terminar, quiero recordar en este mo-
mento a Rosario Vera Pefialoza, un simbolo de
la educacion inicial, de los jardines maternales.
Cada 28 de mayo, en que se festeja el Dia de
los Jardines de Infantes, debemos recordar a
esta gran maestra y demostrar que la Argenti-
na estuvo siempre a la vanguardia del sistema
educativo. Tenemos que lograr que nuestros
nifios y nifias tengan la posibilidad de acceder
a la escuela publica y gratuita desde los niveles
mas iniciales. Debemos hacer honor a esa tra-
dicion, no sélo aprobando esta iniciativa sino
logrando que se cumpla en la realidad. (Aplau-
sos en las bancas.)

—Ocupa la Presidencia la sefiora vicepre-
sidenta 2* de la Honorable Camara, profeso-
ra Patricia Viviana Giménez.

Sra. Presidenta (Giménez). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por La Pampa.

Sr. Ziliotto. — Sefiora presidenta: como bien
decia nuestro compaiiero de bloque, estamos
totalmente de acuerdo con este proyecto de ley,
que contempla nada mas ni nada menos que
una ampliacion de derechos permitiendo que
mas ciudadanos argentinos accedan a la edu-
cacion; pero quiero plantear este debate desde
el punto de vista presupuestario.

Hace unas semanas, en este recinto, estuvi-
mos discutiendo el presupuesto nacional, y de
lo que mas se hablo en ese debate, por parte de
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diputados de distintos bloques, fue de institu-
cionalidad y federalismo.

Es cierto que avanzamos mucho en federa-
lismo fiscal cuando discutimos el presupuesto.
Si tomamos el proyecto original que envio el
Poder Ejecutivo y lo comparamos con la san-
cion de esta Camara, observamos un gran avan-
ce en materia de federalismo; pero la iniciativa
que estamos tratando, que ha venido del Poder
Ejecutivo nacional, realmente es un retroceso.
Se pretende ampliar derechos, como dijimos,
pero hay un gran perjudicado: las finanzas de
cada una de las provincias.

Quiero mencionar algunos niimeros que nos
hacen poner los pies sobre la tierra. Haciendo
una proyeccion para el aflo que viene, la imple-
mentacion de esta medida da una suma cercana
a los 9.000 millones de pesos. Si comparamos
esta cifra con el esfuerzo que por unica vez
haré el gobierno nacional para la construccion
de los jardines —tal como figura en el presu-
puesto nacional—, que es de 5.600 millones de
pesos, nada tiene que ver; este es un gasto co-
rriente del que las provincias debemos hacer-
nos cargo.

En la implementacion de otro servicio publi-
co vemos una situacion totalmente distinta a la
que estamos considerando. Mediante un decre-
to, el presidente transfirio a la Ciudad Autono-
ma de Buenos Aires 17.000 millones de pesos
a cambio del traspaso del servicio de la Policia
Federal. Esto no lo pueden decir porque esta-
rian violando la ley de coparticipacion federal.

Hasta el dia de hoy, es muy poco lo que se
ha transferido a las provincias. Estamos invo-
lucionando en el federalismo fiscal y, mas aun,
estamos cayendo en la discrecionalidad, situa-
cion que el jefe de Gabinete de Ministros dijo
aqui a principios de afio que iba a desaparecer.

Queremos salir de la discrecionalidad; que-
remos mayor federalismo fiscal. Es por ello
que vamos a plantear que posteriormente se
incorpore el debate acerca del financiamien-
to para su implementacion final, a través del
acuerdo que debe tener el gobierno nacional
con las jurisdicciones provinciales. (Aplausos
en las bancas.)

Sra. Presidenta (Giménez). — Tiene la pala-
bra la sefiora diputada por Mendoza.

Sra. Cousinet. — Sefiora presidenta: seré
muy breve, ya que el diputado preopinante fue
muy claro en su fundamentacion.

Desde el bloque Progresista apoyamos este
proyecto de ley. Consideramos que es un avan-
ce muy importante para lograr la igualdad de
oportunidades, teniendo en cuenta que, dada
la constitucion actual de las familias y la ma-
yor insercion de la mujer en el campo laboral,
aquellas de clase media o con ingresos supe-
riores insertan a sus hijos e hijas en el sistema
educativo a edad muy temprana, mientras que
los sectores mas desfavorecidos lo hacen re-
cién a partir de los 4 afios, lo cual contribuye a
agrandar la brecha.

Es por ello que nos parece que esta iniciativa
es muy importante y celebramos que se haya
logrado consenso. Lo tnico que queremos se-
nalar es que probablemente tendria que haber
sido discutida antes de la sancion del presu-
puesto. Esperamos que se consigan las parti-
das necesarias para que nuestros nifios y nifias
tengan una educacion de calidad a partir de los
3 afios. (Aplausos en las bancas.)

Sra. Presidenta (Giménez). — Tiene la pala-
bra el sefor diputado por Santiago del Estero.

Sr. Oliva. — Sefiora presidenta: en nombre
de nuestro bloque adelanto que acompafare-
mos este proyecto de ley por medio del cual se
establece la obligatoriedad de la educacion a
partir de los 3 afos.

Las consideraciones en general las realizara
la sefora diputada Pastoriza, por lo que me li-
mitaré a hacer un breve aporte.

Desde hace una década, en nuestra provincia
se avanza con una gran inversion en la amplia-
cion del nivel inicial a través de la creacion de
setecientos nuevos jardines de gestion estatal
y cincuenta y tres nuevos jardines de gestion
privada con salas de 3 afios.

Esto nos ha permitido lograr en forma gra-
dual buenos grados de escolarizacién en el
nivel inicial, alcanzando en 2015 una tasa de
escolarizacion del 98 por ciento en sala de 5
afios, del 75 por ciento en sala de 4 afios y del
51 por ciento en sala de 3 afios.

Otro dato interesante nos indica que el 94
por ciento de los alumnos que entran en primer
grado ha transitado por la sala de 5 afos.
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Por lo tanto, nos parece valiosa la decision
de dar un paso mas y ampliar la obligatorie-
dad de la escolarizacion de las nifias y nifios de
nuestro pais desde la sala de 3 afios.

Sin embargo, creo que debemos proceder
con cautela en relacién con algunas cuestiones
que voy a detallar a continuacion. En este sen-
tido, nos parece prudente lo que establece el ar-
ticulo 4° del texto contenido en el dictamen de
mayoria, que habla de la necesidad de celebrar
acuerdos particulares entre el gobierno de la
Nacion, los diferentes gobiernos provinciales
y la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, a los
fines de la implementacion de este sistema en
forma gradual para hacer efectiva la educacion
a partir de la sala de 3 afos. Esto es asi porque
ya tenemos experiencia sobre las dificultades
que pueden enfrentar las diferentes provincias
en el cumplimiento de esta meta. Tengamos en
cuenta que el punto de partida no es similar en
las veinticuatro jurisdicciones, amén de que en
cada una de ellas se ponen en juego variables
relacionadas con la infraestructura, la existen-
cia o no de recursos humanos especializados,
las cargas laborales, entre otras, todo lo cual se
suma a las dificultades econémicas generales
por las que puede atravesar el pais o las provin-
cias, que no es posible prever con anticipacion.

También hay que tener en cuenta las profun-
das asimetrias que atn subsisten en esta tema-
tica.

Con mayor razén es aplicable lo que se ha
expuesto con anterioridad en relacion con la
ampliacion de los servicios de educacion a par-
tir de los 45 dias de vida y hasta los 2 afios de
edad en forma progresiva, tal como prevé el
articulo 5° del proyecto contenido en el dicta-
men de mayoria, ya que muchas provincias po-
drian tener grandes dificultades en materia de
infraestructura y recursos humanos, mas alla
de las cuestiones presupuestarias que todo esto
traeria aparejado. Tengamos en cuenta que mu-
chas provincias ain estamos abocadas a con-
solidar la obligatoriedad que establece la ley.

De esta manera, adelantando nuestro voto
afirmativo, doy por finalizada mi intervencion
a fin de que en los minutos que restan pueda
hacer uso de la palabra la sefiora diputada Pas-
toriza.

Sra. Presidenta (Giménez). — Tiene la pala-
bra la sefiora diputada por Santiago del Estero.

Sra. Pastoriza. — Sefora presidenta: apoya-
mos este proyecto de ley porque entendemos
que los primeros afios de vida son los mas im-
portantes en el desarrollo intelectual que luego
va a incidir en la estructura psiquica, cognitiva
y social de las nifias y los nifios.

En los tltimos afios asistimos a un momen-
to promisorio para la educacién en general,
pero especialmente para la educacion infantil.
Ahora, con la sancion de este proyecto de ley
estamos estableciendo un minimo de quince
afios de estudios obligatorios, lo que coloca a
nuestro pais en una posicion de avanzada en el
contexto internacional. Ademas, ratifica el im-
perativo de la igualdad educativa asegurando
la gratuidad de los servicios estatales en todos
los niveles y regimenes especiales.

Esta conquista es subsidiaria de un largo
proceso de concientizacion que se acelerd en
los afos de la democracia. Recuerdo que en
los primeros afios del retorno de la democracia
me desempefié como agente del Programa Ali-
mentario Nacional. En ese entonces, nuestra
tarea no solo apuntaba a paliar el hambre que
nos habia dejado la dictadura sino también a
combatir el analfabetismo en todos los rinco-
nes de la patria.

Este es un gran triunfo de la democracia.
Hemos logrado descender los niveles de anal-
fabetismo casi hasta eliminarlo al ampliar la
obligatoriedad escolar. Hoy estamos dando
otro gran paso al extender esa obligatoriedad
a la sala de 3 afios.

En esa etapa se aprende a compartir y a dia-
logar. El jardin de infantes representa un es-
pacio prometedor de aprendizaje social, emo-
cional, intelectual y fisico para las nifias y los
nifnos.

Esta norma jerarquiza esos primeros mo-
mentos al exigir a los padres que incorporen a
sus hijos a una institucion reglada; pero, ade-
mas, nos obliga a todos como sociedad a tener
un sistema educativo preparado para recibir
esta enorme responsabilidad.

La gradualidad de la aplicacion de la obli-
gatoriedad de la sala de 3 afos permitira que
existan acuerdos entre el gobierno nacional y
las jurisdicciones provinciales a fin de hacer
mas organica la implementacion de este desa-
fio para su efectivo cumplimiento.
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Formo parte de un proyecto politico que
conduce la provincia de Santiago del Estero
desde 2005. Ese afio comenz6 un proceso his-
torico de reposicionamiento de la educacion en
la agenda de politicas publicas, con la firme de-
cision de iniciar un trabajo de reconstruccion.

En 1896, las docentes Maria Gutiérrez y
Maria Rodriguez crearon el primer jardin es-
tatal en Santiago del Estero. En el momento
que resulta electo el doctor Gerardo Zamora
habia tan so6lo trescientos jardines en toda la
provincia. Luego de once afios de gobierno,
hemos incluido a mas de cincuenta y tres mil
alumnos al sistema educativo y creado mas de
setecientos jardines.

Sra. Presidenta (Giménez). — La Presiden-
cia solicita a la sefora diputada que vaya fina-
lizando su exposicion.

Sra. Pastoriza. — Seflora presidenta: por las
razones expuestas, adelanto mi voto afirmati-
vo en la conviccion de que la educacion es la
politica por excelencia para promover una so-
ciedad mas justa e integrada.

La educacion publica universal, gratuita y
de calidad es un factor determinante para re-
vertir el proceso de fragmentacion y desigual-
dad social.

Sra. Presidenta (Giménez). — Tiene la pala-
bra la sefora diputada por Rio Negro.

Sra. Horne. — Sefiora presidenta: nuestro
bloque no emiti6é dictamen pero, de todas for-
mas, queremos proponer algunas modificacio-
nes al proyecto en tratamiento.

En primer lugar, por supuesto, reconocemos
la ampliacion de este derecho a partir de la
obligatoriedad de la sala de 3 afios, que esta
en absoluta concordancia con la legislacion
vigente. Esta posibilidad estaba abierta a que
gradualmente se fueran incorporando tramos
de obligatoriedad en la medida en que se fuera
garantizando la universalidad en otros tramos.

Creemos que la actitud del Estado de ga-
rantizar esta ampliacion de derechos se debe
corroborar, sobre todo, con el hecho de que los
chicos y sus familias puedan concurrir y el sis-
tema se torne operativo. En otras palabras, los
niflos y las nifas deberan contar con todas las
condiciones y requerimientos que exige no so-
lamente el cuidado sino también la educacion
especializada.

En segundo lugar, nos preocupa que las nue-
vas salas que se habiliten no sean estrictamente
salas aulicas. Por eso, es necesario garantizar
que constituyan un tramo de la formacion edu-
cativa y dependan siempre del Ministerio de
Educacion. Ya lo plantearon otros diputados y
nosotros queremos reafirmarlo.

En tercer término, resulta fundamental que
se pueda contar con docentes con la califica-
cion adecuada y en la cantidad requerida, y que
reciban remuneraciones suficientes.

Por lo tanto, nuestro primer planteo es que
resulta indispensable dotar de financiamiento
especifico a esta nueva apertura para garanti-
zar la equidad en todo el territorio nacional, de
modo de evitar lo que hoy ocurre: provincias
que pueden alcanzar el nivel y otras en las que
es muy bajo el porcentaje de nifios y nifias in-
cluidos en estos tramos de escolarizacion.

Nos preocupa que hoy se avance en esta
obligatoriedad sin haber estudiado suficien-
temente de qué manera se garantizan y estan
cubiertas las salas de 5 y de 4 afios.

Lo digo con conocimiento de causa, porque
en mi provincia tenemos movilizaciones desde
principios de afio porque en muchas ciudades
no hay vacantes ni espacio fisico y las salas
de 4 y de 5 afios funcionan en espacios inade-
cuados.

En la propia Ciudad de Buenos Aires, a prin-
cipios de este afo, faltaron mas de siete mil
doscientas plazas para chicos de 4 afios o me-
nores.

Quiero hacer especial hincapié en nuestra
preocupacion por la imprevision presupuesta-
ria, y ain mas en cuanto a la formacion docente
que se requiere. jQué paradoja! Acabamos de
aprobar un presupuesto que en forma sustan-
cial ha quitado fondos a la universidad publica
para quienes son los formadores de docentes
de educacion inicial.

En mi provincia, la Facultad de Ciencias de
la Educacion, que cuenta con mas de dos mil
inscriptos, no tiene garantia de funcionamiento
mas alla del mes de febrero.

Entonces, nos preguntamos quiénes van a
recibir a los nifios y nifias en las nuevas salas;
si lo haran pasantes, docentes con readecua-
cion de funciones, personal no especializado,
0 si invertiremos seriamente a fin de que este
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nuevo tramo de acceso a la educacion que
equipara oportunidades pueda ser atendido con
los recursos humanos indispensables.

También nos preocupa la condicion so-
cial de nuestros nifios y nifas de 3 afios. Una
tercera parte de la poblacion se encuentra en
condiciones de pobreza y lamentablemente
tenemos muchisimos nifios que junto con sus
familias buscan comida sobre montafias de ba-
sura. Eso ocurre hoy en mi provincia y es una
noticia que estd en los medios: en Bariloche,
las familias buscan comida sobre montafias de
basura. Hoy, esto es parte del reclamo popular
por una ley de emergencia social que nueva-
mente pueda dar a este sector la condicion de
trabajadores, dotandolos de un salario social
complementario.

Digo esto porque es muy bueno ampliar un
derecho en un texto, pero es mucho mejor si
lo hacemos con financiamiento y garantiza-
mos la formacion de los docentes que tienen
que hacerse cargo. Por eso, en el tratamiento
en particular vamos a pedir modificaciones a
los articulos vinculados con la garantia de fi-
nanciamiento y equidad en todo el territorio
nacional.

Sra. Presidenta (Giménez). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por San Luis.

Sr. Lusquifios. — Sefiora presidenta: en pri-
mer lugar, quiero manifestar la profunda ale-
gria que tenemos por el compromiso explicito
que ha hecho un diputado por San Luis, del
bloque oficialista, en relacién con la deuda.
Realmente, nos complace.

Yendo al punto en cuestion, la pregunta que
cabria hacerse en relacion con este tema es la
siguiente: ;/es conveniente hacer obligatoria la
asistencia al jardin para los chicos desde los 3
afios de edad? Este es el punto central del pro-
yecto que estamos considerando.

Voy a tomar dos referencias. Una se vincula
a un lema de campafia que tenia la goberna-
dora Vidal, que era una frase muy sintética,
muy buena, que decia: “;Como podemos tener
una escuela de siglo XX con alumnos de siglo
XXI?”. Ante esa contradiccion, creemos que
esta ley no es un principio de solucién.

El segundo punto que tomamos como refe-
rencia es el organismo no gubernamental CIP-
PEC, que es un think tank proveedor de impor-

tantes cuadros para el gobierno nacional y para
el oficialismo.

El CIPPEC, ante esto, se pregunta si es con-
veniente o no la obligatoriedad, y llega a la
conclusion de que no lo es, que es mucho mas
importante la universalidad frente a la obliga-
toriedad.

Fijense en un argumento que expuso el mi-
nistro de Educacion y Deportes, Bullrich. Dice
que es buena la sala de 3 porque hay estudios
internacionales que demuestran que el acceso
de los nifios a la educacion inicial baja los ni-
veles de desercion escolar. Bueno, yo revisé
todas las bibliotecas que pude y no encontré
nada referente a que la sala de 3 ayuda a bajar
la desercion escolar en un futuro. Creo que es
bastante poco cientifico ese planteo del minis-
tro de Educacion y Deportes, que por suerte el
presidente de la Comision de Educacion jerar-
quiza y eleva con sus fundamentos, dando mas
volumen al proyecto.

(Como es la experiencia con la sala de 4?
Salvo la Ciudad Autonoma de Buenos Aires,
que tiene el ciento por ciento, las demas estan,
en el mejor de los casos, entre el 80 y el 85
por ciento. E1 NOA esta en el 74 por ciento y
algunas provincias no llegan al 60. Si todavia
no pudimos cumplir con la sala de 4, ;como
vamos a hacer para cumplir con la sala de 3?

Hay un punto muy interesante para ver. La
tendencia en el mundo es que cada vez se in-
grese al colegio mas tarde, no mas temprano.
Hay paises en donde se ingresa a los 6 afios;
en otros, a los 7, y tenemos la maravilla mo-
derna, entre comillas, que se supone es Fin-
landia, en donde los chicos ingresan a la es-
cuela a los 8 afios. Nosotros los vamos a hacer
ingresar a los 3.

Ahora bien, jcon qué rigor cientifico los ha-
cemos entrar a los 3 afos? ;Qué pasa si dentro
de dos afios el voluntarismo legislativo viene
a plantear que hagamos la sala de 2? ;Por qué
no? Esta es una contradiccion que habra que ir
solucionando. Lo que si, desde ya, no se puede
hacer futurologia diciendo que armar una sala
de 3 evita la desercion futura. Esto es hacer un
horéscopo.

(Esta norma garantiza el acceso de los chi-
cos al nivel? No, tampoco lo garantiza. Como
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deciamos hoy, estamos en un promedio de en-
tre el 70 y el 80 por ciento en las provincias.

Vamos a hablar un poco de los temas presu-
puestarios. ;Saben cuantos docentes hay que
nombrar? Hay que designar a 27.982 docentes,
de los cuales, por supuesto, mas de 10.000 son
de la provincia de Buenos Aires. {Me quieren
decir como va a hacer la provincia de Buenos
Aires, que no puede pagar los sueldos, para
abonar 10.000 sueldos mas?

Hay que nombrar 6.218 directores. ;Me
pueden decir como va a hacer la provincia de
Buenos Aires para pagar a 3.000 directores
mas? Todavia no hablamos de los suplentes ni
de los gastos operativos para llevar adelante el
proyecto de la sala de 3.

Yo creo que una cosa es la voluntad del le-
gislador y otra cosa es el voluntarismo. Esto
va a implicar que entre los afios 2017 y 2019
exista una inversion de 40.000 millones de pe-
s0s. Se supone que la Nacion guifia el ojo como
diciendo “los voy a poner yo”, pero todos sabe-
mos que no va a poner nada.

Les queria contar que en el Chubut se efectud
una reunion de los distintos ministros de pro-
vincia con el ministro de Educacion y Deportes
de la Nacion. El ministro Bullrich planted un
programa para llevar la conectividad a todas
las escuelas de la Argentina. Dijo que el primer
afo —como si se tratara de una promociéon de
Fibertel- iba a pagarlo la Nacién. Agregd que
a partir de ahi se tenian que hacer cargo las pro-
vincias. En ese momento, el ministro de Edu-
cacion de la provincia de San Luis solicité el
uso de la palabra y dijo que no existia proble-
ma alguno, pero agregd que desde hace nueve
afios San Luis tiene conectividad en todas las
escuelas. Entonces, le sugiridé que seria bueno
pensar en algo para compensar a la provincia.
La respuesta del ministro Bullrich fue: “Si, si,
un abrazo”. Un ministro de la Nacion dio esta
respuesta ofensiva y agraviante.

(Esto significa una solucion? No. (Es un
parche? Si. jEstamos en visperas de un nuevo
fracaso? Si. Esto es asi porque se esta analizan-
do el tema desde el punto de vista educativo
cuando deberia ser estudiado desde la asis-
tencia social, que es la verdadera mirada que
esta implicita en este proyecto. No estamos de
acuerdo con la sala de 3 y queremos dejarlo
expresado.

Termino diciendo algo muy importante para
nosotros: gloria eterna al compafiero Daniel
Tomas.

Sra. Presidenta (Giménez). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Misiones.

Sr. Closs. — Sefor presidente: no tengo la
certeza cientifica acerca de si existen ventajas
de incluir a los nenitos en la salita de 3. Lo que
si sé, como padre, es que a mi hijo lo mandé a
la escuela a esa edad. O sea que si bien no ten-
go la certeza cientifica, cuento con la verdad
empirica de lo que hice como padre.

Enviamos a nuestros hijos de 3 afios al prees-
colar privado los padres que contabamos con
recursos para ello. Me parece que es el gran
cambio y avance que propone este proyecto de
ley: permitir que todos los argentinos, mas alla
de su poder adquisitivo, manden a sus hijos a
la escuela a los 3 afios.

El tiempo nos mostrara los resultados, que
considero seran sumamente positivos. Veo tres
elementos que me dan la impresion de que esto
sera virtuoso, no solamente desde el punto de
vista de la salud sino también de la alimenta-
cion e incluso de la deteccion temprana de pro-
blemas familiares.

Los tres elementos de los que les hablé son
los siguientes: la inclusion de los nenitos den-
tro de un sistema; la posibilidad de que existan
muchos mas dias de escuela y educacion; y fi-
nalmente, que no es un dato menor —uno lo ve
en las ciudades y los pueblos—, la posibilidad
de que sus madres vuelvan a trabajar. A veces,
no lo pueden hacer porque deben quedarse en
la casa cuidando a sus hijos.

Algunos dicen que las bases fundacionales
de la educacion de una persona —especialmente
la educacion— tienen que ver con lo que ocurre
mas o menos hasta los 7 afios de edad. En nues-
tro sistema esto significa hasta el segundo gra-
do. Por eso, quiero dar algunos ntimeros senci-
llos. Si un chico no va al jardin de infantes en
ninguno de los niveles, llega al segundo grado
habiendo ido 360 dias a la escuela. Si un chico
hace las salas de 4 y de 5 anos de edad, suma
360 dias mas, es decir, duplica en ese tiempo
fundamental de su formacién la permanencia
en la escuela.

De esta forma, si llevamos a 180 dias mas,
cuando un chico cumpla los 7 afios de edad
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tendra 900 dias de permanencia en la escuela.
(Por qué se afirma la importancia de la educa-
cion hasta los 7 anos de edad? Porque hasta ese
momento se sostiene que los niflos aprenden.
Es el tiempo en el que se les dan las primeras
armas o elementos. Primero aprenden a iden-
tificar colores; luego, algunos nimeros; poste-
riormente, algunas letras, y finalmente, a leer,
escribir, sumar y restar. Se trata de las primeras
cosas que mucho tiempo después, cuando por
ejemplo se encuentren cursando un postgrado
de medicina, utilizaran como herramientas, en
este caso, la lectura. Es decir que para eso tu-
vieron que haber iniciado con €xito esa prime-
ra etapa.

Hay un dato objetivo, que es el resultado de
estudios cientificos, que indica que un nifio al
llegar a segundo grado deberia tener la capaci-
dad de leer 60 palabras por minuto.

También se ha estudiado que los nifios que
ingresaban a la sala de 4 afios de edad, que
hasta ahora era obligatoria, tenian mucho mas
¢xito a la hora de cumplir el objetivo de leer
sesenta palabras por minuto al finalizar el se-
gundo grado de la escuela primaria.

Por eso, vamos a acompaifiar esta iniciativa,
que supone un cambio trascendental, pero no
perderemos la oportunidad de advertir que este
proyecto de ley, por mas fantastico que parez-
ca, para nada va a servir si no lo dotamos del
presupuesto necesario. Este ultimo debe ser
votado —todos sabemos que asi ocurrira— en el
transcurso de esta tarde. El presupuesto nacio-
nal otorga al gobierno las facultades necesa-
rias para reasignar partidas. En consecuencia,
el presupuesto al que estoy haciendo referencia
debe salir de la votacion que se lleve a cabo en
la presente sesion.

Por lo expuesto, en el convencimiento de
que éste es un proyecto de ley trascendental
que debe contar con el presupuesto correspon-
diente para ser verdaderamente concretado,
vamos a acompanarlo en general. En oportuni-
dad del tratamiento en particular procuraremos
que a esta buena idea se sume el presupuesto
pertinente.

Sra. Presidenta (Giménez). — Tiene la pala-
bra el sefor diputado por Cérdoba.

Sr. Pereyra. — Seflora presidenta: en nom-
bre del bloque Concertacion FORJA adelanto

que votaremos afirmativamente el proyecto de
ley por el que se declara la obligatoriedad de
la educacion inicial para los nifios y nifias de 3
anos de edad en el sistema educativo nacional.

Voy a fundamentar mi apoyo a esta inicia-
tiva consignando que la Legislatura de la Pro-
vincia de Coérdoba aprob6 por unanimidad en
mayo de este afio un proyecto de ley del Poder
Ejecutivo provincial por el que se universali-
zaban las salas de 3 afios de edad en el sistema
educativo provincial.

Ese proyecto de ley provincial se enmarco
en el Plan Aurora, puesto en marcha en marzo
del corriente afio en la provincia de Cordoba,
a la que represento. La iniciativa contempla la
construccion de 1.600 aulas y 60 edificios es-
colares en todo el territorio cordobés.

Deseo aclarar que la obligatoriedad de estas
salas rige para el gobierno, pero no para los
padres, que son los que decidiran si quieren o
no enviar a sus hijos al jardin de infantes.

En la presente sesion se hizo referencia al
proyecto de ley de presupuesto para 2017, que
fue sancionado por esta Honorable Camara
hace algunas semanas, en lo relativo al tema
educativo. En materia de educacion, ese pro-
yecto de ley de presupuesto, como comunmen-
te se dice, fue a la baja. No obstante, no me voy
a extender sobre ese tema.

Quiero hacer hincapi¢ en la necesidad de ob-
tener financiamiento del Poder Ejecutivo na-
cional para que estos establecimientos educa-
tivos se construyan tanto en mi provincia como
en las demas. De esta manera, los gobernado-
res no se veran en la circunstancia de tener
que rechazar esta ley. Para ello necesitamos el
compromiso del Poder Ejecutivo nacional en
el sentido de contribuir con el financiamiento
de los fondos para la construccion edilicia y,
ademas, garantizar el pago de los sueldos a los
docentes. Si el gobierno no contempla el finan-
ciamiento, dificilmente esto pueda llevarse a
cabo en alguna provincia.

Sra. Presidenta (Giménez). — Tiene la pala-
bra el sefor diputado por Buenos Aires.

Sr. Echegaray. — Sefiora presidenta: aqui se
han vertido muchas ideas muy sugerentes que
de alguna manera hacen al debate sobre la edu-
cacion en cuanto a la posibilidad permanente
de correr las fronteras. Creo que esto es bueno
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en si mismo. El ejemplo mas acabado de esta
idea la ha tenido la propia diputada Carri6. Una
de sus mayores virtudes es proponer siempre
que se corran las fronteras del debate, no s6lo
en este tema sino en muchos otros. Esto invita
a un debate filosofico sobre estas cuestiones, y
quiza la deuda que como sociedad tengamos
desde la politica es volver a permitirnos una
discusion profunda en el ambito de un Congre-
so Pedagdgico Nacional que deberia ser convo-
cado para poder debatir la situacion del sistema
educativo en términos globales. Asi, tendrian
participacion los docentes, los alumnos, los
padres y las instituciones. Esto nos permitiria
poner patas arriba el sistema educativo.

En cuanto al tema que nos concierne ahora,
quiero centrarme puntualmente en la reivindi-
cacion de este proyecto en el sentido de que
debemos ser realistas y pedir lo que parece im-
posible.

En materia de educacion, siempre tenemos
que tratar de correr el eje del debate. La obli-
gatoriedad de la educacion inicial para nifios y
nifias de 3 afios es un punto fundamental que
debe ir acompaiiada de la necesidad de discutir
fondos pertinentes para poder llevarla adelan-
te. También debemos tener en cuenta la necesi-
dad de adecuar realidades locales, provinciales
y regionales que inviten a pensar que, como
sociedad, todos los dias queremos mejorar la
calidad educativa de nuestro pais.

En los afios 40, la generacion de mis padres,
que vivian en el interior profundo de nuestro
pais, tenian un primer grado inferior, y luego,
un primero, segundo y tercer grados. Tal vez
en las grandes ciudades esto era distinto en ese
entonces, pero la forma de permanencia en la
escolaridad de muchos de esos chicos en esa
época era pedir al maestro que les hiciera repe-
tir el ultimo grado hasta una, dos o tres veces.

Mi generacién tuvo una escolaridad prima-
ria y secundaria completas; algunos pudimos
acceder a los estudios universitarios y termi-
narlos. La generacion de mis hijos tuvo la suer-
te de acceder —estoy hablando del ambito de
los colegios de la universidad de mi ciudad,
en La Plata— a lo que hoy estamos discutien-
do, es decir, desde los tres 3 afos al sistema
educativo.

Francamente, encuentro que muchos de los
beneficios y cuestiones que estamos discutien-

do se plasman en la posibilidad de iniciar lo
mas temprano posible la incorporacion al sis-
tema educativo.

Para terminar, si bien estamos debatiendo el
tema de la sala de 3 afios, quiero poner énfasis
en la necesidad de implementar la etapa que va
desde los 45 dias. El diputado Barletta, ausente
en este momento, hizo mucho por poner esta
cuestion en el tapete.

Por estas razones, creo que lo que estamos
discutiendo hoy es importante para nosotros y
para las generaciones futuras. (Aplausos en las
bancas.)

Sra. Presidenta (Giménez). — Tiene la pala-
bra la sefiora diputada por Santa Fe.

Sra. Scaglia. — Seflora presidenta: en primer
lugar, quiero dar la bienvenida al ministro Es-
teban Bullrich a este recinto y agradecerle su
compaiflia en una sesion muy importante para
los argentinos.

El proyecto que estamos considerando hace
que volvamos a poner la mirada en un tema
crucial para nuestro pais como es la educacion.
Quizas a veces no tomamos dimension de la
importancia que tiene la educacion y los recur-
sos que debemos asignarle, porque tenemos un
montén de problemas urgentes que aparecen
en la agenda publica. Por eso, muchas veces
no ubicamos la educacion de nuestro pais en el
primer lugar de esa agenda publica cuando si
debiera estarlo si tenemos en cuenta que la rea-
lidad de la educacion en la Argentina es muy
fragil. Hoy, de cuatro chicos que van a empezar
el colegio, s6lo dos tendran la oportunidad de
terminarlo, y de esos dos probablemente uno
comprendera un texto; el otro terminara la es-
cuela secundaria sin comprender textos y pro-
bablemente con muchas dificultades para con-
seguir trabajo, desarrollar un emprendimiento
productivo e insertarse en el mundo laboral y
social.

Por ello, para nosotros, hoy esta norma es
fundamental. Estamos hablando de la obliga-
toriedad en la educacion a partir de los 3 afios
y también estamos rediscutiendo el modelo de
la educacion en la Argentina. Este es un de-
bate al que seguramente este Congreso debera
abocarse.

Hablamos de cambiar el paradigma de la
educacion argentina para ir hacia un modelo
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en el que la escuela sea un lugar de encuentro
donde no sdlo se ensefien contenidos, sino que
también podamos encontrarnos para trabajar
en la prevencidon y desarrollarnos. Debemos
pensar en una educacion que nos incluya a to-
dos y, ademas —algo fundamental que hoy si
tiene este proyecto—, en igualdad de condicio-
nes.

Hoy muchos chicos no tienen la posibilidad
de acceder a la educacion publica gratuita a
partir de los 3 afios. Esta es una gran desventa-
ja que corren esos nifios cuando los compara-
mos con aquellos que si tienen acceso a ella. La
educacion a partir de los 3 afnos ayuda a que los
nifios no abandonen la escuela, garantiza mejo-
res resultados en las pruebas escolares y un de-
sarrollo superior. Todos nuestros chicos deben
tener acceso a esa igualdad de oportunidades.

Para nuestro gobierno y para el Congreso la
educacion es una de las prioridades y uno de
los pilares fundamentales en los cuales esta-
mos trabajando. Por eso, estoy muy contenta
de poder estar discutiendo esto aca.

Hace casi un afio asumia nuestro gobierno
con muchas dificultades. Hace casi un aiio el
presidente Mauricio Macri asumia este gobier-
no con grandes dificultades en todos los ambi-
tos, pero se propuso la gran tarea de alcanzar
tres objetivos al final de la gestion. El primero
es la pobreza cero; el segundo, la lucha contra
el narcotrafico, y el tercero, lograr la unidad
entre los argentinos.

En el camino de lograr la pobreza cero la
educacion tiene un lugar fundamental. Nun-
ca vamos a renunciar a la educaciéon publica;
nunca vamos a renunciar a la igualdad de de-
rechos de nuestros chicos y tampoco —en esto
queremos ser claros— a trabajar constantemen-
te, todos los aflos, para discutir un presupuesto
como el que se debatio en esta Camara, en el
que ampliamos recursos para la educacion ar-
gentina.

—Ocupa la Presidencia el sefior presiden-
te de la Honorable Camara, doctor Emilio
Monzoé.

Sra. Scaglia. — Por eso, hace dos semanas
sancionamos un presupuesto en el que pusimos
fuertemente el foco en 130.000 millones de pe-
sos para tres mil jardines, resaltando también

la importancia que queremos dar a la educa-
cion en nuestro pais.

Para nosotros, el gobierno, el Congreso y
aquellos que trabajamos en las comisiones
de Educacion y de Familia, Mujer, Nifez y
Adolescencia, donde este tema fue analizado
durante tanto tiempo, es una gran alegria estar
considerando la obligatoriedad de la sala de 3
afios y la posibilidad de dar igualdad a los chi-
cos en la Argentina. (Aplausos en las bancas.)

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Santa Fe.

Sr. Incicco. — Sefior presidente: celebro que
hoy estemos debatiendo en la Camara de Di-
putados este proyecto de ley que establece la
incorporacion de las salas de 3 afios a la edu-
cacion obligatoria. Lo celebro por lo que es
el proyecto en si, lo que implica y representa
para nuestro sistema educativo y para nuestros
nifios y nifias. De todas maneras, quiero desta-
car que esta iniciativa surge de un acuerdo ver-
daderamente federal. Si bien ha sido enviada
por el Poder Ejecutivo al Parlamento, hay un
acuerdo federal, ya que este tema se ha resuelto
undnimemente por el gobierno de la Nacion y
las maximas autoridades educativas de todas
las provincias y de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires.

Deseo destacar la unanimidad que existe
detras de esta verdadera politica de Estado
en materia educativa, el acuerdo al que se ha
arribado y el didlogo como instrumento fun-
damental en la vertebracion de consensos. En
efecto, en el mes de febrero, en la localidad
de Purmamarca, provincia de Jujuy, se reu-
ni6 el Consejo Federal de Educacion. En ese
marco se establecieron normas claras, pilares
fundamentales vinculados con un acuerdo ver-
daderamente federal en la construccion de una
politica educativa.

Quiero pedir permiso a la Camara para leer
algunos parrafos que tienen pertinencia con
esto. Dicen asi: “El Consejo Federal de Educa-
cion, reunido en Purmamarca, afirma la unani-
me voluntad de construir sobre lo construido a
lo largo de estos afios, en pos de concretar los
desafios pendientes que requiere la Republica
Argentina, para afianzar el valor central de la
educacion como principal politica de Estado
que garantiza el desarrollo social y economi-
co del pais sostenido en el tiempo. Creemos
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necesario afianzar las bases de una revolucion
educativa cuyo vértice es la escuela donde se
gesta el futuro del futuro. Para ello, es indis-
pensable implementar acciones conducentes
a un aprendizaje continuo, para lo cual se re-
quieren procesos sistematicos de evaluacion
que favorezcan el desarrollo integral de todos y
cada uno de los nifnos y nifias, jévenes adoles-
centes y adultos, jerarquizando al docente en
su rol de autoridad pedagdgica y como agente
estratégico de un cambio cultural que contintie
poniendo en valor a la educacion. Para el logro
de estas metas resulta imprescindible contar
con el apoyo de las familias y de la sociedad
en su conjunto.

“Para reafirmar nuestro compromiso con
una educacion de calidad para todos, nos pro-
ponemos avanzar en principios comunes y una
agenda que tenga como pilares...” Aqui deter-
mina una serie de objetivos, entre los cuales
menciona: “Avanzar en la obligatoriedad de
todo el nivel inicial a partir de los 3 afios de
edad, convencidos de que para obtener mayo-
res logros educativos debemos profundizar el
fortalecimiento a la atencion integral de la pri-
mera infancia. Para ello, el Ministerio de Edu-
cacion y Deportes de la Nacion se compromete
a construir jardines de infantes en todo el terri-
torio de la Reptiblica Argentina”.

Es sabido que la educacion en la primera
infancia constituye una oportunidad y un de-
recho, y que su mision fundamental es promo-
ver el desarrollo integral de los chicos de 0 a
5 afios. Esto hace directamente a la formacion
personal y social de los nifios y a la amplia-
cion de los repertorios culturales de los mas
pequefios, obviamente complementando el rol
central que cabe a las familias.

Es por eso que, con buen criterio, la ley
26.206 nos habla de una unidad pedagodgica
que abarca a los nifios de 45 dias hasta los 5
afios de edad inclusive. Existe un consenso ge-
neralizado entre los gobiernos nacionales de la
region, los organismos internacionales, los or-
ganismos no gubernamentales y la comunidad
académica sobre la prioridad fundamental en el
cuidado y la educacion de la primera infancia.

Distintas investigaciones cientificas sefialan
que experiencias de calidad de dos o mas afios
en la educacion inicial muestran efectos dura-
deros, haciendo una verdadera diferencia en el

desempefio de los nifios y en el transcurso de
los afios iniciales de la educacion primaria.

Diversos estudios han demostrado los pode-
rosos efectos que tiene la educacion en jardines
de infantes para preparar a los alumnos en la
cultura escolar, crear habitos de socializacion y
desarrollar actividades cognitivas centrales en
el aprendizaje.

Es evidente, entonces, que la mejora en los
aprendizajes de los alumnos del nivel primario,
y también del secundario, la produce el haber
asistido mas afios al nivel inicial. Hay muchas
pruebas y datos objetivos al respecto. Quiero
senalar, a modo de ejemplo, los resultados de
la altima prueba TERCE, de la UNESCO, que
ratifican lo que ya se conoce por experiencia,
y es esto que venimos sefialando: los alumnos
que fueron al nivel inicial aprenden mas en la
primaria.

Pero los beneficios de haber ido al jardin de
infantes no solo se sienten en la primaria sino
también en la secundaria: quienes hicieron mas
de un afo de nivel inicial tienen mejor desem-
pefio que sus compafieros que por distintos
motivos no pudieron asistir a clase o cuyos pa-
dres resolvieron dejarlos en sus casas cuando
tenian 3 o 4 afios.

Como dato alentador destaco que la Argen-
tina es uno de los diez paises donde el jardin
deja una huella mayor. Los nifios argentinos
que fueron al jardin lograron un rendimiento
un 10 por ciento mas alto, es decir, sacaron un
promedio de 42 puntos mas en el informe del
PISA. Cabe mencionar que en ningtin otro pais
latinoamericano la diferencia fue tan amplia.
De modo que estamos por la buena senda, se-
for presidente, pero debemos seguir avanzan-
do; este proyecto va en ese sentido.

Nuestra legislacion actual define con clari-
dad la importancia del desarrollo, el cuidado
y la educacion en la primera etapa de la vida
y establece un marco para su disefio, imple-
mentacion y sustentabilidad. La ley 26.061,
de proteccion integral a los derechos de nifias,
nifios y adolescentes, la concepcion sobre la
educacion inicial que estd plasmada en la ley
de educacion nacional, 26.206, asi como tam-
bién numerosos acuerdos internacionales de
los que nuestro pais es signatario, nos dan el
marco normativo de referencia para el disefo
de estas politicas para la primera infancia.
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Claramente, los articulos 4° a 8° de la ley
26.206 establecen la responsabilidad princi-
pal, central e indelegable del Estado de pro-
veer una educacion integral, permanente y de
calidad para todos los habitantes de la Nacion
a lo largo de toda su vida, garantizando igual-
dad, gratuidad y equidad en el ejercicio de este
derecho.

Como sabemos, en el afio 2014 se modifica-
ron tres articulos de la Ley de Educacion Na-
cional. Uno de ellos fue el 16, que establece la
obligatoriedad escolar a partir de los 4 afios.

Sr. Presidente (Monz6). — La Presidencia le
solicita que vaya cerrando su discurso, sefor
diputado.

Sr. Incicco. — También se modifico el ar-
ticulo 18, que establece la unidad pedagogica
de los nifios desde los 45 dias hasta los 5 afios
de edad, haciendo obligatorios los Gltimos dos
afios. Y también se modifico el articulo 19, que
ya habla de la universalizacion de la sala de 3.

Este proyecto es un nuevo paso adelante.
Pero no basta con incorporar nuevos derechos
si desde el Estado no se dan los instrumentos
y herramientas para que aquellos puedan ser
ejercidos. Por eso, desde el Poder Ejecutivo
nacional —hay que decirlo— también se dispu-
so la construccion de tres mil nuevos jardines
de infantes en los proximos afios. Ya estan en
marcha los procesos licitatorios para la cons-
truccion de doscientos veintiun jardines para
el proximo ciclo lectivo. Estamos hablando
aproximadamente de diez mil nuevas salas
para la educacion inicial.

Por ultimo, quiero decir que todos los pro-
yectos que tratamos en este recinto son im-
portantes, pero este merece una consideracion
especial. Nos referimos al futuro de nuestros
nifios, que en definitiva son el futuro de nuestra
patria. Como decia Sarmiento, todos los pro-
blemas son, en definitiva, problemas de educa-
cion. (Aplausos en las bancas.)

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por La Pampa.

Sr. Maquieyra. — Sefior presidente: mucho
se ha hablado en este recinto sobre la impor-
tancia de que la educacion sea obligatoria a
partir de los 3 afios. Quiero resaltar la impor-
tancia que tiene esta iniciativa para nuestro
pais y mi provincia. Esta idea se origin6 en la

reunion llevada a cabo en Purmamarca entre el
ministro de Educacion y Deportes de la Nacion
y los ministros de Educacion provinciales para
avanzar con algunas medidas tendientes a me-
jorar la educacion de nuestro pais.

Sabemos que la educacion no esté a la altura
de las circunstancias; hoy no estamos educando
a los chicos como debemos. Distintas evalua-
ciones indican que el 50 por ciento de los chicos
no terminan la escuela secundaria. Si evaluamos
si esos chicos comprenden lo que leen, adverti-
mos que la mitad de ellos no puede hacerlo.

Esta es una gran falla que tenemos en todo
el sistema educativo, pero no es culpa de un
gobierno o de otro, es responsabilidad de todos
los argentinos. Entre todos tenemos que sacar
adelante este modelo de educacion. Nos mere-
cemos una educacion adaptada al siglo XXI,
que lograremos a través de distintas medidas
entre las cuales se encuentra la que estamos
discutiendo. Obviamente, no basta con que la
educacion sea obligatoria a partir de los 3 afos.
También debemos apuntalar el rol del docente,
acompanarlo, capacitarlo, estar cerca, y por su-
puesto es importante que pueda contar con un
salario acorde con el trabajo que realiza.

Asimismo, debemos hacer hincapié en la ca-
lidad educativa. Hoy los chicos no estan termi-
nando el colegio secundario porque, entre otras
cosas, no se sienten atraidos por la escuela.

Debo resaltar también la vinculacion entre
la escuela, las familias y el deporte. Estos son
los tres pilares fundamentales para que los chi-
cos no estén en la calle, sino educandose.

El hecho de que los chicos estén en la escue-
la a partir de los 3 afos, entre otras medidas,
lograra mayor equidad y una mejor educacion
publica. El objetivo de maxima es que el ciento
por ciento de los chicos comience la escola-
ridad a partir de los 3 afios, pero también es
importante que la totalidad de los chicos de 4y
5 afios esté en la escuela.

Siento orgullo porque el presidente de la
Nacion anunci6 este proyecto de ley y la cons-
truccion de mas de tres mil jardines de infantes,
desde Ingeniero Luiggi, una pequefia localidad
del norte de mi provincia. Para mi, es un ho-
nor porque esta promesa ya se empieza a cum-
plir. En el presupuesto que sancionamos hace
quince dias ya figuraban mas de cuatrocientos
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jardines de infantes. En mi provincia ya se es-
taban licitando las obras para la construccion
de cuatro jardines de infantes que anunci6 el
presidente de la Nacion en Ingeniero Luiggi:
uno, para esa localidad; otro, para General
Pico; otro, para Santa Rosa, y el ultimo, para
Winifreda. Esto acompafarad la construccion
de otros jardines de infantes que habia iniciado
la gestion anterior y que nosotros continuamos,
porque debemos acompaifiar las cosas que han
hecho bien otros gobiernos.

Finalmente, resalto que estas medidas son
el camino para cumplir con lo principal que
desarrollara el gobierno de Cambiemos en la
Argentina y por lo que nos van a evaluar.

El hecho de que la educacion sea obligato-
ria a partir de la sala de 3 afios nos garantiza
mayor union entre los argentinos, porque al lo-
grar que mas chicos salgan de la pobreza nos
permitird alcanzar la meta de “pobreza cero”.
Obviamente, el chico que esté en la escuela no
esta en la calle, lo que constituye una herra-
mienta mas para derrotar el narcotrafico.

Por lo tanto, este proyecto es un avance ha-
cia el objetivo de mejorar la calidad educativa.
Queremos que mas chicos finalicen la secun-
daria y asi tener la educacion que los argenti-
nos merecemos. (Aplausos en las bancas.)

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Buenos Aires.

Sra. Guerin. — Sefior presidente: durante
este aflo legislativo en esta Honorable Camara
hemos debatido con premura varios proyectos
de ley enviados por el Poder Ejecutivo. Algu-
nos fueron analizados sin el tiempo necesario de
debate y otros, sin los recursos indispensables.

Desde nuestro bloque hemos presentado dos
iniciativas similares a la que hoy estamos con-
siderando, con el fin de extender la obligatorie-
dad de la educacion inicial a la sala de 3 afios.
Una de esas propuestas es de autoria del sefior
diputado Grana y la acompafi¢ con mi firma.

Desde mi punto de vista, el dictamen de ma-
yoria lamentablemente no tiene en cuenta al-
gunas cuestiones que seran nodales en el éxito
de su implementacién. Digo esto porque no se
ha considerado un sistema de sustentabilidad
que contemple la infraestructura necesaria para
la apertura de las nuevas salas, el personal do-

cente y un criterio de prioridades que tenga en
cuenta a los sectores con mayores carencias.

Asimismo, legislar sin tener en cuenta las
realidades presupuestarias de las provincias y
de los municipios y sin prever la transferencia
de los recursos necesarios para una exitosa im-
plementacion, va a redundar en un incumpli-
miento de la norma.

Otra vez se elude la discusion de una nue-
va ley de financiamiento educativo, a pesar de
que lo mas pertinente hubiese sido analizarla
en esta instancia.

Ademas, cabe recordar que en oportunidad
de establecerse la obligacion de las salas de 4
aflos no se subsano la deficiencia edilicia exis-
tente. Asi, los jardines priorizaron dar respues-
ta a la demanda, con lo cual en algunos casos
debieron cerrar las salas de 3 afios.

Durante el tiempo en el que ejerci la docen-
cia pude conocer en primera persona el impac-
to que tiene en las nifias y los nifios el acceso al
jardin de infantes, sobre todo a temprana edad.
Esto facilita la socializacion entre ellos, la ad-
quisicion de saberes y destrezas y el aprendi-
zaje del lenguaje.

El ingreso temprano en el sistema de edu-
cacion inicial posee multiples ventajas, ya que
favorece la asistencia y la permanencia en el
sistema y potencia el desarrollo de los nifios.

Desde el Estado se ha ido ampliando el
derecho de acceso a la educacion, en una pri-
mera instancia, con la promulgacion de la ley
26.206, en el ano 2006. Esta norma, que esta-
blecia la exigencia escolar inicial a partir de
los 5 afios de edad y hasta la finalizacion del
secundario, fomenté la insercion de los niflos
en la educacion inicial, lo que posteriormente
facilit6 el paso a la educacion primaria.

En 2015, gracias al espiritu de aquella ley,
se extendio la exigencia de la educacion inicial
a los 4 afos de edad. De esta manera, se insti-
tuyeron catorce afios de educacion obligatoria.
Junto con otras medidas del Poder Ejecutivo,
como la asignacion universal por hijo, esta
norma favorecid la incorporacion de los chicos
en el sistema educativo formal, su permanen-
cia y su egreso.

Por estas razones, si bien el proyecto merece
la pena ser tratado, no creo que deba serlo en
las condiciones y con la precariedad propuesta
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por el Poder Ejecutivo, que el dictamen de ma-
yoria no subsana.

Adelanto, entonces, mi voto negativo a la
iniciativa en tratamiento. (Aplausos en las
bancas.)

Sr. Presidente (Monz6). — La Presidencia
informa que se encuentra presenciando el de-
bate el sefior ministro de Educacion y Deportes
de la Nacion. (Aplausos en las bancas.)

Tiene la palabra la sefiora diputada por Bue-
nos Aires.

Sra. Bregman. — Seflor presidente: simple-
mente, solicito autorizacion para insertar mi
discurso en el Diario de Sesiones.

Sr. Presidente (Monzo). — La Presidencia
informa que también han pedido autorizacion
para insertar sus discursos en el Diario de Se-
siones las sefioras diputadas Duré y Rossi.

Al final de la sesion se votara si se autorizan
las inserciones solicitadas en el transcurso del
debate.

Habiéndose agotado la lista de oradores,
corresponde votar nominalmente en general
el dictamen de mayoria de las comisiones de
Educacion y de Familia, Mujer, Nifiez y Ado-
lescencia —Orden del Dia N° 812—recaido en el
proyecto de ley del Poder Ejecutivo por el que
se declara la obligatoriedad de la educacion ini-
cial para nifios y nifias de 3 afios, en el sistema
educativo nacional (expediente 13-P.E.-16).

Sr. Pitrola. — Si me permite, sefior presiden-
te, adelanto mi abstencion.

Sr. Presidente (Monzo). — Se va a votar si
se autoriza la abstencion requerida, asi como
también las del resto de los diputados cuyos
nombres figuran en el tablero electronico.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Monz06). — Quedan autoriza-
das las abstenciones solicitadas.

Se va a votar el dictamen de mayoria.

—Se practica la votacion nominal.

—Conforme al tablero electrénico, sobre
215 sefiores diputados presentes, 206 han
votado por la afirmativa y 5 por la negativa,
registrandose ademas 3 abstenciones.

Sr. Secretario (Inchausti). — Se registraron
206 votos afirmativos, 5 votos negativos y 3
abstenciones. (Aplausos en las bancas.)

—Votan por la afirmativa los sefiores di-
putados: Abdala de Matarazzo, Abraham,
Acerenza, Albornoz, Alegre, Alfonsin,
Alonso, Alvarez Rodriguez, Amadeo, Ar-
gumedo, Arrieta, Austin, Balbo, Baldassi,
Banfi, Bardeggia, Basterra, Bermejo, Ber-
nabey, Besada, Bevilacqua, Binner, Borsani,
Bossio, Bregman, Brezzo, Britez, Brizuela
del Moral, Briigge, Buil, Burgos, Cabandié¢,
Caceres, Calleri, Camaro, Carlotto, Carol,
Carrio, Carrizo (A. C.), Carrizo (M. S.),
Castro, Caviglia, Ciampini, Cigogna, Cleri,
Closs, Conti, Copes, Costa, Cousinet, Cre-
mer de Busti, D’Agostino, David, de Pedro,
De Ponti, De Vido, Depetri, Di Stéfano, Di
Tullio, Diaz Roig, Dindart, Donate, Don-
da Pérez, Durand Cornejo, Duré, Echega-
ray, Ehcosor, Estévez, Fabiani, Fernandez
Mendia, Ferreyra, Franco, Furlan, Gallardo,
Garcia, Garré, Garreton, Gayol, Gervasoni,
Giménez, Gioja, Giustozzi, Goicoechea,
Gomez Bull, Gonzalez (A. G.), Gonzalez
(G. E.), Gonzalez (J. V.), Grana, Grandinetti,
Gutiérrez, Guzman (S. A.), Heller, Hernan-
dez, Herrera (J. A.), Herrera (L. B.), Hers
Cabral, Horne, Huczak, Huss, Igon, Incicco,
Isa, Juarez (M. H.), Juarez (M. V.), Kicillof,
Kosiner, Kroneberger, Lagoria, Larroque,
Laspina, Lavagna, Lipovetzky, Litza, Lla-
nos, Lopardo, Lopez Koenig, Lospennato,
Lotto, Macias, Madera, Maquieyra, Mar-
cucci, Martinez Villada, Martinez (A. L.),
Martinez (O. A.), Martinez (S. A.), Marti-
nez (S.), Masin, Massa, Massetani, Masso,
Massot, Mendoza (M. S.), Mendoza (S. M.),
Mercado, Mestre, Miranda, Monfort, Mo-
rales, Moyano, Nanni, Navarro, Nazario,
Negri, Nuiiez, Oliva, Olmedo, Pastori, Pas-
toriza, Patifio, Pedrini, Pefialoza Marianetti,
Pereyra, Pérez (M. A.), Pérez (R. J.), Petri,
Pitiot, Poggi, Pretto, Rach Quiroga, Raffo,
Ramos, Raverta, Recalde, Riccardo, Rodri-
guez (R.M.), Romero, Roquel, Rossi, Ru-
bin, Rucci, Ruiz Aragon, San Martin, San-
chez, Santillan, Scaglia, Schmidt Liermann,
Schwindt, Selva, Semhan, Seminara, Sola,
Solanas, Sorgente, Soria, Spinozzi, Taboada,
Tailhade, Terada, Toledo, Tomassi, Tonelli,
Torello, Torroba, Tundis, Urroz, Valdés,
Vega, Villalonga, Villar Molina, Villavicen-
cio, Volnovich, Wechsler, Wisky, Ziegler y
Ziliotto.

—Votan por la negativa los sefiores dipu-
tados: Arenas, Castagneto, Guerin, Kirchner
y Lusquifios.

—Se abstienen de votar los sefiores diputa-
dos: Lopez, Pitrola y Sosa.
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Sr. Presidente (Monzd). — En consideracion
en particular el articulo 1°.
Se va a votar.

—Resulta afirmativa.

—Sin observaciones, se votan y aprueban
los articulos 2° y 3°.

Sr. Presidente (Monzd). — En consideracion
el articulo 4°.

Tiene la palabra el sefior diputado por La
Pampa.

Sr. Ziliotto. — Sefior presidente: tal cual
lo planteamos en nuestra intervencion en el
debate en general, proponemos un agregado
que tenga en cuenta que en la discusion que
se lleve adelante entre el gobierno nacional y
las provincias esté claramente explicitado que
también se debe discutir el financiamiento para
la implementacion de esta ley.

Por ello, proponemos incorporar en el ar-
ticulo 4°, eliminando el punto final, el siguien-
te texto: “y el financiamiento de los gastos co-
rrientes que genere su implementacion”.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por San Luis.

Sr. Riccardo. — Sefior presidente: vamos a
aceptar la propuesta de incorporacion formu-
lada por el diputado preopinante. Hay un gran
consenso sobre ello. (Aplausos en las bancas.)

Siempre ha sido voluntad del gobierno, de
este bloque parlamentario y de todas las ban-
cadas tener reciprocidad con los planteos que
se hacen para que los proyectos salgan mucho
mejor que como ingresan a esta Camara.

Celebramos esto porque da tranquilidad a
todas las provincias y representa la voluntad
de este y los demas bloques y del gobierno, que
ha sido refrendada en varias oportunidades.

Entonces, tal como se ha propuesto, el agre-
gado se incorporara al final del articulo 4°.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por la Ciudad Autéonoma de
Buenos Aires.

Sr. Kicillof. — Sefior presidente: como ex-
presaron los miembros de nuestro bloque,
nuestra objecion central a este proyecto es la
falta de financiamiento. Hubo una intensa dis-
cusion, y asi como queda redactado también
vamos a acompaiiar este articulo.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires.

Sra. Pitiot. — Sefior presidente: agradezco la
aceptacion de este agregado al articulo 4° des-
pués del debate sobre como incorporar un eje que
para nosotros es condicion para la aprobacion de
esta ley. Entendiamos que el financiamiento era
justamente una de las condiciones para que la
norma pudiera cumplir con sus objetivos.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Rio Negro.

Sra. Horne. — Sefior presidente: en el mismo
sentido, quiero agradecer esta modificacion,
porque fue una condicién que habian plantea-
do practicamente todos los diputados de esta
Céamara. Votaremos en forma afirmativa.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Misiones.

Sr. Franco. — Sefor presidente: adelanto el
acompanamiento de nuestro bloque a este ar-
ticulo que ha sido modificado y agradezco al
pleno de esta Camara por haber incorporado
esto que lleva tranquilidad a las provincias y es
un avance fundamental en la formacion de nues-
tros niflos, que son el futuro de nuestra patria.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por San Juan.

Sra. Castro. — Sefior presidente: solicito
que se lea el articulo completo para saber como
quedaria redactado.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por San Luis.

Sr. Riccardo. — Sefor presidente: el articulo
4° quedaria redactado de la siguiente forma: “El
gobierno nacional, los gobiernos provinciales y
el Gobierno de la Ciudad Autéonoma de Buenos
Aires, tendran la responsabilidad de celebrar
acuerdos con el fin de crear gradualmente las
condiciones para hacer efectivo el derecho de las
nifas y los nifios a la educacion inicial a partir de
los tres (3) afios, atendiendo las desigualdades so-
ciales y educativas y el financiamiento de los gas-
tos corrientes que genere su implementacion”.

Sr. Presidente (Monzo). — Con las modifi-
caciones propuestas y aceptadas por la comi-
sién, se va a votar el articulo 4°.

—Resulta afirmativa.

—Sin observaciones, se vota y aprueba el
articulo 5°.



124

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

Reunion 20*

Sr. Presidente (Monzd). — En consideracion
el articulo 6°.

Tiene la palabra el sefior diputado por Cor-
doba.

Sr. Briigge. — Sefior presidente: quiero pre-
guntar al presidente de la comision si acepta-
ron la propuesta de suprimir el articulo 6°, tal
como manifesté en mi intervencion.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por San Luis.

Sr. Riccardo. — Sefor presidente: si, acep-
tamos suprimir el articulo 6° en razén de que
es redundante, disfuncional al texto de la ley
26.206, y ademas, introduce una discusion por
la incorporacion de la palabra “acreditacion”.

De esta forma, hay un consenso completo
respecto de que la evaluacion de nivel esta con-
templada plenamente en la ley 26.206, siendo
facultad del Consejo Federal; por lo tanto, no
es necesario este articulo y solicitamos a la Ca-
mara que acepte su supresion.

Sr. Presidente (Monzo). — Entonces, se ex-
cluye el articulo 6°.

Se va a votar.

—Resulta afirmativa.
—El articulo 7°, que pasa a ser 6°, es de
forma.

Sr. Presidente (Monzo). — Queda sancionado
el proyecto de ley. ! (Aplausos en las bancas.)

Se comunicara al Honorable Senado.

19

REGIMEN LEGAL DE APOYO
ALAACTIVIDAD EMPRENDEDORA
Y SU EXPANSION INTERNACIONAL

Sr. Presidente (Monzo). — Corresponde con-
siderar los dictamenes de las comisiones de Le-
gislacion General y otras recaido en el proyecto
de ley por el que se establece el régimen legal de
apoyo a la actividad emprendedora y su expan-

sion internacional, y cuestiones conexas. Orden
del Dia N° 719.

I
Dictamen de mayoria
Honorable Camara:

Las comisiones de Legislacion General, de Peque-
nas y Medianas Empresas y de Presupuesto y Hacien-

1. Véase el texto de la sancion en el Apéndice. (Pag. 224.)

da han considerado el mensaje del Poder Ejecutivo
93/16 y proyecto de ley por el cual se brinda un marco
legal favoreciendo la creaciéon de nuevas empresas
en la Republica Argentina y su expansion internacio-
nal. Creacion del Registro de Instituciones de Capital
Emprendedor, teniéndose a la vista el proyecto de ley
del seflor diputado Spinozzi sobre régimen de capi-
talizacion y financiacion colectiva privada (expedien-
te 5.297-D.-2016); y, por las razones expuestas en el
informe que se acompafia y las que dara el miembro
informante, aconsejan la sancion del siguiente

PROYECTO DE LEY

El Senado y Camara de Diputados,...
TITULO I

Apoyo al capital emprendedor

CaprituLo I

Disposiciones generales

Articulo 1° — Objeto. Autoridad de aplicacion. El
presente titulo tiene por objeto apoyar la actividad
emprendedora en el pais y su expansion internacional,
asi como la generacion de capital emprendedor en la
Republica Argentina.

En particular, se promovera el desarrollo de capital
emprendedor considerando la presencia geografica de
la actividad emprendedora en todas las provincias del
pais, de modo de fomentar el desarrollo local de las
distintas actividades productivas.

La Secretaria de Emprendedores y de la Pequeiia y
Mediana Empresa del Ministerio de Produccion sera
la autoridad de aplicacion de este titulo.

Art. 2° — Emprendimiento. Emprendedores. A los
efectos de esta ley, se entendera por:

1) “Emprendimiento”: a una actividad productiva
con fines de lucro desarrollada por una persona juri-
dica en la Republica Argentina, y que cumpla con los
siguientes requisitos: (i) que no hayan transcurrido
mas de cinco (5) afios desde la constitucion de dicha
persona juridica; y (ii) que los emprendedores origina-
les conserven el control politico de la persona juridica,
entendido éste como los votos necesarios para formar
la voluntad social, elegir a la mayoria de los miembros
del o6rgano de administracion y adoptar decisiones en
cuanto a su gestion. La calidad de emprendimiento se
perdera en el caso de que se deje de cumplir alguno de
los requisitos mencionados.

2) “Emprendedores”: a aquellas personas humanas
que den inicio a nuevos proyectos productivos en la
Republica Argentina, o desarrollen y lleven a cabo un
emprendimiento en los términos de esta ley.

En el caso de las personas humanas no registradas
ante la Administracion Federal de Ingresos Publicos y
que no realicen aportes a la seguridad social, se ins-
truye al Poder Ejecutivo nacional a adoptar un plan
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de regularizacion tendiente a favorecer la inclusion
de estas personas y la posibilidad de gozar de los be-
neficios de esta ley y el acceso al financiamiento en
igualdad de condiciones.

Art. 3° — Instituciones de capital emprendedor e in-
versores en capital emprendedor.

1. Alos efectos de esta ley, se entendera por “ins-
titucion de capital emprendedor” a la persona
juridica —publica, privada o mixta—, o al fondo
o fideicomiso —publico, privado o mixto— que
hubiese sido constituido en el pais y tenga
como unico objeto aportar recursos propios o
de terceros a un conjunto de emprendimientos,
segun se defina en la reglamentacion.

2. Seran considerados “inversores en capital
emprendedor” a los efectos de esta ley:

a) La persona juridica —publica, privada o
mixta—, fondo o fideicomiso —publico,
privado o mixto—, que invierta recursos
propios o de terceros en instituciones de
capital emprendedor;

b) La persona humana que realice aportes
propios a instituciones de capital empren-
dedor;

¢) La persona humana que en forma directa
realice aportes propios a emprendimientos.

Art. 4° — Registro de instituciones de capital em-
prendedor. Créase el Registro de Instituciones de
Capital Emprendedor en el que deberan registrarse
las instituciones de capital emprendedor, los admi-
nistradores de dichas entidades, en caso de existir y
los inversores en capital emprendedor, interesados en
acogerse a los beneficios previstos en esta ley, quienes
deberan informar al registro los compromisos y efecti-
vos aportes efectuados, asi como también los empren-
dimientos invertidos, en las formas y condiciones que
establezca la reglamentacion.

La inscripcion de las instituciones de capital em-
prendedor en el citado registro, no obsta a su registra-
cién o inscripcion en la Comision Nacional de Valores
en caso de que su actividad califique como oferta p-
blica, de acuerdo a los términos del articulo 2° de la
ley 26.831.

Art. 5° — Instituciones de capital emprendedor. In-
versores en capital emprendedor. Inscripcion. Para
obtener los beneficios previstos en este titulo, los po-
tenciales beneficiarios deberan obtener su inscripcion
ante el Registro de Instituciones de Capital Empren-
dedor, en las formas y condiciones que establezca la
reglamentacion. Las instituciones de capital empren-
dedor seran las responsables de inscribir a sus inver-
sores en capital emprendedor, para lo cual deberan
contar con facultades suficientes a esos efectos.

A los efectos de la inscripcion en el citado registro,
los solicitantes deberan, como minimo:

a) Acreditar su constitucion como persona juri-
dica o la creacion del fondo o fideicomiso, en
ambos casos acreditando el cumplimiento del
objeto previsto en el articulo 3° de esta ley;

b) Acompafiar una memoria con los antecedentes
del solicitante y, en el caso de las personas ju-
ridicas, acreditar experiencia en actividades de
capital emprendedor. Para el caso de personas
juridicas, fondos o fideicomisos, podran acredi-
tar este Gltimo requisito las personas humanas
que desempefien cargos de administracion y/o
direccion de dichas instituciones;

¢) Designar a una sociedad administradora, en
caso de corresponder, acompanando los ante-
cedentes de la misma;

d) Los inversores en capital emprendedor men-
cionados en el articulo 3°, apartado 2, inciso
¢) de la presente, deberan inscribirse por su
cuenta, acreditando su identidad como persona
humana y acompafiando los comprobantes de
los aportes comprometidos y, en su caso, los
de los efectivos aportes realizados;

e) Para el caso del resto de las categorias de in-
versores en capital emprendedor, seran las ins-
tituciones de capital emprendedor las obligadas
a acompanar todos los antecedentes relativos
al inversor, asi como los comprobantes de los
aportes comprometidos y, en su caso, los de los
efectivos aportes realizados.

Art. 6° — Requisito comun. En todos los casos de
inscripcion ante el Registro de Instituciones de Capi-
tal Emprendedor, los solicitantes y los inversores en
capital emprendedor deberan encontrarse en el curso
normal de cumplimiento de sus obligaciones impositi-
vas y previsionales y dar cumplimiento con las demas
normativas aplicables en materia de prevencion de los
delitos de lavado de activos y financiamiento del te-
rrorismo y otras actividades ilicitas.

Carituro 11

Tratamiento impositivo

Art. 7° — Beneficios. Los aportes de inversion en ca-
pital realizados por inversores en capital emprendedor
podran ser deducidos de la determinacion del impues-
to a las ganancias, bajo las condiciones y en los por-
centajes que establezca la reglamentacion, los cuales
no podran exceder del setenta y cinco por ciento (75
%) de tales aportes, y hasta el limite del diez por ciento
(10 %) de la ganancia neta sujeta a impuesto del ejer-
cicio o su proporcional a los meses del inicio de acti-
vidades, pudiéndose deducir, el excedente, en los cin-
co (5) ejercicios fiscales inmediatos siguientes a aquel
en el que se hubieren efectuado los aportes. Para el
caso de aportes de inversion en capital en emprendi-
mientos identificados como pertenecientes a zonas de
menor desarrollo y con menor acceso al financiamien-
to, segun lo defina la reglamentacion, la deduccion an-
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teriormente referida podra extenderse hasta el ochenta
y cinco por ciento (85 %) de los aportes realizados.

Los aportes de inversion deberan consistir en dine-
ro o activos financieros liquidos de facil realizacion
en moneda local.

La institucion de capital emprendedor recepto-
ra de la inversion debera expedir un certificado, que
tendra el caracter de declaracion jurada, mediante el
cual informara al Registro de Instituciones de Capital
Emprendedor las sumas aportadas por el inversor en
capital emprendedor. Dicha institucion sera respon-
sable solidaria e ilimitadamente con el inversor por
el impuesto omitido, como consecuencia de que la
informacion que obre en el certificado resulte falsa
o inexacta. A tales efectos, se le aplicara el procedi-
miento para hacer efectiva la responsabilidad solidaria
previsto por la ley 11.683, texto ordenado en 1998 y
sus modificaciones. Asimismo, se aplicaran —al bene-
ficiario de la deduccion y, en su caso, al responsable
solidario— los intereses y sanciones previstos en la re-
ferida normativa, y resultara aplicable al inversor en
capital emprendedor, en caso de resultar procedente,
la figura contenida en el articulo 4° de la ley 24.769 y
sus modificaciones.

La deduccién a la que se refiere el primer parrafo
del presente articulo no producira efectos si la inver-
sion total no se mantiene por el plazo de dos (2) afios
contados a partir del primer ejercicio en que se realizo
la inversion. Si dentro de dicho plazo el inversor soli-
citase la devolucion total o parcial del aporte, debera
incorporar en su declaracion jurada del impuesto a las
ganancias el monto efectivamente deducido con mas
los intereses resarcitorios correspondientes.

Art. 8°. — Forma de instrumentacion del beneficio
y cupo maximo anual. La Administracion Federal de
Ingresos Publicos establecera un régimen general de
informacion para que las instituciones de capital em-
prendedor transmitan los datos relativos a las inver-
siones referidas en el articulo 7°.

Establécese un cupo maximo anual para la aplica-
cion del citado beneficio del cero coma cero dos por
ciento (0,02 %) del Producto Bruto Interno (PBI) no-
minal. Dicho cupo serd asignado contra el compromi-
so de inversion y de acuerdo con el mecanismo que
establezca el Poder Ejecutivo nacional.

El Poder Ejecutivo nacional podra reducir el por-
centaje de la ganancia neta del ejercicio que opera
como limite a la deduccion prevista en el articulo 7°.

Art. 9°. — Vigencia de los beneficios para inverso-
res en capital emprendedor. El beneficio establecido
en el articulo 7° de la presente ley se aplicara retroac-
tivamente al 1° de julio de 2016, en este caso siempre
que el beneficiario obtenga su registro como tal en un
plazo no mayor a noventa (90) dias desde la entrada
en vigencia de la reglamentacion de la presente.

Art. 10. — Los beneficios fiscales reconocidos en el
capitulo II, del titulo I, de la presente no resultaran

aplicables en caso de que la inversion se efectivice
luego de que el emprendimiento pierda su calidad
como tal.

Capituro 111
Otras disposiciones

Art. 11. — Deber de informacion. Los beneficiarios
de los beneficios previstos en el capitulo precedente
tienen el deber de informar a la autoridad de aplica-
cion cuando por cualquier motivo dejaren de cumplir
con los requisitos que esta ley establece, dentro de los
treinta (30) dias de encontrarse en tal condicion.

Art. 12. — Sanciones. El incumplimiento de lo esta-
blecido en el presente titulo o su reglamentacion trae
aparejada la aplicacion de las siguientes sanciones:

a) Baja de la inscripcion en el Registro de Insti-
tuciones de Capital Emprendedor;

b) Inhabilitacion para volver a solicitar la inscrip-
cion en el Registro de Instituciones de Capital
Emprendedor, en las formas y condiciones que
establezca la reglamentacion.

Art. 13. — Micro, pequeiias y medianas empresas.
Los emprendimientos invertidos por instituciones de
capital emprendedor debidamente inscriptas en el Re-
gistro de Instituciones de Capital Emprendedor seran
considerados micro, pequefias o medianas empresas
en los términos del articulo 1° de la ley 25.300 y sus
modificatorias, siempre que la actividad que desarro-
llen no se encuentre excluida de tal categorizacion y
cumplan con los requisitos cuantitativos establecidos
por la autoridad de aplicacion de dicha norma, aun
cuando se encuentren vinculadas a empresas o grupos
econdmicos que no reunan tales requisitos.

CariTuLo IV

Fondo Fiduciario para el Desarrollo de Capital
Emprendedor (FONDCE)

Art. 14.— Creacion del FONDCE. Créase el Fondo
Fiduciario para el Desarrollo de Capital Emprendedor
(FONDCE), el que se conformara como un fideicomi-
so de administracion y financiero con los alcances y
limitaciones establecidos en la presente ley y su regla-
mentacion. Supletoriamente, se aplicaran las normas
del Codigo Civil y Comercial de la Nacion.

Art. 15.— Objeto. El Fondo Fiduciario para el De-
sarrollo de Capital Emprendedor (FONDCE) y los fi-
deicomisos que en el marco del mismo se establezcan
tendran por objeto financiar emprendimientos e ins-
tituciones de capital emprendedor registrados como
tales, en las formas y condiciones que establezca la
reglamentacion.

Art. 16— Recursos del FONDCE.

1. El Fondo Fiduciario para el Desarrollo de
Capital Emprendedor (FONDCE) contara con
un patrimonio constituido por los bienes fidei-
comitidos, que en ninglin caso constituyen, ni
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seran considerados como recursos presupuesta-
rios, impositivos o de cualquier otra naturaleza
que ponga en riesgo el cumplimiento del fin al
que estan afectados, ni el modo u oportunidad
en que se realice. Dichos bienes son:

a) Los recursos que anualmente se asignen
a través de las correspondientes leyes de
presupuesto general de la administracion
nacional u otras leyes que dicte el Hono-
rable Congreso de la Nacion;

b) Los ingresos por legados o donaciones;

¢) Los fondos provistos por organismos
nacionales, provinciales, internacionales
u organizaciones no gubernamentales;

d) Los fondos que se puedan generar o recu-
perar como consecuencia de la aplicacion
de los programas y ejecucion de los obje-
tivos del fondo;

e) Las rentas y frutos de estos activos;

/) Los fondos provenientes de la colocacion
por oferta publica de valores negociables
emitidos por el fondo a través del mercado
de capitales;

g) Los fondos provenientes de empresas
publicas o privadas, nacionales o extran-
jeras que decidan apoyar el desarrollo de
la industria del capital emprendedor en
nuestro pais.

2. Los fondos integrados al FONDCE se deposita-

ran en una cuenta especial del fiduciario quien
actuara como agente financiero del mismo. Los
recursos del fondo no aplicados a los instru-
mentos del articulo 17 de la presente, podran
ser invertidos en los instrumentos y formas
previstas en el articulo 74 de la ley 24.241.

Con los recursos del FONDCE y como parte
integrante del mismo, la autoridad de apli-
cacion podra crear diferentes patrimonios de
afectacion para lograr una mejor inversion,
asignacion y administracion de los fondos
disponibles.

beneficiario del ANR, en los términos que
establezca la reglamentacion. La reglamen-
tacion debera contemplar que los ANR para
emprendimientos y las instituciones de capital
emprendedor tendran un tope maximo de hasta
el setenta por ciento (70 %) del total del aporte
total, mientras que para las instituciones que
ofrezcan servicios de incubacion, el monto
de ANR podra cubrir hasta el cien por ciento
(100 %) dependiendo del tipo de proyecto y
la ubicacion geografica. En aquellos casos en
los que, por las caracteristicas del proyecto,
no sea viable instrumentar un préstamo, el
FONDCE podra otorgar fondos sin requisito de
devolucion. La evaluacion del proyecto debera
hacer especial hincapié en los elementos consi-
derados al momento de corroborar que el des-
tinatario disponga de las capacidades técnicas
para llevar adelante el proyecto. La totalidad
de los aportes no reembolsables (ANR) que se
otorguen no podran superar el treinta por ciento
(30 %) del total de los fondos administrados
por el FONDCE;

¢) Aportes de capital en emprendimientos e insti-
tuciones de capital emprendedor: el FONDCE
podra efectuar de forma directa o indirecta,
aportes de capital en emprendimientos y en
instituciones de capital emprendedor;

d) Otros instrumentos de financiamiento: podran
emplearse otros instrumentos de financiamien-
to a determinar por la autoridad de aplicacion,
siempre y cuando permitan financiar proyectos
con los destinos previstos en la presente ley. En
particular, podra otorgar asistencia financiera
a emprendedores en el marco del Programa
“Fondo semilla” que se crea por medio de la
presente ley, en las convocatorias que realice
la autoridad de aplicacion de dicho programa.
En este caso, el consejo asesor previsto en el
articulo 62 de la presente ley, sustituird al pre-
visto en el articulo 19, inciso 4, de la presente.

Art. 18. — Contrato de fideicomiso. Suscripcion. Su-
jetos. El contrato de fideicomiso del FONDCE sera

Art. 17. — Instrumentos de aplicacion de los recur-
sos del fondo. Los bienes del fondo se destinaran a:

a) Otorgamiento de préstamos: el FONDCE
otorgara créditos y/o asistencia financiera a
emprendimientos y/o instituciones de capital
emprendedor para el apoyo a proyectos de
emprendedores.

Las condiciones financieras podran diferir
dependiendo del destino de los fondos y de las
caracteristicas de los destinatarios;

b) Aportes no reembolsables (ANR): para empren-

suscripto entre el Ministerio de Produccion o quien
éste designe, como fiduciante, y la entidad ptblica que
designe la autoridad de aplicacion en la reglamenta-
cion, como fiduciario.

Los beneficiarios del FONDCE seran emprendi-
mientos e instituciones de capital emprendedor regis-
tradas como tales.

Art. 19. — Comité directivo y consejo asesor.

1. La direccion del fondo estara a cargo de un
comité directivo, quién tendrd la competencia

dimientos, instituciones de capital emprende-
dor e instituciones que ofrezcan servicios de
incubacion o aceleracion de empresas, siempre
que exista una contrapartida de aportes del

para realizar el andlisis y definir la elegibilidad
de las entidades a las que se proveera financia-
miento o aportes, la fijacion de la politica de
inversion y los términos y condiciones para
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el otorgamiento del financiamiento y aportes.
A esos efectos debera atenerse a los criterios
de distribucion que establezca la autoridad de
aplicacion.

2. Las funciones y atribuciones del comité seran
definidas en la reglamentacion.

3. El comité estara integrado por representantes
de las jurisdicciones con competencia en la
materia, de acuerdo a las formas y condiciones
que establezca la reglamentacion. La presiden-
cia del mismo estara a cargo del titular de la
Secretaria de Emprendedores y de la Pequeiia
y Mediana Empresa del Ministerio de Produc-
cion, o del representante que éste designe.

4. El comité directivo designara un consejo asesor
ad hoc para cada programa del FONDCE que
implique transferencia de fondos a institucio-
nes de capital emprendedor y/o emprendimien-
tos. El consejo asesor ad hoc estara integrado
por expertos nacionales e internacionales refe-
rentes del sector, en las formas y condiciones
que establezca la reglamentacion.

Art. 20. — Duracion. El fondo tendrd una duracion
de treinta (30) afios a contar desde la fecha de su
efectiva puesta en funcionamiento. No obstante ello,
el fiduciario conservara los recursos suficientes para
atender los compromisos pendientes, reales o contin-
gentes, que haya asumido el fondo hasta la fecha de
extincion de esas obligaciones.

Art. 21. — Exenciones impositivas. Eximese al fon-
do y al fiduciario en sus operaciones directamente re-
lacionadas con el FONDCE de todos los impuestos,
tasas y contribuciones nacionales existentes y a crear-
se en el futuro. Esta exencion contempla los impues-
tos de las leyes 20.628, 25.063, 25.413 y 23.349 y sus
respectivas modificatorias y otros impuestos internos
que pudieran corresponder.

Se invita a las provincias y a la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires a adherir a la exencién de todos los
tributos aplicables en sus jurisdicciones en iguales tér-
minos a los establecidos en el parrafo anterior.

TITULO 11
Sistemas de financiamiento colectivo

Capituro 1
Objeto. Autoridad de aplicacion

Art. 22. — Sistema de financiamiento colectivo. Ob-
Jeto. Autoridad de aplicacion. Establécese la imple-
mentacion del Sistema de Financiamiento Colectivo
como régimen especial de promocion para fomentar
la industria de capital emprendedor. El Sistema de Fi-
nanciamiento Colectivo tendra por objeto fomentar el
financiamiento de la industria de capital emprendedor
a través del mercado de capitales, debiendo la autori-
dad de aplicacion establecer los requisitos a cumpli-
mentar por quienes estén incluidos en dicho sistema.

La Comision Nacional de Valores sera la autoridad
de control, reglamentacion, fiscalizacion y aplicacion
del presente titulo, contando a tales fines con todas las
facultades otorgadas por la ley 26.831, disponiéndose
que seran de aplicacion al Sistema de Financiamiento
Colectivo las disposiciones de dicha ley.

Art. 23. — Definiciones. Incorporanse al articulo 2°
de la ley 26.831, las siguientes definiciones referidas
al Sistema de Financiamiento Colectivo:

Plataforma de financiamiento colectivo. son socie-
dades anonimas autorizadas, reguladas, fiscalizadas
y controladas por la Comision Nacional de Valores y
debidamente inscriptas en el registro que al efecto se
constituya, con el objeto principal de poner en contac-
to, de manera profesional y exclusivamente mediante
portales web u otros medios analogos, a una plura-
lidad de personas humanas y/o juridicas que actiian
como inversores con personas humanas y/o juridicas
que solicitan financiacion en calidad de emprendedo-
res de financiamiento colectivo.

Responsable de plataforma de financiamiento co-
lectivo: son las personas humanas designadas por los
accionistas de la plataforma de financiamiento colec-
tivo para el cumplimiento de los requerimientos exi-
gidos por la Comision Nacional de Valores, actuando
en representacion de la plataforma de financiamiento
colectivo.

Emprendedor de financiamiento colectivo: es la
persona humana y/o juridica que presenta un proyecto
de financiamiento colectivo con la finalidad de ob-
tener fondos del publico inversor para su desarrollo,
conforme la reglamentacion que a tales fines dicte la
Comision Nacional de Valores.

Proyecto de financiamiento colectivo: es el pro-
yecto de desarrollo individualizado presentado por un
emprendedor de financiamiento colectivo a través de
una plataforma de financiamiento colectivo y que so-
licita fondos del publico inversor con la finalidad de
crear y/o desarrollar un bien y/o servicio.

Art. 24. — Participacion en un proyecto de financia-
miento colectivo. Las Uinicas formas de participacion de
los inversores en un proyecto de financiamiento colec-
tivo seran a través de: (i) la tenencia de acciones de una
sociedad an6énima (S.A.) o sociedad por acciones sim-
plificada (SAS), teniendo en especial consideracion en
ambos casos aquellas sociedades que dentro de su obje-
to prevean adicionalmente generar un impacto social o
ambiental en beneficio e interés colectivo; (ii) adquisi-
cion de préstamos convertibles en acciones de una S.A.
o de una SAS; y (iii) la participacion en un fideicomiso.

En todos los casos, tales participaciones en un pro-
yecto de financiamiento colectivo deberan ser concre-
tadas on line a través de una plataforma de financia-
miento colectivo, con la finalidad de destinar fondos a
un proyecto de financiamiento colectivo.

Art. 25. — Requisitos, denominacion y registracion
de las plataformas de financiamiento colectivo.