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0 N AN L AW N

—En la Ciudad Auténoma de Buenos Ai-
res, a los cinco dias del mes de julio de 2017,
alahora 10y 32:

1
JURAMENTO E INCORPORACION

Sr. Presidente (Monzo). — Continta la se-
sion especial.

La Presidencia informa que obra en Secreta-
ria el informe de la Junta Electoral del distrito
de San Luis en el que se determina quién sigue
en orden de lista para ocupar la vacante pro-
ducida con motivo del fallecimiento del sefior
diputado Luis Bernardo Lusquifios.

Juzgado Federal de San Luis
San Luis, junio 21 de 2017.

Oficio N° 797/17.

Al serior Secretario Parlamentario de la Camara de
Diputados de la Nacion, don Eugenio Inchausti.

S/D.

Tengo el agrado de dirigirme a usted para infor-
marle que, atento al fallecimiento del sefior diputa-
do Luis Bernardo Lusquifios a quien le corresponde
reemplazar al nombrado es el sefior Ramon Alfredo
Dominguez DNI 12.141.449 con domicilio en Héroes
de Chancay 591 de la localidad de Justo Daract, pro-
vincia de San Luis.

Sin otro motivo saludo a de usted, con mi mas aten-
ta y distinguida consideracion.

Oscar G. Pérez.
Prosecretario Electoral Nacional.

Sr. Presidente (Monzo). — La Presidencia
informa que se encuentra en antesalas el sefior
diputado electo por el distrito de San Luis, don
Ramon Alfredo Dominguez.

Si hay asentimiento, se lo invitara a prestar
juramento.

—Asentimiento.

Sr. Presidente (Monz6). — Invito al sefor
diputado electo por el distrito de la provincia
de San Luis, don Ramon Alfredo Dominguez,
a prestar juramento.

—Puestos de pie los sefores diputados y
el publico asistente a las galerias, y reque-
rido por el seflor presidente el juramento de
acuerdo con las formulas del articulo 10 del
reglamento, jura por Dios, la Patria y los
Santos Evangelios el sefior diputado Domin-
guez, y se incorpora a la Honorable Camara.
(Aplausos.)

2

REGIMEN DE RESPONSABILIDAD PENAL
PARA LAS PERSONAS JURIDICAS
POR DELITOS COMETIDOS CONTRA
LA ADMINISTRACION PUBLICA
Y COHECHO TRANSNACIONAL
(Continuacion)

Sr. Presidente (Monzo). — Prosigue la conside-
racion en particular del proyecto de ley aprobado
en general por el cual se establece un régimen de
responsabilidad penal para las personas juridicas
por delitos cometidos contra la administracion
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publica y cohecho transnacional(31-P.E.-2016;
Orden del Dia N° 1.367).!

Habiendo resultado negativa la votacion del
articulo 1° contenido en el dictamen de mayo-
ria, corresponde votar el texto propuesto por la
sefiora diputada Litza.

Por Secretaria se dara lectura.

Sr. Secretario (Inchausti). — Dice asi: “Ar-
ticulo 1°: Objeto. La presente ley establece el
régimen de responsabilidad penal para los de-
litos previstos en el Codigo Penal de la Nacion
cometidos por personas juridicas privadas, ya
sean de capital nacional o extranjero, con o sin
participacion estatal”.

3
CUESTION DE PRIVILEGIO

Sr. Recalde. — Pido la palabra para una
cuestion de privilegio, y de paso hablaré del
articulo 1°.

Sr. Presidente (Monzo). — La Presidencia
sugiere pasar las cuestiones de privilegio para
la finalizacion del tratamiento del proyecto en
consideracion.

Sr. Recalde. — Seré muy sintético, sefior
presidente.

En relacion con el articulo 1° propuesto, me
parece bien porque una ley sin objeto no es
ley. Eso lo decia Jiménez de Astia con mucha
claridad. Entonces, me alegro de que haya una
propuesta de modificacion a dicho articulo.

La cuestion de privilegio se vincula con el
agravio a los fueros de un compaiiero nuestro,
Omar Plaini, el secretario general del Sindicato
de Canillitas, que fue intervenido y allanado.

Los fueros de un diputado abarcan no so-
lamente su vivienda, sino también su oficina.
Sin embargo, se metieron en su oficina y le
prohibieron hablar con la prensa, lo que es
inaudito.

Ademas, tenemos que advertir lo que esta
pasando con el Poder Judicial, porque el juez
federal en lo Criminal y Correccional Martinez
de Giorgi lesiona la cosa juzgada. La eleccion
en el Sindicato de Canillitas, cuyas autoridades
culminaban ahora su mandato, no solamente
fue cuestionada ante la justicia en lo laboral,

1. Véase el texto del proyecto de ley aprobado en general en
el Diario de Sesiones del 28 de junio de 2017. (Pag. 34.)

que convalido dicha eleccion, sino también
ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion,
que hizo lo propio. Entonces, no habia ninguna
razon para intervenir el sindicato.

El juez Martinez de Giorgi puede intervenir
judicialmente una sociedad andénima, pero de
acuerdo con la ley, y en funcion del principio
de especialidad, para intervenir un sindicato es
necesario que el Ministerio de Trabajo lo pida
al Poder Judicial en materia laboral. Ni siquie-
ra el Ministerio de Trabajo puede —como lo
estd haciendo— intervenir sindicatos.

En tal sentido debo hacer saber que el mi-
nisterio ya intervino varios sindicatos. Ahora
lo hizo con los azucareros de Tucuman y con
los del Ingenio Ledesma, que tienen la elec-
cion suspendida. Ademas, dispuso la interven-
cion del sindicato de trabajadores judiciales de
Mendoza, asi como del sindicato de personal
de seguridad. Esto no puede ser, porque viola
la institucionalidad y genera inseguridad juri-
dica.

Por otra parte, a efectos de ser claros en
cuanto a lo que significa la democracia sindi-
cal interna, debo hacer notar que hasta la lista
opositora del Sindicato de Canillitas pidio que
cesara la intervencion. Ademas, ;qué sentido
tiene intervenirlo si ya vence el mandato y se
esta por convocar a una nueva eleccion?

Dejo asi planteada esta cuestion de privile-
gio para advertir a todo el mundo que deben
respetarse los fueros de los diputados naciona-
les. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Romero. — Sefior presidente: en el mis-
mo sentido, y como hombre del movimiento
obrero, acompafo la cuestion de privilegio
planteada por el sefior diputado preopinante.

Vemos con mucha preocupacion lo que esta
ocurriendo con los representantes de los tra-
bajadores, sean de la linea que fueren y estén
encolumnados en el sector politico que fuere.
El avasallamiento judicial hacia la representa-
cion de los trabajadores, y fundamentalmente
al movimiento obrero organizado, que tiene
toda una historia en la Republica Argentina,
nos preocupa profundamente, y sobre todo se
agrava en el caso del companero Plaini, que es
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un diputado nacional, a quien se le han invadi-
do las oficinas que tiene dentro del sindicato.

Por ello, reitero que queremos acompafar
esta cuestion y plantear nuestra preocupacion
en ese sentido.

Sr. Presidente (Monz6). — La cuestion de
privilegio pasara a la Comision de Asuntos
Constitucionales.

4

REGIMEN DE RESPONSABILIQAD PENAL
PARA LAS PERSONAS JURIDICAS
POR DELITOS COMET,IDOS, CONTRA
LA ADMINISTRACION PUBLICA
Y COHECHO TRANSNACIONAL
Continuacion

Sr. Presidente (Monzo). — Prosigue la con-
sideracion en particular del proyecto de ley
aprobado en general.

Tiene la palabra el sefior diputado por Salta.

Sr. David. — Sefor presidente: quisiera pro-
poner una redaccion alternativa al articulo 1°.

Si bien es cierto que, como se dijo recién,
el objetivo final es incorporar en algun mo-
mento la totalidad de la responsabilidad penal
de las personas juridicas en el Coédigo Penal,
en funcion de la instancia de trabajo de esta
norma y de las modificaciones que habria que
hacer, sobre todo en la parte general, queremos
proponer una redaccioén que contemple no sélo
lo que se preveia originalmente, que eran los
delitos contra la administracion publica, sino
también otras figuras, como los delitos am-
bientales, los contemplados en leyes especiales
—como la Ley General del Ambiente—, o deli-
tos como la trata de personas y la explotacion
sexual y laboral. Me parece que es un abanico
importante de delitos, aunque no se pretende
llegar al extremo de incorporar la totalidad del
Codigo Penal. En este sentido, sabemos que se
estd trabajando en un nuevo cddigo, pero por
el nivel de discusion que hubo en relacion con
este proyecto, considero que generar una etapa
intermedia, incorporando esta cantidad de de-
litos, seria adecuado para esta ley.

Por lo tanto, quiero proponer un texto para el
articulo 1° —si el miembro informante lo acep-
ta— que dice lo siguiente: “Objeto. La presente
ley establece el régimen de responsabilidad
penal por delitos cometidos por sociedades,

asociaciones civiles, simples asociaciones,
fundaciones, mutuales, cooperativas, ya sean
de capital nacional o extranjero, con o sin par-
ticipacion estatal, previstos en: a) capitulos VI,
VII, VIII y IX del titulo XI del libro segun-
do del Codigo Penal...” —éstos son los delitos
contra la administracion publica—; “...b) Ar-
ticulo 174 inciso 5 del Cddigo Penal...” —es
decir, la defraudacion contra la administracion
publica—; “...c) Capitulos I y IV del titulo VII
del libro segundo del Codigo Penal...” —esta-
mos hablando de incendio, estragos y delitos
contra la salud publica—; “... d) Articulo 127
del Codigo Penal; e) Articulo 140 del Codigo
Penal...” —aqui nos estamos refiriendo a explo-
tacion sexual y laboral—; “... f) Articulos 145
bis y 145 ter del Codigo Penal; g) Articulo 148
bis del Coédigo Penal; /) Articulos 182, 183 y
184 del Codigo Penal...” —es decir, el delito de
dafio—; “...7) Las leyes 24.051 y 22.421”.

Nos parece que de este modo el articulo con-
templa de forma importante la extension de la
responsabilidad penal para las personas juridi-
cas de modo proporcional a lo que representa
la ley.

Se trata de una incorporacion. Comparto la
propuesta del Frente Renovador y creo que en
algin momento hay que llegar a una discusion
mucho mas amplia en oportunidad de discutir
el nuevo Cddigo Penal.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Tailhade. — Sefior presidente: debido a
que la lectura del articulo fue muy extensa, so-
licito que nos acerquen el texto propuesto.

Sr. Presidente (Monzo). — La Presidencia
invita al sefior diputado David a que haga lle-
gar su propuesta a fin de que pueda ser trasla-
dada al sefior diputado Tailhade.

Tiene la palabra la sefora diputada por Bue-
nos Aires.

Sra. Camaiio. — Sefior presidente: solicito
que el sefor secretario parlamentario lea el tex-
to, porque en el cuarto intermedio hubo mucha
confusion respecto de lo que se estaba propo-
niendo para modificar el articulo 1°.

Es cierto que hay una parte de la discusion
parlamentaria —me refiero a la pagina 161— en
donde aparentemente queda cerrada la pro-
puesta de la diputada Litza, pero es muy amplio
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el concepto. Por lo tanto, solicito que el sefor
secretario parlamentario lea el texto propuesto.

Sr. Presidente (Monzd). — Por Secretaria se
dara lectura de la redaccion propuesta.

Sr. Secretario (Inchausti). — El articulo 1°
dice asi: “Objeto. La presente ley establece el
régimen de responsabilidad penal para los de-
litos previstos en el Codigo Penal de la Nacion
cometidos por personas juridicas privadas, ya
sean de capital nacional o extranjero, con o sin
participacion estatal”.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Jujuy.

Sra. Burgos. — Sefior presidente: no se le-
yeron todos los delitos que contempla la pro-
puesta del diputado David. La redaccion debe
continuar.

Sr. Presidente (Monz6). — El diputado Da-
vid propuso un articulo distinto. Si usted quie-
re, le acercaremos una copia.

En primer lugar, debemos tratar el articulo
propuesto por la diputada Litza. Esta es una
redaccion distinta.

Tiene la palabra la sefiora diputada por Ju-
Juy.

Sra. Burgos. — Sefior presidente: nosotros
aceptariamos la modificacion del diputado Da-
vid.

Sr. Presidente (Monz0). — La Presidencia
aclara que no se trata de ninguna modificacion.
El diputado David propone una nueva redac-
cion.

Tiene la palabra el sefior diputado por Cor-
doba.

Sr. Massot. — Sefior presidente: entendemos
que la propuesta del diputado David es para
que la diputada Litza la acepte o rechace, even-
tualmente. Entonces, la Secretaria deberia leer
el texto que votaremos como articulo 1°.

Sr. Presidente (Monzo6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por la Ciudad Autéonoma de
Buenos Aires.

Sr. Heller. — Sefior presidente: justamente se
me ocurre que es propicio plantear otro texto a
fin de simplificar la cuestion. La enumeracion
de tantos articulos, tal como aqui se plantea,
no tiene ninguna explicacion y no entiendo por
qué no incorporamos todos los delitos que es-
tan contemplados en el Codigo Penal.

Por lo tanto, propongo la siguiente redac-
cion, que creo que simplifica: “Articulo 1°: La
presente ley establece el régimen de responsa-
bilidad penal para todos los hechos previstos
en el Codigo Penal de la Nacidon Argentina que
puedan ser imputados a las personas fisicas y
a los cometidos por sociedades, asociaciones
civiles, simples asociaciones, fundaciones,
mutuales, cooperativas, ya sean de capital na-
cional o extranjero, con o sin participacion es-
tatal”.

No veo por qué tenemos que elaborar un ar-
ticulo limitado a determinados delitos. Todos
los delitos que establece el Codigo Penal tie-
nen que ser alcanzados por esto que estamos
pretendiendo y ello tiene que contemplarse
tanto para las personas fisicas que integran
las sociedades como para las sociedades en si
mismas. Me parece que esto simplifica la dis-
cusion. No entiendo por qué hay delitos que no
estan contemplados.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Recalde. — Sefior presidente: a fin de
armonizar el texto de un articulo esencial que
se refiere al objeto, sugiero hacer un breve
cuarto intermedio en las bancas y que los tres
o cuatro diputados que tienen textos disimi-
les puedan consensuar la redaccion. De este
modo, en algunos minutos solucionariamos la
cuestion.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires.

Sra. Carri6. — Sefior presidente: la diputa-
da del Frente Renovador hizo una propuesta
para modificar el articulo 1°, el diputado Da-
vid plante6 una modificacion para ese mismo
articulo y el bloque Cambiemos acepto la pro-
puesta de la diputada Litza con las modifica-
ciones previstas por el diputado David. Si la
diputada esta de acuerdo, simplemente se tiene
que pasar a votar.

Sr. Presidente (Monzo). — La Presidencia
desea aclarar la situacion. El diputado David
hizo una propuesta diferente, es otra, no es una
modificacién al articulo 1° propuesto por la di-
putada Litza.

Solicito que por Secretaria se lea la redac-
cion propuesta por el diputado David.
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Sr. Secretario (Inchausti). — Dice asi: “Ar-
ticulo 1°: Objeto. La presente ley establece el
régimen de responsabilidad penal por delitos
cometidos por sociedades, asociaciones civi-
les, simples asociaciones, fundaciones, mutua-
les, cooperativas, ya sean de capital nacional o
extranjero, con o sin participacion estatal, pre-
vistos en: a) Capitulos VI, VII, VIII y IX del
titulo XI del libro segundo del Codigo Penal;
b) Articulo 174 inciso 5 del Codigo Penal; c)
Capitulos [ y IV del titulo VII del libro segundo
del Codigo Penal; d) Articulo 127 del Coédigo
Penal; e) Articulo 140 del Codigo Penal; f) Ar-
ticulos 145 bis y 145 ter del Codigo Penal; g)
Articulo 148 bis del Cédigo Penal; /1) Articulos
182, 183 y 184 del Codigo Penal; i) Las leyes
24.051y22.421”.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Buenos Aires.

Sra. Litza. — Sefior presidente: voy a insistir
en la redaccion que habiamos propuesto para el
articulo 1°.

Nuestra posicion no es caprichosa. Este es
un tema sobre el cual hemos conversado mu-
cho con los sefiores diputados, a quienes les
explicamos el sentido de nuestra propuesta.

Lo cierto es que estamos considerando un
proyecto de ley que nos brinda la posibilidad
de ir a fondo en esta cuestion y no solamente en
lo que se relaciona con determinados delitos.
Al respecto aclaro que pedimos que figuren
todos los delitos contemplados en el Codigo
Penal porque hay un sinntimero de situaciones
que no eran contempladas en el texto conteni-
do en el dictamen de mayoria ni en la propues-
ta del bloque Justicialista.

También tengo que reconocer que hay una
cantidad de delitos previstos por el Cddigo
Penal que nunca van a ser aplicados a las per-
sonas juridicas, y no estda mal que igualmente
figuren.

Desde nuestro punto de vista, con este texto
no dejamos ningun cabo suelto. Estamos de
acuerdo en que se incluyan todos los delitos
y no haya un régimen diferente para las per-
sonas juridicas respecto de las personas hu-
manas.

Por estas razones, reitero que insistimos en
la redaccion que propusimos para el articulo 1°.

Sr. Presidente (Monzo). — Se va a votar la
mocién de pasar cuarto intermedio formulada
por el sefior diputado por Buenos Aires.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Monzo). — Invito a la Hono-
rable Camara a pasar a un breve cuarto inter-
medio con permanencia de los sefiores diputa-
dos en las bancas.

—Se pasa a cuarto intermedio. Luego de
unos instantes:

Sr. Presidente (Monzo). — Continta la se-
sion.

Tiene la palabra el sefior diputado por Cor-
doba.

Sr. Massot. — Sefor presidente: adelanto
que desde el interbloque Cambiemos vamos a
acompanar la propuesta formulada por la sefo-
ra diputada por Buenos Aires.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Recalde. — Sefior presidente: simple-
mente deseo seflalar que los integrantes del
bloque Frente para la Victoria-PJ vamos a vo-
tar afirmativamente la redaccion propuesta por
la sefiora diputada Litza.

Aprovecho la oportunidad para pedir vota-
cion nominal respecto de los articulos 5°, 11,
20y 37.

Ademas, si me permite, quisiera fundamen-
tar el sentido de nuestro voto.

Entendemos que hay que cuidar al Parla-
mento y evitar que se denomine a esta norma
como “ley Odebrecht”, tal como ocurri6 en
su momento con la conocida “ley Banelco”.
Queremos que exista la figura de la responsa-
bilidad penal para las personas juridicas, pero
tenemos que cuidar el contenido de la ley para
que —como decia Garcia Lorca— no sea dura
con las espigas y blanda con las espuelas. Digo
esto porque muchas veces los altos directivos
y propietarios de las empresas “zafan” de la
responsabilidad penal y terminan pagando los
funcionarios de menor jerarquia.

Por tltimo, en lo que respecta al agrava-
miento de las penas estamos en contra de la
imprescriptibilidad.

Sr. Presidente (Monzo6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.
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Sr. Giordano. — Sefior presidente: quiero
dejar asentado mi voto por la negativa.

Sr. Presidente (Monzo). — Los integrantes
del bloque Justicialista, el sefior diputado He-
ller y otros sefores legisladores han solicitado
autorizacion para abstenerse. ;La Honorable
Camara autoriza las abstenciones?

—Asentimiento.

Sr. Presidente (Monz6). — Quedan autoriza-
das las abstenciones solicitadas.

Se va a votar en forma nominal el texto pro-
puesto como articulo 1° por la sefiora diputada
por Buenos Aires.

—Se practica la votacion nominal.

—Conforme al tablero electronico, sobre
206 sefiores diputados presentes, 183 han
votado por la afirmativa y 5 por la negativa,
registrandose ademds 16 abstenciones. No
se ha computado el voto de un sefior dipu-
tado.

Sr. Secretario (Inchausti). — Se han registra-
do 183 votos por la afirmativa, 5 por la negati-
vay 16 abstenciones.!

Sr. Presidente (Monzo). — Se deja constan-
cia del voto afirmativo de los sefiores diputa-
dos Costa y Roma.

En consideracion el articulo 2°.

Tiene la palabra el sefior diputado por Bue-
nos Aires.

Sr. Tailhade. — Sefior presidente: tenien-
do en cuenta el articulo 1° que acabamos de
aprobar, habria que modificar la redaccion del
articulo 2°, que deberia quedar de la siguiente
manera: “Las personas juridicas son responsa-
bles por los delitos establecidos en el articulo
precedente que hubieren sido realizados direc-
ta o indirectamente en su nombre, represen-
tacion...”, y luego siguen los incisos a) —que
habla de los socios, accionistas y asociados—,
b)yc).

Entonces, la propuesta es quitar del primer
parrafo del articulo 2° la expresion “estableci-
dos en el articulo precedente”.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada miembro informante.

1. Véase el acta 13 de votacion nominal en el Apéndice.
(Pag. 186.)

Sra. Burgos. — Sefior presidente: acepta-
mos la modificacion propuesta. De esta mane-
ra, el articulo quedaria redactado del siguiente
modo: “Las personas juridicas son responsa-
bles por los delitos que hubieren sido reali-
zados directa o indirectamente en su nombre,
representacion o interés y de los que pudieran
resultar beneficiadas, siempre que éstos fueren
cometidos por...”, y los incisos a), b) y ¢) se
mantienen igual.

El parrafo siguiente se mantiene igual. Pero
se elimina el parrafo que dice: “Las personas
juridicas no son responsables si la representa-
cion invocada fuera falsa, o si el delito cometi-
do hubiera sido realizado en interés o beneficio
exclusivo de las personas humanas menciona-
das en este articulo o de un tercero”.

Tenemos una propuesta alternativa para este
parrafo, que dice asi: “Las personas juridicas
no son responsables si la representacion in-
vocada fuera falsa, o si el delito hubiera sido
cometido por una persona no contemplada en
los incisos a), b) y c), salvo que la persona juri-
dica hubiere sido beneficiada con sus actos y lo
ratificare expresa o tacitamente. Tampoco sera
responsable si las personas enunciadas en los
incisos a), b) y ¢) del presente articulo actuaren
en beneficio propio y no generaren provecho
alguno para la persona juridica”.

Sr. Presidente (Monzo6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires.

Sr. Heller. — Sefior presidente: queremos
proponer la siguiente modificacion en el ulti-
mo parrafo del articulo 2°. Luego de la frase:
“Las personas juridicas no son responsables
si la representacion invocada fuera falsa...”
proponemos agregar lo siguiente: “...a ex-
cepcion de aquellos casos en que hubieren
ratificado la gestion, aunque fuera de mane-
ra tacita, o si el delito cometido hubiere sido
realizado en interés o beneficio exclusivo de
las personas humanas mencionadas en este
articulo, o de un tercero...” —y aca viene otro
agregado— “...siempre y cuando la comision
del delito no hubiere sido posibilitada por el
incumplimiento de sus deberes de direccion,
control y supervision”.

Es decir, hay una responsabilidad de esas
personas con respecto a lo que obligatoria-
mente deben hacer, y el no hacerlo puede haber
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posibilitado que se genere ese delito. Por eso
proponemos este agregado a la propuesta que
ha hecho la sefiora diputada.

Sr. Presidente (Monzo6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Salta.

Sr. David. — Seflor presidente: nosotros
vamos a acompaiar la propuesta de modifi-
cacion de la sefora diputada miembro infor-
mante. Creemos que las dos condiciones estan
perfectamente establecidas, mas alld de que
las redacciones sean distintas. En los casos en
que intervenga un tercero o la actuacién fuera
falsa, si se beneficia la empresa y ratifica taci-
ta o expresamente esa gestion queda asumida
la responsabilidad penal. Entonces, me parece
que con la redaccion tal como esta escrita que-
da cubierta la situacion.

Por eso —reitero— acompanaremos la modifi-
cacion propuesta.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Buenos Aires.

Sra. Litza. — Sefior presidente: nosotros
habiamos propuesto una redaccion alternativa
para el Gltimo parrafo del articulo 2°, y si bien
no la han tomado en forma textual, el espiritu
es el mismo. Por lo tanto, acompafiaremos la
redaccion propuesta por la mayoria.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Salta.

Sr. Lépez. — Sefor presidente: entiendo que
con la modificacion que propone el oficialis-
mo, de quitar también la responsabilidad a las
empresas en los casos previstos en alguno de
los tres incisos cuando se beneficiare alguna
de las partes, estan haciendo lo que dijimos la
semana pasada, es decir, les estan garantizando
la impunidad. En este caso, a las empresas vin-
culadas con el propio presidente Macri, porque
Odebrecht acaba...

Sr. Presidente (Monzo). — Sefor diputado:
hay una propuesta de modificacion. Refiérase
exclusivamente al articulo en tratamiento.

Sr. Lépez. — Me estoy refiriendo al conteni-
do politico del articulo, sefior presidente.

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sr. Lépez. — Si no, /para qué estamos aca?
Para discutir también el contenido politico...

Sr. Presidente (Monzo). — Ahora estamos
aca para discutir el articulo 2°.

Sr. Lopez. — Bueno, estoy discutiendo el
articulo 2°, donde estan agregando una clau-
sula de impunidad, porque en las UTE que
armd Odebrecht, junto con las empresas de
propiedad del presidente Macri, van a eximir
de responsabilidad a esas empresas en nombre
de que Odebrecht pag6 las coimas en beneficio
propio y no en beneficio de las UTE, del con-
junto. Eso esta claro porque Odebrecht acaba
de vender su parte del soterramiento del Ferro-
carril Sarmiento a una empresa italiana que ha
sido socia de la empresa IECSA, perteneciente
a la familia Macri.

Ese es el contenido politico que tiene este
articulo 2° al agregarle mas impunidad a esta
iniciativa.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Giordano. — Sefior presidente: yo habia
pedido la palabra para referirme al articulo 1°
pero no me permitié hablar. Seria bueno que
nos dé la palabra a todos los diputados por
igual cuando levantamos la mano para pedirla.

Habia solicitado el uso de la palabra para
fundamentar el voto negativo a todos los ar-
ticulos...

Sr. Presidente (Monz6). — Eso ya se hizo
durante el tratamiento en general, sefior dipu-
tado.

Sr. Giordano. — En general votamos en con-
tra, y hace unos instantes pedi la palabra para
explicar por qué también votaremos en contra
cada uno de los articulos. Los votaremos en
forma negativa porque esta norma salva a las
empresas. ..

Sr. Presidente (Monz6).- Lo que esta di-
ciendo es redundante, porque eso ya lo expre-
saron durante el tratamiento en general.

Sr. Giordano. — Ademas, me sorprende que
el Frente para la Victoria, que voto en contra,
ahora le encuentre algo positivo a esta iniciativa
y proponga distintas modificaciones. También
me sorprende la actitud del Frente Renovador,
que durante cuatro horas estuvo criticando esta
iniciativa y termin6 votando a favor.

Sr. Presidente (Monz0). — jPor favor, remi-
tase al articulo 2°, sefior diputado!

Sr. Giordano. — jComo es una norma para
la impunidad, vamos a votar en contra!
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—Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires.

Sra. Carri6. — Sefior presidente: me pare-
ce que lo que corresponde en este momento es
que la presidenta de la comision diga si acep-
tan o0 no la modificacion propuesta por el sefior
diputado por el Frente para la Victoria; y si no
la acepta, que se pase a votar.

Con respecto a los argumentos de la izquier-
da, quiero recordar que el ex diputado Luis
Zamora votd en contra de la nulidad de las le-
yes de obediencia debida y punto final. Esto
demuestra que siempre votan en contra, aun de
aquello por lo que luchan.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada miembro informante.

Sra. Burgos. — Sefior presidente: no acep-
tamos las propuestas porque entendemos que
estan contempladas en la redaccion que he lei-
do. De manera que mantenemos las modifica-
ciones a las que he dado lectura y que han sido
aceptadas por los otros bloques.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Giustozzi. — Sefior presidente: creemos
que el texto leido por la sefora diputada Bur-
gos contempla lo propuesto recientemente.
Pero al mismo tiempo sugerimos agregar —en
este articulo o en alguno sucesivo— un bre-
ve texto aclaratorio teniendo en cuenta que el
alcance del Codigo Penal a todas las perso-
nas juridicas, como quedo establecido en el
articulo 1°, deberia tener una salvedad, por-
que naturalmente la persona juridica no puede
ser, por ejemplo, responsable de un abuso, de
un femicidio, de violaciones, etcétera. Enton-
ces, alli habria que establecer que quedarian
excluidos los delitos tipificados en el Codigo
Penal que técnica y fisicamente sean de ma-
nifiesta imposibilidad de aplicacion. Esto es
para este o para algun articulo que pueda ser
incluido, a los efectos de que la ley no sea
contradictoria.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por la Ciudad Autéonoma de
Buenos Aires.

Sr. Sanchez. — Sefior presidente: si no hay
modificaciones para proponer en este articulo,

y teniendo en cuenta que ya se han expresado
varios sefiores diputados, sugiero que pasemos
a votarlo.

Quiero hacer dos aclaraciones. En primer
lugar, si bien el sefior diputado Giustozzi tiene
razon, el consenso que se obtuvo para poder
votar fue para la inclusién de todos los articu-
los del Codigo Penal.

En segundo término, aquellos articulos que
no generen provecho para la empresa no seran
vinculantes para el régimen. En cuanto a si es-
tan de mas, creemos que algunos si, pero no se-
ran aplicables. Es cierto lo que dice al respecto
el sefior diputado.

En tercer lugar, quiero hacer una breve acla-
racion a los sefiores diputados de la izquierda.
Lo que sefiala el ultimo agregado que hizo la
sefora diputada Burgos a este articulo es a la
inversa de lo que estan diciendo: extiende la
responsabilidad de la persona juridica frente a
acciones de terceros ajenos a la empresa siem-
pre y cuando haya beneficio para ella.

Por lo tanto, hay que escuchar los planteos
que se estan realizando. Es mas amplio que el
dictamen de mayoria.

Sefior presidente: solicito que pasemos a
votar.

Sr. Presidente (Monzo). — Se va a votar el
articulo 2°, con las modificaciones propuestas
y aceptadas por la comision.

—Resulta afirmativa.

—Sin observaciones, se votan y aprueban
los articulos 3°y 4°.

Sr. Presidente (Monz06). — En consideracion
el articulo 5°.

Tiene la palabra el sefior diputado por Bue-
nos Aires.

Sr. Tailhade. — Sefior presidente: este es uno
de los articulos Odebrecht. Por eso pedimos
su modificacion y que quede redactado de la
siguiente manera: “Articulo 5°: Extincion de
la accion. La accion penal contra la persona
juridica por los delitos contemplados en la pre-
sente ley se extingue: a) por prescripcion, de
acuerdo a lo establecido en el Codigo Penal
para las personas humanas en cada delito.” Se
suprimiria el resto del articulo.
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Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Buenos Aires.

Sra. Litza. — Sefior presidente: este es uno
de los articulos en los que no hemos podido
arribar a un consenso precisamente por una
cuestion que para nosotros es fundamental: no
puede existir la extincion de la pena.

Mediante el cumplimiento de un convenio
de colaboracion esto se transforma en algo asi
como una probation.

Entendemos que el ultimo parrafo del ar-
ticulo 5° establece la eximicion. Esa es una de
las cosas que consideramos puntuales para po-
der conseguir realmente que se vaya a fondo,
y no que por el simple cumplimiento del con-
venio de colaboracion esto pueda quedar sin
persecucion de la accion penal.

Por otra parte, quisiera decir a la sefiora di-
putada Burgos y a todo el bloque oficialista que
observen la redaccion del articulo 11 del dicta-
men de mayoria. Alli ustedes mismos brindan
una solucidén mas acorde, justa y objetiva, que
consiste en poner en cabeza del magistrado,
del juez, la posibilidad de eximir de la pena a
las empresas que hubieran cumplido una serie
de requisitos.

En ese caso no estariamos ante un criterio
abierto como el que se establece en el articulo
5°. El articulo 11 es mds puntual y deja la fa-
cultad en cabeza del Poder Judicial.

Entonces, consideramos que estando vigen-
te el articulo 11 —que vamos a acompafar— se-
ria superfluo tener el articulo 5°.

—Ocupa la Presidencia la sefiora vicepre-
sidenta 2" de la Honorable Camara, profeso-
ra Patricia Viviana Giménez.

Sra. Presidenta (Giménez). — Tiene la pala-
bra la sefora diputada por Buenos Aires.

Sra. Gonzalez Seligra. — Sefiora presidenta:
quiero plantear una cuestion de privilegio con
motivo de las palabras expresadas por la sefio-
ra diputada Carrio.

Sra. Presidenta (Giménez). — En este mo-
mento no corresponde porque estamos en una
votacion.

Sra. Gonzalez Seligra. — ;Soy diputada de
la Nacion por la izquierda!

Sra. Presidenta (Giménez). — No corres-
ponde, sefiora diputada.

Tiene la palabra la sefiora diputada por la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

Sra. Carri6. — Sefiora presidenta: el proble-
ma es que el articulo 5° esta conectado con el
20. Incluso, si el articulo 20 no se vota, el 5°
careceria de sentido.

Por lo tanto, si la Honorable Camara esta de
acuerdo, se podrian votar ambos en forma con-
junta con las modificaciones introducidas. De
esta manera, habria congruencia legislativa.

—Ocupa la Presidencia el sefior presiden-
te de la Honorable Camara, doctor Emilio
Monzoé.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Tailhade. — Sefior presidente: propongo
que se vote el articulo 5° y, a su debido mo-
mento, el 20.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Jujuy.

Sra. Burgos. — Sefior presidente: formulo
mocion de orden para postergar la votacion del
articulo 5° y hacerlo al momento de votar el
articulo 20. Efecto esta propuesta porque el
articulo 5° remonta al 20. Entonces, si hay una
desinteligencia en el articulo 5° que nos tras-
lada al 20, seria mejor postergar su votacion.

Sr. Presidente (Monzo). — Eso seria un
apartamiento del reglamento. Vamos a votar
correlativamente.

Tiene la palabra el sefior diputado por Bue-
nos Aires.

Sr. Tailhade. — Sefior presidente: la vota-
cion del articulo 5° es nominal. (No se acepta
entonces nuestro planteo?

Sr. Presidente (Monzo6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Jujuy.

Sra. Burgos. — No, sefior presidente.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Buenos Aires.

Sra. Camaiio. — Sefor presidente: me pare-
ce que habria que hacer un cuarto intermedio
de algunos minutos en las bancas para resolver
este conflicto.

No hemos venido a este recinto para que no
salga este proyecto o para que se vote una mala
norma. Como ya hemos hecho todas nuestras
criticas a la iniciativa, entiendo que lo correc-
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to seria intentar una redaccion que zanjara las
diferencias.

Entonces, propongo que hagamos un cuarto
intermedio de cinco minutos en las bancas para
conversar sobre el articulo y luego continuar.
Esa es la mocién concreta que hago.

Sr. Presidente (Monz0). — Se va a votar la
mocién formulada por la sefiora diputada por
Buenos Aires.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Monzo). — Se pasa a un cuar-
to intermedio de cinco minutos, con permanen-
cia de los sefiores diputados en las bancas.

—Se pasa a cuarto intermedio. Luego de
unos instantes:

Sr. Presidente (Monzo). — Continua la se-
sion.

Tiene la palabra el sefior diputado por Cor-
doba.

Sr. Massot. — Senor presidente: solicito que
reiniciemos la votacion correlativamente y vo-
temos el articulo 5° en funcion de la lectura de
la sefora diputada Burgos, esto es, sin aceptar
las modificaciones propuestas.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Buenos Aires.

Sra. Litza. — Sefor presidente: como estan
en tratamiento los articulos 5° y 20, porque es-
tan conectados, vamos a acompaiar la redac-
cion del articulo 5° del dictamen de mayoria,
y respecto del articulo 20 solicitamos que se
supriman los dos ultimos parrafos.

Sr. Presidente (Monzd). — Se va a votar en
forma nominal.

Tiene la palabra el sefior diputado por Bue-
nos Aires.

Sr. Tailhade. — ;Se va a votar solamente el
articulo 5°?

Sr. Presidente (Monz0). — Es el articulo 5°,
con el texto al que pedimos que dé lectura la
sefiora diputada Burgos.

Tiene la palabra la sefiora diputada por Ju-
juy.

Sra. Burgos. — Sefior presidente: el ar-
ticulo 5° dice asi: “Extincion de la accion. La
accion penal contra las personas juridicas por
los delitos contemplados en la presente ley se
extingue: a) por prescripcion, de acuerdo a lo

previsto para cada delito contemplado en la
presente ley; b) por el cumplimiento de las
condiciones establecidas en el acuerdo de co-
laboracion eficaz, conforme lo establecido en
el articulo 20 y concordantes de la presente
ley.

“Las causales de extincion de la accidon pe-
nal establecidas en los incisos 6 y 7 del articulo
59 del Codigo Penal no son aplicables a las
personas juridicas. La extincion de la accion
penal contra las personas humanas autoras o
participes del hecho delictivo no afectara la vi-
gencia de la accion penal contra las personas
juridicas.”

Aceptamos la modificacion propuesta para
el articulo 20.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Tailhade. — Sefior presidente: solicito
que la sefiora diputada Burgos lea nuevamente
el primer parrafo del articulo porque es distinto
al del dictamen.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Jujuy.

Sra. Burgos. — Si, sefior presidente, porque
habiamos hecho modificaciones y antes de que
yo las enunciara tuvo lugar la intervencion de
la sefiora diputada Litza, que hizo una acota-
cion sobre el tema.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Tailhade. — Senor presidente: las mo-
dificaciones propuestas para el articulo 5° del
dictamen de mayoria no fueron aceptadas, y se
estd modificando el dictamen sin peticion de
ningun bloque.

Sr. Presidente (Monz6). — Las propuestas
de modificaciones las hace el mismo miembro
informante. Por lo tanto, estan aclaradas.

Tiene la palabra el sefior diputado por Bue-
nos Aires.

Sr. Tailhade. — Sefior presidente: nosotros
vamos a votar negativamente el articulo 5° tal
como lo propone el oficialismo. No aceptamos
que el cumplimiento de un acuerdo de cola-
boracion eficaz sea causal de extincion de la
accion penal. Estamos transformando esta ley,
porque en lugar de definir las responsabilida-
des penales o los delitos que pueden cometer
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las personas juridicas se legislan incentivos
para la delacion.

Hablamos de otra cuestion. No nos estamos
refiriendo a la naturaleza juridica de la respon-
sabilidad penal de las personas juridicas, que
es lo que se pretende establecer, sino a que en
lugar de definir un delito, una responsabilidad,
damos incentivos para la delacion.

El articulo 5°, que esta en sintonia con va-
rios articulos mas, esta en esa linea. Por eso, el
bloque del Frente para la Victoria va a votar en
contra. No queremos que se extinga la respon-
sabilidad penal por acuerdos de colaboracion.

Sr. Presidente (Monzd). — Con las modifi-
caciones propuestas y aceptadas por la comi-
sion, se va a votar.

—Se practica la votacion nominal.

—Conforme al tablero electronico, sobre
211 sefores diputados presentes, 135 han
votado por la afirmativa y 75 por la negativa.

Sr. Secretario (Inchausti). — Han votado
135 seflores diputados por la afirmativa y 75
por la negativa.!

Sr. Presidente (Monz06). — En consideracion
el articulo 6°.

Tiene la palabra el sefior diputado por Bue-
nos Aires.

Sr. Tailhade. — Sefior presidente: la redac-
cion del articulo 6° tenia que ver con la posibi-
lidad de modificar el articulo 5°; por lo tanto,
no haré comentarios al respecto.

Sr. Presidente (Monz6). — Se va a votar.

—Resulta afirmativa.

—Sin observaciones, se vota y aprueba el
articulo 7°.

Sr. Presidente (Monz6). — En consideracion
el articulo 8°.

Tiene la palabra el sefior diputado por Bue-
nos Aires.

Sr. Tailhade. — Sefor presidente: propone-
mos aumentar las sanciones previstas en este
articulo.

El dictamen de mayoria dice: “Las perso-
nas juridicas siempre seran sancionadas con
multa de entre el cero coma cinco (0,5 %) y

1. Véase el acta 14 de votacion nominal en el Apéndice.
(Pag. 197.)

el veinte por ciento (20 %) de los ingresos
brutos anuales que la condenada hubiere te-
nido...”. Queremos aumentar ese porcentaje,
por lo que propongo la siguiente redaccion:
“Las personas juridicas siempre seran san-
cionadas con multa de entre el cinco (5 %)
y el veinte por ciento (20 %)...” —es decir,
aumentamos del 0,5 de minima al 5 por cien-
to— “...de los ingresos brutos anuales que la
condenada hubiere tenido en el tltimo ejerci-
cio anterior a la comision del delito, de con-
formidad con los criterios establecidos en los
articulos 9° a 11 de la presente ley, o de entre
5y 10 veces el monto del beneficio obtenido
como consecuencia del delito, la que resultare
mayor en su maximo de conformidad con los
criterios establecidos en los articulos 9° a 11
de la presente ley.”

En cuanto al parrafo que establece lo siguien-
te: “Para el caso de las personas juridicas que
se hayan constituido en el plazo de 12 meses
anteriores...”, también proponemos aumentar
del 0,5 al 5 por ciento, es decir, que quedaria
redactado asi: “...entre 5 y 10 veces el monto
del beneficio obtenido como consecuencia del
delito, la que resultare mayor”.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora miembro informante.

Sra. Burgos. — Seflor presidente: el ar-
ticulo 8° ha sufrido modificaciones sobre
la base de algunas propuestas sugeridas por
distintos bloques. El texto quedaria redacta-
do asi: “Articulo 8°: Sanciones. Las personas
juridicas siempre seran sancionadas con mul-
tas de entre el 1 por ciento (1 %) y el 10 por
ciento (10 %) de los ingresos brutos anuales
que la condenada hubiere tenido en el Gltimo
ejercicio anterior a la comision del delito, de
conformidad con los criterios establecidos en
los articulos 9° a 11 de la presente ley.

”Para el caso de las personas juridicas que
se hayan constituido en el plazo de 12 meses
anteriores a la comision del delito o no hayan
declarado ingresos en el ultimo ejercicio ante-
rior a la comision del delito, serdan sancionadas
con multa de entre el uno por ciento (1 %) y el
diez por ciento (10 %) de los ingresos brutos
promedio registrados al momento de la comi-
sion del delito. Cuando el beneficio del ilicito
fuera cuantificable economicamente, el monto
de la multa no podra ser inferior al triple del
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beneficio. En ningtin caso el monto de la multa
podra ser inferior al uno por ciento (1 %) de los
ingresos a los que se refiere el primer parrafo
de este articulo.

”El monto de la sanciéon econdmica sera
debidamente actualizado por el tribunal de
acuerdo al indice oficial cuya aplicacion co-
rresponda. El juez podré disponer el pago de
la multa en forma fraccionada durante un pe-
riodo de hasta cinco afios cuando su cuantia
y cumplimiento en un Unico pago pusiere en
peligro la supervivencia de la persona juridica
o el mantenimiento de los puestos de trabajo.
La sentencia condenatoria serd publicada por
dos dias a sus costas en dos diarios de mayor
circulacién provincial y nacional.

”Ademas, las personas juridicas podran ser
sancionadas, de forma conjunta o alternativa,
a través de la aplicacion de las siguientes san-
ciones: a) Suspension total o parcial de ac-
tividades, que en ningln caso podra exceder
de diez (10) afios; b) Suspension del uso de
patentes y marcas, que en ningun caso podra
exceder de diez (10) afos; ¢) Pérdida o sus-
pension de los beneficios o subsidios estatales
de los que gozare; d) Suspension para acceder
a beneficios o subsidios estatales, o para par-
ticipar en concursos o licitaciones publicas o
en cualquier otra actividad vinculada con el
Estado, que en ninglin caso podra exceder de
diez (10) afios; e) Disolucion y liquidacion de
la persona juridica. Esta sancion so6lo podra
aplicarse si la persona juridica hubiese sido
creada al solo efecto de la comision del delito
o si la comision de delitos constituye su prin-
cipal actividad.

”No sera aplicable a las personas juridicas lo
dispuesto en el articulo 64 del Codigo Penal. Si
por razones de interés publico fuere indispen-
sable mantener la continuidad operativa de la
entidad, mantenimiento de las fuentes de traba-
jo y de una obra o de un servicio en particular,
no seran aplicables las sanciones previstas en
el inciso a) de este articulo.”

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Buenos Aires.

Sra. Litza. — Sefior presidente: observamos
que en la nueva redaccion del articulo 8° se
han tomado en cuenta muchas de las sugeren-
cias que hizo nuestro interbloque, sobre todo
las relativas a que no sea solamente el pago

de una multa sino que se tome el beneficio del
ilicito. Este es un cambio paradigmatico por-
que nos parecia que la redaccion anterior de-
jaba abierta la posibilidad de que al existir un
unico parametro de pago y de castigo a través
de las multas quedaran afuera muchos delitos
con cuantioso caudal econdmico susceptible
de castigo.

Por otro lado, conforme a nuestra propuesta,
nos parece muy acertado que se tome en cuenta
el tema de los puestos de trabajo, es decir, el
mantenimiento de los pliegos por los que no
solamente se pretende atacar la corrupcion o
el delito de la responsabilidad penal sino que
las empresas tienen que seguir cumpliendo un
rol tan importante en la Argentina: la creacion
de puestos de trabajo para todos. Por lo tanto,
con estos comentarios, acompafiaremos la nue-
va redaccion del articulo 8°.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por la Ciudad Autéonoma de
Buenos Aires.

Sr. Heller. — Sefior presidente: me sorprende
la modificacion que propone la diputada Bur-
gos. En realidad, quisiera hacer una propuesta
que apunta a un sentido contrario, porque en
rigor se esta atenuando el monto de la pena.

La redaccion original del articulo hablaba
de entre el 0,5 y el 20 por ciento, y ahora se
sugiere entre el 1 y el 10 por ciento. Que-
ria proponer que se llevara al 50 por ciento
el valor de la multa de los ingresos brutos
anuales que la condenada hubiera tenido en
el ultimo ejercicio anterior al delito, siempre
y cuando no superara la tercera parte de su
patrimonio neto al momento del hecho, de
manera que no signifique algo que torne im-
posible la continuacidon del funcionamiento
de la empresa.

Pareceria casi un buen negocio asumir que
se va a pagar en concepto de multa un 10 por
ciento de los beneficios que se puedan haber
obtenido por la comision de un ilicito. Estamos
hablando de sanciones por ilicitos. Sin embar-
g0, tenemos una empresa que comete un ilicito
por el que se beneficia y se le aplica una multa
del 10 por ciento. La verdad es que eso no es
sancionatorio.

Mi propuesta es elevar el piso al 1 por ciento
y establecer un tope del 50 por ciento, con la
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aclaracion —insisto— de que en ningtn caso el
maximo de la multa a aplicar podra ser mayor
a la tercera parte del patrimonio neto de la enti-
dad al momento de la comision del hecho.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Tailhade. — Sefor presidente: en nombre
del bloque del Frente para la Victoria, solicito
que este articulo se vote en forma nominal, ya
que coincidimos con lo expresado por el se-
for diputado preopinante en el sentido de que
estamos disminuyendo las penas en lugar de
aumentarlas. Esa fue una de las razones por
las cuales el proyecto fue objeto de cuestiona-
mientos en la reunion anterior.

Sr. Presidente (Monz6). — Perdon, sefior
diputado, pero usted ya tuvo oportunidad de
hacer uso de la palabra.

Sr. Tailhade. — Lo que ocurre, sefior presi-
dente, es que el proyecto de ley esta lleno de
salvoconductos. Observamos este aspecto en
el articulo 5° y ahora nos encontramos con
esto, que constituye un nuevo beneficio. Es de-
cir que se estd reduciendo la pena.

Por lo tanto, el bloque al que pertenezco vo-
tara negativamente este articulo si el oficialis-
mo mantiene la redaccion propuesta.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Salta.

Sr. David. — Sefior presidente: en realidad,
el planteo resulta dificil si no se entiende que
en dos articulos que estan mas adelante, en re-
lacion con los agravantes, nuevamente se esta-
blece una pena del 20 por ciento, tal como se
habia estipulado originalmente.

Lo que se hizo fue lo que corresponde en el
caso de una ley penal, es decir, establecer crite-
rios para que el juez no tenga una amplitud tan
grande como para que la pena se extienda del
1 al 20 por ciento en todos los casos.

Si una persona juridica comete un ilicito,
obligatoriamente debe ser multada, lo que an-
tes no estaba determinado. Por eso se agregod
la palabra “siempre”. La multa a aplicar debe
extenderse del 1 al 10 por ciento.

Ademas, la ley establece la obligacion de
que la condena siempre tiene que ser publicada
en los diarios de mayor circulacion. Esto signi-
fica que eso no puede quedar librado al criterio
del juez. A esto debe agregarse la cancelacion

y la pérdida de marcas y patentes, de beneficios
estatales y de subsidios. En otras palabras, no
se trata simplemente de la aplicacion de una
multa.

Por otra parte, en lo concerniente a los agra-
vantes —esto podra apreciarse en un articulo
posterior—, cuando concurren determinadas
condiciones —asi es como se plantean las penas
en el proceso penal—, la sancion de la multa se
eleva hasta el 20 por ciento.

Es decir que los articulos 8°, 9° y 10 con-
templan un sistema mucho mas completo y con
criterios racionales para evitar la discrecionali-
dad, que es precisamente lo que no queriamos.
En otras palabras, no deseabamos que ante un
mismo hecho un juez pueda aplicar a una em-
presa una multa del 10 por ciento y a otra una
del 20 por ciento, o bien, que a una le cancele
la personeria juridica y a otra no.

Esto es lo que en la medida de lo posible se
ha tratado de mejorar dentro del sistema. Por
eso se efectuaron las modificaciones corres-
pondientes.

Por lo expuesto, acompafiaremos las modi-
ficaciones propuestas por la sefiora miembro
informante.

Sr. Presidente (Monzd). — Se va a votar no-
minalmente el articulo 8°.

—Se practica la votacion nominal.

—Conforme al tablero electrénico, sobre
212 sefiores diputados presentes, 137 han
votado por la afirmativa y 74 por la negativa.

Sr. Secretario (Inchausti). — Se registraron
137 votos por la afirmativa y 74 por la nega-
tiva. !

Sr. Presidente (Monzo). — Se deja constan-
cia del voto por la afirmativa del sefior diputa-
do Roma.

En consideracion el articulo 9°.

Tiene la palabra el sefior diputado por Bue-
nos Aires.

Sr. Tailhade. — Sefior presidente: quiero
proponer una modificacion respecto del inci-
so f) del articulo en consideracion, referido
a los criterios para la determinacion de las
sanciones. La redaccion original de dicho in-

1. Véase el acta 15 de votacion nominal en el Apéndice.
(Pag. 206.)
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ciso establece: “La existencia y alcance de un
sistema de control y supervision interno de la
persona juridica”.

La redaccién que proponemos respecto de
este inciso es la siguiente: “Si la persona juridi-
ca hubiere implementado con anterioridad a la
comision del delito un programa de integridad
adecuado en los términos de los articulos 29 y
30 de la presente”.

Solicito que la votacion de este articulo se
practique en forma nominal.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora miembro informante.

Sra. Burgos. — Sefor presidente: la comi-
sion no acepta la propuesta formulada por el
sefor diputado preopinante.

Sr. Presidente (Monzd). — Se va a votar no-
minalmente el articulo 9°.

—Se practica la votacion nominal.

—Conforme al tablero electronico, sobre
209 sefiores diputados presentes, 134 han
votado por la afirmativa y 74 por la negativa.

Sr. Secretario (Inchausti). — Hubo 134 vo-
tos por la afirmativa y 74 por la negativa.'

Sr. Presidente (Monzo). — Se deja constan-
cia del voto por la afirmativa del sefior diputa-
do Ziliotto.

En consideracion el articulo 10.

Tiene la palabra el sefior diputado por Bue-
nos Aires.

Sr. Tailhade. — Sefor presidente: el bloque
del Frente para la Victoria queria proponer una
modificacion respecto del inciso d) del articulo
en consideracion, pero como no es sustancial,
no lo haremos.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Lipovetzky. — Sefior presidente: sugiero
un agregado al articulo en consideracion. Pro-
pongo que a continuacion del inciso d) consig-
nado en la redaccion original se incorpore el
siguiente texto: “Para el caso de las personas
juridicas que se hayan constituido en el plazo
de los doce meses anteriores a la comision del
delito o no hayan declarado ingresos en el 1l-
timo ejercicio anterior a la comision del delito,

1. Véase el acta 16 de votacion nominal en el Apéndice.
(Pag. 216.)

se aplicara la base de calculo alternativa con-
templada en el articulo 8°.

“Cuando se acreditaran dos o mas circuns-
tancias de las precedentemente descriptas,
podran aplicarse en forma conjunta a la mul-
ta la suspension total o parcial de actividades;
la suspension del uso de patentes y marcas; la
suspension para acceder a beneficios o subsi-
dios estatales o para participar en concursos o
licitaciones publicas y en cualquier otra activi-
dad vinculada con el Estado.

”Las penas establecidas en el parrafo prece-
dente seran de aplicacion temporal, no pudien-
do en ningun caso exceder los diez afos.

”Si por razones de interés publico fuera in-
dispensable mantener la continuidad operativa
de la entidad o de una obra o servicio en parti-
cular, no seran aplicables las sanciones referi-
das a la suspension total o parcial de activida-
des ni las referidas a la suspension del uso de
patentes y marcas.”

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Salta.

Sr. David. — Sefior presidente: propongo
otro agregado que, si bien estaba previsto, no
ha sido leido. El titulo del articulo 10 dice:
“Circunstancias agravantes para la determi-
nacion de la multa”. Propongo que la palabra
“multa” sea sustituida por el término “pena”.
La razén de esto es que se incluyen todas las
penas.

Por otra parte, deseo aclarar algo que no se
ha dicho porque fue eliminado. En el ultimo
parrafo del articulo 8° se suprimié una causal
de eximicion que habia sido establecida en el
proyecto anterior y que también fue objeto de
criticas en la ultima reunion.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora miembro informante.

Sra. Burgos. — Aceptamos la propuesta for-
mulada por el sefor diputado David.

Sr. Presidente (Monzd). — Con las modifi-
caciones propuestas y aceptadas por la comi-
sidn, se va a votar el articulo 10.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Monzd). — En consideracion
el articulo 11.

Tiene la palabra el sefior diputado por Bue-
nos Aires.
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Sr. Tailhade. — Sefior presidente: propo-
nemos el siguiente texto para el articulo 11:
“Circunstancias atenuantes. La sancién de
multa que correspondiere a la persona juridica
condenada en funcidn de los criterios previstos
en los articulos 9° y 10 sera reducida a la de
la tentativa si la persona juridica celebrare un
acuerdo de colaboracion eficaz con el Ministe-
rio Publico Fiscal en los términos de los articu-
los 20 a 27”. El resto del articulo se suprime.

Sostenemos que el cumplimiento del acuer-
do de colaboracion eficaz puede ser un factor
que atente la pena, pero no que exima ni extin-
ga la accion penal.

En el primer parrafo, el proyecto aprobado
en general establece: “...sera reducida de un
tercio a la mitad...”. Nuestro bloque propone
el siguiente texto: “...serd reducida a la de la
tentativa...”, tal como lo hicimos con la figura
del arrepentido. De este modo, la redaccion es
mas precisa.

Con respecto al resto del articulo, propone-
mos su eliminacion, excepto la parte que lei.

Solicito al sefior presidente que la votacion
de este articulo sea nominal.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por la Ciudad Autéonoma de
Buenos Aires.

Sr. Heller. — Sefior presidente: visto lo re-
ducido del tope de las penas establecido en el
articulo anterior, parece casi un contrasentido
que haya un articulo con atenuantes. Creo que
es un articulo por el que se va a premiar con
una reduccion al 10 por ciento del monto del
delito cometido, en vez de subirlo a fin de que
realmente se trate de una sancion. Y este es un
articulo sobre las circunstancias atenuantes.

En consecuencia, mi propuesta, lisa y llana-
mente, es la eliminacién del articulo 11. Con lo
aprobado, todos los atenuantes estan mas que
satisfechos y no hace falta ninguno mas.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Jujuy.

Sra. Burgos. — Sefor presidente: dado que
en el articulo 11 tenemos modificaciones, soli-
cito primero hacer uso de la palabra y que lue-
go se realicen las presentaciones de cada uno
de los bloques.

El texto que proponemos para el articulo 11
dice asi: “Circunstancias atenuantes. La san-

cién de multa que correspondiere a las per-
sonas juridicas condenadas en funcion de los
criterios previstos en los articulos 9° y 10 sera
reducida de un tercio a la mitad si se verificara
alguna de las siguientes circunstancias:

“a) Antes del inicio del proceso, la persona
juridica hubiere colaborado voluntariamente
para poner en conocimiento de las autoridades
la existencia de los delitos previstos en esta ley;

“b) La persona juridica hubiere implementa-
do, con anterioridad a la comision del delito, un
programa de integridad adecuado en los térmi-
nos de los articulos 29 y 30 de la presente ley.

“Si se verificaran conjuntamente las circuns-
tancias previstas en los incisos @) y b) de este
articulo y se hubieren restituido los bienes y
ganancias obtenidas como consecuencia de los
hechos reconocidos y el valor equivalente, el
tribunal podra reducir y aun eximir a la per-
sona juridica de las sanciones previstas en los
incisos a), b), d) y e) del articulo 8° de la pre-
sente ley”.

Sr. Presidente (Monzo6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Tailhade. — Sefior presidente: no en-
cuentro diferencias con el texto original. De
todos modos, lo que se plantea en este articulo
es absolutamente inconsistente con lo que se
resolvid en el articulo 5°, en el que se establece
la extincion por cumplimiento del acuerdo de
colaboracion.

Aqui estamos bajando la vara. Es decir, la
firma de un acuerdo o haber denunciado el
hecho en primer lugar o antes que nadie da la
posibilidad de la exencion de la pena. No veo
que este articulo 11 sea sistémico con lo que ya
se ha aprobado.

Sr. Presidente (Monzo6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Cordoba.

Sr. Massot. — Sefor presidente: solicitamos
un breve cuarto intermedio, con permanencia
en las bancas, para ordenar la redaccion del ar-
ticulo en consideracion.

Sr. Presidente (Monzo6). — Si hay asenti-
miento, se procedera en la forma indicada.

—Asentimiento.
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Sr. Presidente (Monzo). — Se pasa a un bre-
ve cuarto intermedio, con permanencia en las
bancas.

—Se pasa a cuarto intermedio. Luego de
unos instantes:

Sr. Presidente (Monzo). — Contintia la sesion.

Tiene la palabra la sefiora miembro informante.

Sra. Burgos. — Sefior presidente: el articu-
lo 11 quedaria redactado de la siguiente ma-
nera: “Circunstancias atenuantes. La sancion
de multa que correspondiere a la persona ju-
ridica condenada en funcion de los criterios
previstos en los articulos 9°y 10 sera reducida
de un tercio a la mitad si se verificara alguna
de las siguientes circunstancias: a) Antes del
juicio del proceso, la persona juridica hubiera
colaborado voluntariamente para poner en co-
nocimiento de las autoridades la existencia de
los delitos previstos en esta ley; b) La persona
juridica hubiera implementado, con anterio-
ridad a la comision del delito, un programa
de integridad adecuado en los términos de los
articulos 29 y 30 de la presente ley.

”La multa nunca podra ser inferior al cero
coma cinco por ciento (0,5 %) de los ingresos
brutos anuales que la persona juridica hubiere
tenido en el ultimo ejercicio anterior a la comi-
sion del delito o de los ingresos brutos prome-
dio registrados al momento de la comision del
delito para aquellas constituidas en el plazo de
doce meses anteriores a la comision del delito
o que se hayan declarado ingresos en el ultimo
ejercicio anterior a la comision del delito.

”Si se verificaran conjuntamente las cir-
cunstancias previstas en los incisos @) y b) de
este articulo o se hubieren restituido los bie-
nes y ganancias obtenidas como consecuen-
cia de los hechos reconocidos y/o el valor
equivalente, el tribunal podra reducir y aun
eximir a la persona juridica de las sanciones
relativas a la suspension de las actividades,
patentes o marcas y la suspension para acce-
der a beneficios o subsidios estatales o para
participar en concursos o licitaciones publi-
cas y en cualquier otra actividad vinculada
con el Estado”.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Tailhade. — Sefior presidente: adelanto el
voto negativo de nuestro bloque a la redaccion
propuesta por la sefiora miembro informante, y
solicito que la votacion del presente articulo se
practique en forma nominal.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Salta.

Sr. David. — Sefior presidente: quiero for-
mular una aclaraciéon con respecto al texto lei-
do por la sefiora miembro informante. El ulti-
mo parrafo quedaria redactado de la siguiente
manera: “Si se verificaran conjuntamente las
circunstancias previstas en los incisos a) y b)
de este articulo y se hubieren restituido los bie-
nes...”. Corresponde la conjunciéon “y” y no
la “o0”.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Jujuy.

Sr. Burgos. — Sefior presidente: la redaccion
quedaria tal como lo expreso el sefior diputado
preopinante.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Buenos Aires.

Sra. Litza. — Sefior presidente: quiero des-
tacar que estamos hablando de circunstancias
atenuantes. Es un incentivo para las empresas
contar con el programa de integridad y colabo-
rar con el proceso, acercarse voluntariamente
y poner en conocimiento de las autoridades la
existencia de un delito. Resulta muy importan-
te considerarlo como un atenuante, pero tam-
bién es muy importante sefalar con claridad
que no existe la posibilidad de eximicion com-
pleta. La multa siempre existe, aun ante estas
circunstancias atenuantes.

Enlanuevaredaccion que propusimos consi-
deramos muy importante la posibilidad de que
continten algunos subsidios ante esas circuns-
tancias. No olvidemos que muchas empresas
prestadoras de servicios a la comunidad tienen
fuerte intervencion del Estado en materia de
subsidios. Debemos pensar en la continuidad
de los servicios, la comunidad y los puestos de
trabajo, cumpliendo con los requisitos necesa-
rios para atenuar el rigor punitivo.

Por lo expuesto, acompainamos la nueva re-
daccion del articulo 11.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Salta.
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Sr. Lopez. — Sefior presidente: algo que
queria sefialar ya fue aclarado por un diputado
preopinante.

Anticipo nuestro voto negativo porque, con
otras palabras, este articulo sigue representan-
do la impunidad, ya que exime la suspension y
posibilita el acceso a los beneficios impositi-
vos. Esto significa que con un acuerdo eficaz se
garantiza la impunidad a las empresas.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Cordoba.

Sr. Briigge. — Sefior presidente: cuando la
diputada Burgos leyo el parrafo sobre el calcu-
lo de la multa, cuyo agregado fue aceptado, se
refirid a los ultimos doce meses anteriores a la
comision del delito. Corresponde que el texto

diga asi: “...0 no hayan declarado ingresos en
el ultimo ejercicio anterior a la comision del
delito...”. La sefora diputada leyo: “o hayan

declarado”; es decir que falta el “no”.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora miembro informante.

Sra. Burgos. — Sefior presidente: estd bien
la correccion.

Sr. Presidente (Monzd). — Con las modifi-

caciones propuestas y aceptadas por la comi-
sidn, se va a votar nominalmente el articulo 11.

—Se practica la votacion nominal.

—Conforme al tablero electronico, sobre
217 sefiores diputados presentes, 139 han
votado por la afirmativa y 77 por la negativa.

Sr. Secretario (Inchausti). — Se han regis-
trado 139 votos por la afirmativa y 77 por la
negativa.!

Sr. Presidente (Monzo). — La Presidencia
no tiene anotadas modificaciones para los ar-
ticulos 12 a 19, sefora diputada Burgos.

Sra. Burgos. — Propondré modificaciones al
articulo 15, sefior presidente.

Sr. Presidente (Monz06). — En consideracion
el articulo 12.

Se va a votar.

—Resulta afirmativa.

—Sin observaciones, se votan y aprueban
los articulos 13 y 14.

1. Véase el acta 17 de votacion nominal en el Apéndice.
(Pag. 226.)

Sr. Presidente (Monz0). — En consideracion
el articulo 15.

Tiene la palabra la sefiora miembro infor-
mante.

Sra. Burgos. — Sefior presidente: el articu-
lo 15 se refiere a la representacion. De acuer-
do con la propuesta del sefior diputado David,
introdujimos modificaciones a la sintaxis para
que el texto del articulo se pueda interpretar
mejor.

El texto propuesto dice asi: “La persona ju-
ridica sera representada por cualquier otra per-
sona con poder especial para el caso otorgado
con las formalidades que correspondan al tipo
de entidad de que se trate, pudiendo designar
en cualquier caso abogado defensor. En caso
de no hacerlo, se le designara defensor publico
que por turno corresponda”.

El texto del siguiente parrafo se mantiene
igual.

Sr. Presidente (Monzo). — Con las modifi-
caciones propuestas y aceptadas por la comi-
sion, se va a votar el articulo 15.

—Resulta afirmativa.

—Sin observaciones, se vota y aprueba el
articulo 16.

Sr. Presidente (Monzd). — En consideracion
el articulo 17.

Tiene la palabra la sefiora miembro infor-
mante.

Sra. Burgos. — El texto propuesto para el
articulo 17 dice asi: “Rebeldia. En caso de in-
comparecencia a la citacion por edicto, la per-
sona juridica sera declarada rebelde por el juez
a requerimiento del fiscal.

”El juez procedera a anotar su rebeldia. El
fiscal solicitara al Ministerio Publico de la
Defensa que le designe un defensor publico
para que ejerza su defensa en juicio. Una vez
designado, el fiscal le comunicara la imputa-
cion.

”El juez que disponga la rebeldia debera in-
formar dicha resolucion a la Inspeccion Gene-
ral de Justicia o autoridad equivalente en las
jurisdicciones locales y a la Administracion
Federal de Ingresos Publicos. Ademas, debe-
ra solicitar las medidas cautelares necesarias
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para asegurar la continuacion y finalidad del
proceso.

”En cualquier momento del proceso, la
persona juridica se podra presentar y en con-
secuencia cesara la intervencion del defensor
publico, sin perjuicio de la eficacia de los ac-
tos cumplidos y las medidas preventivas apli-
cables como consecuencia de su declaracion
de rebeldia.”

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Tailhade. — Sefior presidente: la modifi-
cacion que propone la sefiora miembro infor-
mante no es menor; si no entendi mal, estamos
hablando de juicio en ausencia a la persona
juridica. Consecuentemente, pido que la vota-
cion sea nominal.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Lipovetzky. — Sefior presidente: aclaro
que se refiere a las medidas preventivas apli-
cadas como consecuencia de la declaracion
de rebeldia. Dado que se refiere a lo que ya
se aplico, corresponde que diga “aplicadas” en
lugar de “aplicables”.

Sr. Presidente (Monzo). — Con las modifi-
caciones propuestas y aceptadas por la comi-
sion, se va a votar el articulo 17.

—Se practica la votacion nominal.

—Conforme al tablero electronico, sobre
218 sefiores diputados presentes, 141 han
votado por la afirmativa y 76 por la negativa.

Sr. Secretario (Inchausti). — Se han regis-
trado 141 votos por la afirmativa y 76 por la
negativa.'

Sr. Presidente (Monz06). — En consideracion
el articulo 18.

Se va a votar.

—Resulta afirmativa.

—Sin observaciones, se vota y aprueba el
articulo 19.

Sr. Presidente (Monzd). — En consideracion
el articulo 20.

1. Véase el acta 18 de votacion nominal en el Apéndice.
(Pag. 236.)

Tiene la palabra la sefiora miembro infor-
mante.

Sra. Burgos. — Sefor presidente: tal como
mencionamos cuando consideramos el articu-
lo 5°, se eliminan los dos ultimos parrafos del
articulo 20.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Tailhade. — Senor presidente: estamos de
acuerdo con la supresion de esos dos parrafos.

Lo que quiero proponer a la sefiora miem-
bro informante es revisar el primer parrafo del
articulo 20, que dice asi: “Acuerdo de colabo-
racion eficaz. El Ministerio Publico Fiscal y la
persona juridica podran celebrar un acuerdo de
colaboracion eficaz por medio del cual ésta se
obligue a cooperar, a cambio de la suspension
de la persecucion...”. Me parece que corres
ponde hacer una supresion en este parrafo, por-
que no es clara la formula “a cambio de la sus-
pension de la persecucion”. Si se elimina, no
modifica sustancialmente el articulo.

Entiendo que en el marco de un acuerdo de
colaboracion eficaz entre la persona juridica y
el fiscal, tranquilamente se pueden establecer
algunas condiciones. Supongo que con la for-
mula “a cambio de la suspension de la persecu-
cion” querran decir que durante el tiempo que
dure la negociacion no se van a hacer allana-
mientos a la empresa u otros requerimientos.
Me parece que ese texto no tiene razon de ser.

En sintesis, acompafiamos la supresion de
esos dos parrafos y pedimos que se elimine
la expresion “a cambio de la suspension de la
persecucion”.

Como este es un articulo clave, solicitamos
que se vote en forma nominal.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Buenos Aires.

Sra. Litza. — Sefior presidente: en el mismo
sentido que el senor diputado Tailhade, pedi-
mos a la sefiora miembro informante que ana-
lice la posibilidad de suprimir ese texto.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Cordoba.

Sr. Massot. — Sefior presidente: consideran-
do que en la discusion del articulo 5° habiamos
acordado proceder en la manera que indica-
mos, solicitamos una vez mas que se pase a un
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breve cuarto intermedio, con permanencia en
las bancas, a efectos de poder ordenar el texto.

Sr. Presidente (Monzd). — Si hay asenti-
miento, se procedera en la forma indicada.

—Asentimiento.

Sr. Presidente (Monzo). — Invito a la Hono-
rable Camara a pasar a un breve cuarto inter-
medio, con permanencia en las bancas.

—Se pasa a cuarto intermedio.

—Luego de unos instantes:

Sr. Presidente (Monz6). — Contintia la se-
sion.

Tiene la palabra la sefiora diputada por Jujuy.

Sra. Burgos. — Sefior presidente: la comi-
sion acepta la modificacion propuesta por el
sefior diputado Tailhade.

Voy a leer como quedaria redactado el ar-
ticulo 20: “Acuerdo de colaboracion eficaz. El
Ministerio Publico Fiscal y la persona juridica
podran celebrar un acuerdo de colaboracion efi-
caz por medio del cual ésta se obligue a colabo-
rar a través de la revelacion de informacion o
de datos precisos, utiles, completos y compro-
bables para el esclarecimiento de los hechos, la
identificacion de sus autores o participes y/o el
recupero del producto o las ganancias del delito,
asi como el cumplimiento de las condiciones
que se establezcan en virtud de lo previsto en el
segundo parrafo del articulo 22 de la presente.
El acuerdo de colaboracion eficaz podra cele-
brase hasta la citacion a juicio”.

Hago la aclaracion de que el tema de la sus-
pension de la persecucion lo vamos a incorpo-
rar como inciso nuevo en el articulo 22.

Sr. Presidente (Monz6). — Corresponde vo-
tar nominalmente el articulo 20.

Se va a votar.

—Se practica la votacion nominal.

—Conforme al tablero electrdnico, sobre
218 sefiores diputados presentes, 203 han
votado por la afirmativa, 10 por la negativa,
registrandose ademas 2 abstenciones. No se
registro el voto de 2 sefiores diputados.

Sr. Secretario (Inchausti). — Han votado
203 sefores diputados por la afirmativa y 10

por la negativa, registrandose ademas 2 abs-
tenciones.'

Sr. Presidente (Monzd). — En consideracion
el articulo 21.

Se va a votar.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Monzd). — En consideracion
el articulo 22.

Tiene la palabra la sefiora diputada por Jujuy.

Sra. Burgos. — Sefior presidente: respecto
de la aclaracion que hice antes de la votacion
del articulo 20, quiero precisar que quedaria
como inciso ¢) la suspension de la persecucion
penal de las personas juridicas y a partir de ahi
se correrian los demas incisos.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Tailhade. — Sefior presidente: nuestro
bloque va a votar en contra de este articulo.

El inciso a) sigue todavia reduciendo mas
el quantum de la multa. Ahora ya estamos en
0,1 por ciento de los ingresos brutos anuales.
Estd bien cuando menciona la restitucion de
los bienes obtenidos como ganancia, pero no
tiene sentido el pago de una suma en el mar-
co de un acuerdo porque entendemos que el
acuerdo de colaboracion eficaz tiene que ser en
términos similares a los del acuerdo del arre-
pentido; es decir, el fiscal y la persona juridica
se presentan ante el juez, cuentan el cuentito,
y hay una punicion que el fiscal ya acordd con
la persona —la pena de multa y la que corres-
ponda—y el juez solamente tiene que controlar
su legalidad.

Eso no esta contemplado en el articulo, y con
la prevision del pago de una suma de dinero en
concepto de medida reparatoria integral, que
no podra ser inferior al 0,1 por ciento, estamos
muy cerca de darle un premio en el préoximo
articulo, un viaje a Disney a los presidentes de
la compafiia.

Solicito que la votacion de este articulo se
realice en forma nominal.

Sr. Presidente (Monzd). — Corresponde vo-
tar nominalmente el articulo 22.

1. Véase el acta 19 de votacion nominal en el Apéndice.
(Pag. 246.)
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Se va a votar.

—Se practica la votacion nominal.

—Conforme al tablero electrénico, sobre
218 sefiores diputados presentes, 134 han
votado por la afirmativa, 79 por la negativa,
registrandose 1 abstencion. No se ha regis-
trado el voto de 3 sefiores diputados.

Sr. Secretario (Inchausti). — Han votado 134
sefiores diputados por la afirmativa y 79 por la
negativa, registrandose ademas 1 abstencion.!

Sr. Presidente (Monzd). — En consideracion
el articulo 23.

Se va a votar.

—Resulta afirmativa.

—Sin observaciones se votan y aprueban
los articulos 24 a 27 inclusive.

Sr. Presidente (Monz0). — En consideracion
el articulo 28.

Tiene la palabra la sefiora diputada por Jujuy.

Sra. Burgos. — Sefor presidente: propone-
mos la incorporacion de un tltimo parrafo para
este articulo.

Por lo tanto el articulo completo quedaria
redactado de la siguiente manera: “Producto
de la multa. El producto de las multas o me-
didas preparatorias integrales obtenido por la
aplicacion de esta ley sera distribuido en partes
iguales entre: a) el Ministerio de Educacion y
Deportes, que lo destinara a la inversion en in-
fraestructura y equipamiento en materia educa-
tiva; b) el Ministerio de Salud, que lo destinara
a inversiones en infraestructura y equipamien-
to en materia sanitaria.

“Si el delito fuere cometido en perjuicio
o fraude de la administraciéon publica pro-
vincial, seran éstas las competentes para de-
signar el destino del producto de las multas.
En los casos de delitos cuya regulacion es-
pecial establece destinos especificos al pro-
ducto de las multas o medidas preparatorias
integrales, no serd de aplicacion el presente
articulo”.

1. Véase el acta 20 de votacion nominal en el Apéndice.
(Pag. 256.)

Sr. Presidente (Monzo). — Con las modifi-
caciones propuestas y aceptadas por la comi-
sion, se va a votar el articulo 28.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Monzd). — En consideracion
el articulo 29.

Tiene la palabra la sefiora diputada por Jujuy.

Sra. Burgos. — Sefior presidente: voy a leer
el parrafo que se agrega al final del articulo 29:
“No podra ser alegado como causal de atenua-
cion cuando de la evaluacion efectuada por el
juez surgiera que el programa fallé en el caso
concreto por falta de aplicacion, de seguimien-
to o de supervision.”

Sr. Presidente (Monzo). — Se va a votar el
articulo 29 con las modificaciones propuestas
y aceptadas por la comision.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Monzd). — En consideracion
el articulo 30.

Tiene la palabra el sefior diputado por la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

Sr. Heller. — Sefor presidente: voy a propo-
ner un pequeflo cambio al articulo 30.

En el primer parrafo dice: “El programa de
integridad podra contener...”. Sugiero que se
cambie por la frase “...El programa de integri-
dad debera contener...”. Me parece que es mas
adecuado a lo que estamos tratando.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Jujuy.

Sra. Burgos. — Seflor presidente: no se
acepta la modificacion.

Sr. Presidente (Monzo). — Se va a votar el
articulo 30.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Monzd). — En consideracion
el articulo 31.

Tiene la palabra la sefiora diputada por Jujuy.

Sra. Burgos. — Sefior presidente: el articulo
31 ha sido modificado en su totalidad, incorpo-
randose la creacidon de un registro.

Daré lectura a la nueva redaccion. Dice
asi: “Registro Nacional de Personas Juridicas
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Sancionadas. Créase en el ambito del Regis-
tro Nacional de Reincidencia dependiente del
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos
de la Nacion el Registro Nacional de Personas
Juridicas Sancionadas (Renpejs). El Renpejs
tendra caracter publico, serd de facil acceso
a través de la pagina web y contendra la si-
guiente informacion sobre personas juridicas
que hayan sido condenadas penalmente con
sentencia firme: @) Razdén social o denomi-
nacion; b) Marcas o patentes que exploten y
estén asociadas al hecho por el cual fue con-
denada; ¢) Delito por el cual han sido sancio-
nadas; d) Sancion aplicada; ¢) Resolucion ju-
dicial que impuso la sancion. La informacion
publica mencionada en el presente articulo
obrara en el Registro para su consulta publica
hasta diez afios después de cumplida la con-
dena impuesta”.

Sr. Presidente (Monzo6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Buenos Aires.

Sra. Litza. — Sefor presidente: vemos con
beneplacito que se haya reemplazado el ar-
ticulo 31, que contenia las funciones de la Ofi-
cina Anticorrupcion, que de todos modos tiene
facultades para cumplir el rol que se le habia
atribuido en el dictamen de mayoria, que era
difundir y promover los alcances de este pro-
yecto de ley. De todos modos, lo podia hacer
sin estar incluida en esta norma; nos parecia
mas correcto que no estuviera, pero que exis-
tiera un registro de empresas infractoras.

La reputacion de las empresas es muy im-
portante a los fines comerciales. Con la nue-
va redaccion, contaremos con un registro que
estara dentro de la orbita del Registro Nacio-
nal de Reincidencia, donde figura la base de
datos de los procesos penales de todos los ar-
gentinos, que es privada: solo puede acceder
el Poder Judicial o la persona interesada. En
este caso sostuvimos que este registro debe
ser abierto y se debe poder conocer cual es
la actuacion y la reputacion comercial de las
empresas.

Por las razones expuestas, apoyamos la nue-
va redaccion del articulo 31.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Buenos Aires.

Sra. Conti. — Seflor presidente: apoyaremos
la nueva redaccion de este articulo, pero al que-

dar relegada la Oficina Anticorrupcion —se la
estd reemplazando por el registro creado por
este articulo—, vale la pena recordar que mas
alla del destino de esta norma, mas alla de la
utilidad que pueda prestar en la lucha contra la
corrupcion —con la que todos estamos de acuer-
do—, debemos recordar que fue el gobierno de
Macri, muchas veces acompanado por este
Congreso de la Nacion, el que avalo que la Ofi-
cina Anticorrupcion, en boca de su titular Laura
Alonso —que en este momento veo sentada en el
palco bandeja del oficialismo—, recomendara la
posibilidad de la delegacion de firma, por parte
del funcionario que tiene conflicto de intereses,
hacia alguno de sus costados o hacia abajo. Esta
situacion hoy rige por decreto, de modo tal que
cualquier funcionario puede irresponsabilizar-
se por no uso de firma. Por estos dias, la go-
bernadora Vidal firmé un decreto similar en la
provincia de Buenos Aires.

Si permitir que el funcionario publico en
conflicto de interés o en contubernio con pri-
vados pueda no firmar y no dejar su huella, ase-
gurando su impunidad, no significa fomentar la
corrupcion, ;de qué estamos hablando?

También me hubiera gustado que cuando
propusimos que las empresas contratistas del
Estado no pudieran blanquear, la Oficina Anti-
corrupcion en cabeza de Laura Alonso hubiera
hecho escuchar su voz al presidente Macri, y el
blanqueo no se hubiera aceptado.

Del mismo modo, nos hubiera gustado que
cuando no se permiti6 blanquear a los familia-
res de los funcionarios publicos...

Sr. Presidente (Monzo). — Sefiora diputada:
estamos en el tratamiento en particular del pro-
yecto.

Sra. Conti. — ...Laura Alonso como titular
de la Oficina Anticorrupcion asi lo hubiera di-
cho y hubiera asesorado en ese sentido al pre-
sidente Macri.

Asimismo, nos hubiera gustado que el ré-
gimen de participacion publico privada, que
elude los procesos transparentes licitatorios,
no hubiera salido de estas pseudo-oposiciones
parlamentarias que ahora en campana electo-
ral nuevamente han consensuado con el ofi-
cialismo para dar a Macri la “ley Odebrecht”.
(Aplausos.)
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Sr. Presidente (Monzo). — Con las modifica-
ciones propuestas, se va a votar el articulo 31.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Monzd). — En consideracion
el articulo 32.

Se va a votar.
—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Monzd). — En consideracion
el articulo 33.

Tiene la palabra la sefiora diputada por Ju-
Juy.

Sra. Burgos. — Sefior presidente: propo-
nemos agregar un segundo parrafo con la si-
guiente redaccion: “En el caso de competencia
provincial, serd aplicable supletoriamente el
Codigo Procesal Penal de la respectiva provin-

fa?

cia”.

Sr. Presidente (Monzd). — Con la modifica-
cion propuesta por la comision, se va a votar
el articulo 33.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Monz6). — En consideracion
el articulo 34.

Se va a votar.
—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Monzd). — En consideracion
el articulo 35.

Se va a votar.
—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Monzd). — En consideracion
el articulo 36.

Tiene la palabra el sefior diputado por Salta.

Sr. David. — Sefor presidente: el articulo 36
establece el plazo en que la norma entrara en
vigencia, y dice: “...con excepcion de los ar-
ticulos 31, 34, 35y 37...”. No habiendo acuer-
do en cuanto al articulo 37, entiendo que habria
que votar los articulos 36 y 37 en el mismo
acto.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por la Ciudad Autéonoma de
Buenos Aires.

Sr. Sanchez. — Senor presidente: esta discu-
sion la hemos dado en comision y también en
la sesion de la semana pasada, cuando aproba-
mos en general el proyecto de ley, con el voto

de muchos diputados y muchas diputadas —no
con el de todos los que hoy veo muy activos—,
y con muchas criticas. De todos modos, debe-
mos defender la razén de ser del articulo 37,
porque en estos dias es mas actual, vigente y
necesario que nunca.

Tiene razon el diputado David cuando dice
que no hay acuerdo sobre el articulo 37, pero
como tenemos que votar el articulo 36 —que
contiene una enumeracion de articulos que in-
cluye al 37—, tenemos que actuar como hici-
mos con los articulos 5° y 8°, es decir, zanjar la
diferencia del 37 para saber qué votamos en el
36. En consecuencia, daré las razones que tiene
el bloque Cambiemos para sostener la validez
y la necesidad del articulo 37.

Repetiré lo mismo que dije en la sesion pasa-
da: el Codigo Penal existe. ;Ustedes dicen que
el articulo 37 se llama Odebrecht? Hay cuatro
causas penales tramitandose en los juzgados fe-
derales que investigan a la empresa Odebrecht
y a funcionarios publicos. La empresa que ya
confeso en Brasil, en Suiza y en Estados Unidos
que pagd coimas o sobreprecios, y se las pagd
a alguien. ..

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sr. Sanchez. — ...Las pago6 a funcionarios
publicos hoy ausentes...

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sr. Sanchez. — Sefior presidente: tienen una
dificultad. Hasta el dia en que Cambiemos
dijo: “Aqui se esta protegiendo a funcionarios
publicos”, hacia tres o cuatro afios que no se
ordenaba ni siquiera un allanamiento en nin-
guna de las cuatro causas. Ese fin de semana,
el fiscal federal de una de las causas ordeno el
allanamiento contra la empresa Odebrecht.

Entonces, ;sabe cual es la necesidad y la ra-
z6n de ser del articulo 37? Parte de la politica
no quiere activar los mecanismos necesarios
para salir de la impunidad e ir contra las em-
presas y los funcionarios. ;De qué bondad a
favor de las empresas hablan? Las empresas
respecto de las cuales ustedes dicen que no-
sotros somos bondadosos estan condenadas a
prision, a pagar plata y a confesar, excepto en
un solo lugar: en la Argentina. ;Saben por qué
no quieren que confiesen en la Argentina? Por-
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que son los funcionarios publicos a los que se
les pago quienes todavia estan libres.

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sr. Sanchez. — ;Qué podemos hacer con el
articulo 37? jContéstenme lo que estoy dicien-
do! ;Saben lo que podemos hacer con ese ar-
ticulo? Como la Justicia no se mueve, y como
parte de ustedes son complices, sin necesidad
de serlo —porque hay que ver cuando se vote el
desafuero—, la autoridad administrativa puede
hacer un acuerdo.

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sr. Sanchez. — Les voy a decir para qué.
Dentro de sus facultades —que no son las ju-
risdiccionales—, lo puede hacer para que la
empresa, que ya no tiene nada que perder
sino que tiene bastante que ayudar al pueblo
argentino, dé¢ los nombres, y sin darle nada. El
problema es que si la Justicia no llama y los
otros cubren, van a pasar afios para que aqui
ocurra algo.

Nosotros queremos saber los nombres y la
empresa dice que los tiene y que los quiere dar.

Entonces, a partir del articulo 37, el poder
administrador tiene la posibilidad de ayudar,
algo que no se hizo hasta el momento. jEl pue-
blo argentino se los va a agradecer, muchachos!
iNo estamos entregando a nadie mas que a los
culpables de actos de corrupcion! (Aplausos.)

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Salta.

Sr. David. — Sefior presidente: hemos dis-
cutido mucho este tema y yo comparto abso-
lutamente los objetivos que menciono el sefior
diputado preopinante. Creo que hay que buscar
desentrafiar a fondo todo caso de corrupcion,
los del gobierno anterior y los del actual.

Abhora bien, consideramos que tal como esta
redactado este articulo, es imposible que sea
justo, claro y transparente. De hecho, es lo mas
lejos de lo transparente, porque si hablamos de
las denuncias que ya ha tenido este gobierno
—no digo que sea culpable o no, porque como
bien se dijo el otro dia, eso lo definira la Jus-
ticia— y uno piensa que los casos de Avianca,
el Correo, el soterramiento del Sarmiento, el
tema de la deuda y los Panama Papers van a ser
resueltos en un acuerdo administrativo entre el
propio Poder Ejecutivo que ya carga en su his-

toria determinadas denuncias —reitero, sin que
esto signifique abrir un juicio de valor—, parece
que es un articulo imposible de aprobar en esas
condiciones.

Lo que nosotros queremos es transparencia.
Estamos dispuestos a que elaboremos un ar-
ticulo que permita resolver para atras todas las
cuestiones que tengan que ver con la corrup-
cion, pero no a que el Poder Ejecutivo actual
resuelva los casos de corrupcion anteriores y
los de ellos mismos también. Esto nos parece
absolutamente inaceptable y es lo que estamos
planteando desde la semana pasada.

Por ello, nosotros no vamos a acompafar
este articulo. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Buenos Aires.

Sra. Camaiio. — Sefor presidente: esta se-
sion empezd de manera escandalosa, porque
se presento este debate y todo apuntaba a que
estdbamos votando algo que tenia que ver con
el discurso del diputado preopinante.

Siempre creimos que estabamos frente a una
ley mucho méas importante que el discurso que
hemos escuchado. Estabamos convencidos de
que esta era una norma que cambiaria el para-
digma en materia penal y en materia de respon-
sabilidad de las empresas. Ese fue el espiritu
con el cual trabajamos el dictamen de minoria
y con el que vinimos a dar el debate acalorado
de la reunion pasada y un poco mas inteligen-
te de la de hoy, que nos permiti6 llegar a este
punto.

El bloque de Cambiemos sabe que lo que
esta proponiendo es inconstitucional. Ademas,
sabe que no serd gobierno para toda la vida,
y que lo que nosotros estamos sancionando es
una norma que en un articulo resulta sumamen-
te peligrosa por las atribuciones que le estamos
dando al Poder Ejecutivo.

Por otra parte, el bloque de Cambiemos sabe
que es inconstitucional, porque como dice la
Constitucion Nacional en su articulo 99, se su-
pone que el Poder Ejecutivo no debe conocer
las causas y menos ain ser —como aqui se pro-
pone— el activo participe en su resolucion.

Es muy peligroso este discurso; es muy pe-
ligroso lo que estan queriendo hacer. No bus-
quen atajos para atribuirse facultades donde
no las tienen. ;Saben por qué? Porque ustedes,
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muchos de ustedes, y nosotros creemos en se-
rio en la Republica y en la divisién de poderes.
Ustedes saben que no corresponde este articulo
37 en un régimen republicano con division de
poderes.

Este es un tema que tiene que resolver la
Justicia, aunque a veces sea lenta y no nos
guste. Quizas algin dia, después de que pa-
sen las elecciones, nos podamos sentar todos
aqui para buscar consensos a efectos de tener
el mejor Consejo de la Magistratura y la mejor
Procuracion, que nos den no solamente las sa-
tisfacciones politicas que a veces queremos y
buscamos, sino que fundamentalmente les den
a los argentinos la satisfaccion de vivir en una
sociedad justa.

Ustedes saben que este discurso final es chi-
canero. Nosotros vamos a seguir insistiendo en
lo que es justo y correcto. Ustedes saben que
este articulo no se puede votar y que el Poder
Ejecutivo no puede ser investido de estas atri-
buciones.

Lo que si vamos a hacer es proponer dos ar-
ticulos que estamos en condiciones de votar,
porque nosotros estamos comprometidos con
todo aquello que tenga que ver con la busqueda
de la verdad y de la justicia y con la penaliza-
cidn en serio de los delitos, fundamentalmente
los del poder.

Asi que vamos a pedir la incorporacion de
dos articulos —me dice la diputada Litza que su
texto ya obra en Secretaria—, uno de los cua-
les modifica la prescripcion de la accion penal
para los delitos de corrupcion.

Nosotros estamos convencidos de que no
avanzamos en estos temas y de que nos tene-
mos que animar a hacerlo.

El otro articulo cuya incorporacion propone-
mos tiene que ver con el incremento de la pena
para estos delitos de los funcionarios publicos,
de manera tal que no exista la posibilidad de
que sean eximidos de prision.

Animémonos con cosas como estas, que
las podemos hacer, es decir, que aquel que sea
hallado culpable no tenga tres afios para que
le den seis meses de prision en el lugar mas
comodo de la carcel. Animémonos a disponer
que quien comete el delito no tenga la posibi-
lidad de ser eximido de prision, y que no haya
prescripcion para el delito de corrupcion.

Estos son los dos articulos cuya incorpo-
racion pediremos, porque sinceramente cree-
mos que ese articulo 37 que ustedes preten-
den es absolutamente inconstitucional y es
sumamente peligroso. Aun cuando ustedes no
tengan sobre si el peso de algunas causas pe-
nales y sean el gobierno mas impoluto de la
historia de la Republica Argentina, no pueden
asegurar qué hara el gobierno que viene con
este articulo.

Entonces, hagamos las cosas seriamente, se-
flor presidente.

Sr. Presidente (Monzo6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Recalde. — Sefior presidente: coincido
absolutamente en cuanto a que existe un pro-
blema de constitucionalidad con el articulo 37,
que se vincula con la separacion de poderes,
un principio republicano consagrado norma-
tivamente en la Constitucion Nacional. Darle
facultades en este sentido al Poder Ejecutivo
resulta inconstitucional, y ademas no se puede
ignorar el contexto en que se da.

Basta recordar el motivo de la renuncia de
Carlos Balbin, ex procurador del Tesoro, y la
cuestion del Correo para explicar qué pasé y
quién lo sustituye. Es obvio que los antece-
dentes lo vinculan con muchas empresas del
Grupo Socma, por lo tanto, no nos podemos
apartar de ese contexto.

Quiero que quede constancia de la incons-
titucionalidad de este articulo. Nos estamos
apartando de la constitucionalidad y generando
inseguridad juridica.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Mendoza.

Sr. Petri. — Sefior presidente: en esta sesion
y en la pasada mucho se discuti6 respecto de la
constitucionalidad del articulo 37, y lo cierto
es que nosotros buscamos tener la posibilidad,
que actualmente tenemos vedada, de que las
empresas —recién a partir de esta ley van a po-
der ser responsables— puedan colaborar con la
Justicia por delitos que no las involucra pero
si que implican a sus socios, representantes y
fundamentalmente a los servidores publicos,
es decir, a funcionarios publicos.

La respuesta para la colaboracion no la
podemos encontrar en el derecho penal. Esta
claro que las leyes no pueden ser retroacti-
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vas y nosotros, por mas que quisiéramos, no
podriamos incluir en el proceso penal a las
empresas por delitos cometidos con anteriori-
dad a la sancion de esta ley. Por ese motivo
buscamos un instrumento, un resorte juridico,
que nos permita que esas empresas, indepen-
dientemente de que no son punibles y desde
hace muchisimo tiempo deberian serlo —por
lo menos desde 1999, cuando se suscribio la
Convencion de Lucha contra la Corrupcion—,
puedan celebrar convenios de colaboracion, no
ya de caracter penal, sino administrativo, pero
que tienen consecuencias y efectos penales que
no podemos perder de vista.

Entonces, ese convenio de colaboracion,
que tiene efectos administrativos y; por lo tan-
to, puede ser retroactivo en el tiempo porque
no rigen los principios del derecho penal, va
a facilitar que esa empresa aporte informacion
que permita el esclarecimiento de hechos de
corrupcion. Lo que nos tiene que importar es si
queremos que en el proceso penal una empresa
se presente a prestar colaboracion o no.

En ultima instancia, lo que tenemos que vo-
tar es si pretendemos encontrar alguna herra-
mienta juridica que nos permita que esa empre-
sa que tiene informacion valiosa se presente en
el proceso y de ese modo se pueda esclarecer
el delito.

Aqui se esgrimi6 que se afecta la division de
poderes. En este sentido, como estamos ante
un acto administrativo y se trata de contratos,
concesiones y licitaciones, tiene que intervenir
el Poder Ejecutivo pero ello no supone la falta
de intervencion del Poder Judicial. Quizas aqui
puede haber faltado redaccion o no fuimos lo
suficientemente explicitos, sin embargo —es
necesario decirlo— hay una remision que es in-
soslayable: los articulos 20 a 27 del proyecto
de ley. El acuerdo de colaboracion se tiene que
hacer en esos términos.

Por lo tanto, hay un articulo que es clave y
que se refiere a la necesaria revision judicial,
no solo de la razonabilidad sino de la justicia
y validez del acuerdo, es decir, la importancia
que puede tener el aporte de informacion de
esa empresa que celebra un acuerdo con el Po-
der Ejecutivo y lo que ello puede significar en
el curso de la investigacion.

El articulo 23 dice lo siguiente: “El acuerdo
se realizara por escrito. Llevara la firma del re-

presentante legal de la persona juridica, la de
su defensor y del representante del Ministerio
Publico Fiscal...”. Ahora viene lo mas impor-
tante: ““...y sera presentado ante el juez, quien
evaluara la legalidad y razonabilidad de las
condiciones acordadas y la colaboracion pac-
tada, y decidira su aprobacion o rechazo”.

Esta remision necesariamente surge del ar-
ticulo 37 cuando establece que se deberan tener
en cuenta los términos previstos en los articulos
20 a 27. En tltima instancia, el juez de la causa
es quien tiene la palabra respecto de la validez
o no. La remision es clara, que no la quieran
ver o que algunos se hagan los distraidos, es
otra cosa.

A nosotros nos preocupa investigar la co-
rrupcion, pero no solo la futura. En este sentido,
el proyecto en consideracion va a ser una he-
rramienta clave e imprescindible en manos de
jueces y fiscales para que puedan investigar los
hechos de corrupcion y sancionar a las personas
fisicas y juridicas que en ellos intervienen.

También nos importa que se clarifiquen los
hechos de corrupcion del pasado, por lo tan-
to, no podemos dejar de votar afirmativamente
este articulo. (4plausos.)

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires.

Sra. Argumedo. — Sefior presidente: aqui
se ha hablado sobre la division de poderes
pero quiero agregar un hecho que, mas alla
de los grandes discursos que se estan dando,
constituye un problema groseramente antié-
tico.

En este recinto se dijo que tinicamente inter-
vendra la Procuracion del Tesoro de la Nacion
y resulta que el procurador es el sefior Bernar-
do Saravia Frias, del estudio juridico que de-
fiende al Grupo Macri. Esta es la clave de la
trampa. (Aplausos.)

jPor favor, qué estamos diciendo! jLes es-
tamos dando una mano para que el primo Cal-
caterra no tenga ningun problema! Me parece
que este articulo no se puede votar. (4plausos.)

Sr. Presidente (Monzo6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Cordoba.

Sr. Massot. — Sefor presidente: efectiva-
mente, el articulo en tratamiento contiene un
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tema particular del que conversamos durante
los ultimos dias.

Lamentablemente, la tnica alternativa con
la que contabamos hasta el momento era la eli-
minacion del articulo 37. Por supuesto que el
oficialismo es consciente de que si esta es la
opcion, pierde la votacion. No somos ingenuos
y lo tenemos claro. Por ese motivo, tomamos
con mucho beneplécito el reciente cambio de
postura de algunos bloques de la oposicion, y
lo recibimos, para poder discutir una salida a la
situacion actual.

En este sentido, el articulo 20 del proyecto
expresa que un organismo tiene la responsabi-
lidad de avanzar con los acuerdos. Sin embar-
g0, en la actualidad hay una manifiesta falta de
voluntad de avanzar. Entonces, la necesidad, a
través del articulo 37, es encontrar una salida o
alternativa para esta situacion manifiesta.

Por ese motivo solicito, una vez mas, un
cuarto intermedio a fin de ordenar la propuesta
de algunos bloques de la oposicion, redactar
de una mejor manera el articulo 37 y encontrar
una salida.

No tenemos ningun problema en discutir; de
hecho en el pasado desde el interbloque hemos
apoyado los articulos propuestos por la diputa-
da Camafio. Lo argumentaremos propiamente
cuando avancemos en el articulado pero quiero
anticipar que no tenemos ningun problema en
hacerlo.

Insisto en solicitar la realizacidén de un cuar-
to intermedio a fin de acordar la redaccion del
articulo 37.

Sr. Presidente (Monzo6). — Si la Camara esta
de acuerdo, se hara un cuarto intermedio en las
bancas.

—Asentimiento.

Sr. Presidente (Monzo). — Invito a la Hono-
rable Camara a pasar a un breve cuarto inter-
medio en las bancas.

—Se pasa a cuarto intermedio.

—Luego de unos instantes:
Sr. Presidente (Monz6). — Continta la se-
sion.
Tiene la palabra la sefiora diputada por la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

Sra. Carrié. — Sefior presidente: en primer
lugar, como diputada de la Nacion deseo sefia-
lar que no quiero recibir mas la tutela de los se-
fiores jovencitos del interbloque Cambiemos,
porque de lo contrario tendré que dejar de ser
candidata a diputada. (Aplausos.)

En segundo término, manifiesto que este es
un homenaje a los adultos mayores que somos
diputados de la Nacion. (Aplausos.)

Hechas esas aclaraciones, hay que entender
algo que es el meollo de la cuestion: ;como
recuperamos lo robado? Esto se puede lograr a
través de dos acciones: porque el juez confisca
o porque se declara la nulidad absoluta e insa-
nable de un contrato o de una licitacion por so-
breprecio y prospera la accion de lesividad del
Estado. Esto se podria plantear en obras como
la del soterramiento del Ferrocarril Sarmiento,
los proyectos de energia en el Tigre o lo que tie-
ne que ver con AySA. Tampoco nos podemos
olvidar de los gasoductos ni de Baratta, que era
un encanto, pero vacio Repsol-YPF junto con
Brufau, De Vido, Cristina y Eskenazi. jTodos
ellos nos mintieron! Por eso es necesaria esta
norma para recuperar lo robado.

Personalmente propuse a Balbin y el dicta-
men luego resultd negativo. Sin embargo, rei-
vindico el dictamen. En este sentido, quisiera
saber en qué momento del gobierno de ustedes
hubo un dictamen negativo a la sefiora presiden-
ta; si la procuradora era complice. (Aplausos.)

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sra. Carrid. — Durante veinte afios los jue-
ces se han negado a citar a las personas. Voy
a dar un ejemplo: en 2008 denunciamos por
asociacion ilicita a Néstor Kirchner, Julio De
Vido, Cristobal Lopez, Julio Lopez, en defini-
tiva, a todos. En esa causa pedimos la decla-
racion testimonial de dos funcionarios de la
AFIP para que dijeran todo lo que sabian so-
bre Lazaro Béez. ;Saben cuando Ercolini los
citd como testigos? jHace un afio! Es decir,
después de que Abad retom¢ la direccion de
la AFIP. Recién ese dia pudieron declarar los
viejos funcionarios de la AFIP.

(Saben por qué los jueces no los citaban a
pesar de que el pedido era de octubre de 20087
Porque en diciembre de 2008 los abogados de
Kirchner y de Béez acordaron que la tnica for-
ma de salvarlos era mediante una ley de blan-
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queo, que justamente se aprob6 en diciembre
de ese afio.

En consecuencia, si los sefores jueces fede-
rales —complices absolutos del robo a la Na-
cién— no quieren actuar, es necesario que lo
puedan hacer las autoridades administrativas,
mas aun si se acepta que lo hagan con la inter-
vencion del fiscal. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Monzo6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Santa Fe.

Sra. Ciciliani. — Sefior presidente: desde el
interbloque socialista participamos muy activa-
mente para que este proyecto sea sancionado.

Ademas, fuimos a hablar con el procurador
general de la Nacion, con el fiscal de investi-
gaciones administrativas —quedamos a disposi-
cion de ellos—, nos esta asesorando el ex fiscal
Manuel Garrido y presentamos la propuesta de
creacion de una comision bicameral por seis
meses para que tuviera plena injerencia en todo
lo vinculado con este articulo.

Teniendo en cuenta la redaccion del articulo
37, creo que no podemos delegar en el Poder
Ejecutivo ese tipo de acuerdos.

No hablemos del pasado ni del futuro; ha-
blemos del presente. Recordemos que median-
te un DNU se asignaron 40.000 millones de pe-
sos para el soterramiento del Sarmiento. jEsto
es algo que no se puede explicar! (4plausos.)

Queremos participar y colaborar activamente
para que se investiguen estos casos de megaco-
rrupcion que asolan no solo a la Argentina sino
a toda Latinoamérica.

Por lo tanto, adelanto que tal como esta
redactado el articulo 37, no lo vamos a votar
afirmativamente. Venimos proponiendo su mo-
dificacion; pero si se mantiene asi, votaremos
en contra.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Mendoza.

Sr. Petri. — Sefior presidente: simplemente
voy a hacer una propuesta de modificacion del
articulo 37 para evitar cualquier tipo de duda
respecto de su interpretacion, de sus alcances y
de los sujetos involucrados. Sin lugar a dudas,
queremos investigar la corrupcion del pasado
—sobre esto no debe quedar ninguna duda—, y
lo tiene que hacer el Poder Judicial.

El texto que proponemos dice asi: “Acuerdo
administrativo. Las personas juridicas podran

solicitar el acogimiento voluntario a un acuer-
do administrativo de colaboracion eficaz, en
los mismos términos previstos en los articulos
20, 22, 23, 24, 25, 26 y 27, por hechos ante-
riores a la sancion de la presente ley. Desde el
inicio de la negociacion del acuerdo de colabo-
raciéon administrativa debera participar un re-
presentante del Ministerio Publico y de la Au-
ditoria General de la Nacion. El juez evaluara
la legalidad y razonabilidad de las condiciones
acordadas y la colaboracion pactada y decidira
su aprobacion o rechazo”.

Creemos que este texto sintetiza los recla-
mos y las sugerencias de la oposicion. Por lo
tanto queremos que se ponga en consideracion,
sefor presidente. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Tailhade. — Sefior presidente: en primer
lugar quiero aclarar que antes del cuarto inter-
medio hubo dos irregularidades. Por un lado, no
hubo mayoria para la mocion, y por otro, se paso
a cuarto intermedio para discutir el articulo 37
cuando estaba en consideracion el articulo 36.
Me parece que antes de pasar al articulo 37 ten-
driamos que definir el 36.

Por otra parte, celebro que haya tomado la
palabra el diputado Petri, porque el diputado
Sanchez es politologo, y un politdlogo a cargo
de una ley penal es peligroso. Esto ademas del
papel patético que hace el diputado Sanchez,
defendiendo...

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sr. Tailhade. — jEI presidente de la Nacion
se debe estar matando de risa! jTe mando a ne-
gociar, y vas a ir...

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sr. Tailhade. — ;A mi vos no me corrés con
la corrupcion!

Sr. Presidente (Monzo). — Sefior diputado
Tailhade: dirijase a la Presidencia, por favor.

Sr. Tailhade. — A mi no me va a correr con
la corrupcion el diputado Sanchez, que ahora
se va a trabajar con Quintana y Lopetegui! jLo
unico que falta es que el diputado Sanchez me
corra con la corrupcion! (Aplausos.)

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.
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Sr. Tailhade. — Sefior presidente: nuestro
bloque ha discutido esta iniciativa pese a las
apretadas del diputado Sanchez en las reunio-
nes de comision...

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sr. Tailhade. —...donde pedia a gritos a la
presidenta que escrachara a los diputados que
no habiamos participado de esas reuniones. La
sefora diputada Litza fue testigo de eso.

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sr. Tailhade. — La verdad es que no me asus-
ta lo que estd haciendo el diputado Sanchez.

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sr. Tailhade. — Sefior presidente: nuestro
bloque ha discutido esta iniciativa y ha plan-
teado aumento de penas, mayores multas, la no
existencia de causales de extincion de la accion
penal y la imposibilidad de exencion de penas.
El PRO ha hecho absolutamente todo lo con-
trario, ya que ha planteado disminucion de pe-
nas, multas absurdas, causales de extincion de
la accion penal por cumplimiento de acuerdos,
causales de exencion de prision; es decir, ha
dado a las empresas todos los salvoconductos
para que puedan zafar de esta norma, que se
plantea como “la gran lucha contra la corrup-
cion”.

Resulta que ahora la herramienta central es
este acuerdo del articulo 37, pero quiero recor-
dar lo siguiente. Cuando este proyecto ingreso
ala Camara y empez06 a discutirse en comision,
habia dos cosas que no existian: el articulo 37 y
lanegociacion con Odebrecht que lleva adelan-
te el ministro Garavano, con la colaboracion de
la licenciada Alonso, que esta aca viendo como
discutimos esta iniciativa.

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sr. Tailhade. — Este articulo 37 obedece a
esa negociacion, absolutamente ilegal. Pero lo
peor es que se esta filtrando evidencia, se esta
seleccionando testimonio. En definitiva, lo que
pretenden hacer con el articulo 37 es llevar a la
Justicia informacion sesgada y no informacion
integral.

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sr. Presidente (Monzo6). — Le pido que vaya
cerrando su discurso, sefior diputado.

Sr. Tailhade. — Entonces, sefior presidente,
no nos pueden venir a correr con que nosotros
estamos oponiéndonos a esta norma, porque
hemos planteado discusiones en cada uno de
los articulos.

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sr. Tailhade. — ;Claro que vamos a votar en
contra! j;Como no vamos a votar en contra del
articulo 377!

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sr. Presidente (Monz6). — Por favor, refié-
rase concretamente al articulo, sefior diputado.

Sr. Tailhade. — Le pido que me tenga la mis-
ma consideracion que le tuvo al diputado Petri,
sefor presidente.

Sr. Presidente (Monzo). — Se la estoy te-
niendo, sefior diputado. Se la tuve durante toda
la sesion.

Sr. Tailhade. — Es absolutamente falso lo
que plantea el oficialismo de que no se puede
investigar para atras. ;De donde sacaron eso?
El delito de cohecho, el enriquecimiento ilici-
to, las negociaciones incompatibles, es decir,
todos los delitos contra la administracion pu-
blica se pueden investigar cincuenta afios para
atras, si quieren. jAhora vienen con este acuer-
do trucho y dicen que no se puede investigar
para atras! jEso es mentira! jSe puede investi-
gar tranquilamente!

Lo que quieren es lo que dijimos en la se-
sion pasada: negociar las cuatro o cinco cau-
sas en las que esta involucrado directamente el
presidente de la Nacion con Odebrecht, tales
como la de Arribas, la del Fondo de Garantia
de Sustentabilidad, la del financiamiento de los
gasoductos de Cordoba. ..

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sr. Presidente (Monzo). — Sefior diputado:
le pido una vez mas que hable sobre el articulo
36.

Sr. Tailhade. — Ya termino, sefior presidente.

Esta lleno de causas en las que se investiga
a Odebrecht y a Macri porque son socios desde
hace once afos. §jQué me vienen a hablar del
acuerdo administrativo!? jHace once afos que
son socios!

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.
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Sr. Presidente (Monzo6). — Hable del ar-
ticulo 36, sefior diputado.

Sr. Tailhade. — Ahora me voy a referir al
articulo 36, sefior presidente, y después le voy
a pedir la palabra para referirme al articulo 37.

Para el articulo 36 propongo la siguiente re-
daccioén: “La presente ley entrard en vigencia a
los ciento ochenta dias de su publicacion en el
Boletin Oficial de la Republica Argentina, con
excepcion de los articulos 33 y 34, que entra-
ran en vigencia el dia de su publicacion”.

Sr. Presidente (Monz0). — La Presidencia
aclara que todavia hay siete diputados anota-
dos para hacer uso de la palabra.

Tiene la palabra la sefiora diputada por Bue-
nos Aires.

Sra. Stolbizer. — Sefior presidente: en pri-
mer lugar quiero dedicar un parrafo a lo que
significa, a mi juicio, romper los acuerdos en
un dmbito como éste. Hasta hoy a la mafiana
habia un acuerdo generalizado en el sentido de
que el articulo 37 desapareceria de la redaccion
definitiva. (Aplausos.) Esto es al menos lo que
me transmitieron durante toda esta semana.

Pero el oficialismo ni siquiera tuvo que ha-
cer a otros una concesion para conseguir los
votos que no tenia. La concesion la tuvieron
que hacer hacia el interior de su propio blo-
que, porque si la sesion del miércoles pasado
hubiese avanzado y se hubiese llegado a tener
que votar el articulo 37, algunos miembros del
bloque oficialista no lo iban a votar afirmati-
vamente.

Entonces, no puede ser que ahora vengan a
este recinto y nos quieran correr con un discur-
so distinto, tratando de demostrar a través de
una estrategia —bajisima, por supuesto— que los
unicos preocupados por la corrupcion son ellos
y poner a todos los demas del mismo lado. No
se juega con esas herramientas bajas en un lu-
gar como este y en estos momentos. Tenemos
que ser sinceros frente a las cosas que estamos
proponiendo.

La segunda cuestion es la siguiente: si quie-
ren recuperar los activos y todo lo que se ro-
baron, no se va a lograr con este articulo 37.
No nos vengan a engafiar. Voten en el Senado
la iniciativa de extincion de dominio, que esta
Céamara aprobo con mucho esfuerzo. (Aplau-
sos.) Esanorma quedo planchada en el Senado,

y entiendo —con alguna ingenuidad— que esta
iniciativa puede correr el mismo riesgo. Noso-
tros nos vamos a matar para mejorar la redac-
cion pero corremos el riesgo de que después el
Senado no la trate. Por lo tanto, creo que en ese
punto también debemos ser sinceros.

Por otra parte —esto lo planteamos la sema-
na pasada—, no se puede pensar que con este
articulo o con esta norma estamos combatien-
do la corrupcién. No nos engafiemos entre no-
sotros. La corrupcion se va a terminar el dia
en que efectivamente haya un gran pacto o un
gran acuerdo de la politica para un “Nunca
mas” de la corrupcion, el dia que la sociedad
considere realmente como debe hacerlo y deje
de votar a los corruptos. Entonces, no debe-
mos hacernos creer entre nosotros que en este
articulo se juegan muchas mas cuestiones de
las que hay.

Es cierto lo que plante6 inicialmente la se-
fiora diputada Camafio. En funcion de esos
argumentos que nos queremos vender entre
nosotros, no podemos esconder que el articulo
es inconstitucional para un chico de primer afio
de la Facultad de Derecho.

En su exposicion anterior —esto se puede co-
rroborar en la versidon taquigrafica—, el sefior
diputado Petri dijo exactamente que el objeto
del articulo 37 era tener la posibilidad de que
las empresas colaboren con la Justicia. Me pa-
rece que eso estd muy bien. Lo que el Poder
Ejecutivo no puede hacer es arrogarse funcio-
nes jurisdiccionales que de ninguna manera
van hacia un pacto administrativo o de recupe-
racion de activos.

En todos los casos en los que hemos tratado
iniciativas vinculadas con el colaborador efi-
caz o el arrepentido, no hay ninguno que se
vuelva bueno de la noche a la mafiana. Todos
pretenden mejorar su propia situacién penal
o procesal intentando colaborar a cambio de
obtener beneficios. Lo hacen para su propia
conveniencia.

Esto mismo pasa con la colaboracién cuan-
do una empresa se presenta. Entonces, lo que
buscan en este caso no es decir “vamos a de-
volver algo con lo que nos quedamos”. Esa
podra ser la consecuencia. Lo que la empresa
busca mediante el acuerdo de tipo administra-
tivo es mejorar su situacion.
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Por lo tanto, este articulo pretende dar al Po-
der Ejecutivo una facultad jurisdiccional para
que mediante ese acuerdo pueda modificar lo
que la Justicia aplico o podria aplicar. Eso es lo
que lo hace inconstitucional. Asi lo disfracen
como quieran hacerlo y le quiten la autoridad
de aplicacion, el tema de la Procuracion —como
lo senal¢ la sefiora diputada Argumedo— es un
escandalo. Ahora bien, pasar esto por alto y
decir que es menos inconstitucional, mas leve
0 mas razonable si pasamos esas atribuciones
a la Auditoria, sinceramente es como ‘“‘cargar-
nos” entre nosotros. Indudablemente, se busca
que el Poder Ejecutivo tenga esa atribucion
para poner bajo su paraguas la realizacion
de un acuerdo que solamente tiene que pasar
por la Justicia. Lo que busca es un acuerdo de
beneficio de tipo judicial. Entonces, el Poder
Ejecutivo no puede celebrar ningin acuerdo
de este tipo, insisto, para mejorar una situacion
que es penal o judicial.

Cabe recordar que existen antecedentes en
este sentido. Todos tenemos perfectamente cla-
ro el intento frustrado y con una finalizacion
burda que intent6 hacer el Poder Ejecutivo de
este gobierno del presidente Macri. Se trata-
ba de un acuerdo administrativo con la familia
Macri con respecto al asunto del correo, que
buscaba mejorar una situacion estando pen-
diente un proceso judicial. Hasta el propio pre-
sidente, el dia que dijo “hasta aca llegamos y
todo a fojas cero”, intento atribuirse una ges-
tidn judicial que no le corresponde, porque si
alguna finalizacion o retroceso debia tener esto,
era en la sede judicial y no en la administrativa.

Asimismo, en el presente tenemos que el
propio ministro de Justicia ha reconocido que
recibid informacion de Odebrecht. La verdad
es que estan en el limite del delito si no llevan
lo que tienen al lugar donde debe estar, que es
en las causas judiciales donde todo esto se esta
investigando.

El Poder Ejecutivo no puede recibir ni mucho
menos retener eso porque es una interferencia
en las investigaciones judiciales. De ninguna
manera el Poder Ejecutivo puede hacer eso, no
puede tener atribuciones judiciales.

Debe tenerse en cuenta que esta situacion
no mejora aun cuando se pueda cambiar el ar-
ticulo de la forma en que se esta proponiendo.

Por estos motivos, votaremos en contra del
articulo en consideracion, aun con cualquier
modificacion que se proponga para intentar
maquillarlo, porque —insisto— es un acuerdo
que no resiste un analisis de constitucionali-
dad. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Salta.

Sr. Kosiner. — Sefor presidente: a lo lar-
go de toda la reunion pasada nuestro bloque
planted sistematicamente la necesidad de que
este proyecto volviera a comision. Asimismo,
nuestro compaiiero —el sefior diputado David—
advirtio reiteradamente en sus alocuciones
acerca de los problemas que se iban a plantear
durante el tratamiento de este articulo. Sin em-
bargo, los argumentos que fuimos brindando
fueron minimizados, a punto tal que después,
en el debate en particular, por la falta de co-
herencia del proyecto en algunos aspectos, se
llegd a que resultara negativa la votacion del
articulo 1° del dictamen de mayoria, referido
al objeto de la ley.

De alli surgi6 la idea de pedir un cuarto in-
termedio, que en definitiva era lo que venia-
mos planteando nosotros a lo largo de la se-
sion. Pero esa mocion tuvo que venir de parte
de un integrante del interbloque para que fuera
aceptada. Cuando lo pedimos desde la oposi-
cion no tuvo efecto.

Creo que lo positivo de que hoy el debate
se esté dando en estos términos tiene que ver
con que no nos equivocamos en el diagnostico.
(Por qué aclaro esto? Cuando uno quiere cono-
cer el significado de una ley, debe acudir a su
objeto y analizarlo. Del mismo modo, cuando
se quiere saber qué persigue determinado ar-
ticulo, lo primero que hay que hacer es ver en
qué parte de la ley estd ubicado.

En este caso, el titulo de la norma dice que
se trata de una ley de responsabilidad penal.
Este es el objeto. Si realmente se quiso traba-
jar sobre alguna cuestion administrativa, ten-
drian que haber quitado este articulo y elabo-
rar otra norma aparte. Tan asi es que al obser-
var la ubicacidon de este articulo advertimos
que esta al final, como si fuese una clausula
transitoria. La realidad es que es una especie
de clausula que intenta vulnerar la irretroac-
tividad de la ley penal. Digo esto porque por
un lado se plantea que se aplique a los fun-
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cionarios las responsabilidades previstas en
el Codigo Penal, pero el Cédigo no se puede
aplicar de manera retroactiva. Sin embargo,
a partir de la redaccion de este articulo si se
permite a las empresas beneficiarse de ma-
nera retroactiva con determinados paraguas
protectores, que habria que analizar si no son
paraguas de impunidad.

Entonces, nosotros no cambiamos de posi-
cion. Coincido plenamente con lo manifestado
por la sefiora diputada Stolbizer acerca del ana-
lisis de la irretroactividad, sobre todo teniendo
en cuenta que no hay participacion del juez.

El articulo en consideracion menciona un
acuerdo de las mismas caracteristicas que el ar-
ticulo 21. Entonces, si es asi, /para qué hacer re-
mision? Claramente, se remite porque se quiere
el mismo tipo de articulo. Como la ley penal no
se puede aplicar retroactivamente, entonces se
trata de disimular como una clausula transitoria.

Tal como lo conversaba recién con el sefior
diputado David, no se puede meter al juez por-
que todavia no lo hay. Si uno tiene en mente
solo las causas del pasado, obviamente tiende
a hacer ese analisis, pero aca —reitero— todavia
no hay juez porque no hay causa formada.

Entonces, para cerrar el planteo: no hay
juez, no hay participacion del Ministerio Pu-
blico, se plantea un acuerdo administrativo con
beneficios de caracter retroactivo para las em-
presas en una ley de naturaleza penal, pero en
este articulo se dice que no se aplica porque
seria administrativo. Claramente es otra de las
desprolijidades en la redaccion.

Hoy todos vinimos a esta sesién pensando
que este articulo no se iba a aprobar porque ha-
bia una decision del oficialismo de no tratarlo.
Es lo que incluso se hablo en todas las etapas
de didlogo, porque todos aqui llegamos con-
vencidos de que el oficialismo habia tomado
la decision de no tratarlo, y es ademas lo que
decian todos los medios de comunicacion.

Todos los medios de comunicacioén anuncia-
ban que este articulo no se iba a tratar porque
habia una decision politica del oficialismo de
no hacerlo, por lo cual esto realmente nos sor-
prende.

Se habla del pasado, pero éste no es el pe-
riodo que finalizo6 el 10 de diciembre de 2015.
Un gobierno que lleva en el cargo un afio y casi

siete meses también tiene pasado, y los gobier-
nos que vendran también tendran pasado. ;Qué
quiero decir con esto? Que nosotros no esta-
mos dispuestos a aprobar un proyecto de ley
que garantice impunidad a ningtn funcionario
publico del pasado.

Los funcionarios publicos del pasado que
han cometido delitos, que hayan vulnerado la
confianza de la sociedad, que hayan defrauda-
do en su responsabilidad como funcionarios
tienen que ir presos segun el Codigo Penal,
sean del gobierno pasado o del que esta en ejer-
cicio de las funciones.

No vamos a ser complices de este bloque
instituyendo un paraguas de impunidad o com-
plicidad para ningun empresario (aplausos),
con lo cual el tema del pasado y la responsa-
bilidad sobre éste bienvenida sea para todos,
pero con las leyes que la Constitucion indica y
con los principios que senala.

Entonces, si se quiere avanzar en la discu-
sion de algun tipo de acuerdo administrativo
o de otra naturaleza, esto no tiene que estar en
esta norma. Esta iniciativa es de responsabi-
lidad penal de las personas juridicas. El gran
problema aqui es tratar de disfrazar un articulo
que no tiene nada que ver con la naturaleza pe-
nal de las personas juridicas y que busca otro
tipo de objetivos.

Entonces, siendo congruente, nuestro blo-
que va a mantener la postura que viene soste-
niendo desde la sesion pasada.

5
CUESTION DE PRIVILEGIO

Sra. Moreau. — Pido la palabra para plan-
tear una cuestion de privilegio.

Sr. Presidente (Monzd). — Para una cuestion
de privilegio tiene la palabra la sefiora diputada
por Buenos Aires.

Sra. Moreau. — Sefior presidente: la verdad
es que Cambiemos se ha tomado la costumbre
de tergiversar lo que pasa en el recinto a través
de Twitter.

La semana pasada fue el diputado Amadeo,
y hoy lo estéd haciendo la diputada Carrid, a la
que no veo escribir con el teléfono en la mano,
por lo cual alguien debe de estar escribiendo
por ella.
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Entre otras cosas, habla de que Margarita
Stolbizer es una mentirosa, que el massismo
no esta queriendo votar determinadas cosas.
La verdad es que yo creo que para la sociedad
argentina es una muy mala sefial: en primer lu-
gar, que mienta, y en segundo lugar que le falte
el respeto al Parlamento.

En la campaifia pasada decian que habia que
reconstruir la Republica, y para esto hay pila-
res que son fundamentales y basicos. Uno es
el respeto a la division de poderes. Otro, es la
transparencia, y el otro tiene que ver con la sin-
ceridad en el debate. No seamos hipdcritas.

En el afio 2003 dijo que el presidente Macri
era un contrabandista; en el afio 2007 dijo que
era un corrupto (aplausos); en el afio 2009 le
dijo incompetente, “You are stupid”.

Sr. Presidente (Monz0). — ;Cual es la cues-
tion de privilegio, sefiora diputada?

Sra. Moreau. — Sefor presidente: déjeme
terminar porque usted es un hombre de la de-
mocracia y del campo popular.

Lacuestiondeprivilegioesquelasefioradipu-
tada no puede faltar el respeto al Parlamento y
a sus colegas.

Le acaba de decir boludo al diputado San-
chez en medio de la sesion. Yo tengo la misma
edad que el diputado Sanchez y le tengo el ma-
yor de los respetos.

Que no sea envidiosa. Formo parte de una
fuerza politica cuyo referente nunca paséd por
Tribunales pese a haber sido parte durante
muchos afios de la administraciéon publica.
Mienten, nunca pudieron demostrar nada en la
Justicia, es una fabuladora, y Dios —que hay
uno s6lo— se va a encargar de hacer justicia.
(Aplausos.)

Sr. Presidente (Monz6). — La cuestion de
privilegio pasara a la Comision de Asuntos
Constitucionales.

6

REGIMEN DE RESPONSABILIQAD PENAL
PARA LAS PERSONAS JURIDICAS
POR DELITOS COMETJDOS CONTRA
LA ADMINISTRACION PUBLICA
Y COHECHO TRANSNACIONAL
Continuacion

Sr. Presidente (Monz0). — Prosigue la con-
sideracion en particular del proyecto de ley

aprobado en general por el cual se establece
un régimen de responsabilidad penal para las
personas juridicas por delitos cometidos contra
la administracion publica y cohecho transna-
cional.

Tiene la palabra el sefior diputado por la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

Sr. Raffo. — Sefior presidente: quiero hacer
una reflexion global sobre este proyecto de ley,
que aterriza sobre el problema que estamos
discutiendo.

Este proyecto de ley, como expresamente lo
prevé su texto, es complementario del Codi-
go Penal; si bien no hemos llegado al articulo
pertinente, asi esta previsto. El articulo 1° es-
tablece la remision para personas juridicas a
tipos penales; nunca va a poder ser retroacti-
va, porque siendo una ley complementaria del
Cddigo Penal, que establece tipos penales, se
debe contemplar lo que dice el articulo 18 de la
Constitucion Nacional, que todos conocemos.
Ademas, la jurisprudencia de nuestra Corte Su-
prema ha establecido este tipo de irretroactivi-
dad no soélo para las penas aflictivas, como se
decia, infamantes, de prision o reclusion, sino
para cualquier tipo de sancion.

La Corte ha interpretado que “pena” no se
refiere solamente a la de los jueces penales,
sino que también lo son las multas. Mafana
puede crearse una multa de transito por algo
que yo hice ayer, cuando no era un hecho al
que se le podia aplicar una multa, y no me pue-
den sancionar por e€so. Y no es una sancion pe-
nal, es una contravencion.

Entonces, me parece que estamos discutien-
do sobre la base de un equivoco. Quizas yo no
lo adverti en la primera lectura, lo he seguido
viendo, y advierto que es inconstitucional, sea
la sancidon administrativa una contravencion,
una pena infamante u otra cosa; no puede ser
retroactiva.

A la corrupcion hay que combatirla. Yo es-
toy involucrado en una causa penal por los
“terceros J” de la Ley de Cine. Lo primero que
hice fue renunciar a los fueros; lo dije aca y lo
puse en un escrito que presenté ante el juzgado
del doctor Bonadio. Invité a otro diputado a ha-
cer lo mismo y creo que no lo hizo. Me refiero
al sefor diputado De Vido. Creo que todos los
diputados que estemos por algiin motivo some-
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tidos al examen de nuestras conductas por un
juez penal deberiamos, por el honor, el deber y
respeto a esta casa, renunciar a nuestros fueros.

Yo lo hice, prediqué con el ejemplo, y espe-
ro que los diputados que estan involucrados en
alglin proceso sigan el ejemplo de este hombre
viejo. (dplausos.)

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Recalde. — Senor presidente: quiero de-
cir que esta discusion y esta forma de legislar
esta torturando a la técnica legislativa.

Sra. Carri6. — jOh!

Sr. Recalde. — Aunque se horrorice alguna
diputada, ésta es una ley de naturaleza penal,
no administrativa. Incluso, en la Gltima sesion,
habia un acuerdo generalizado en cuanto a la
exclusion del articulo 37. También lo manifes-
to el presidente del bloque PRO, que sabian
que iban a perder la votacion.

No se puede hacer una especie de “gatoma-
crismo” con los articulos del proyecto de ley,
porque no se puede cambiar algo para que na-
die cambie. No quiero discutir con otros dipu-
tados para no alargar el debate, pero han ci-
tado con imprecision el articulo 37, porque
después vamos a leerlo y vamos a ver que
realmente no tiene ninguna relacién con lo
que se afirmo.

Quiero aclarar algo porque la historia es
una sola. Haciendo gala de su independencia,
la fiscal general de la Camara Comercial de la
Capital Federal, cuando nuestro gobierno en
aquel entonces propuso la fusion de Multica-
nal con Cablevision, se opuso. Es un ejemplo
que olvidaron de dar y es bueno ponerlo en la
superficie.

Me parecieron muy buenas las manifesta-
ciones de la sefiora diputada Ciciliani en el
sentido de que una comision bicameral puede
ayudar a la Justicia a investigar las complicida-
des, y se puede ir muy atras en su investigacion
porque hay delitos imprescriptibles, como los
de lesa humanidad.

Habria que constituir la comision bicameral
que investigue las complicidades empresaria-
les con la dictadura del 76. Y podriamos ir mas
lejos. Como dijo el sefior diputado Tailhade,
se puede investigar para atras. Podriamos in-
vestigar qué pasé con lo que fue la conquista

del desierto, que fue el “afano” de las tierras
a nuestros pueblos originarios, y ver las res-
ponsabilidades pecuniarias, porque existe una
continuacién en la consumacion de ese delito.
Claro que podemos hacerlo...

Sra. Carri6. — Sefior presidente...

Sr. Recalde. — Que no me interrumpa, sefior
presidente. No le permito interrupciones, por-
que usted insulta a sus compaifieros.

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sr. Recalde. — En definitiva, creo que esta-
mos agotando el debate y corresponderia pasar
a votar los articulos 36 y 37, y los agregados
que hizo la sefiora diputada Litza.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Coérdoba.

Sr. Massot. — Sefior presidente: evidente-
mente, va a ser dificil alcanzar un acuerdo en
relacidon con este punto. Por mas que estemos
considerando el articulo 36, somos receptivos
de las criticas y observaciones que se han he-
cho al articulo 37.

Es por eso que el diputado Petri ha intentado
recoger esas observaciones en una alternativa
superadora que el interbloque Cambiemos va a
insistir en apoyar. Estamos convencidos de que
esto constituye una via necesaria, ademas de
legitima, para evacuar todas las sospechas que
se estan teniendo en estos dias, que seguiran
hacia adelante.

Por lo tanto, quiero plantear una mocion de
orden a los efectos de que se interrumpa el de-
bate y pasemos a votar el articulo 36. Luego,
pasariamos a la votacion del articulo 37, donde
insistiremos con la propuesta del diputado Pe-
tri. De resultar rechazada, podriamos avanzar
con propuestas alternativas, como la sugerida
por los diputados Ciciliani o Recalde.

Reitero: planteo una mocion de orden para
cerrar el debate y avanzar en la votacion del
articulo 36.

Sr. Presidente (Monzo). — Se va a votar el
articulo 36, sin la alusion al articulo 37.

Sra. Burgos. — Senor presidente...

Sr. Presidente (Monz6). — Diputada Bur-
gos: ¢lo puede leer?

Sra. Burgos. — Dice asi: “Entrada en vigen-
cia. La presente ley entrara en vigencia a los
180 dias de su publicacion en el Boletin Ofi-



Julio 5 de 2017

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION 37

cial de la Republica Argentina, con excepcion
de los articulos...”. Aqui se tacha el articulo
31, porque es el registro —recién puede entrar a
regir cuando la ley se sancione—, y quedan los
articulos 34 y 35. El articulo 37 va a depender
de la votacion que se haga oportunamente.

El texto se completa de la siguiente manera:
“...que entrara en vigencia el dia de su publi-
cacion”.

Sr. Presidente (Monz6). — Se va a votar.

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Coérdoba.

Sr. Massot. — Sefior presidente: después,
en la medida en que aprobemos el articulo 37,
podremos incluirlo en la reconsideracion res-
pecto del 36.

Sr. Presidente (Monz0). — Eso no se puede,
sefor diputado.

Sr. Massot. — ;Por qué no? Bueno, entonces
votémoslos juntos.

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sr. Massot. — Podemos avanzar en la vota-
cion del articulo 36 sin el 31 y sin el 37.

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sr. Presidente (Monzo). — Diputado Tailha-
de: sin el 31 y sin el 37, tal como lo acaba de
decir el presidente de bloque.

Tiene la palabra la sefiora diputada por Bue-
nos Aires.

Sra. Garcia. — Sefior presidente: teniendo
en cuenta que estamos tratando el articulo mas
delicado de toda iniciativa, quiero pedir que no
apuremos su consideracion. Hagamoslo lenta-
mente y reiteremos lo que se pone en conside-
racion.

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Buenos Aires.

Sra. Camaiio. — Sefior presidente: quien tie-
ne que aceptar o rechazar las modificaciones
es el miembro informante; no el presidente del
bloque al que pertenece el miembro informan-
te. Por lo tanto, solicito que la miembro infor-
mante del proyecto de ley sea quien nos diga
como queda redactado el articulo 36.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Jujuy. Le pido que vuel-
va a leer el articulo en forma completa.

Sra. Burgos. — Dice asi: “La presente ley
entrara en vigencia a los 180 dias de su pu-
blicacion en el Boletin Oficial de la Republica
Argentina, con excepcion de los articulos 34
y 35, que entraran en vigencia el dia de su pu-
blicacion”.

Sr. Presidente (Monzd). — Con las modifi-
caciones propuestas y aceptadas por la comi-
sidn, se va a votar el articulo 36.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Monzd). — En consideracion
el articulo 37.

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sr. Presidente (Monz6). — Quiero aclarar
que, en primer lugar, va a hablar la miembro
informante en relacion con las modificaciones
propuestas al articulo 37, y después daré¢ la pa-
labra a los demas sefores diputados.

Tiene la palabra la sefiora diputada por Ju-
juy.

Sra. Burgos. — Sefior presidente: la propues-
ta que sugiri6 el diputado Petri va a ser acep-
tada, y al final le agregariamos lo siguiente:
“Entrara en vigencia el dia de su publicacion”.

Sr. Petri. — Sefior presidente: leo la redac-
cion del articulo 37...

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sr. Presidente (Monzo). — La miembro in-
formante puede delegar la lectura a cualquier
diputado nacional. Léalo, sefior diputado Pe-
tri...

7
CUESTION DE PRIVILEGIO

Sra. Carrié. — Pido la palabra para una
cuestion de privilegio.

Sr. Presidente (Monzo). — Para una cuestion
de privilegio tiene la palabra la sefiora diputada
por la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

Sra. Carrid. — Senor presidente: ingresé a
esta Camara en 1995. Recién en 1992 se habia
incorporado la ley de cupos.

En ese momento, ninguna mujer era presi-
denta de comision. Ninguna mujer.
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Yo pertenecia al bloque radical. Cuando
hablaban las mujeres, se hacia silencio. Asi,
los diputados conversaban y después, como si
nada hubiera sucedido, seguian los hombres.
Le costdé mucho a esta Camara de Diputados
que muchisimas mujeres sean presidentes de
comision.

Lo que esta ocurriendo aca constituye una
discriminacion de género. Es la sefiora presi-
denta de la comision la que tiene que hablar.
Esto yo lo vi muchas veces. Esta no es una
cuestion de partidos.

Quiero que la Comision de Asuntos Consti-
tucionales trate esta cuestion de género, porque
permanentemente el argumento de una mujer
no es sostenido.

Quiero el silencio de esta Camara. Ser pre-
sidente de comision no es facil, y que nadie se
ria. Y ser presidente de la Comision de Legis-
lacion Penal o de la Comision de Presupuesto
y Hacienda en la Camara de Diputados es la
tarea mas dificil.

Vengo a reconocer a la diputada preopinan-
te, que es la primera vez que es presidenta de
una comision. (Aplausos.)

No veo por qué tenemos que burlarnos de
los diputados que aprenden a ser presidentes
de comision. Nos va a pasar a todos, jy ojala
que les pase! No se hagan los altaneros ni los
soberbios, porque todos tuvimos que aprender.
(Aplausos.)

Sr. Presidente (Monz6). — La cuestion de
privilegié pasard a la Comision de Asuntos
Constitucionales.

8

REGIMEN DE RESPONSABILIDAD PENAL
PARA LAS PERSONAS JURIDICAS
POR DELITOS COMETIDOS CONTRA
LA ADMINISTRACION PUBLICA
Y COHECHO TRANSNACIONAL
(Continuacion)

Sr. Presidente (Monzo). — Prosigue la con-
sideracion en particular del proyecto de ley
aprobado en general.

Tiene la palabra la sefiora diputada por Jujuy.

Sra. Burgos. — Senor presidente: el articulo
37 quedaria redactado de la siguiente manera:
“Las personas juridicas podran solicitar el aco-

gimiento voluntario a un acuerdo administrati-
vo de colaboracion eficaz en los mismos térmi-
nos previstos en los articulos 20, 22, 23, 24, 25,
26y 27 por hechos anteriores a la sancion de la
presente ley. Desde el inicio de la negociacion
del acuerdo debera participar un representante
del Ministerio Publico y de la Auditoria Gene-
ral de la Nacion. El juez evaluara la legalidad
y razonabilidad de las condiciones acordadas y
la colaboracion pactada, y decidira su aproba-
cion o rechazo. Este articulo entrara en vigen-
cia el dia de su publicacion”.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Mendoza.

Sr. Carmona. — Sefior presidente: este pro-
yecto de ley, en particular la propuesta formu-
lada por el bloque de Cambiemos en relacion
con este articulo, viene a consagrar una fla-
grante violacion de la Constitucional Nacional
y del proceso penal.

Asimismo, viene a consagrar por la via de
las excepciones administrativas, la vulnera-
cion de los procesos penales en curso o que
se sustancien en el futuro. Por la via de la ex-
cepcion administrativa estan buscando afectar
los criterios de irretroactividad de la ley penal.
Esta es la verdad.

Pero no solamente lo hacen de aqui en ade-
lante, sino que ademas, con esta actuacion ver-
gonzosa del oficialismo, estan blanqueando el
accionar ilegal del ministro de Justicia y Dere-
chos Humanos, doctor German Garavano. De-
bemos recordar que este ministro ya se junto
con los directivos de Odebrecht. En este sen-
tido, ya estuvo negociando con los directivos
de esa empresa para que celebren un acuerdo,
direccionando la voluntad politica e institucio-
nal de Odebrecht.

El ministro Garavano ya estuvo en los Es-
tados Unidos, donde operd para presionar a
esa empresa. Este ministro ha tenido una ver-
gonzosa actuacion, al igual que el gobierno en
general y la Cancilleria en particular, en lo re-
lativo a la gestion del exhorto del fiscal nacio-
nal de investigaciones administrativas, doctor
Rodriguez.

Queremos explicaciones y las vamos a soli-
citar. En este sentido, en el pedido de informes
dirigido al sefior jefe de Gabinete de Ministros
hemos solicitado que se nos explique por qué
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se demoro6 en la Cancilleria mas de una semana
la tramitacion del exhorto del fiscal nacional de
investigaciones administrativas.

[ Saben qué pasa? Sin lugar a dudas, esta-
mos ante la consagracion por ley del accio-
nar irregular que ya viene teniendo el Poder
Ejecutivo nacional y que pretende mantenerlo
en el tiempo, avanzando sobre las facultades
del Ministerio Publico y del Poder Judicial en
pleno.

Aqui se ha sugerido que esto se produce por
una inaccion del Ministerio Publico Fiscal. En
este sentido, se apunta a la sefiora procuradora
general. Lo que ocurre es que cuando esta fun-
cionaria, mediante los fiscales que integran el
Ministerio Publico Fiscal, busca dar validez a
las declaraciones del sefior Meirelles, de Bra-
sil, la actuacion no se toma en cuenta. Cuando
el sefior Meirelles menciona a funcionarios
del actual Poder Ejecutivo y apunta a IECSA
y Calcaterra, el Ministerio Publico Fiscal no
actla.

Por otra parte, cuando la investigacion apun-
ta nada mas y nada menos que al jefe de la
AFI, la investigacion judicial no avanza. En
este caso los testimonios de los arrepentidos
no son creibles.

Este proyecto de ley tiene nombre y ape-
llido. Esto lo sugiri6 el presidente de nuestro
bloque al comienzo de esta reunion. No desea-
bamos que esta iniciativa se convirtiera en la
“Ley Odebrecht”, tal como ocurrié en su mo-
mento con la denominada “Ley Banelco”.

Pero lo cierto es que ésta es la “Ley Odebre-
cht e IECSA”, o bien, la “Ley Odebrecht y
Calcaterra”. Esto hay que decirlo con claridad.
(Aplausos.)

Para finalizar, deseo sefalar dos cosas. En
primer término, esto es parte de un montaje de
campaia electoral. Lo que estamos viviendo
aqui es parte de la decision de Cambiemos de
hacer un chiquero a partir de la politica argen-
tina y de estas elecciones, como asi también de
operar a través de los oficiosos operadores ju-
diciales —en su mayoria, fiscales de la Nacion—
para empeorar las discusiones legislativas con
acciones que son evidentemente innecesarias
e ilegales.

Asimismo, por este proyecto de ley y por
otros cursos de accion que ha adoptado el Po-

der Ejecutivo nacional, estamos ante la deci-
sion de generar una suerte de impunidad tute-
lada en la Republica Argentina. Me refiero a la
impunidad que brinda la Oficina Anticorrup-
cion, que no solamente indica a los funciona-
rios superiores que deleguen las firmas, sino
que, ademas, a partir de ahora, viene a pro-
ducir una situacion de impunidad tutelada al
establecer con esta norma legal un sistema de
ley cazabobos. Se trata de un sistema legal
en el que los altos directivos de las empresas
seran los que se salvaran, siendo los funcio-
narios inferiores los que tendran que pagar las
consecuencias.

Esta “Ley Odebrecht e IECSA-Calcaterra”
es algo vergonzoso. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Salta.

Sr. Olmedo. — Seior presidente: tuve la po-
sibilidad de ir a la escuela primaria, donde me
ensefaron lo que es la independencia de los
poderes. También fui a la escuela secundaria
—mas precisamente al Liceo Militar—, donde
aprendi lo mismo. Pero ahora llego al Con-
greso Nacional y parece que todo lo que me
ensefiaron es al revés. Consecuentemente, no
entiendo mas nada. Cada vez que aparece un
proyecto de ley de estas caracteristicas, pierdo
el horizonte. Por eso les pido que me indiquen
donde esta el norte; lo que s€, por lo menos,
es que esta en Salta, con lo cual no estoy tan
errado.

El Martin Fierro dice: “Hacete amigo del
juez y no le des de qué hablar”. Pero pareceria
que este proyecto que estamos tratando dijera
lo siguiente: “Hacete amigo del juez y ensefiale
coémo robar”.

(Cuando vamos a dejar de defender a los corrup-
tos y ladrones que se roban a la Argentina en
forma completa? ;Por qué se usan la politica y
la letra chica para defender a los corruptos y a
los ladrones de un lado, del otro, del medio o
de donde sea? No le roben mas al pueblo, que
estd sufriendo las politicas de Estado llevadas a
cabo durante treinta afios, las que lo quebraron
y pusieron de rodillas.

Ahora venimos a sancionar leyes con letra
chica para seguir defendiendo a los ladrones.
En materia politica, mi linea esta determinada
por la corrupcion. En otras palabras, yo estoy
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de este lado, por lo que les pido que se fijen de
qué lado estan ustedes. Espero que sean mu-
chos mas los que estan de este lado que los que
se encuentran ubicados en el otro.

No voy a permitir con mi voto que se siga
escribiendo la historia para que se continue ro-
bando al pueblo argentino. La democracia esta
para resolver los problemas de la gente, de los
argentinos, pero no de los politicos ladrones.
“Al que le quepa el sayo, que se lo ponga.”

Respeto mucho al Congreso Nacional, pero en
rigor de verdad, cuando veo este tipo de cosas, a
lo mejor me pierdo. De todos modos, tengo un
Dios que me guia, por lo que la corrupcidén nunca
va a estar en mi persona. La corrupcion tiene que
erradicarse del sistema politico. Por eso deben es-
tar sin fueros y presos, al tiempo que tienen que
estar laburando dentro de la carcel.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires.

Sra. Carrizo (A.C.). — Sefior presidente:
quiero efectuar algunas reflexiones a propdsi-
to del debate sobre la constitucionalidad o no
del articulo 37 del proyecto de ley aprobado
en general.

Como dijo la sefiora diputada Stolbizer, no-
sotros fuimos los que junto con el senor dipu-
tado Alfonsin no queriamos votar en el bloque
de Cambiemos este articulo 37 tal como habia
llegado. Pero no por una cuestion de consti-
tucionalidad —ahora voy a explicar por qué—,
sino por el modo en que fue redactado.

Nosotros exigimos a los lideres de Cambie-
mos —quienes elaboraron el articulo— que in-
corporen a la Auditoria General de la Nacion
y a un integrante del Ministerio Publico. Asi
lo hicieron en la ultima redaccion del articulo
que nos enviaron; van a participar en la nego-
ciacion del acuerdo integrantes del Ministerio
Publico y de la Auditoria General de 1a Nacion.
Y esto es lo que vamos a votar.

No obstante, me gustaria que reflexione-
mos sobre el tema de la inconstitucionalidad.
Es verdad que en la primera redaccion de este
articulo aparecia el peligro de la delegacion de
facultades jurisdiccionales al Poder Ejecutivo.
Lo cierto es que desde 1960 la Corte Supre-
ma de Justicia, a través de varios fallos, viene

habilitando esta delegacion para casos particu-
lares.

En ese sentido, quisiera referirme al célebre
caso “Fernandez Arias contra Poggio”, del 19
de septiembre de 1960, aunque cabe aclarar
que a partir de este caso hubo muchos mas.
(,Que dice la Corte? La Corte sostuvo que, por
principio general, la asignacién de funciones
jurisdiccionales a organos administrativos se
encuentra prohibida, pero es posible asignar
estas funciones siempre y cuando el 6rgano
administrativo sea creado por ley —éste es el
caso— y que los motivos econdmicos y politi-
cos que llevan a crearlos sean razonables.

En numerosos fallos la Corte resolvio que
es compatible con la Constitucion Nacional
—articulo 99— la creacion de organos, procedi-
mientos —éste es el caso— y jurisdicciones es-
peciales de indole administrativa destinados a
hacer mas efectiva y expeditiva la tutela de los
intereses publicos, habida cuenta de la crecien-
te complejidad de las funciones asignadas a la
administracion.

Quisiera hacer una tercera reflexion. Soy
politéloga, muchas veces disiento con el sefior
diputado Sanchez —ultimamente mucho mas—,
pero no obstante, debo decir que los politdlo-
gos —que somos varios en el Congreso Nacio-
nal— hemos hecho muchos menos males pibli-
cos en estos treinta y dos afios de democracia
que los abogados.

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sr. Diaz Roig. — {No agravie, sefiora diputa-
da! jNo agravie!

Sra. Carrizo (A. C.)— O sea que si éste es el
error, tenemos todo el derecho a equivocarnos.

No sé qué nos pasa a los diputados. ;Qué
aprendimos en estos treinta y dos afios de de-
mocracia? ;Qué aprendi6 el poder politico?
Y cuando hablo del poder politico, me refiero
a la Presidencia, a los diputados y senadores.
(Qué aprendimos quienes representamos poli-
ticamente a la Argentina? Aprendimos que el
Poder Judicial se autonomiz6 de la logica de la
democracia y de la representacion; es un poder
de veto al poder politico.

Este articulo que hoy nos ofrece esta redac-
cion, con la intervencion de un integrante de
la Auditoria General de la Nacion, es un con-
trapeso. Esta iniciativa existe porque el Poder
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Judicial esta sospechado en la Argentina. Esta
negociacion entre representantes de dos pode-
res politicos, con legitimidad politica en la Ar-
gentina, es un avance y un contrapeso a la voz
Unica y al monopolio de la administracion de
la corrupcion en nuestro pais.

No veo por qué tendriamos que oponernos.
Es constitucional, participa el Congreso y con-
trola el Poder Ejecutivo. Todos conocemos la
tremenda dindmica conservadora del proce-
so decisional del presidencialismo argentino.
Como dijo la sefiora diputada Stolbizer, si este
articulo tiene una tension, seguramente el Se-
nado la va a desarticular o, incluso, es probable
que lo pueda rechazar.

Creo que debemos sancionar este proyecto de
ley y, sobre todo, este articulo 37. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Alfonsin. — Sefior presidente: en primer
lugar, creo que este proyecto de ley represen-
ta en general un avance y que los argentinos
necesitamos una norma como esta. Pero no
porque la reclame la OCDE, sino porque la ne-
cesitamos los argentinos.

Por otra parte, los paises integrantes de la
OCDE dejan bastante que desear respecto de la
persecucion por los delitos cometidos por quie-
nes tienen mas poder, sobre todo, por el sector
financiero. Fijense lo que pasé con la crisis fi-
nanciera de los afios 2007 y 2008, y la actitud
asumida por los diferentes paises en relacion
con los responsables de esa crisis, las califi-
cadoras de riesgo, los fondos de inversion, los
grandes poderes financieros del mundo. Salvo
rarisimas excepciones, nadie ha pagado penal-
mente las consecuencias de esa crisis, que no
fue financiera. Eso es un eufemismo. Se tratd
de una estafa financiera que realizaron los sec-
tores poderosos del mundo de las finanzas y
cuyas consecuencias pagaron millones de seres
humanos en el mundo.

En consecuencia, es por la Argentina que
necesitamos una ley de esta naturaleza.

Sé que es una ley que no deja conformes a
todos. De hecho, nosotros planteamos algunas
observaciones en las reuniones de comision.
Pero ninguna ley deja satisfechos a todos;
todas las normas son perfectibles y a medida
que vaya transcurriendo el tiempo podremos

introducir las modificaciones que sean necesa-
rias en funcion de los resultados que arroje su
aplicacion.

Agradezco al presidente de la Comision de
Legislacion General por su disposicion a escu-
char las sugerencias formuladas por los demas
bloques, incluso del propio bloque de Cambie-
mos.

En realidad, la principal discusion se ha
dado en relacion con el articulo 37, que es un
articulo que resuelve sobre cuestiones muy de-
licadas. Estamos hablando de asuntos de natu-
raleza penal; estamos legislando sobre cuestio-
nes respecto de las cuales hay que actuar con
mucha responsabilidad y blindando la norma
de todas las garantias que puedan darle certe-
za a los argentinos de que este instituto no se
manipula para beneficiar o perjudicar a nadie.

Estamos ante una norma que tiene una tras-
cendencia importante. Se dice que en el ejerci-
cio del gobierno no solo hay que ser, sino tam-
bién parecer; pero en el ejercicio de la funcion
de legislador también no solo hay que ser, sino
parecer.

Yo soy abogado, pero no soy especialis-
ta en derecho penal. No soy politélogo, pero
conozco de ciencias politicas o, por lo menos,
procuro conocer. La intencion del articulo 37
puede ser buena, pero de buenas intenciones
suele estar pavimentado el camino del infier-
no. La observacion que nosotros haciamos era
la siguiente: tratandose de un articulo con el
contenido que todos conocemos —que es una
cuestion muy delicada—, nos parecia que no era
lo mas adecuado que fuera solamente la Pro-
curacion del Tesoro la que interviniese en las
negociaciones con las empresas que pudieran
estar involucradas en la comision de delitos,
aunque no exista una ley que atribuya respon-
sabilidades penales a las empresas. Por eso
sosteniamos que ademas de la Procuracion del
Tesoro debia participar la Auditoria General de
la Nacion.

Debemos tener la certeza de que no sélo los
organos dependientes del Poder Ejecutivo par-
ticiparan en esa discusion, sino también los or-
ganos que dependen de este ambito, en el que
estan representadas todas las fuerzas politicas,
como es el caso de la Auditoria General de la
Nacion.
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Cuando propusimos esta modificacion en
la comision no encontré una respuesta que me
satisfaga respecto de la negativa a su incorpo-
racion. Me alegra que ahora se haya incluido a
la Auditoria General de la Nacion y al Ministe-
rio Publico, con el animo de buscar un acuerdo
que nos permita sancionar esta norma. Ade-
mas, se ha incluido un parrafo en el articulo
que indica que en definitiva la ultima palabra y
el que podra revisar la regularidad del tramite
realizado es el Poder Judicial.

No voy a repetir lo que dijo la sefiora dipu-
tada Carrizo con respecto de la constituciona-
lidad, pero realmente coincidimos en que debe
intervenir la Auditoria General de la Nacion,
no en el control de los acuerdos arribados, sino
en el tramite por el cual se llega a ese acuerdo.
Porque se trata de un 6rgano que nos va a dar
muchas mas garantias a todos, porque, reitero,
alli estan representadas todas las fuerzas politi-
cas, no solo las que recibieron la mayoria para
hacerse cargo del Poder Ejecutivo.

De manera que, sin perjuicio de que reco-
nozco que hay cosas que se pueden corregir,
me parece que con estas incorporaciones se
dejan a salvo muchisimas dudas y se le brin-
da mas garantias a los ciudadanos respecto de
que las instituciones van a funcionar adecua-
damente y no como desea el funcionario que
las encarna.

Habia hecho una propuesta diferente que no
creo que sea aceptada, pero voy a votar el ar-
ticulo con las incorporaciones anteriores a las
que hizo referencia el diputado Petri. Esto no
lo iba a hacer con la redaccion anterior del ar-
ticulo.

Por otra parte, propongo la incorporacion de
una clausula especial —no una transitoria— que
estaria redactada de la siguiente manera: “Con
el fin de evaluar la veracidad y la completitud
de la informacién brindada por las empresas
que se acojan a lo dispuesto en este articulo la
Procuracion del Tesoro de la Nacion, la Sin-
dicatura General de la Nacion y la Auditoria
General de la Nacion podran confrontar la
informacién brindada con la informacion que
se halla a disposicion de fiscales y jueces in-
tervinientes en las investigaciones judiciales
que pudieran estar en curso en el pais y en el
extranjero”.

Me parece que esta incorporacion agrega un
elemento mas a la confianza que debe desper-
tar toda norma que se sancione en este Con-
greso. Por eso, propongo la incorporaciéon de
este articulo y, mas adelante, si es necesario,
haremos las modificaciones que consideremos
pertinentes.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Santa Fe.

Sra. Ciciliani. — Sefior presidente: insisti-
mos con nuestra redaccion alternativa frente a
la que propone el bloque oficialista.

Sugerimos que el articulo 37 quede redacta-
do de la siguiente manera: “Acuerdo adminis-
trativo. Las personas juridicas podran solicitar
el acogimiento voluntario a un acuerdo admi-
nistrativo de colaboracion eficaz en los mismos
términos previstos en los articulos 20 a 27, por
hechos anteriores a la sancion de la presente
ley. En estos supuestos, intervendra inicamen-
te la Procuracion del Tesoro de la Nacion o au-
toridad equivalente en otros poderes y en las
jurisdicciones locales. Previo a la suscripcion
del acuerdo, la Procuracion del Tesoro de la
Nacion debera contar con la conformidad de la
Sindicatura General de la Nacion y de la Co-
mision Bicameral Investigadora creada en esta
ley”.

Por otra parte, proponemos que se agre-
gue un articulo 38 con la siguiente redaccion:
“Créase en el ambito del Congreso de la Na-
cion la Comision Bicameral Investigadora de
las Practicas de Corrupcion cometidas en per-
juicio del Estado nacional presuntamente lle-
vadas a cabo por el conglomerado empresario
Odebretch y empresas vinculadas en la Argen-
tina que posibilitaron obtener contratos de obra
publica en forma irregular en particular desde
el afio 2007 a la fecha”.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Cérdoba.

Sra. Austin. — Sefior presidente: quiero
referirme brevemente a la discusion sobre la
constitucionalidad del articulo 37 tal como
se propuso en la ultima redaccion. Ya se ha
dicho mucho sobre la violacion de la divi-
sion de poderes, pero en una discusion como
¢sta deberiamos repetir hasta el cansancio el
articulo 18 de la Constitucién Nacional que
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establece el principio de irretroactividad de
la ley penal.

Ese principio trae como primera y clara con-
secuencia que una modificacion de la ley penal,
como la que hoy estamos tratando, no puede
aplicarse a hechos cometidos con anterioridad.
Por lo tanto, si la ley penal es irretroactiva y si
no hay tipo penal, como bien se ha dicho, no
hay juez y por ende no hay sancion.

En consecuencia, dificilmente se podra
pensar, tal como aqui se esta diciendo, que la
propuesta de redaccion del articulo 37 dara al-
gln beneficio a una empresa que no puede ser
perseguida penalmente, porque si no hay tipo
penal y no hay juez, entonces no hay sancion.
Por el contrario, este tipo penal si existe para
las personas fisicas pero no para personas juri-
dicas o empresas.

Este articulo justamente viene a darnos una
herramienta para que podamos sentar a las em-
presas y a las personas juridicas a contribuir
con la construccion de la verdad, este camino
que tanta falta le hace a nuestra Argentina para
combatir a la corrupcion y para terminar con
la impunidad.

—Ocupa la Presidencia la sefiora vicepre-
sidenta 2" de la Honorable Camara, profeso-
ra Patricia Viviana Giménez.

Sra. Austin. — Entonces, lejos de hablar
de beneficios, si repasamos los articulos de la
norma que recién se leyeron, veremos que el
articulo 22 establece cuales son los supuestos
beneficios a los que podria someterse una em-
presa que acepta este acuerdo administrativo.
En realidad, los beneficios justamente son las
sanciones: la multa, la obligacion de restituir
lo robado, la posibilidad de prestar servicios
a la comunidad, la celebracién del programa
de integrado y las medidas disciplinarias para
los propios miembros. Estas son las sancio-
nes que establece la norma que hoy estamos
votando.

Entonces, lejos de lo que se decia, esta he-
rramienta busca que las personas puedan ser
alcanzadas con este acuerdo administrativo
para colaborar y devolver el fruto de los hechos
de corrupcion que hubieran cometido, para que
paguen la multa y fundamentalmente para que
contribuyan a construir la vida que necesita la
Argentina y terminar con la impunidad.

—Ocupa la Presidencia el sefior presiden-
te de la Honorable Camara, doctor Emilio
Monzo.

Sra. Austin. — La incorporacion de la Au-
ditoria General de la Nacion, del Ministerio
Publico Fiscal y el hecho de que este acuerdo
sea sometido a la consideracion de un juez para
que lo apruebe o lo rechace en los términos en
que plantea la ley son un punto importante.
Creo que no hay dudas con respecto a la cons-
titucionalidad de la norma, y si las hubiera, no
estariamos planteando ninguna modificacion,
como lo hizo la diputada preopinante. Lo que
estamos discutiendo es si estamos dispuestos
a romper con esta trama de complicidades que
ha caracterizado a la politica y al Poder Judi-
cial en la Republica Argentina. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Bossio. — Sefor presidente: este tema ya
se debatio6 la semana pasada. En el dia de hoy
también ya se ha tratado y no se logr6 ningtin
acuerdo. Hemos discutido estos asuntos en rei-
teradas oportunidades. Hay cuatro propuestas:
la de Cambiemos, la de Cambiemos-Alfonsin,
y las de eliminacion del articulo 37.

Por lo tanto, formulo mociéon para que se
vote el articulo 37. Asimismo, solicito que la
votacion se realice en forma nominal.

Sr. Presidente (Monz0). — Se va a votar la
mocion de orden propuesta por el sefor dipu-
tado Bossio.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Coérdoba.

Sr. Massot. — Senor presidente: solicito que
por Secretaria se sefialen las alternativas. No-
sotros no contamos con cuatro alternativas. Sa-
bemos que hay dos hasta el momento.

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sr. Presidente (Monz6). — Hay dos alterna-
tivas: una propuesta por la miembro informan-
te con modificaciones y una alternativa de la
sefiora diputada Ciciliani.

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sr. Presidente (Monz0). — Si se vota negati-
vamente, el articulo 37 quedara rechazado.
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Tiene la palabra el sefior diputado por Bue-
nos Aires.

Sr. Alfonsin. — Sefor presidente: aunque mi
propuesta no tenga la redaccion ideal ni inclu-
ya todo lo que a mi juicio es pertinente para
brindar absoluta seguridad, me gustaria que al
menos se la considere, aunque fuera para re-
chazarla.

Si quieren, la repito.

Varios sefiores diputados. — jNo!

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sr. Alfonsin. — Fue una modificacién la que
propuse.

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sr. Presidente (Monzd). — Si, es una pro-
puesta de modificacion.

Sr. Alfonsin. — Quisiera agregar a lo que se-
nal¢ el diputado Petri...

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sr. Presidente (Monz0). — Es para aclarar y
ordenar porque falta la respuesta de la miem-
bro informante.

Sefiora diputada Burgos: ;acepta la modifi-
cacion propuesta por el diputado Alfonsin?

Sra. Burgos. — No, sefior presidente.
Sr. Presidente (Monzo). — Ahora esta bien
claro.

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sr. Presidente (Monzd). — La diputada Cici-
liani tiene una propuesta alternativa en caso de
resultar negativa la votacioén de este articulo.
No se trata de una modificacion.

Pasaremos a votar la propuesta del diputado
Petri, aceptada por la miembro informante.

Tiene la palabra la sefora diputada por Bue-
nos Aires.

Sra. Camaiio. — Sefior presidente: estaba-
mos tratando el articulo 37. Un miembro del
oficialismo hizo una propuesta de modifica-
cion que la diputada Burgos acepto.

Otro miembro del oficialismo hizo una pro-
puesta de modificacion...

Sr. Presidente (Monz0). — Otro diputado, si.

Sra. Camaiio. — Y otro miembro del cuerpo
hizo una modificacion al articulo.

Sr. Presidente (Monz6). — No fue una mo-
dificacion.

Sra. Camaiio. — Lo que sea...

Sr. Presidente (Monz6). — Fue una propues-
ta, al igual que hizo la sefiora diputada Litza en
el caso del articulo 1°.

Sr. Camaiio. — Estamos tratando el articulo
37. Entonces, lo que deberia hacer la miembro
informante es aceptar o rechazar la propuesta.
No me refiero a la propuesta del diputado Al-
fonsin...

Sr. Presidente (Monzo). — La sefiora miem-
bro informante la acaba de rechazar.

Sra. Camaifio. — Y lo mismo hay que hacer
con la propuesta de la sefiora diputada Cicilia-
ni: la acepta o la rechaza. Entonces, si la recha-
za, ahi votamos.

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sr. Presidente (Monzo). — Con las modifi-
caciones propuestas y aceptadas por la comi-
sion, se va a votar nominalmente el articulo 37.

—Se practica la votacion nominal.

—Conforme al tablero electronico, sobre
219 senores diputados presentes, 88 han vo-
tado por la afirmativa y 130 por la negativa.

Sr. Secretario (Inchausti). — Se han regis-
trado 88 votos por la afirmativa y 130 por la
negativa.' (Aplausos.)

Sr. Presidente (Monzd). — La votacion ha
resultado negativa.

Tiene la palabra el sefior diputado por Bue-
nos Aires.

Sr. Kunkel. — Sefor presidente: mi voto es
negativo; aparecio positivo por accidente.

Sr. Presidente (Monz0). — Se hara la correc-
cion pertinente, sefior diputado.

Tiene la palabra el sefior diputado Raul Pé-
rez.

Sr. Pérez (R.J.). — Seior presidente: el mio
también es negativo y se registro mal.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. De Mendiguren. — Sefior presidente: mi
voto es en el mismo sentido.

1. Véase el acta 21 de votacion nominal en el Apéndice.
(Pag. 267.)
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Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Buenos Aires.

Sra. Litza. — Sefior presidente: solicito que
demos tratamiento a la incorporacion de los
dos articulos que propuso la sefiora diputada
Camaiio.

Sr. Presidente (Monzo). — Primero vamos
a votar la propuesta de la diputada Ciciliani
como articulo 37. Después vamos a dar trata-
miento a la propuesta de la diputada Camafio.

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sr. Presidente (Monz6). — Estoy consultan-
do con la Secretaria Parlamentaria, que puede
tener entendida una posicion distinta a la de la
sefiora diputada di Tullio.

Sra. di Tullio. — jPero no se respeta el re-
glamento!

Sr. Presidente (Monzo). — Me refiero al re-
glamento, y no a lo que crea la Presidencia.

Por Secretaria se darad lectura del articulo
162 del Reglamento.

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sr. Secretario (Inchausti). — Dice asi: “Ar-
ticulo 162. El nuevo articulo o articulos pro-
puestos a la comision durante la discusion,
conforme a lo establecido en el articulo 113,
deberan presentarse por escrito; si la comision
no los aceptase se votara en primer término su
despacho, y si éste fuese rechazado, el nuevo
articulo o articulos seran considerados en el or-
den en que hubiesen sido propuestos”.

Sr. Presidente (Monzo). — La Presidencia
entiende que el texto es muy claro.

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Buenos Aires.

Sra. di Tullio. — Sefior presidente: en primer
término, solicito que la votacién sea nominal.
Digo de verdad que inventaron cualquier cosa.
Este tema no fue tratado en comision. No se
emiti6 dictamen ni tampoco fue una alterna-
tiva redactada en el seno de la comision. Por
lo tanto, no puede reemplazarse el articulo 37,
aunque lea como quiera y contemple con toda
la bondad el articulo del Reglamento. Se trata
de un articulo caido.

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sr. Presidente (Monz0). — Hay dos articulos
propuestos que tampoco cuentan con dictamen
de comision.

El articulo de la diputada Ciciliani llevaria
el nimero 37.

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sr. Presidente (Monzd). — Si, porque es co-
rrelativo al articulo del dictamen de mayoria
cuya votacion resultd negativa. Entonces, rei-
tero, el articulo propuesto por la diputada Cici-
liani llevaria el nimero 37.

A la vez, hay dos articulos mas propuestos
por el Frente Renovador, que tampoco cuentan
con dictamen. Sin embargo, seguramente se
incluiran como articulos 38 y 39.

Tiene la palabra el sefior diputado por Salta.

Sr. David. — Sefior presidente: intento cla-
rificar. Procediendo igual que con el articulo
1°, donde la situacion fue resuelta, primero se
vota el dictamen de mayoria y si el texto no se
aprueba, siguen considerandose sucesivamen-
te los distintos dictdmenes.

Acerca del articulo 37, hay propuestas de
modificacion que la sefiora miembro informan-
te puede aprobar o desechar. Eso es lo que se
vota. Si hubiera otros dictimenes, podriamos
seguir votando, pero no podemos votar todas
las propuestas que 250 diputados hagan duran-
te el debate; a lo sumo, podriamos pedir que la
Camara se constituya en comision y de ahi en
mas incorporar nuevas propuestas.

Pero me parece que es un sinsentido preten-
der ese criterio en un debate, porque todos nos
anotariamos para hacer una propuesta y vota-
riamos 250 propuestas sobre el mismo articulo.
No tiene mucho sentido, sefior presidente.
(Aplausos.)

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Recalde.- Voy a repetir las palabras del
sefor diputado David: a diferencia del articulo
1°, en que habia dos dictamenes —uno de ma-
yoria y otro de minoria—, aqui no hay dos dic-
tamenes. Si no, cada propuesta tendria que vo-
tarse. Ya nos paso en otros debates en que un
articulo cay6 y no se pudo seguir porque no
habia dictamen.

Entonces, no se pueden votar sucesivas
propuestas que no fueron aceptadas por la
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miembro informante. Al no ser aceptadas por
la miembro informante, se vota solamente el
dictamen de mayoria, y en todo caso luego el
dictamen de minoria, que en este caso no exis-
te, salvo el de la diputada Litza.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Mendoza.

Sr. Carmona. — Sefior presidente: en fun-
cion de las situaciones particulares que ha teni-
do el tratamiento de este proyecto de ley —que
entre otras cosas provocaron un cuarto inter-
medio de una semana, la introduccion de te-
mas nuevos que no se discutieron en comision
y demas—, creo que seria conveniente, si hay
iniciativas legislativas que tengan que ver con
lo que plante6 el Frente Renovador —que me
parece que son temas atendibles—, entrar en la
discusion de si es en este proyecto donde hay
que tratar esas dos propuestas.

No tengo ninguna duda de que la propuesta
de la senora diputada Ciciliani es de buena fe y
que ha buscado sortear las dificultades del tra-
tamiento que ha tenido hoy el proyecto. Pero
la verdad es que, con este tipo de iniciativas,
le podemos estar salvando al Poder Ejecutivo
propuestas que son inaceptables por su incons-
titucionalidad.

Entonces, a los diputados que tienen estas
iniciativas, que son validas, les pediria que las
trabajemos como proyectos de ley especificos,
a los efectos, no de salvar una norma que en
muchos aspectos hemos cuestionado, sino de
proponer elementos que sean positivos a futuro
y que aporten a la investigacion de hechos de
corrupcion.

Les pido a los diputados proponentes que
comprendan la necesidad de que estos temas
se debatan en comision.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Buenos Aires.

Sra. Camaiio. — Sefior presidente: el cuer-
po no esta constituido en comision; el cuer-
po esta tratando tres dictamenes, en realidad,
porque si mal no recuerdo, la izquierda tam-
bién propuso uno. Estamos trabajando sobre
el dictamen de mayoria, que alcanzé el acuer-
do mayoritario.

Lo que usted leyo con respecto al articulo
161 corresponde al debate de la Camara en co-
mision, y yo le voy a explicar con un ejemplo

por qué no es correcto que usted haga la misma
aplicacion, sefor presidente.

Usted debid haber tomado en cuenta la suge-
rencia que le hice cuando se iba a votar el ar-
ticulo. Lo que corresponde es que la miembro
informante responda si o no a todo lo que se
plantee respecto del articulo que se va a votar.
Lo que nosotros votamos es lo que la miem-
bro informante dice. Entonces, ahi emitimos el
voto: sobre el discurso y lo que dice la miem-
bro informante. Ella es la que le pone el punto
y la coma a la redaccidn del articulo, y nosotros
decidimos si acompaiamos o no.

En ese articulo, acertadamente, el diputado
Alfonsin dice que se expida la miembro infor-
mante respecto de lo que iba a hacer, porque
necesitamos claridad para ver si votamos por
el si o por el no. Alli debio haberse expedi-
do la miembro informante en torno a lo que
habia propuesto la diputada Ciciliani, porque
ahi tendriamos el norte de lo que estadbamos
votando.

De lo contrario, sefior presidente, podria
pasar el colmo del absurdo: usted ahora va a
hacer votar la propuesta de la diputada Cici-
liani; cualquiera de los ochenta diputados de
su bloque podria seguir sugiriendo redaccio-
nes alternativas y someteria a todo el cuerpo a
hacer ochenta votaciones sobre un articulo que
ya se perdio.

Entonces, no corresponde lo que se esta ha-
ciendo, sefior presidente. (4plausos.) Se esta
dando lectura de un articulo que no correspon-
de al funcionamiento del pleno del cuerpo. Si
nosotros tratamos en el recinto 217 propuestas
sobre el articulo 37, nos quedamos hasta ma-
fana.

Hablamos del dictamen y del articulo 37,
y la punta de lanza de lo que decidimos con
nuestro voto es lo que dice la miembro infor-
mante.

Sr. Presidente (Monzo). — La Presidencia
sigue entendiendo algo distinto. Primero, ese
articulo no es para tratamiento de la Camara
en comision, porque el reglamento no lo es-
pecifica. Segundo, el otro dia se trataron las
propuestas.

Tiene la palabra la sefiora diputada por la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires.
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Sra. Carrié. — Sefior presidente: mas alla
de lo que se interprete en la Camara de Dipu-
tados, quiero que se publiquen en Facebook y
en los medios de comunicacion de la Camara
los votos afirmativos y negativos con respecto
a recuperar lo robado. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Santa Fe.

Sra. Ciciliani. — Sefor presidente: en oca-
sion de votar el presupuesto de la Nacion
hemos incluido articulos. Quiero recordar
que con el sefior diputado Lusquifios hemos
incluido un articulo en el presupuesto de la
Nacion.

Nosotros queremos que se vote si hay volun-
tad politica de agregar los articulos 37 y 38, por-
que no es una modificacion al articulo 37; es una
alternativa para crear una comision bicameral
por seis meses, para que este cuerpo no eluda
las responsabilidades ante la gran corrupcion
que existe en la Argentina. (Aplausos.)

Sobre este tema hemos hablado en la comi-
sidn, vinimos insistiendo, preparamos el pro-
yecto y el articulo y queremos que se vote. Si
no se vota, si no hay mayoria, porque alguien
cree que el reglamento esta mal, lo tendra que
plantear. Nosotros creemos que el Congreso de
la Nacion tiene que tener una injerencia impor-
tante en este caso.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Grana. — Sefor presidente: me parece
que estamos llegando a un momento de la se-
sion en que se empieza a rozar lo ridiculo y el
papelon.

Recién una diputada decia que no se puede
votar como se devuelve la plata, pero durante
toda la mafana y antes del cuarto intermedio
vinimos trabajando para elaborar una ley don-
de el oficialismo planted reduccion de conde-
nas, eximir de pena a parte de los culpables y
responsables de la corrupcion y ponerles me-
nos sanciones y multas.

Dentro del proyecto de ley, frente a toda la
Camara, se planteaba una cuestion absoluta-
mente inconstitucional, que era que el Poder
Ejecutivo fuera juez y parte de las investiga-
ciones.

Abhora, encima, pierden la votacion y se ter-
mina el debate, pero no lo quieren concluir.

Otra vez estan haciendo caso omiso, no sola-
mente al procedimiento de la Camara, sino al
funcionamiento de la Republica, que es lo que
se discutio todo el dia aca.

Se termino el debate. Ha habido una mocion,
un articulo se rechazd por amplia mayoria de
este cuerpo y se terminé el debate. ;Qué esta-
mos queriendo inventar? (O sera que el verda-
dero sentido para el oficialismo no es todo lo
que dijeron durante todos estos dias, sino que
esté el articulo 37, por el que podrian pactar
con Odebrecht cudl iba a ser el resultado de la
investigacion? (Aplausos.)

Por eso el enojo y la preocupacion para tra-
tar de seguir discutiendo e inventar una manera
de conseguir lo que no pudieron resolver con
la mayoria. Acéa ya se votd, se termino el ar-
ticulo 37 y punto. Hay que pasar a discutir otra
cosa. Se termino el debate del proyecto de ley.
(Aplausos.)

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por la Ciudad Autéonoma de
Buenos Aires.

Sr. Tonelli. — Sefior presidente: me parece
que tenemos que circunscribir la discusion a
lo que estamos verdaderamente considerando,
en cuanto a si es posible o no votar un articulo
alternativo al 37, propuesto por la sefiora dipu-
tada Ciciliani.

Me parece que la cuestion es bien sencilla.
De acuerdo con el reglamento de la Camara,
durante la discusion en particular lo que preci-
samente pueden hacer los diputados es propo-
ner modificaciones al despacho de la comision
o proponer articulos nuevos para su incorpora-
cion. Eso esta claramente previsto a partir del
articulo 157 del Reglamento.

La cuestion la resuelve el articulo 162 que
se leyo antes, porque dice claramente que si la
comision no aceptase —como es el caso, ya que
la presidenta de la Comision de Legislacion
Penal no aceptd el articulo propuesto por la
diputada Ciciliani—, primero se vota el despa-
cho de la comision y luego agrega: “...y si éste
fuese rechazado, el nuevo articulo o articulos
seran considerados en el orden en que hubiesen
sido propuestos”.

Esté claro que el despacho de la comision,
que fue el que propuso la diputada Burgos,
no fue aprobado; por lo tanto, ahora corres-
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ponde que votemos los articulos alternativos
en el orden en el que fueron propuestos. El
primer articulo propuesto en reemplazo del
37 es el que ley¢ la sefiora diputada Cicilia-
ni; por lo tanto, debemos votar ese articulo,
que es el que sigue en el orden, tal como fue
propuesto.

Esta claramente resuelto en el articulo 162
del Reglamento. Si esto no fuera asi, la dis-
cusion en particular no tendria ninglin senti-
do. La discusion en particular es, entre otras
cosas, para introducir modificaciones o nuevos
articulos al despacho de la comision, y eso es
lo tnico que tenemos que votar. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Santa Fe.

Sr. Cleri. — Sefior presidente: creo que la
diputada Ciciliani se equivoc6 en la argumen-
tacion que ha realizado, y también el diputado
Tonelli.

En el debate del presupuesto nacional, un
diputado, al que hemos homenajeado y al que
extrafiamos con muchisima tristeza, propuso
agregar un articulo, que era para que el Poder
Ejecutivo nacional se siente a negociar lo que
habia sentenciado la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion para las provincias de San Luis y
Santa Fe.

Usted tomo la palabra, sefior presidente, y
dijo que se tenia que constituir el cuerpo en
comision. El diputado Negri lo rechazo, y el
resto de los bloques parlamentarios dijimos
que estabamos de acuerdo y logramos una sa-
lida legal y formal que fue agregar un parrafo
que modificaba el articulo, sin incorporar un
nuevo articulo.

Para que este proyecto de ley sea verdade-
ramente legal y cumpla con todas las formas,
se debe proceder con el tratamiento normal
parlamentario: considerar el articulo 38 —que
pasaria a ser el 37—, votarlo y comunicarlo al
Poder Ejecutivo, sin cometer una nueva ile-
galidad, como cuando agregaron el articulo
de la UIF.

Quiero que la version taquigrafica del trata-
miento del presupuesto de la Nacion y de la
cuestion de privilegio del diputado Diaz Roig
—cuando argumento6 en las sesiones pasadas,
al tratarse la incorporacion del articulo modi-
ficando la jurisdiccion y la competencia de la

UIF- esté a disposicion de cada uno de los ar-
gentinos y de la Camara de Senadores, cuando
la sancion pase a ese cuerpo, a fin de que se
cumpla con el Reglamento. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada Santa Fe.

Sra. Ciciliani. — Sefior presidente: propon-
g0 una mocién de orden.

Voy a leer el primer articulo a incorporar-
se: “Créase en el ambito del Congreso de la
Nacion la Comision Bicameral Investigadora
de las Practicas de Corrupcion cometidas en
perjuicio del Estado nacional, presuntamente
llevadas a cabo por el conglomerado empresa-
rio de Odebrecht y empresas vinculadas en la
Argentina que posibilitaron obtener contratos
de obra publica en forma irregular, en particu-
lar desde el afio 2007 hasta la fecha”.

En segundo término, otro nuevo articulo di-
ria: “Acuerdo administrativo. Las personas ju-
ridicas podran solicitar el acogimiento volun-
tario a un acuerdo administrativo de colabora-
cion eficaz en los mismos términos previstos
en los articulos 20 a 27 por hechos anteriores a
la sancion de la presente ley.

”En estos supuestos intervendra unicamente
la Procuracion del Tesoro de la Nacion, o au-
toridad equivalente en otros poderes y en las
jurisdicciones locales. Previo a la suscripcion
del acuerdo, la Procuracion del Tesoro de la
Nacion debera contar con la conformidad de la
Sindicatura General de la Nacion y de la Co-
mision Bicameral Investigadora creada en el
articulo anterior”.

Sr. Presidente (Monzo). — La Presidencia
solicita un cuarto intermedio de cinco minutos
en las bancas para hablar con los presidentes
de bloque.

Se va a votar si se pasa a cuarto intermedio.
—Resulta afirmativa.
—Se pasa a cuarto intermedio.
—Alahora 15y 44:
.’Sr. Presidente (Monz6). — Continta la se-
sion.
. giene la palabra el sefior diputado por Cor-
oba.

Sr. Massot. — Sefior presidente: lamenta-
blemente, no hemos podido unificar durante el
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cuarto intermedio la interpretacion de lo que
ha ocurrido.

Por la importancia de la iniciativa que es-
tamos sancionando en este momento, y para
evitar cualquier pérdida de legitimidad que
pueda sufrir esta norma —insisto, tan significa-
tiva— como consecuencia de este desacuerdo,
primero queremos dejar en claro que la posi-
cion del interbloque Cambiemos es la de apo-
yar la propuesta formulada por la sefiora dipu-
tada Ciciliani, que a nuestro juicio tiene estado
parlamentario, habiendo sido presentada como
un proyecto de ley separado. Desde ya antici-
pamos nuestro acompafiamiento para que ese
proyecto sea transformado en ley.

Dicho esto, proponemos avanzar con el
tratamiento en particular, sometiendo a consi-
deracion la incorporacion de los articulos pro-
puestos por el bloque del Frente Renovador.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Recalde. — Sefor presidente: con toda
autenticidad, como me gusta hablar siempre,
celebro la posicion del interbloque Cambiemos
y, particularmente, la manifestada por el sefior
diputado Massot, porque realmente corriamos
el riesgo de que estas interpretaciones dudosas
del reglamento alteraran la conducta y las re-
glas legislativas hacia adelante.

De manera que adhiero plenamente a lo
planteado y pido que pasemos a tratar las dos
propuestas ampliatorias formuladas por la se-
fora diputada Litza. Me alegro de que, pese a
los gritos y a los exabruptos que tuvimos hace
instantes —que por suerte no fueron ptblicos—,
hayamos llegado a este acuerdo.

Sr. Presidente (Monzo). — Sefior diputado:
ya los ha hecho publicos. (Risas.)

Tiene la palabra la sefiora diputada por San-
ta Fe.

Sra. Ciciliani. — Sefior presidente: el blo-
que socialista desea resaltar la importancia de
avanzar en el tratamiento de la iniciativa en
consideracion. Ponemos nuestras mejores in-
tenciones y nuestros mayores esfuerzos para
que este proyecto de ley sea sancionado, y re-
cibimos con mucho beneplacito el tratamiento
que se anticipa para la creacion de una comi-
sion bicameral en funcidn del proyecto que he-
mos presentado.

Proponemos entonces seguir con el trata-
miento de este proyecto de ley, aclarando que
estadbamos seguros de que no vulnerabamos
ningun reglamento. Pero la democracia es asi
de maravillosa: se cuentan los votos, y si no
alcanzaron, entonces seguimos para adelante.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Buenos Aires.

Sra. Camaiio. — Seflor presidente: éstas
son las confusiones que surgen de las faltas de
acuerdo y de los momentos electorales. Esta es
la verdad; no seamos hipocritas.

No obstante ello, es cierto que hay una discu-
sion reglamentaria que, con mucha inteligencia,
el sefior presidente ha decidido zanjar. Nosotros
vamos a acompaiar su voluntad de zanjarla y
nos comprometemos a seguir trabajando en un
proyecto de ley que, sobre la base de la propues-
ta formulada por la sefiora diputada Ciciliani, en
el sentido de crear una comision para la investi-
gacion de los casos de corrupcion de Odebrecht,
nos permita lograr los acuerdos que se necesitan
para que eso ocurra.

Nuestro bloque esta a disposicion para bus-
car un acuerdo respecto de este famoso articulo
37 por medio de una ley separada. Me parece
que lo vamos a poder hacer porque entiendo
que el objetivo lo compartimos. Aqui muchos
diputados se han expresado, y casi todos se han
manifestado en el sentido de querer resolver
este problema.

De manera que con mucho gusto, sefior pre-
sidente, y compartiendo su espiritu, sin duda
vamos a acompaiiar lo que planteaba la diputa-
da Ciciliani. (4plausos.)

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Salta.

Sr. David. — Sefor presidente: considero
que se ha tomado la decision mas razonable.
La semana pasada me tocé decir, al principio
de la sesion, que habia que enviar el proyecto
nuevamente a comision porque no habia acuer-
do, y hoy, durante el debate, sostuve que habia
que sancionar un proyecto de ley por separado.

Nosotros tenemos la voluntad politica de
trabajar no so6lo en las cuestiones planteadas
por la diputada Ciciliani, sino también en otros
aspectos que pensamos que debe contemplar
esa norma para quitarle algunos adjetivos que
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se han dicho durante toda esta semana respecto
del articulo 37.

Esa es nuestra voluntad; creemos que es la
mejor decision y estamos seguros de que tam-
bién es lo mejor para este cuerpo.

Sr. Presidente (Monzd). — Por Secretaria se
dara lectura a los dos articulos propuestos por
la sefiora diputada Litza.

Sr. Secretario (Inchausti). — Los articulos
propuestos dicen asi: “Modificase el articulo
62 del Codigo Penal, el que quedara redactado
de la siguiente manera:

”Articulo 62: La accidn penal se prescribira
durante el tiempo fijado a continuacion:

”1. A los quince afios, cuando se tratare de
delitos cuya pena fuere la de reclusion o pri-
sion perpetua.

”2. Después de transcurrido el méaximo de
duracion de la pena senalada para el delito, si
se tratare de hechos reprimidos con reclusion o
prision, no pudiendo, en ningtn caso, el térmi-
no de la prescripcion exceder de doce afios ni
bajar de dos afios.

73, A los cinco afos, cuando se tratare de
un hecho reprimido tnicamente con inhabili-
tacion perpetua.

”4. Al ano, cuando se tratare de un hecho
reprimido Uinicamente con inhabilitacion tem-
poral...”.

Sr. Presidente (Monz6). — Disctlpeme,
seflor secretario, pero quiero hacer notar a la
Honorable Camara que la propuesta consta de
cinco hojas, y tengo entendido que el bloque
del Frente para la Victoria tiene a su disposi-
cion el texto pertinente. Lo digo para tratar de
evitar la lectura completa, con el tiempo que
ella demandaria.

Tiene la palabra la sefiora diputada por Bue-
nos Aires.

Sra. Litza. — Senor presidente: en realidad,
la modificacion al articulo 62 consiste en la
inclusion de un ultimo parrafo. De modo que,
para sintetizar, quedaria tal como actualmente
figura en el Codigo Penal vigente, agregandose
que la imprescriptibilidad va a alcanzar a todos
los delitos relacionados con corrupcion.

El segundo articulo que proponemos con-
templa modificar los mismos delitos que plan-
tea el dictamen de mayoria relacionados con la

administracion publica. Alli elevamos las pe-
nas simplemente a los efectos de que no sean
excarcelables. Esa es la sintesis de ambos ar-
ticulos.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Recalde. — Sefior presidente: quiero se-
fialar que estamos de acuerdo con la propuesta
que hizo la diputada Litza, excepto en cuanto
a la imprescriptibilidad. En ese sentido, vamos
a votar en contra.

Entonces, el aumento de las penas nos pa-
reci6 adecuado, y vamos a votarlo afirmati-
vamente, pero no estamos de acuerdo con la
imprescriptibilidad porque es inconstitucional.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Jujuy.

Sra. Burgos. — Sefior presidente: el Fren-
te Renovador propone una modificacion muy
importante. Estamos hablando de llevar a la
categoria de imprescriptibles ciertos delitos
previstos en el Cédigo Penal, y hay posturas
diferentes al respecto.

Propongo a la sefiora diputada Litza que lea
la forma en que quedaria redactado el articulo
a fin de que quede registrado en la version ta-
quigréafica.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Buenos Aires.

Sra. Litza. — Sefior presidente: coincidimos
en que estamos considerando un tema de suma
importancia.

Quiero hacer una aclaracion. Sabemos que
los hechos de corrupcion cometidos por fun-
cionarios publicos tienen una caracteristica:
luego de abandonar el poder, y durante un
tiempo considerable, estas personas continian
manteniendo vinculos con la Justicia, que tie-
ne que investigarlos, y con la Procuracion, que
tiene que llevar adelante la acusacion.

Ademas, al tratarse de hechos de corrup-
cion como el cohecho, actualmente existe una
desventaja. Cuando la prescripcion para los
funcionarios ptblicos comienza a partir de que
termina su funcion, para el empresario —que en
este caso ofrece la coima— empieza inmediata-
mente al producirse el hecho.

Entonces, con este articulo también estaria-
mos generando una igualdad donde hoy existe
una desigualdad.
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Si me permiten, voy a leer el parrafo que
agregamos. Dice asi: “Quedan exceptuados y
son imprescriptibles los delitos previstos en los
capitulos VI, VIL, VIII y IX del titulo XI y en el
inciso 5 del articulo 174 de este Codigo™.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por la Ciudad Autéonoma de
Buenos Aires.

Sr. Sanchez. — Sefior presidente: deseo ha-
cer algunas consideraciones respecto de lo que
estamos a punto de votar.

Fuimos reglamentariamente muy celosos
respecto del tema anterior. En este momento
estamos considerando la imprescriptibilidad y
la modificacion de la cuantia de las penas sobre
los delitos de corrupcion.

Nosotros siempre decimos que esto es prio-
ritario y, para que se entienda, no voy a escati-
mar autoria intelectual, tiempo de presentacion
ni nada a nadie. Quiero leer a los miembros de
esta Camara los proyectos que existen, y que
tienen estado parlamentario, respecto de estas
dos cosas.

El primer proyecto es del afio 2015, por el
que se incorpora como inciso 6 del articulo 62
una norma sobre la imprescriptibilidad de la
accion penal derivada de los delitos previstos
en el libro segundo, titulo XI, delitos contra la
administracion publica, de autoria de la dipu-
tada Carrio y otros.

El segundo, modificacién sobre imprescrip-
tibilidad de la accion penal en los delitos de
corrupcion, también de la diputada Carrio y
otros.

El tercero, del afio 2016, prohibicion de
indultos, amnistias y conmutacion de penas
e incorporacion del articulo 62 bis y 62 ter y
modificacion del articulo 67 del Codigo Penal,
de la diputada Carri6 y otros.

El cuarto, modificaciones sobre imprescrip-
tibilidad de los delitos de corrupcion, del afo
2017, del diputado D’ Agostino.

El quinto, modificaciones sobre delitos de
corrupciodn, de los diputados Massa y Camaiio.

El sexto, modificaciones sobre delitos con-
tra la administracion publica, de los diputados
Massa y Camafio.

El séptimo, imprescriptibilidad de la pena
derivada de delitos contra la administracion
publica, del diputado Kroneberger.

Entonces, nosotros estamos absolutamente
convencidos de que hay que tratar estos temas
y hacer una modificacion sobre las penas. Tam-
bién estamos absolutamente convencidos, por
lo menos la mayoria, de que tenemos que re-
visar la imprescriptibilidad de ciertos delitos.
Hoy estuvimos discutiendo sobre ello, porque
hay algunos que estan rezando para que pase
el tiempo y puedan terminar fuera de la carcel.

Ahora bien, solicitamos a los miembros del
bloque del Frente Renovador que sean muy
claros, porque asi como dijimos —no quisimos
meternos en lios— que era razonable y valedera
la posicion de la diputada Ciciliani, tampoco
hoy queremos modificar el Codigo Penal sin
saber qué es lo que estamos tratando.

Sra. Camaiio. — Sefior presidente: solicito
que la votacion se haga en forma nominal.

Sr. Presidente (Monz6). — Se procedera en
consecuencia, sefiora diputada.

Sr. Recalde. — Sefior presidente: quiero
que quede claro que mi bloque, Frente para la
Victoria - PJ, vota en forma negativa. Lo que
abunda no dafia.

Sr. Presidente (Monzd). — Con las modifi-
caciones propuestas y aceptadas por la comi-
sion, se va a votar nominalmente el primero de
los dos nuevos articulos propuestos por la se-
fora diputada Litza, sobre imprescriptibilidad
de la accion penal de los delitos relacionados
con la corrupcion.

—Se practica la votacion nominal.

—Conforme al tablero electrénico, sobre
216 sefiores diputados presentes, 123 han
votado por la afirmativa, 79 por la negativa,
registrandose ademas 13 abstenciones.

Sr. Secretario (Inchausti). — Han votado por
la afirmativa 123 sefiores diputados y 79 por la
negativa. Se registraron 13 abstenciones.'

Sr. Presidente (Monzo). — Resulta afirma-
tiva.

La Presidencia deja constancia de las abs-
tenciones de los seflores diputados Tentor, Ana
Carla Carrizo, Donda Pérez, Binner, Ciciliani,
Frana, Roma, Masso y Diaz Roig.

1. Véase el acta 22 de votacion nominal en el Apéndice.
(Pag. 277.)
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Sr. Presidente (Monzd). — Se va a votar en
forma nominal el articulo que modifica los ar-
ticulos 256, 256 bis, 258, 258 bis, 259, 260,
261, 265, 266, 267, 268 y 268 bis del Codigo
Penal.

Tiene la palabra la sefiora diputada por Bue-
nos Aires.

Sra. Garcia. — Seflor presidente: quiero
aclarar que nosotros entendiamos que para esta
votacion se necesitaban los dos tercios de los
votos y constituir a la Camara en comision.

Sr. Presidente (Monz6). — Se va a votar.

—Se practica la votacion nominal.

—Conforme al tablero electronico, sobre
217 sefiores diputados presentes, 195 han
votado por la afirmativa y 12 por la negativa,
registrandose ademas 9 abstenciones.

Sr. Secretario (Inchausti). — Se han registra-
do 195 votos por la afirmativa, 12 por la nega-
tiva y 9 abstenciones.'

Sr. Presidente (Monzo). — Resulta afirma-
tiva.

—El articulo 38 es de forma.

Sr. Presidente (Monzd). — Queda sanciona-
do el proyecto de ley.? (Aplausos.)

Se comunicara al Honorable Senado.

La Presidencia solicita autorizacion a la Ho-
norable Camara para renumerar los articulos
segun corresponda.

—Asentimiento.

Sr. Presidente (Monz6). — Se procedera en
la forma indicada.

9

PROTOCOLO DE ENMIENDA
DEL ACUERDO DE MARRAKECH

Sr. Presidente (Monzo). — Corresponde con-
siderar el dictamen de la Comision de Relacio-
nes Exteriores y Culto —Orden del Dia N° 1.345—
recaido en el proyecto de ley venido en revision
del Honorable Senado que aprueba el Protocolo
de Enmienda del Acuerdo de Marrakech por el
que se establece la Organizacion Mundial del

1. Véase el acta 23 de votacion nominal en el Apéndice.
(Pag. 288.)

2. Véase el texto de la sancion en el Apéndice. (Pag. 134.)

Comercio, hecho en la ciudad de Ginebra, Con-
federacion Suiza, el 27 de noviembre de 2014
(expediente 291-S.-2016)

(Orden del Dia N° 1.345)

Dictamen de comision
Honorable Camara:

La Comision de Relaciones Exteriores y Culto ha
considerado el proyecto de ley venido en revision
por el cual se aprueba el Protocolo de Enmienda del
Acuerdo de Marrakech por el que se establece la Or-
ganizacion Mundial del Comercio, hecho en la ciudad
de Ginebra —Confederacion Suiza— el 27 de noviem-
bre de 2014; y, por las razones expuestas en el informe
que se acompana y las que dara el miembro informan-
te, aconseja su sancion.

Sala de la comision, 7 de junio de 2017.

Elisa M. A. Carrio. — Guillermo R.
Carmona. — Guillermo Snopek. — Ricardo
L. Alfonsin. — Rubén D. Giustozzi. —
Mirta A. Soraire. — Eduardo P. Amadeo.
— Karina V. Banfi. — Maria E. Brezzo. —
Sandra D. Castro. — Jorge M. D’Agostino.
— Alejandro C. A. Echegaray. — Gustavo
R. Ferndndez Mendia. — Silvina P. Frana.
— Nilda C. Garré. — Horacio Goicoechea.
— Alvaro G. Gonzalez. — Alejandro A.
Grandinetti. — Lucas C. Incicco. — Myrian
del Valle Juarez. — Silvia G. Lospennato.
— Martin A. Pérez. — Cornelia Schmidt-
Liermann. — Margarita R. Stolbizer. —
Juan C. Villalonga.

Buenos Aires, 16 de noviembre de 2016.

Al sefior presidente de la Honorable Camara de Dipu-
tados de la Nacion.

Tengo el honor de dirigirme al sefior presidente, a
fin de comunicarle que el Honorable Senado, en la fe-
cha, ha sancionado el siguiente proyecto de ley que
paso en revision a esa Honorable Camara.

El Senado y Camara de Diputados,...

Articulo 1° — Apruébase el Protocolo de Enmienda
del Acuerdo de Marrakech por el que se establece la
Organizacion Mundial del Comercio, hecho en la ciu-
dad de Ginebra —Confederacion Suiza— el 27 de no-
viembre de 2014, que consta de seis (6) articulos y un
(1) anexo, cuya copia autenticada en idioma espafol
forma parte de la presente ley.

Art 2° — Comuniquese al Poder Ejecutivo.
Saludo a usted muy atentamente.
FEDERICO PINEDO.

Juan P. Tunessi.
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PROTOCOLO DE ENMIENDA DEL ACUERDO DE MARRAKECH POR EL QUE
SE ESTABLECE LA ORGANIZACION MUNDIAL DEL COMERCIO

Los Miembros de la Organizacién Mundial del Comercio,
Refiriéndose al Acuerdo sobre Facilitacion del Comercio;

Habida cuenta de la Decision del Consejo General que figura en el documento WT/L/940,
adoptada de conformidad con el parrafo 1 del articulo X del Acuerdo de Marrakech por el que se
establece la Organizaciéon Mundial del Comercio (el "Acuerdo sobre la OMC");

Convienen en lo siguiente:

1. El Anexo 1A del Acuerdo sobre la OMC serd enmendado, en el momento en que entre en
vigor el presente Protocolo de conformidad con el parrafo 4, mediante la incorporacion del Acuerdo
sobre Facilitacién del Comercio que figura en el Anexo del presente Protocolo y que se insertara
después del Acuerdo sobre Salvaguardias.

2. No podran formularse reservas respecto de ninguna de las disposiciones del presente
Protocolo sin el consentimiento de los demas Miembros.

3. El presente Protocolo esta abierto a la aceptaciéon de los Miembros.

4. El presente Protocolo entrard en vigor de conformidad con el parrafo 3 del articulo X del
Acuerdo sobre la OMC.?

5. El presente Protocolo serd depositado en poder del Director General de la Organizacion
Mundial del Comercio, quien remitird sin dilacion a cada uno de los Miembros una copia
autenticada de este instrumento y una notificacién de cada aceptacion del mismo de conformidad
con el parrafo 3.

6. El presente Protocolo sera registrado de conformidad con las disposiciones del Articulo 102
de la Carta de las Naciones Unidas.

Hecho en Ginebra el veintisiete de noviembre de dos mil catorce, en un solo ejemplar y en los
idiomas espafiol, francés e inglés, siendo cada uno de los textos igualmente auténtico.

L A los efectos del calculo de las aceptaciones de conformidad con el parrafo 3 del articulo X del Acuerdo
sobre la OMC, un instrumento de aceptacidén presentado por la Unién Europea para ella misma y respecto de
sus Estados miembros se contard como la aceptacién por un nimero de Miembros igual al nimero de Estados
miembros de la Unién Europea que son Miembros de la OMC.
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ANEXO AL PROTOCOLO DE ENMIENDA DEL ACUERDO DE MARRAKECH POR
EL QUE SE ESTABLECE LA ORGANIZACION MUNDIAL DEL COMERCIO

ACUERDO SOBRE FACILITACION DEL COMERCIO
Preambulo
Los Miembros,

Habida cuenta de las negociaciones iniciadas en virtud de la Declaracién Ministerial de Doha;

Recordando y reafirmando el mandato y los principios que figuran en el parrafo 27 de la
Declaracién Ministerial de Doha (WT/MIN(01)/DEC/1) y en el Anexo D de la Decisién relativa al
Programa de Trabajo de Doha adoptada por el Consejo General el 1° de agosto de 2004
(WT/L/579), asi como en el parrafo 33 y en el Anexo E de la Declaracion Ministerial de Hong Kong
(WT/MIN(05)/DEC);

Deseando aclarar y mejorar aspectos pertinentes de los articulos V, VIII y X del GATT
de 1994 con miras a agilizar ain mas el movimiento, el levante y el despacho de las mercancias,
incluidas las mercancias en transito;

Reconociendo las necesidades particulares de los paises en desarrollo Miembros y
especialmente de los paises menos adelantados Miembros y deseando potenciar la asistencia y el

apoyo para la creacién de capacidad en esta esfera;

Reconociendo la necesidad de una cooperacion efectiva entre los Miembros en las cuestiones
relativas a la facilitacién del comercio y el cumplimiento de los procedimientos aduaneros;

Convienen en lo siguiente:
SECCION I
ARTICULO 1: PUBLICACION Y DISPONIBILIDAD DE LA INFORMACION

1 Publicacién
1.1 Cada Miembro publicarad prontamente la siguiente informacién, de manera no discriminatoria
y facilmente accesible, a fin de que los gobiernos, los comerciantes y otras partes interesadas
puedan tener conocimiento de ella:

a) los procedimientos de importacidon, exportacion y transito (incluidos los

procedimientos en puertos, aeropuertos y otros puntos de entrada) y los formularios y

documentos exigidos;

b) los tipos de los derechos aplicados y los impuestos de cualquier clase percibidos sobre
la importacién o la exportacion o en conexién con ellas;

C) los derechos y cargas percibidos por o en nombre de organismos gubernamentales
sobre la importacion, la exportacion o el transito o en conexién con ellos;

d) las normas para la clasificacién o la valoracion de productos a efectos aduaneros;

e) las leyes, los reglamentos y las disposiciones administrativas de aplicacion general
relacionados con las normas de origen;

f) las restricciones o prohibiciones en materia de importacion, exportacion o transito;
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g) las disposiciones sobre sanciones por infraccion de las formalidades de importacion,
exportacion o transito;

h) los procedimientos de recurso o revision;

i) los acuerdos o partes de acuerdos con cualquier pais o paises relativos a la
importacion, la exportacion o el transito; y

j) los procedimientos relativos a la administracién de contingentes arancelarios.

1.2 Ninguna de estas disposiciones se interpretara de modo que exija la publicacién o suministro
de informacién en un idioma distinto al del Miembro, salvo lo dispuesto en el parrafo 2.2.

2 Informacion disponible por medio de Internet

2.1 Cada Miembro facilitara, y actualizara en la medida de lo posible y segun proceda, por medio
de Internet lo siguiente:

a) una descripciéon! de sus procedimientos de importacién, exportacién y transito,
incluidos los procedimientos de recurso o revisién, en la que se informe a los
gobiernos, los comerciantes y otras partes interesadas de las medidas practicas
necesarias para la importacién, la exportacion y el transito;

b) los formularios y documentos exigidos para la importacién en el territorio de ese
Miembro, para la exportacién desde él y para el transito por él;

c) los datos de contacto de su servicio o servicios de informacion.

2.2 Siempre que sea factible, la descripcion a que se hace referencia en el apartado a) del
parrafo 2.1 también se facilitard en uno de los idiomas oficiales de la OMC.

2.3 Se alienta a los Miembros a poner a disposicion por medio de Internet informaciéon adicional
relacionada con el comercio, con inclusidon de la legislacion pertinente relacionada con el comercio
y demas elementos a que se refiere el parrafo 1.1.

3 Servicios de informacion

3.1 Cada Miembro establecerd o mantendra, dentro de los limites de los recursos de que
disponga, uno o mas servicios de informacion para responder a las peticiones razonables de
informaciéon presentadas por gobiernos, comerciantes y otras partes interesadas sobre las
cuestiones abarcadas por el parrafo 1.1 y suministrar los formularios y documentos exigidos que
se mencionan en el apartado a) de ese parrafo.

3.2 Los Miembros de una uniéon aduanera o que participen en un mecanismo de integracion
regional podran establecer o mantener servicios de informacion comunes a nivel regional para
cumplir con el requisito establecido en el parrafo 3.1 en lo que respecta a los procedimientos
comunes.

3.3 Se alienta a los Miembros a no exigir el pago de derechos por atender peticiones de
informacion y por suministrar los formularios y documentos exigidos. En su caso, los Miembros
limitaran la cuantia de sus derechos y cargas al costo aproximado de los servicios prestados.

3.4 Los servicios de informacion responderan a las peticiones de informacién y suministraran los
formularios y documentos dentro de un plazo razonable fijado por cada Miembro, que podra variar
dependiendo de la naturaleza o complejidad de la solicitud.

! Cada Miembro tiene la facultad discrecional de indicar en su sitio web las limitaciones legales de esta
descripcion.
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4 Notificacion

Cada Miembro notificard al Comité de Facilitacion del Comercio establecido en virtud del
parrafo 1.1 del articulo 23 (denominado en el presente Acuerdo el "Comité") lo siguiente:

a) el lugar o lugares oficiales donde se haya publicado la informaciéon a que hacen
referencia los apartados a) a j) del parrafo 1.1;

b) la direccién de Internet (URL) del sitio o sitios web a que se refiere el parrafo 2.1; y
c) los datos de contacto de los servicios de informacién mencionados en el parrafo 3.1.

ARTICULO 2: OPORTUNIDAD DE FORMULAR OBSERVACIONES, INFORMACION
ANTES DE LA ENTRADA EN VIGOR Y CONSULTAS

1 Oportunidad de formular observaciones e informacion antes de la entrada en vigor

1.1 Cada Miembro ofrecera, en la medida en que sea factible y de manera compatible con su
derecho interno y su sistema juridico, oportunidades y un plazo adecuado para que los
comerciantes y otras partes interesadas formulen observaciones sobre las propuestas de
introduccion o modificacion de leyes y reglamentos de aplicacién general relativos al movimiento,
el levante y el despacho de las mercancias, incluidas las mercancias en transito.

1.2 Cada Miembro se asegurard, en la medida en que sea factible y de manera compatible con
su derecho interno y su sistema juridico, de que se publiquen las leyes y los reglamentos de
aplicacion general nuevos o modificados relativos al movimiento, el levante y el despacho de las
mercancias, incluidas las mercancias en transito, o de que se ponga de otra manera la informacion
sobre ellos a disposicion del publico, tan pronto como sea posible antes de su entrada en vigor, a
fin de que los comerciantes y otras partes interesadas puedan tener conocimiento de ellos.

1.3 Quedan excluidas de los parrafos 1.1 y 1.2 las modificaciones de los tipos de los derechos o
de los tipos de los aranceles, las medidas que tengan efectos de alivio, las medidas cuya eficacia
resultaria menoscabada como resultado del cumplimiento del parrafo 1.1 o 1.2, las medidas que
se apliquen en circunstancias urgentes o las modificaciones menores del derecho interno y del
sistema juridico.

2 Consultas

Cada Miembro prevera, segun proceda, consultas regulares entre sus organismos que intervienen
en la frontera y los comerciantes u otras partes involucradas ubicados dentro de su territorio.

ARTICULO 3: RESOLUCIONES ANTICIPADAS
1. Cada Miembro emitird, en un plazo razonable y determinado, una resolucion anticipada para
el solicitante que haya presentado una solicitud escrita que contenga toda la informacion
necesaria. Si un Miembro se niega a emitir una resolucién anticipada, lo notificara al solicitante por
escrito y sin demora, indicando los hechos pertinentes y el fundamento de su decision.

2. Un Miembro podrd negarse a emitir una resolucién anticipada para el solicitante si la
cuestién que se plantea en la solicitud:

a) ya esta pendiente de decisidon en un organismo gubernamental, tribunal de apelacion
u otro tribunal al que el solicitante haya presentado el caso; o

b) ya ha sido objeto de decisidén en un tribunal de apelacién u otro tribunal.

3. La resolucién anticipada serd valida durante un plazo razonable después de su emisién,
salvo que hayan cambiado la ley, los hechos o las circunstancias que justifiquen esa resolucion.
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4. Cuando el Miembro revoque, modifique o invalide la resolucién anticipada, lo notificara al
solicitante por escrito indicando los hechos pertinentes y el fundamento de su decision. Un
Miembro solo podré revocar, modificar o invalidar resoluciones anticipadas con efecto retroactivo
cuando la resolucion se haya basado en informacién incompleta, incorrecta, falsa o engafiosa.

5. Una resolucion anticipada emitida por un Miembro sera vinculante para ese Miembro con
respecto al solicitante que la haya pedido. El Miembro podra disponer que la resolucién anticipada
sea vinculante para el solicitante.

6. Cada Miembro publicara, como minimo:

a) los requisitos para la solicitud de una resoluciéon anticipada, incluida la informacion
que ha de presentarse y su formato;

b) el plazo en que se emitira la resolucion anticipada; y
c) el periodo de validez de la resolucién anticipada.

7. Cada Miembro prevera, previa peticion por escrito del solicitante, una revision de la
resolucién anticipada o de la decisién de revocar, modificar o invalidar la resolucién anticipada.?

8. Cada Miembro se esforzara por poner a disposicién del publico cualquier informacién sobre
las resoluciones anticipadas que, a su juicio, tenga un interés significativo para otras partes
interesadas, teniendo en cuenta la necesidad de proteger la informaciéon comercial confidencial.

9. Definiciones y alcance:

a) Una resolucién anticipada es una decisidon escrita que un Miembro facilita al solicitante
antes de la importacion de la mercancia abarcada por la solicitud, en la que se
establece el trato que el Miembro concederd a la mercancia en el momento de la
importacion con respecto a lo siguiente:

i) la clasificacion arancelaria de la mercancia; y

i) el origen de la mercancia.?

b) Se alienta a los Miembros a que, ademas de las resoluciones anticipadas definidas en
el apartado a), emitan resoluciones anticipadas sobre:

i) el método o los criterios apropiados, y su aplicacion, que han de utilizarse para
determinar el valor en aduana con arreglo a un conjunto determinado de
hechos;

i) la aplicabilidad de las prescripciones del Miembro en materia de desgravacién o

exencion del pago de los derechos de aduana;

i) la aplicacion de las prescripciones del Miembro en materia de contingentes,
incluidos los contingentes arancelarios; y

2 De conformidad con este parrafo: a) se podra prever una revision, sea antes o después de que se
hayan adoptado medidas sobre la base de la resolucién, por el funcionario, la oficina o la autoridad que haya
emitido la resolucién, una autoridad administrativa superior o independiente, o una autoridad judicial;

y b) ninglin Miembro estard obligado a ofrecer al solicitante la posibilidad de recurrir al parrafo 1 del articulo 4.

3 Se entiende que una resolucién anticipada sobre el origen de una mercancia puede ser un dictamen
del origen a los efectos del Acuerdo sobre Normas de Origen cuando la resolucién cumpla las prescripciones del
presente Acuerdo y del Acuerdo sobre Normas de Origen. De manera analoga, un dictamen del origen de
conformidad con el Acuerdo sobre Normas de Origen puede ser una resolucidon anticipada sobre el origen de
una mercancia a los efectos del presente Acuerdo en los casos en que la resolucion cumpla las prescripciones
de ambos Acuerdos. Los Miembros no estan obligados a establecer en el marco de esta disposicion
estipulaciones adicionales a las establecidas de conformidad con el Acuerdo sobre Normas de Origen en
relacion con el dictamen del origen, siempre que se cumplan las prescripciones de este articulo.
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iv) cualquier cuestion adicional sobre la que un Miembro considere adecuado emitir
una resolucion anticipada.

c) Por solicitante se entiende el exportador, importador o cualquier persona que tenga
motivos justificados, o su representante.

d) Un Miembro podra exigir que el solicitante tenga representacién legal o esté
registrado en su territorio. En la medida de lo posible, tales requisitos no restringiran
las categorias de personas que pueden solicitar resoluciones anticipadas, y se prestara
particular consideracion a las necesidades especificas de las pequefas y medianas
empresas. Esos requisitos seran claros y transparentes y no constituirdn un medio de
discriminaciéon arbitrario o injustificable.

ARTICULO 4: PROCEDIMIENTOS DE RECURSO O DE REVISION

1. Cada Miembro dispondrd que la persona a quien vaya dirigida una decisién administrativa®
de la aduana tiene derecho, en su territorio, a lo siguiente:

a) recurso administrativo ante una autoridad administrativa superior al funcionario u

oficina que haya emitido la decision o independiente de ese funcionario u oficina, o
revisién administrativa por tal autoridad;

y/o
b) recurso o revision judicial de la decision.

2. La legislacion de un Miembro podra requerir que el recurso o revision administrativo se inicie
antes del recurso o revision judicial.

3. Cada Miembro se asegurara de que sus procedimientos de recurso o revisién se lleven a
cabo de manera no discriminatoria.

4. Cada Miembro se asegurara de que, en caso de que el fallo del recurso o la revisidon a que se
hace referencia en el apartado a) del parrafo 1 no se comunique:

a) en los plazos establecidos en sus leyes o reglamentos; o
b) sin demora indebida,

el solicitante tenga derecho o bien a interponer un recurso ulterior ante la autoridad administrativa
o la autoridad judicial o solicitar a esas autoridades una revisidon ulterior, o bien a interponer
cualquier otro recurso ante la autoridad judicial.’

5. Cada Miembro se asegurara de que se comuniquen a la persona a que se hace referencia en
el parrafo 1 los motivos en que se base la decision administrativa, a fin de permitir a esa persona
recurrir a procedimientos de recurso o revision cuando sea necesario.

6. Se alienta a cada Miembro a hacer que las disposiciones de este articulo sean aplicables a
las decisiones administrativas emitidas por un organismo competente que interviene en la frontera
distinto de las aduanas.

4 En el marco de este articulo, por decisién administrativa se entiende una decisién con efectos juridicos
que afecta a los derechos y obligaciones de una persona especifica en un caso dado. Se entendera que, en el
marco de este articulo, una decision administrativa abarca las medidas administrativas en el sentido del
articulo X del GATT de 1994 o la no adopcién de medidas o decisiones administrativas de conformidad con lo
dispuesto en el derecho interno y el sistema juridico de un Miembro. Para abordar los casos en que no se
adopten medidas o decisiones, los Miembros podran mantener un mecanismo administrativo o un recurso
judicial alternativos con objeto de disponer que la autoridad aduanera emita prontamente una decisién
administrativa, en lugar del derecho a recurso o revision previsto en el apartado a) del parrafo 1.

> Nada de lo dispuesto en el presente parrafo impedird a un Miembro reconocer el silencio
administrativo respecto del recurso o la revision como una decisidon en favor del solicitante de conformidad con
sus leyes y reglamentos.
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ARTICULO 5: OTRAS MEDIDAS PARA AUMENTAR LA IMPARCIALIDAD,
LA NO DISCRIMINACION Y LA TRANSPARENCIA

1 Notificaciones de controles o inspecciones reforzados

Cuando un Miembro adopte o mantenga un sistema para emitir notificaciones u orientaciones a
sus autoridades competentes a fin de elevar el nivel de los controles o inspecciones en frontera
con respecto a los alimentos, bebidas o piensos que sean objeto de la notificacién u orientacion
para proteger la vida y la salud de las personas y los animales o para preservar los vegetales en
su territorio, se aplicarén las siguientes disciplinas con respecto a la forma de emitir, poner fin o
suspender esas notificaciones y orientaciones:

a) el Miembro podra, segun proceda, emitir la notificacion o la orientacion sobre la base
del riesgo;

b) el Miembro podréa emitir la notificacion o la orientacion de modo que se aplique
uniformemente solo a los puntos de entrada en que se den las condiciones sanitarias y
fitosanitarias en que se basan la notificacién o la orientacion;

c) el Miembro pondra fin a la notificaciéon o a la orientacién o las suspendera, sin demora,
cuando las circunstancias que dieron lugar a ellas ya no existan, o si las circunstancias
modificadas pueden atenderse de una manera menos restrictiva del comercio; y

d) cuando el Miembro decida dar por terminadas la notificacion o la orientacién o
suspenderlas, publicarad sin demora, segun proceda, el anuncio de la terminaciéon o la
suspension de la notificacion o la orientacion de manera no discriminatoria y
facilmente accesible, o informara al Miembro exportador o al importador.

2 Retencion

Un Miembro informara sin demora al transportista o al importador en caso de que las mercancias
declaradas para la importacion sean retenidas a efectos de inspeccion por la aduana o cualquier
otra autoridad competente.

3 Procedimientos de prueba

3.1 Previa peticién, un Miembro podra dar la oportunidad de realizar una segunda prueba en
caso de que el resultado de la primera prueba de una muestra tomada a la llegada de mercancias
declaradas para la importacién dé lugar a una constatacion desfavorable.

3.2 Un Miembro publicard, de manera no discriminatoria y facilmente accesible, los nombres y
direcciones de los laboratorios en los que pueda realizarse la prueba, o facilitard esa informacion al
importador cuando se le dé la oportunidad prevista en el parrafo 3.1.

3.3 Un Miembro considerara los resultados de la segunda prueba realizada, en su caso, en virtud
del parrafo 3.1, a efectos del levante y despacho de las mercancias y, cuando proceda, podra
aceptar los resultados de dicha prueba.

ARTICULO 6: DISCIPLINAS EN MATERIA DE DERECHOS Y CARGAS
ESTABLECIDOS SOBRE LA IMPORTACION Y LA EXPORTACION
O EN CONEXION CON ELLAS Y DE SANCIONES

1 Disciplinas generales en materia de derechos y cargas establecidos sobre la
importacion y la exportaciéon o en conexion con ellas

1.1 Las disposiciones del parrafo 1 seran aplicables a todos los derechos y cargas distintos de
los derechos de importacién y de exportacién y de los impuestos a que se refiere el articulo III del
GATT de 1994 establecidos por los Miembros sobre la importacién o la exportacion de mercancias
0 en conexién con ellas.
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1.2 Se publicard informacién sobre los derechos y cargas con arreglo a lo dispuesto en el
articulo 1. Esta informacién incluird los derechos y cargas que se aplicaran, la razon de tales
derechos y cargas, la autoridad responsable y cudndo y como se ha de efectuar el pago.

1.3 Se otorgard un plazo adecuado entre la publicacion de los derechos y cargas nuevos o
modificados y su entrada en vigor, salvo en circunstancias urgentes. Esos derechos y cargas no se
aplicaran hasta que se haya publicado informacién sobre ellos.

1.4 Cada Miembro examinara periédicamente sus derechos y cargas para reducir su nimero y
diversidad cuando sea factible.

2 Disciplinas especificas en materia de derechos y cargas de tramitacion aduanera
establecidos sobre la importacion y la exportacion o en conexion con ellas

Los derechos y cargas aplicables a la tramitacion aduanera:

i) se limitaran al costo aproximado de los servicios prestados para la operacién de
importacion o exportacidon especifica de que se trate o en conexion con ella; y

i) no tienen por qué estar relacionados con una operaciéon de importacién o exportacion
especifica siempre que se perciban por servicios que estén estrechamente vinculados
con la tramitacién aduanera de mercancias.

3 Disciplinas en materia de sanciones

3.1 A los efectos del parrafo 3, se entenderd por "sanciones" aquellas impuestas por la
administracion de aduanas de un Miembro por la infraccion de sus leyes, reglamentos o
formalidades de aduana.

3.2 Cada Miembro se asegurara de que las sanciones por la infraccién de una ley, reglamento o
formalidad de aduana se impongan Unicamente a la persona o personas responsables de la
infraccion con arreglo a sus leyes.

3.3 La sanciéon impuesta dependerd de los hechos y las circunstancias del caso y sera
proporcional al grado y la gravedad de la infraccion cometida.

3.4 Cada Miembro se asegurara de mantener medidas para evitar:
a) conflictos de intereses en la determinacion y recaudacién de sanciones y derechos; y

b) la creacidon de un incentivo para la determinacién o recaudacién de una sancién que
sea incompatible con lo dispuesto en el parrafo 3.3.

3.5 Cada Miembro se asegurara de que, cuando se imponga una sancién por una infraccion de
las leyes, reglamentos o formalidades de aduana, se facilite a la persona o personas a las que se
haya impuesto la sanciéon una explicacion por escrito en la que se especifique la naturaleza de la
infraccion y la ley, reglamento o procedimiento aplicable en virtud del cual se haya prescrito el
importe o el alcance de la sancién por la infraccion.

3.6 Cuando una persona revele voluntariamente a la administracion de aduanas de un Miembro
las circunstancias de una infraccion de las leyes, reglamentos o formalidades de aduana antes de
que la administracion de aduanas advierta la infraccion, se alienta al Miembro a que, cuando
proceda, tenga en cuenta ese hecho como posible circunstancia atenuante cuando se dicte una
sancion contra dicha persona.

3.7 Las disposiciones del presente parrafo se aplicardn a las sanciones impuestas al trafico en
transito a que se hace referencia en el parrafo 3.1.
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ARTICULO 7: LEVANTE Y DESPACHO DE LAS MERCANCIAS
1 Tramitacion previa a la llegada

1.1 Cada Miembro adoptard o mantendra procedimientos que permitan la presentacion de la
documentacién correspondiente a la importacién y otra informacién requerida, incluidos los
manifiestos, a fin de que se comiencen a tramitar antes de la llegada de las mercancias con miras
a agilizar el levante de las mercancias a su llegada.

1.2 Cada Miembro prevera, segln proceda, la presentacion anticipada de documentos en
formato electrdnico para la tramitacién de tales documentos antes de la llegada.

2 Pago electrénico

Cada Miembro adoptard o mantendra, en la medida en que sea factible, procedimientos que
permitan la opcion de pago electrénico de los derechos, impuestos, tasas y cargas recaudados por
las aduanas que se devenguen en el momento de la importacién y la exportacion.

3 Separacion entre el levante y la determinacion definitiva de los derechos de
aduana, impuestos, tasas y cargas

3.1 Cada Miembro adoptard o mantendrd procedimientos que permitan el levante de las
mercancias antes de la determinacion definitiva de los derechos de aduana, impuestos, tasas y
cargas, si esa determinacidén no se efectia antes de la llegada, o en el momento de la llegada o lo
mas rapidamente posible después de la llegada y siempre que se hayan cumplido todas las demas
prescripciones reglamentarias.

3.2 Como condicién para ese levante, un Miembro podra exigir:

a) el pago de los derechos de aduana, impuestos, tasas y cargas determinados antes de
o a la llegada de las mercancias y una garantia para la cuantia que todavia no se haya
determinado en forma de fianza, depdsito u otro medio apropiado previsto en sus
leyes y reglamentos; o

b) una garantia en forma de fianza, depdsito u otro medio apropiado previsto en sus
leyes y reglamentos.

3.3 Esa garantia no serd superior a la cuantia que el Miembro requiera para asegurar el pago de
los derechos de aduana, impuestos, tasas y cargas que finalmente deban pagarse por las
mercancias cubiertas por la garantia.

3.4 En los casos en que se haya detectado una infraccidn que requiera la imposicion de
sanciones pecuniarias o multas, podra exigirse una garantia por las sanciones y las multas que
puedan imponerse.

3.5 La garantia prevista en los parrafos 3.2 y 3.4 se liberara cuando ya no sea necesaria.

3.6 Ninguna de estas disposiciones afectara al derecho de un Miembro a examinar, retener,
decomisar o confiscar las mercancias o a disponer de ellas de cualquier manera que no sea
incompatible por otros motivos con los derechos y obligaciones de los Miembros en el marco de
la OMC.

4 Gestion de riesgo

4.1 Cada Miembro adoptard o mantendrd, en la medida de lo posible, un sistema de gestion de
riesgo para el control aduanero.

4.2 Cada Miembro concebird y aplicard la gestion de riesgo de manera que se eviten
discriminaciones arbitrarias o injustificables o restricciones encubiertas al comercio internacional.
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4.3 Cada Miembro concentrara el control aduanero y, en la medida de lo posible, otros controles
en frontera pertinentes, en los envios de alto riesgo y agilizara el levante de los de bajo riesgo. Un
Miembro también podra seleccionar, aleatoriamente, los envios que sometera a esos controles en
el marco de su gestién de riesgo.

4.4 Cada Miembro basara la gestidon de riesgo en una evaluacion del riesgo mediante criterios de
selectividad adecuados. Esos criterios de selectividad podran incluir, entre otras cosas, el codigo
del Sistema Armonizado, la naturaleza y descripcién de las mercancias, el pais de origen, el pais
desde el que se expidieron las mercancias, el valor de las mercancias, el historial de cumplimiento
de los comerciantes y el tipo de medio de transporte.

5 Auditoria posterior al despacho de aduana

5.1 Con miras a agilizar el levante de las mercancias, cada Miembro adoptara o mantendra una
auditoria posterior al despacho de aduana para asegurar el cumplimiento de las leyes vy
reglamentos aduaneros y otras leyes y reglamentos conexos.

5.2 Cada Miembro seleccionard a una persona o un envio a efectos de la auditoria posterior al
despacho de aduana basandose en el riesgo, lo que podra incluir criterios de selectividad
adecuados. Cada Miembro llevard a cabo las auditorias posteriores al despacho de aduana de
manera transparente. Cuando una persona sea objeto de un proceso de auditoria y se haya
llegado a resultados concluyentes, el Miembro notificard sin demora a la persona cuyo expediente
se audite los resultados, los derechos y obligaciones de esa persona y las razones en que se basen
los resultados.

5.3 La informacion obtenida en la auditoria posterior al despacho de aduana podra ser utilizada
en procedimientos administrativos o judiciales ulteriores.

5.4 Cuando sea factible, los Miembros utilizaran los resultados de la auditoria posterior al
despacho de aduana para la aplicacién de la gestién de riesgo.

6 Establecimiento y publicaciéon de los plazos medios de levante

6.1 Se alienta a los Miembros a calcular y publicar el plazo medio necesario para el levante de
las mercancias periédicamente y de manera uniforme, utilizando herramientas tales como, entre
otras, el Estudio de la Organizacion Mundial de Aduanas (denominada en el presente Acuerdo
la "OMA") sobre el tiempo necesario para el levante.®

6.2 Se alienta a los Miembros a intercambiar en el Comité sus experiencias en el calculo de los
plazos medios de levante, en particular los métodos utilizados, los escollos detectados y los efectos
que puedan tener en la eficacia.

7 Medidas de facilitacion del comercio para los operadores autorizados

7.1 Cada Miembro establecerd medidas adicionales de facilitacion del comercio en relacién con
las formalidades y procedimientos de importacion, exportacién o transito, de conformidad con el
parrafo 7.3, destinadas a los operadores que satisfagan los criterios especificados, en adelante
denominados operadores autorizados. Alternativamente, un Miembro podra ofrecer tales medidas
de facilitacién del comercio a través de procedimientos aduaneros de disponibilidad general para
todos los operadores, y no estara obligado a establecer un sistema distinto.

7.2 Los criterios especificados para acceder a la condiciéon de operador autorizado estaran
relacionados con el cumplimiento, o el riesgo de incumplimiento, de los requisitos especificados en
las leyes, reglamentos o procedimientos de un Miembro.

¢ Cada Miembro podra determinar el alcance y los métodos de los célculos del plazo medio necesario
para el levante segln sus necesidades y capacidades.
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a)

b)

Tales criterios, que se publicaran, podran incluir:

D}

i)

iii)

iv)

un historial adecuado de cumplimiento de las leyes y reglamentos de aduana y
otras leyes y reglamentos conexos;

un sistema de gestién de los registros que permita los controles internos
necesarios;

solvencia financiera, incluida, cuando proceda, la prestacion de una fianza o
garantia suficiente; y

la seguridad de la cadena de suministro.

Tales criterios:

D

i)

no se elaborardn ni aplicaran de modo que permita o cree una discriminacién
arbitraria o injustificable entre operadores cuando prevalezcan las mismas
condiciones; y

en la medida de lo posible, no restringiran la participacién de las pequefas y
medianas empresas.

7.3 Las medidas de facilitacion del comercio que se establezcan en virtud del parrafo 7.1
incluirdn por lo menos tres de las siguientes medidas’:

a)
b)
9]
d)
e)

f)

g)

requisitos reducidos de documentacién y datos, segun proceda;

bajo indice de inspecciones fisicas y examenes, segun proceda;

levante rapido, segun proceda;

pago diferido de los derechos, impuestos, tasas y cargas;

utilizacion de garantias globales o reduccién de las garantias;

una sola declaracion de aduana para todas las importaciones o exportaciones
realizadas en un periodo dado; y

despacho de las mercancias en los locales del operador autorizado o en otro lugar
autorizado por la aduana.

7.4 Se alienta a los Miembros a elaborar sistemas de operadores autorizados sobre la base de
normas internacionales, cuando existan tales normas, salvo en el caso de que estas sean un medio
inapropiado o ineficaz para el logro de los objetivos legitimos perseguidos.

7.5 Con el fin de potenciar las medidas de facilitacién del comercio establecidas para los
operadores, los Miembros daréan a los demas Miembros la posibilidad de negociar el reconocimiento
mutuo de los sistemas de operadores autorizados.

7.6 Los Miembros intercambiaran en el Comité informacion pertinente sobre los sistemas de
operadores autorizados en vigor.

7 Se considerarad que una medida enumerada en los apartados a) a g) del parrafo 7.3 se ofrece a los
operadores autorizados si es de disponibilidad general para todos los operadores.
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8 Envios urgentes

8.1 Cada Miembro adoptard o mantendra procedimientos que permitan el levante rapido por lo
menos de aquellas mercancias que hayan entrado a través de instalaciones de carga aérea a
quienes soliciten ese trato, manteniendo al mismo tiempo el control aduanero.® Si un Miembro
utiliza criterios® que establezcan limitaciones sobre qué personas pueden presentar solicitudes, el
Miembro podra, con sujecion a criterios publicados, exigir, como condiciones para la aplicacién del
trato descrito en el parrafo 8.2 a los envios urgentes del solicitante, que este:

a)

b)

)

d)

e)

f)

9)

h)

cuente con una infraestructura adecuada y asegure el pago de los gastos aduaneros
relacionados con la tramitacién de los envios urgentes, en los casos en que el
solicitante cumpla las prescripciones del Miembro para que esa tramitacion se lleve a
cabo en una instalacién especializada;

presente antes de la llegada de un envio urgente la informacidn necesaria para el
levante;

pague tasas cuyo importe se limite al costo aproximado de los servicios prestados en
el marco del trato descrito en el parrafo 8.2;

ejerza un alto grado de control sobre los envios urgentes mediante la seguridad
interna, la logistica y la tecnologia de seguimiento, desde que los recoge hasta que los
entrega;

proporcione el servicio de envios urgentes desde la recepcidon hasta la entrega;

asuma la responsabilidad del pago de todos los derechos de aduana, impuestos, tasas
y cargas por las mercancias ante la autoridad aduanera;

tenga un buen historial de cumplimiento de las leyes y reglamentos de aduana y otras
leyes y reglamentos conexos;

satisfaga otras condiciones directamente relacionadas con el cumplimiento efectivo de
las leyes, reglamentos y formalidades del Miembro, que atafian especificamente a la
aplicacion del trato descrito en el parrafo 8.2.

8.2 A reserva de lo dispuesto en los parrafos 8.1 y 8.3, los Miembros:

a)

b)

)

reduciran al minimo la documentacién exigida para el levante de los envios urgentes
de conformidad con el parrafo 1 del articulo 10 y, en la medida de lo posible,
permitirdn el levante sobre la base de una presentacidon Unica de informacidén sobre
determinados envios;

permitirdn el levante de los envios urgentes, en circunstancias normales, lo mas
rapidamente posible después de su llegada, siempre que se haya presentado la
informaciéon exigida para el levante;

se esforzaran por aplicar el trato previsto en los apartados a) y b) a los envios de
cualquier peso o valor reconociendo que a un Miembro le estd permitido exigir
procedimientos adicionales para la entrada, con inclusion de declaraciones vy
documentacién justificante y del pago de derechos e impuestos, y limitar dicho trato
basandose en el tipo de mercancia, siempre que el trato no se aplique Unicamente a
mercancias de valor bajo, tales como los documentos; y

8 Cuando un Miembro ya disponga de procedimientos que concedan el trato previsto en el parrafo 8.2,
esta disposicidn no exige que dicho Miembro establezca procedimientos distintos de levante rapido.

° Tales criterios para la presentacién de solicitudes, de haberlos, se afiadirén a los requisitos
establecidos por el Miembro para operar con respecto a todas las mercancias o envios que hayan entrado a
través de instalaciones de carga aérea.
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d) preveran, en la medida de lo posible, un valor de envio o una cuantia imponible
de minimis respecto de los cuales no se recaudaran derechos de aduana ni impuestos,
salvo en el caso de determinadas mercancias prescritas. No estan sujetos a la
presente disposicién los impuestos internos, como los impuestos sobre el valor
afladido y los impuestos especiales sobre el consumo, que se apliquen a las
importaciones de forma compatible con el articulo III del GATT de 1994.

8.3 Nada de lo dispuesto en los parrafos 8.1 y 8.2 afectara al derecho de un Miembro a
examinar, retener, decomisar o confiscar mercancias, denegar su entrada o llevar a cabo
auditorias posteriores al despacho, incluso en relacién con el uso de sistemas de gestién de riesgo.
Ademads, nada de lo dispuesto en los parrafos 8.1 y 8.2 impedird a un Miembro exigir, como
condicion para el levante, la presentacion de informacidn adicional y el cumplimiento de
prescripciones en materia de licencias no automaticas.

9 Mercancias perecederas?®

9.1 Con el fin de prevenir pérdidas o deterioros evitables de mercancias perecederas, y siempre
que se hayan cumplido todas las prescripciones reglamentarias, cada Miembro preverd que el
levante de las mercancias perecederas:

a) se realice en el plazo mas breve posible en circunstancias normales; y

b) se realice fuera del horario de trabajo de la aduana y de otras autoridades
competentes en circunstancias excepcionales en que proceda hacerlo asi.

9.2 Cada Miembro darad la prioridad adecuada a las mercancias perecederas al programar los
examenes que puedan ser necesarios.

9.3 Cada Miembro adoptara disposiciones para almacenar de forma adecuada las mercancias
perecederas en espera de su levante o permitird que un importador las adopte. El Miembro podra
exigir que las instalaciones de almacenamiento previstas por el importador hayan sido aprobadas o
designadas por sus autoridades competentes. El traslado de las mercancias a esas instalaciones de
almacenamiento, incluidas las autorizaciones para que el operador pueda trasladar las mercancias,
podra estar sujeto, cuando asi se exija, a la aprobacion de las autoridades competentes. Cuando
sea factible y compatible con la legislacion interna, y a peticion del importador, el Miembro prevera
los procedimientos necesarios para que el levante tenga lugar en esas instalaciones de
almacenamiento.

9.4 En caso de demora importante en el levante de las mercancias perecederas, y previa
peticiéon por escrito, el Miembro importador facilitard, en la medida en que sea factible, una
comunicacion sobre los motivos de la demora.

ARTICULO 8: COOPERACION ENTRE LOS ORGANISMOS
QUE INTERVIENEN EN LA FRONTERA

1. Cada Miembro se asegurard de que sus autoridades y organismos encargados de los
controles en frontera y los procedimientos relacionados con la importacién, la exportacion y el
transito de mercancias cooperen entre si y coordinen sus actividades para facilitar el comercio.

2. En la medida en que sea posible y factible, cada Miembro cooperard, en condiciones
mutuamente convenidas, con otros Miembros con los que tenga una frontera comudn con miras a
coordinar sus procedimientos en los puestos fronterizos para facilitar el comercio transfronterizo.
Esa cooperacion y coordinacion podra incluir:

a) la compatibilidad de los dias y horarios de trabajo;

b) la compatibilidad de los procedimientos y formalidades;

10 A |os efectos de esta disposicidn, las mercancias perecederas son aquellas que se descomponen
rapidamente debido a sus caracteristicas naturales, especialmente si no existen condiciones adecuadas de
almacenamiento.
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c) el establecimiento y la utilizacién compartida de servicios comunes;
d) controles conjuntos;
e) el establecimiento del control en puestos fronterizos de una sola parada.

ARTICULO 9: TRASLADO DE MERCANCIAS DESTINADAS
A LA IMPORTACION BAJO CONTROL ADUANERO

Cada Miembro permitira, en la medida en que sea factible, y siempre que se hayan cumplido todas
las prescripciones reglamentarias, que las mercancias destinadas a la importacién sean
trasladadas en su territorio bajo control aduanero desde la oficina de aduanas de entrada hasta
otra oficina de aduanas en su territorio en la que se realizaria el levante o el despacho de las
mercancias.

ARTICULO 10: FORMALIDADES EN RELACIC'H"J CON LA
IMPORTACION, LA EXPORTACION Y EL TRANSITO

1 Formalidades y requisitos de documentacion

1.1 Con miras a reducir al minimo los efectos y la complejidad de las formalidades de
importacion, exportacion y transito y a reducir y simplificar los requisitos de documentacién para
la importacion, la exportacion y el transito y teniendo en cuenta los objetivos legitimos de politica
y otros factores como el cambio de las circunstancias, las nuevas informaciones pertinentes, las
practicas comerciales, la disponibilidad de técnicas y tecnologias, las mejores practicas
internacionales y las contribuciones de las partes interesadas, cada Miembro examinara tales
formalidades y requisitos de documentacion y, sobre la base de los resultados del examen, se
asegurara, segln proceda, de que esas formalidades y requisitos de documentacion:

a) se adopten y/o apliquen con miras al rapido levante y despacho de las mercancias, en
particular de las mercancias perecederas;

b) se adopten y/o apliquen de manera que se trate de reducir el tiempo y el costo que
supone el cumplimiento para los comerciantes y operadores;

c) sean la medida menos restrictiva del comercio elegida, cuando se disponga
razonablemente de dos o mas medidas alternativas para cumplir el objetivo o los
objetivos de politica en cuestién; y

d) no se mantengan, total o parcialmente, si ya no son necesarios.

1.2 El Comité elaborara procedimientos para el intercambio por los Miembros de informacién
pertinente y de las mejores practicas, segun proceda.

2 Aceptacion de copias

2.1 Cada Miembro se esforzard, cuando proceda, por aceptar copias impresas o electrénicas de
los documentos justificantes exigidos para las formalidades de importacién, exportacion o transito.

2.2 Cuando un organismo gubernamental de un Miembro ya posea el original de un documento
de ese tipo, cualquier otro organismo de ese Miembro aceptara, cuando proceda, en lugar del
documento original una copia impresa o electrdnica facilitada por el organismo en cuyo poder obre
el original.

2.3 Ningun Miembro exigira el original ni copia de las declaraciones de exportacién presentadas
a las autoridades aduaneras del Miembro exportador como requisito para la importacién.!?

! Nada de lo dispuesto en el presente parrafo impide a un Miembro solicitar documentos tales como
certificados, permisos o licencias como requisito para la importacion de mercancias controladas o reguladas.
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3 Utilizacion de las normas internacionales

3.1 Se alienta a los Miembros a utilizar las normas internacionales pertinentes, o partes de ellas,
como base para sus formalidades y procedimientos de importacion, exportacién o transito, salvo
disposicion en contrario en el presente Acuerdo.

3.2 Se alienta a los Miembros a participar, dentro de los limites de sus recursos, en la
preparacion y el examen peridodico de las normas internacionales pertinentes por las
organizaciones internacionales apropiadas.

3.3 El Comité elaborarad procedimientos para el intercambio por los Miembros de informacion
pertinente, y de las mejores practicas, en relaciéon con la aplicaciéon de las normas internacionales,
segun proceda.

El Comité también podra invitar a las organizaciones internacionales pertinentes para que
expongan su labor en materia de normas internacionales. En su caso, el Comité podra identificar
normas especificas que tengan un valor particular para los Miembros.

4 Ventanilla anica

4.1 Los Miembros procuraran mantener o establecer una ventanilla Unica que permita a los
comerciantes presentar a las autoridades u organismos participantes la documentacion y/o
informacidn exigidas para la importacion, la exportacion o el transito de mercancias a través de un
punto de entrada Unico. Después de que las autoridades u organismos participantes examinen la
documentacién y/o informacion, se notificardan oportunamente los resultados a los solicitantes a
través de la ventanilla Unica.

4.2 En los casos en que ya se haya recibido la documentacién y/o informacidén exigidas a través
de la ventanilla Unica, ninguna autoridad u organismo participante solicitara esa misma
documentacién y/o informacion, salvo en circunstancias de urgencia y otras excepciones limitadas
que se pongan en conocimiento publico.

4.3 Los Miembros notificaran al Comité los detalles del funcionamiento de la ventanilla Unica.

4.4 Los Miembros utilizaran, en la medida en que sea posible y factible, tecnologia de la
informacién en apoyo de la ventanilla Unica.

5 Inspeccién previa a la expediciéon

5.1 Los Miembros no exigiran la utilizacién de inspecciones previas a la expediciéon en relacion
con la clasificacion arancelaria y la valoracién en aduana.

5.2  Sin perjuicio de los derechos de los Miembros a utilizar otros tipos de inspeccion previa a la
expedicién que no estén abarcados por el parrafo 5.1, se alienta a los Miembros a no introducir ni
aplicar prescripciones nuevas relativas a su utilizacién.?

6 Recurso a agentes de aduanas

6.1 Sin perjuicio de las importantes preocupaciones de politica de algunos Miembros que
mantienen actualmente una funcién especial para los agentes de aduanas, a partir de la entrada
en vigor del presente Acuerdo los Miembros no introduciran el recurso obligatorio a agentes de
aduanas.

6.2 Cada Miembro notificard al Comité y publicard sus medidas sobre el recurso a agentes de
aduanas. Toda modificacidon ulterior de esas medidas se notificara y se publicara sin demora.

12 Este parrafo se refiere a las inspecciones previas a la expediciéon abarcadas por el Acuerdo sobre
Inspeccion Previa a la Expedicidn, y no impide las inspecciones previas a la expedicidon con fines sanitarios y
fitosanitarios.
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6.3 En lo que respecta a la concesion de licencias a agentes de aduanas, los Miembros aplicaran
normas transparentes y objetivas.

7 Procedimientos en frontera comunes y requisitos de documentacion uniformes

7.1 Cada Miembro aplicara, a reserva de lo dispuesto en el parrafo 7.2, procedimientos
aduaneros comunes y requisitos de documentacion uniformes para el levante y despacho de
mercancias en todo su territorio.

7.2 Nada de lo dispuesto en el presente articulo impedira a un Miembro:

a) diferenciar sus procedimientos y requisitos de documentaciéon sobre la base de la
naturaleza y el tipo de las mercancias o el medio de transporte;

b) diferenciar sus procedimientos y requisitos de documentaciéon para las mercancias
sobre la base de la gestidn de riesgo;

c) diferenciar sus procedimientos y requisitos de documentacién con el fin de conceder la
exoneracién total o parcial de los derechos o impuestos de importacién;

d) aplicar sistemas de presentacién o tramitacion electrénica; o

e) diferenciar sus procedimientos y requisitos de documentacién de manera compatible
con el Acuerdo sobre la Aplicacién de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias.

8 Mercancias rechazadas

8.1 Cuando la autoridad competente de un Miembro rechace mercancias presentadas para su
importacién porque no cumplen los reglamentos sanitarios o fitosanitarios o los reglamentos
técnicos prescritos, el Miembro permitira al importador, con sujecidon a sus leyes y reglamentos y
de modo compatible con ellos, reexpedir o devolver al exportador o a otra persona designada por
el exportador las mercancias rechazadas.

8.2 Cuando se ofrezca la opcion prevista en el parrafo 8.1 y el importador no la ejerza dentro de
un plazo razonable, la autoridad competente podra adoptar otra forma de proceder con respecto a
tales mercancias no conformes.

9 Admision temporal de mercancias y perfeccionamiento activo y pasivo
9.1 Admision temporal de mercancias

Cada Miembro permitird, de conformidad con lo dispuesto en sus leyes y reglamentos, que se
introduzcan en su territorio aduanero mercancias con suspension total o parcial condicional del
pago de los derechos e impuestos de importacion si dichas mercancias se introducen en su
territorio aduanero con un fin determinado, estan destinadas a la reexportacion dentro de un plazo
determinado y no han sufrido ninguna modificacién, excepto la depreciacion y el deterioro
normales debidos al uso que se haya hecho de ellas.

9.2 Perfeccionamiento activo y pasivo

a) Cada Miembro permitira, de conformidad con lo dispuesto en sus leyes y reglamentos,
el perfeccionamiento activo y pasivo de mercancias. Las mercancias cuyo
perfeccionamiento pasivo se haya autorizado podran reimportarse con exoneracion
total o parcial de los derechos e impuestos de importacién de conformidad con las
leyes y reglamentos del Miembro.

b) A los efectos del presente articulo, el término "perfeccionamiento activo" significa el
régimen aduanero que permite introducir en el territorio aduanero de un Miembro, con
suspension condicional, total o parcial, de los derechos e impuestos de importacion, o



Julio 5 de 2017 CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

69

con la posibilidad de beneficiarse de una devolucién de derechos, ciertas mercancias
para su transformacion, elaboracidén o reparacién y posterior exportacion.

c) A los efectos del presente articulo, el término "perfeccionamiento pasivo" significa el
régimen aduanero que permite exportar temporalmente mercancias en libre
circulacion en el territorio aduanero de un Miembro para su transformacion,
elaboracién o reparacién en el extranjero y reimportarlas luego.

ARTICULO 11: LIBERTAD DE TRANSITO

1. Los reglamentos o formalidades que imponga un Miembro en relacidon con el trafico en
transito:

a) no se mantendran si las circunstancias u objetivos que dieron lugar a su adopcion ya
no existen o si las circunstancias u objetivos modificados pueden atenderse de una
manera menos restrictiva del comercio que esté razonablemente a su alcance;

b) no se aplicardn de manera que constituyan una restriccién encubierta al trafico en
transito.
2. El trafico en transito no estara supeditado a la recaudacién de derechos o cargas relativos al

transito, con excepcion de los gastos de transporte y de las cargas imputadas como gastos
administrativos ocasionados por el transito o como costo de los servicios prestados.

3. Los Miembros no buscaran, adoptardn ni mantendran limitaciones voluntarias u otras
medidas similares respecto del trafico en transito. Esto se entiende sin perjuicio de los
reglamentos nacionales y los arreglos bilaterales o multilaterales existentes y futuros relativos a la
reglamentacion del transporte y compatibles con las normas de la OMC.

4. Cada Miembro concedera a los productos que pasaran en transito por el territorio de
cualquier otro Miembro un trato no menos favorable que el que se les concederia si fueran
transportados desde su lugar de origen hasta el de destino sin pasar por dicho territorio.

5. Se alienta a los Miembros a poner a disposicion, cuando sea factible, infraestructuras
fisicamente separadas (como carriles, muelles de atraque y similares) para el trafico en transito.

6. Las formalidades, los requisitos de documentacion y los controles aduaneros en relaciéon con
el trafico en transito no seran mas gravosos de lo necesario para:

a) identificar las mercancias; y
b) asegurarse del cumplimiento de las prescripciones en materia de transito.

7. Una vez que las mercancias hayan sido objeto de un procedimiento de transito y hayan sido
autorizadas para continuar desde el punto de partida en el territorio de un Miembro, no estaran
sujetas a ninguna carga aduanera ni seran objeto de ninguna demora ni de restricciones
innecesarias hasta que concluyan su transito en el punto de destino dentro del territorio del
Miembro.

8. Los Miembros no aplicaran reglamentos técnicos ni procedimientos de evaluacién de la
conformidad en el sentido del Acuerdo sobre Obstaculos Técnicos al Comercio a las mercancias en
transito.

9. Los Miembros permitirdn y preverdn la presentacion y tramitacién anticipadas de los
documentos y datos relativos al transito antes de la llegada de las mercancias.

10. Una vez que el trafico en transito haya llegado a la oficina de aduanas por la que sale del
territorio de un Miembro, esa oficina dara por terminada la operacion de transito sin demora si se
han cumplido las prescripciones en materia de transito.
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11. Cuando un Miembro exija una garantia en forma de fianza, depdsito u otro instrumento
monetario o no monetario!® apropiado para el trafico en transito, esa garantia se limitard a
asegurar el cumplimiento de requisitos derivados de ese trafico en transito.

12. Una vez que el Miembro haya determinado que se han satisfecho sus requisitos en materia
de transito, la garantia se liberara sin demora.

13. Cada Miembro permitird, de manera compatible con sus leyes y reglamentos, el
establecimiento de garantias globales que incluyan transacciones multiples cuando se trate del
mismo operador o la renovacion de las garantias sin liberacién para envios subsiguientes.

14. Cada Miembro pondrd a disposiciéon del publico la informacion pertinente que utilice para
fijar la garantia, incluidas las garantias para una transaccién Unica y, cuando proceda, para
transacciones multiples.

15. Cada Miembro podra exigir la utilizacién de escoltas aduaneras o convoyes aduaneros para
el trafico en transito solo en circunstancias de alto riesgo o cuando no pueda asegurarse el
cumplimiento de las leyes y reglamentos de aduana mediante la utilizacion de garantias. Las
normas generales aplicables en materia de escoltas aduaneras o convoyes aduaneros seran
publicadas con arreglo a lo dispuesto en el articulo 1.

16. Los Miembros se esforzaran por cooperar y coordinarse entre ellos con miras a reforzar la
libertad de transito. Esa cooperacion y esa coordinacion podran incluir, pero no exclusivamente, un
entendimiento sobre:

a) las cargas;
b) las formalidades y los requisitos legales; y
c) el funcionamiento practico de los regimenes de transito.

17. Cada Miembro se esforzara por nombrar un coordinador nacional del transito al que podran
dirigirse todas las peticiones de informacién y las propuestas de otros Miembros relacionadas con
el buen funcionamiento de las operaciones de transito.

ARTICULO 12: COOPERACION ADUANERA
1 MEDIDAS PARA PROMOVER EL CUMPLIMIENTO Y LA COOPERACION

1.1 Los Miembros coinciden en la importancia de asegurar que los comerciantes sean
conscientes de sus obligaciones en materia de cumplimiento, de alentar el cumplimiento voluntario
para que los importadores puedan rectificar su actuaciéon sin ninguna sancién en circunstancias
adecuadas y de aplicar medidas en materia de cumplimiento con objeto de iniciar medidas mas
rigurosas respecto de los comerciantes que no cumplan.*

1.2 Se alienta a los Miembros a intercambiar informacién sobre las mejores practicas de gestidn
del cumplimiento de los procedimientos aduaneros, incluso en el marco del Comité. Se alienta a
los Miembros a cooperar en materia de orientacién técnica y de asistencia y apoyo para la creacion
de capacidad a los efectos de administrar las medidas en materia de cumplimiento y mejorar su
eficacia.

13 Nada de lo establecido en esta disposiciéon impedird a un Miembro mantener los procedimientos
existentes que permitan que el medio de transporte se pueda utilizar como garantia para el trafico en transito.

4 Esto tiene como objetivo general disminuir la frecuencia de los casos de incumplimiento y, por lo
tanto, reducir la necesidad de intercambiar informacién a los efectos de lograr la observancia.
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2 Intercambio de informacién

2.1 Previa solicitud, y a reserva de las disposiciones del presente articulo, los Miembros
intercambiaran la informacion prevista en los apartados b) y/o c) del parrafo 6.1 a fin de verificar
una declaracién de importaciéon o exportacion en los casos concretos en los que haya motivos
razonables para dudar de la veracidad o exactitud de la declaracion.

2.2 Cada Miembro notificara al Comité los datos de su punto de contacto para el intercambio de
esta informacion.

3 Verificacion

Un Miembro solamente formulara una solicitud de intercambio de informacién después de haber
llevado a cabo procedimientos apropiados de verificacion de una declaracion de importacion o
exportacion y después de haber examinado la documentacidon pertinente que esté a su disposicion.

4 Solicitud

4.1 El Miembro solicitante presentard una solicitud por escrito, en papel o por medios
electrénicos, y en un idioma oficial de la OMC mutuamente acordado u otro idioma mutuamente
acordado al Miembro al que se dirija dicha solicitud, incluyendo:

a) el asunto de que se trata incluido, cuando proceda y esté disponible, el niUmero que
identifique la declaracion de exportaciéon correspondiente a la declaracién de
importacion en cuestion;

b) los fines para los que el Miembro solicitante recaba la informacién o la documentacién,
junto con los nombres y los datos de contacto de las personas a las que se refiere la
solicitud, si se conocen;

c) en caso de que el Miembro al que se dirige la solicitud lo requiera, confirmacién®® de
que se ha realizado la verificacion, cuando proceda;

d) la informacidén o la documentacion especifica solicitada;
e) la identidad de la oficina de donde procede la solicitud;
f) referencias a las disposiciones del derecho interno y del sistema juridico del Miembro

solicitante que regulan la recopilacion, proteccién, utilizaciéon, divulgacion,
conservacién y destruccion de la informacién confidencial y los datos personales.

4.2 Si el Miembro solicitante no esta en condiciones de cumplir lo dispuesto en cualquiera de los
apartados del parrafo 4.1, lo indicara en la solicitud.

5 Proteccion y confidencialidad
5.1 A reserva de lo dispuesto en el parrafo 5.2, el Miembro solicitante:

a) conservara de forma estrictamente confidencial toda la informaciéon o documentacion
facilitada por el Miembro al que se dirija la solicitud y le otorgara al menos el mismo
nivel de proteccién y confidencialidad que esté previsto en el derecho interno y el
sistema juridico del Miembro al que se dirija la solicitud, descrito por él conforme a lo
establecido en el apartado b) o c) del parrafo 6.1;

b) proporcionara la informacién o documentacién solamente a las autoridades de aduana
encargadas del asunto de que se trate y utilizard la informacién o documentacion

15 Esto puede incluir informacidn pertinente sobre la verificacién realizada en virtud del parrafo 3. Esa
informacién quedara sujeta al nivel de proteccion y confidencialidad especificado por el Miembro que lleve a
cabo la verificacién.
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solamente para el fin indicado en la solicitud, a menos que el Miembro al que se dirija
la solicitud acepte otra cosa por escrito;

c) no revelara la informacion ni la documentacion sin la autorizacidn expresa por escrito
del Miembro al que se dirija la solicitud;

d) no utilizard ninguna informacién o documentacién no verificada proporcionada por el
Miembro al que se dirija la solicitud como factor decisorio para aclarar dudas en
ningun caso concreto;

e) respetara las condiciones establecidas para un caso especifico por el Miembro al que
se dirija la solicitud en lo que respecta a la conservacién y destruccién de la
informacion o la documentacion confidencial y los datos personales; y

f) previa peticion, informara al Miembro al que se dirija la solicitud de las decisiones y
medidas adoptadas con respecto al asunto como consecuencia de la informacién o la
documentacién facilitadas.

5.2 Es posible que el derecho interno y el sistema juridico del Miembro solicitante no le permitan
cumplir alguno de los apartados del parrafo 5.1. De ser asi, el Miembro solicitante lo indicaré en la
solicitud.

5.3 El Miembro al que se dirija la solicitud otorgard a cualquier solicitud, asi como a la
informacion sobre la verificacion, recibida en virtud del parrafo 4, al menos el mismo nivel de
proteccién y confidencialidad que otorga dicho Miembro a la informacion similar propia.

6 Facilitacion de informacion

6.1 Prontamente, y a reserva de lo dispuesto en el presente articulo, el Miembro al que se dirija
la solicitud:

a) respondera por escrito, ya sea en papel o por medios electronicos;

b) facilitard la informacion especifica indicada en la declaracion de exportacion o
importacién, o la declaracién, en la medida en que se disponga de ello, junto con una
descripcion del nivel de proteccion y confidencialidad que se requiera del Miembro
solicitante;

c) facilitara, si se solicita, la informacion especifica presentada como justificacion de la
declaracién de exportacion o importacion que figure en los siguientes documentos, o
los documentos, en la medida en que se disponga de ello: la factura comercial, la lista
de embalaje, el certificado de origen y el conocimiento de embarque, en la forma en
que se hayan presentado, ya sea en papel o por medios electrénicos, junto con una
descripcién del nivel de proteccion y confidencialidad que se requiera del Miembro
solicitante;

d) confirmara que los documentos facilitados son copias auténticas;

e) facilitara la informacidén o respondera de otro modo a la solicitud, en la medida de lo
posible, dentro de los 90 dias contados a partir de la fecha de la solicitud.

6.2 Antes de facilitar la informacién, el Miembro al que se dirija la solicitud podrd exigir, con
arreglo a su derecho interno y su sistema juridico, una garantia de que determinada informacién
no se utilizard como prueba en investigaciones penales, procedimientos judiciales o procedimientos
no aduaneros sin la autorizacién expresa por escrito del Miembro al que se dirija la solicitud. Si el
Miembro solicitante no estd en condiciones de cumplir este requisito, debera indicarlo al Miembro
al que se dirija la solicitud.
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7 Aplazamiento o denegaciéon de una solicitud

7.1 El Miembro al que se dirija una solicitud podra aplazar o denegar, en todo o en parte, la
solicitud de que se facilite informacion y comunicard al Miembro solicitante los motivos para
proceder de este modo, cuando:

a) ello sea contrario al interés publico segun se define en el derecho interno y el sistema
juridico del Miembro al que se dirija la solicitud;

b) su derecho interno y su sistema juridico impidan la divulgacidon de la informacion. En
ese caso, proporcionara al Miembro solicitante una copia de la referencia concreta
pertinente;

c) el suministro de informacion pueda constituir un obstaculo para el cumplimiento de las
leyes o interferir de otro modo en una investigacion, enjuiciamiento o procedimiento
administrativo o judicial en curso;

d) las disposiciones del derecho interno y del sistema juridico del Miembro que regulan la
recopilacién, proteccion, utilizacidon, divulgacién, conservacion y destruccion de la
informaciéon confidencial o los datos personales exijan el consentimiento del
importador o el exportador y ese consentimiento no se dé; o

e) la solicitud de informacion se reciba después de la expiracion del periodo legal
prescrito para la conservacién de documentos en el Miembro al que se dirija la
solicitud.

7.2 En los casos previstos en los parrafos 4.2, 5.2 0 6.2, la ejecucidon de la solicitud quedara a
discrecion del Miembro al que se dirija dicha solicitud.

8 Reciprocidad

Si el Miembro solicitante estima que no podria satisfacer una solicitud similar si esta fuera hecha
por el Miembro al que la dirige, o si aun no ha puesto en aplicacién el presente articulo, dejara
constancia de este hecho en su solicitud. La ejecucion de la solicitud quedara a discrecién del
Miembro al que se dirija dicha solicitud.

9 Carga administrativa

9.1 El Miembro solicitante tendra en cuenta las repercusiones en materia de recursos y costos
que suponga para el Miembro al que se dirija la solicitud la respuesta a las solicitudes de
informacién. El Miembro solicitante tomara en consideracidon la proporcionalidad entre su interés
desde el punto de vista fiscal en presentar la solicitud y los esfuerzos que tendrd que hacer el
Miembro al que se dirija la solicitud para facilitar la informacién.

9.2 Si un Miembro recibe de uno o mas Miembros solicitantes un nimero de solicitudes de
informacién que no puede atender o una solicitud de informaciéon que no puede atender dado su
alcance, y no estd en condiciones de responder a dichas solicitudes en un plazo razonable, podra
solicitar a uno o mas Miembros solicitantes que establezcan un orden de prioridad con objeto de
convenir en un limite que sea practico conforme a las limitaciones de sus recursos. A falta de un
enfoque mutuamente acordado, la ejecucion de esas solicitudes quedara a discrecion del Miembro
al que se dirijan sobre la base de su propio orden de prioridad.

10 Limitaciones
El Miembro al que se dirija la solicitud no estara obligado a:

a) modificar el formato de sus declaraciones o procedimientos de importaciéon o
exportacion;

b) pedir documentos que no sean los presentados con la declaracion de importacién o
exportaciéon conforme al apartado c) del parrafo 6.1;
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c) iniciar investigaciones para obtener la informacién;
d) modificar el periodo de conservacién de tal informacion;

e) instituir la documentacion en papel cuando ya se haya instituido el formato
electroénico;

f) traducir la informacion;
g) verificar la exactitud de la informacion; o

h) proporcionar informacion que pueda perjudicar los intereses comerciales legitimos de
empresas publicas o privadas concretas.

11  Utilizacién o divulgacion no autorizadas

11.1 En caso de incumplimiento de las condiciones de uso o divulgacién de la informaciéon
intercambiada en virtud del presente articulo, el Miembro solicitante que reciba la informacion
comunicara prontamente los detalles de ese uso o divulgacién no autorizados al Miembro que
facilitd la informacion y:

a) adoptara las medidas necesarias para subsanar el incumplimiento;
b) adoptara las medidas necesarias para impedir cualquier incumplimiento en el futuro; y

c) notificard al Miembro al que se haya dirigido la solicitud las medidas adoptadas en
virtud de los apartados a) y b).

11.2 El Miembro al que se haya dirigido la solicitud podra suspender las obligaciones que le
corresponden en virtud del presente articulo con respecto al Miembro solicitante hasta que se
hayan adoptado las medidas previstas en el parrafo 11.1.

12 Acuerdos bilaterales y regionales

12.1 Nada de lo dispuesto en el presente articulo impedira que un Miembro concluya o mantenga
un acuerdo bilateral, plurilateral o regional para compartir o intercambiar informaciéon y datos
aduaneros, con inclusién de informacién y datos proporcionados sobre una base répida y segura,
por ejemplo de forma automatica o antes de la llegada del envio.

12.2 Nada de lo dispuesto en el presente articulo se interpretara de modo que altere o afecte los
derechos y obligaciones que correspondan a un Miembro en virtud de tales acuerdos bilaterales,
plurilaterales o regionales o que rija el intercambio de informacion y datos aduaneros en el marco
de otros acuerdos de esa naturaleza.

SECCION II

DISPOSICIONES EN MATERIA DE TRATO ESPECIAL Y DIFERENCIADO
PARA LOS PAISES EN DESARROLLO MIEMBROS Y LOS
PAISES MENOS ADELANTADOS MIEMBROS

ARTICULO 13: PRINCIPIOS GENERALES

1. Los paises en desarrollo y menos adelantados Miembros aplicaran las disposiciones que
figuran en los articulos 1 a 12 del presente Acuerdo de conformidad con la presente Seccidén, que
se basa en las modalidades acordadas en el Anexo D del Acuerdo Marco de julio de 2004
(WT/L/579) y en el parrafo 33 y el Anexo E de la Declaraciéon Ministerial de Hong Kong
(WT/MIN(05)/DEC).
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2. Debera prestarse asistencia y apoyo para la creacién de capacidad'® a fin de ayudar a los
paises en desarrollo y menos adelantados Miembros a aplicar las disposiciones del presente
Acuerdo, de conformidad con su naturaleza y alcance. El alcance de las disposiciones del presente
Acuerdo y el momento de aplicarlas guardaran relacién con las capacidades de aplicacién de los
paises en desarrollo y menos adelantados Miembros. Cuando un pais en desarrollo o menos
adelantado Miembro continle careciendo de la capacidad necesaria, no se exigira la aplicacion de
la disposicién o las disposiciones de que se trate hasta que se haya adquirido la capacidad de
aplicacion.

3. Los paises menos adelantados Miembros solo tendran que asumir compromisos en la medida
compatible con las necesidades de cada uno de ellos en materia de desarrollo, finanzas y comercio
o con sus capacidades administrativas e institucionales.

4. Estos principios se aplicaran de conformidad con las disposiciones enunciadas en la
Seccién II.

ARTICULO 14: CATEGORIAS DE DISPOSICIONES
1. Hay tres categorias de disposiciones:

a) La categoria A contiene las disposiciones que un pais en desarrollo Miembro o un pais
menos adelantado Miembro designe para que sean aplicadas en el momento de la
entrada en vigor del presente Acuerdo o, en el caso de un pais menos adelantado
Miembro, en el plazo de un afio contado a partir de la entrada en vigor, segun lo
establecido en el articulo 15.

b) La categoria B contiene las disposiciones que un pais en desarrollo Miembro o un pais
menos adelantado Miembro designe para que sean aplicadas en una fecha posterior a
un periodo de transicion después de la entrada en vigor del presente Acuerdo, segun
lo establecido en el articulo 16.

c) La categoria C contiene las disposiciones que un pais en desarrollo Miembro o un pais
menos adelantado Miembro designe para que sean aplicadas en una fecha posterior a
un periodo de transicion después de la entrada en vigor del presente Acuerdo y que
requieren la adquisicion de capacidad de aplicacion mediante la prestacion de
asistencia y apoyo para la creaciéon de capacidad, segun lo establecido en el
articulo 16.

2. Cada pais en desarrollo y pais menos adelantado Miembro designara por si mismo, a titulo
individual, las disposiciones que vaya a incluir en cada una de las categorias A, By C.

ARTICULO 15: NOTIFICACION Y APLICACION DE LA CATEGORIA A

1. En el momento de la entrada en vigor del presente Acuerdo, cada pais en desarrollo
Miembro aplicard sus compromisos de la categoria A. Los compromisos designados para su
inclusidon en la categoria A formaran parte integrante del presente Acuerdo.

2. Todo pais menos adelantado Miembro podra notificar al Comité las disposiciones que haya
designado para su inclusion en la categoria A hasta un afio después de la entrada en vigor del
presente Acuerdo. Los compromisos de cada pais menos adelantado Miembro designados para su
inclusidon en la categoria A formaran parte integrante del presente Acuerdo.

16 A los efectos del presente Acuerdo, "asistencia y apoyo para la creacién de capacidad" podra consistir
en asistencia técnica, financiera o cualquier otra forma mutuamente acordada de asistencia que se preste.
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ARTICULO 16: NO1:IFICACI()N DE LAS FECHAS DEFINITIVAS PARA
LA APLICACION DE LA CATEGORIA B Y LA CATEGORIA C

1. Con respecto a las disposiciones que un pais en desarrollo Miembro no haya designado para
su inclusidn en la categoria A, el Miembro podra retrasar su aplicacién de conformidad con el
procedimiento establecido en el presente articulo.

Categoria B para los paises en desarrollo Miembros

a) En el momento de la entrada en vigor del presente Acuerdo, cada pais en desarrollo
Miembro notificard al Comité las disposiciones que haya designado para su inclusion
en la categoria B y sus correspondientes fechas indicativas para la aplicacién.”

b) A mas tardar un afio después de la entrada en vigor del presente Acuerdo, cada pais
en desarrollo Miembro notificara al Comité sus fechas definitivas para la aplicacion de
las disposiciones que haya designado para su inclusidon en la categoria B. Si un pais en
desarrollo Miembro, antes de que venza este plazo, considera que necesita un plazo
adicional para notificar sus fechas definitivas, podra solicitar que el Comité prorrogue
el plazo lo suficiente para que pueda notificar sus fechas.

Categoria C para los paises en desarrollo Miembros

c) En el momento de la entrada en vigor del presente Acuerdo, cada pais en desarrollo
Miembro notificard al Comité las disposiciones que haya designado para su inclusion
en la categoria C y sus correspondientes fechas indicativas para la aplicacion. A
efectos de transparencia, las notificaciones que se presenten incluirdan informacién
sobre la asistencia y apoyo para la creaciéon de capacidad que el Miembro requiera
para la aplicacién.!®

d) En el plazo de un afio contado a partir de la entrada en vigor del presente Acuerdo, los
paises en desarrollo Miembros y los Miembros donantes pertinentes, teniendo en
cuenta los arreglos ya vigentes, las notificaciones presentadas en cumplimiento del
parrafo 1 del articulo 22 y la informacién presentada de conformidad con el
apartado c) supra, proporcionaran al Comité informaciéon sobre los arreglos
mantenidos o concertados que sean necesarios para la prestacién de asistencia y
apoyo para la creaciéon de capacidad a fin de hacer posible la aplicacion de la
categoria C.'° El pais en desarrollo Miembro participante informard prontamente al
Comité de esos arreglos. EI Comité invitara también a los donantes no miembros a
que proporcionen informacién sobre los arreglos existentes o concertados.

e) Dentro de los 18 meses siguientes a la fecha de la presentacién de la informacion
estipulada en el apartado d), los Miembros donantes y los respectivos paises en
desarrollo Miembros informaran al Comité de los progresos realizados en la prestacion
de asistencia y apoyo para la creacidon de capacidad. Cada pais en desarrollo Miembro
notificara, al mismo tiempo, su lista de fechas definitivas para la aplicacién.

2. Con respecto a las disposiciones que un pais menos adelantado Miembro no haya designado
para su inclusién en la categoria A, los paises menos adelantados Miembros podran retrasar la
aplicacion de conformidad con el procedimiento establecido en el presente articulo.

7 En las notificaciones que se presenten también podra incluirse la informacién complementaria que el
Miembro que notifica estime apropiada. Se alienta a los Miembros a que proporcionen informacién sobre el
organismo o entidad interno encargado de la aplicacion.

8 | os Miembros también podran incluir informacién sobre los planes o proyectos nacionales de
aplicacion en la esfera de la facilitaciéon del comercio, el organismo o entidad interno encargado de la aplicacion
y los donantes con los que el Miembro pueda tener un arreglo vigente para la prestacién de asistencia.

9 Esos arreglos se basaran en condiciones mutuamente convenidas, bilateralmente o por conducto de
las organizaciones internacionales apropiadas, de conformidad con el parrafo 3 del articulo 21.
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Categoria B

a)

b)

Categoria C

<)

d)

e)

f)

para los paises menos adelantados Miembros

A mas tardar un afio después de la entrada en vigor del presente Acuerdo, todo pais
menos adelantado Miembro notificara al Comité sus disposiciones de la categoria B y
podra notificar sus correspondientes fechas indicativas para la aplicacién de esas
disposiciones, teniendo en cuenta la maxima flexibilidad prevista para los paises
menos adelantados Miembros.

A mas tardar dos afios después de la fecha de notificacién estipulada en el apartado a)
supra, cada pais menos adelantado Miembro hard una notificacion al Comité con
objeto de confirmar las disposiciones que haya designado y de notificar sus fechas
para la aplicacién. Si un pais menos adelantado Miembro, antes de que venza este
plazo, considera que necesita un plazo adicional para notificar sus fechas definitivas,
podra solicitar que el Comité prorrogue el plazo lo suficiente para que pueda notificar
sus fechas.

para los paises menos adelantados Miembros

A efectos de transparencia y con objeto de facilitar la concertacién de arreglos con los
donantes, un afio después de la entrada en vigor del presente Acuerdo cada pais
menos adelantado Miembro notificara al Comité las disposiciones que haya designado
para su inclusion en la categoria C, teniendo en cuenta la maxima flexibilidad prevista
para los paises menos adelantados Miembros.

Un afio después de la fecha estipulada en el apartado c) supra, los paises menos
adelantados Miembros notificaran informacidon sobre la asistencia y el apoyo para la
creacién de capacidad que el Miembro requiera para la aplicacion.??

A mas tardar dos afios después de la notificacidn prevista en el apartado d) supra, los
paises menos adelantados Miembros y los Miembros donantes pertinentes, teniendo
en cuenta la informacién presentada de conformidad con el apartado d) supra,
proporcionaran al Comité informacion sobre los arreglos mantenidos o concertados
que sean necesarios para la prestacion de asistencia y apoyo para la creacion de
capacidad a fin de hacer posible la aplicacién de la categoria C.?! El pais menos
adelantado Miembro participante informara prontamente al Comité de esos arreglos.
El pais menos adelantado Miembro notificara, al mismo tiempo, las fechas indicativas
para la aplicacién de los compromisos correspondientes de la categoria C abarcados
por los arreglos de asistencia y apoyo. El Comité invitard también a los donantes no
miembros a que proporcionen informacidon sobre los arreglos existentes y concertados.

A mas tardar 18 meses después de la fecha de la presentacién de la informacion
estipulada en el apartado e), los Miembros donantes pertinentes y los respectivos
paises menos adelantados Miembros informaran al Comité de los progresos realizados
en la prestacién de asistencia y apoyo para la creacién de capacidad. Cada pais menos
adelantado Miembro notificaréa al Comité, al mismo tiempo, su lista de fechas
definitivas para la aplicacién.

3. Los paises en desarrollo Miembros y los paises menos adelantados Miembros que, por falta
de apoyo de donantes o por falta de progresos en la prestacion de asistencia y apoyo para la

creacién de

capacidad, tengan dificultades para comunicar las fechas definitivas para la aplicacion

dentro de los plazos establecidos en los parrafos 1 y 2 deberan notificarlo al Comité lo antes
posible antes de que expiren esos plazos. Los Miembros acuerdan cooperar para ayudar a resolver
esas dificultades, teniendo en cuenta las circunstancias particulares y los problemas especiales del

Miembro de
dificultades,

que se trate. EI Comité adoptard, segin proceda, medidas para hacer frente a las
incluida, cuando sea necesario, la de prorrogar los plazos para que el Miembro de que

se trate notifique sus fechas definitivas.

29 Los Miembros también podran incluir informacion sobre los planes o proyectos nacionales de
aplicacion en la esfera de la facilitacién del comercio, el organismo o entidad interno encargado de la aplicacion
y los donantes con los que el Miembro pueda tener un arreglo vigente para la prestacién de asistencia.

21 Esos arreglos se basaran en condiciones mutuamente convenidas, bilateralmente o por conducto de
las organizaciones internacionales apropiadas, de conformidad con el parrafo 3 del articulo 21.
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4. Tres meses antes de que venza el plazo estipulado en el apartado b) o e) del parrafo 1 o, en
el caso de un pais menos adelantado Miembro, el apartado b) o f) del parrafo 2, la Secretaria
enviara un recordatorio a un Miembro si este no ha notificado una fecha definitiva para la
aplicacion de las disposiciones que haya designado para su inclusion en la categoria B o C. Si el
Miembro no invoca el parrafo 3 o, en el caso de un pais en desarrollo Miembro, el apartado b) del
parrafo 1 o, en el caso de un pais menos adelantado Miembro, el apartado b) del parrafo 2, para
prorrogar el plazo y sigue sin notificar una fecha definitiva para la aplicacién, ese Miembro aplicara
las disposiciones en el plazo de un afio después de que venza el plazo estipulado en el apartado b)
o e) del parrafo 1 o, en el caso de un pais menos adelantado Miembro, el apartado b) o f) del
parrafo 2, o el plazo prorrogado en virtud del parrafo 3.

5. A mas tardar 60 dias después de las fechas para la notificacién de las fechas definitivas para
la aplicaciéon de las disposiciones de la categoria B y la categoria C de conformidad con el
parrafo 1, 2 o 3, el Comité tomara nota de los anexos que contengan las fechas definitivas de cada
Miembro para la aplicacion de las disposiciones correspondientes a las categorias B y C, con
inclusion de las fechas establecidas de conformidad con el parrafo 4, y esos anexos formaran parte
integrante del presente Acuerdo.

ARTICULO 17: MECANISMO DE ALERTA TEMPRANA: PRORROGA DE
LAS FECHAS PARA LA APLICACION DE LAS DISPOSICIONES
DE LAS CATEGORIASBYC

a) Todo pais en desarrollo Miembro o pais menos adelantado Miembro que considere que
tiene dificultades para aplicar una disposiciéon que haya designado para su inclusién en
la categoria B o la categoria C en la fecha definitiva establecida con arreglo al
apartado b) o e) del parrafo 1 del articulo 16 o, en el caso de un pais menos
adelantado Miembro, el apartado b) o f) del parrafo 2 del articulo 16, debera
notificarlo al Comité. Los paises en desarrollo Miembros lo notificaran al Comité a mas
tardar 120 dias antes de que expire la fecha para la aplicacién. Los paises menos
adelantados Miembros lo notificaran al Comité a mas tardar 90 dias antes de esa
fecha.

b) En la notificacion al Comité se indicara la nueva fecha en la que el pais en desarrollo o
pais menos adelantado Miembro prevé que podra aplicar la disposicién de que se
trate. En la notificaciéon también se indicaran las razones de la demora prevista en la
aplicacion. Esas razones podran incluir necesidades de asistencia y apoyo para la
creacion de capacidad que no se hubieran previsto antes o de asistencia y apoyo
adicionales para ayudar a crear capacidad.

2. Cuando el plazo adicional para la aplicacion solicitado por un pais en desarrollo Miembro no
supere los 18 meses o el plazo adicional solicitado por un pais menos adelantado Miembro no
supere los tres afios, el Miembro solicitante tendrd derecho a ese plazo adicional sin que el Comité
adopte mas medidas.

3. Cuando un pais en desarrollo o un pais menos adelantado Miembro considere que requiere
una primera prérroga mas larga que la prevista en el parrafo 2 o una segunda prdrroga u otra
posterior, presentara al Comité una solicitud en la que figure la informacidon descrita en el
apartado b) del parrafo 1 a mas tardar 120 dias en el caso de un pais en desarrollo Miembro y
90 dias en el de un pais menos adelantado Miembro antes de que expire la fecha definitiva inicial
para la aplicacion o la fecha de la posterior préorroga o prérrogas.

4. El Comité considerard con animo favorable la posibilidad de acceder a las solicitudes de
prérroga teniendo en cuenta las circunstancias especificas del Miembro que presente la solicitud.
Esas circunstancias podran incluir dificultades y demoras en la obtencidon de asistencia y apoyo
para la creacion de capacidad.
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ARTICULO 18: APLICACION DE LA CATEGORIA B Y LA CATEGORIA C

1. De conformidad con el parrafo 2 del articulo 13, si un pais en desarrollo Miembro o un pais
menos adelantado Miembro, después de haber cumplido los procedimientos establecidos en el
parrafo 1 o 2 del articulo 16 y en el articulo 17, y en caso de que no se haya concedido la prérroga
solicitada o de que de otro modo el pais en desarrollo Miembro o el pais menos adelantado
Miembro se enfrente a circunstancias imprevistas que impidan la concesion de una prérroga en
virtud del articulo 17, estima, por si mismo, que sigue careciendo de la capacidad para aplicar una
disposicién de la categoria C, ese Miembro notificara al Comité que no tiene capacidad para aplicar
la disposicion pertinente.

2. El Comité establecerd un Grupo de Expertos inmediatamente, y en cualquier caso a mas
tardar 60 dias después de que el Comité haya recibido la notificacion del pais en desarrollo
Miembro o pais menos adelantado Miembro pertinente. El Grupo de Expertos examinara la
cuestién y formulard una recomendacion al Comité en un plazo de 120 dias a partir de la fecha en
que se haya determinado su composicién.

3. El Grupo de Expertos estard compuesto de cinco personas independientes que tengan
amplios conocimientos en las esferas de la facilitacion del comercio y la asistencia y apoyo para la
creaciéon de capacidad. La composicion del Grupo de Expertos asegurara el equilibrio entre
nacionales de paises en desarrollo y paises desarrollados Miembros. Cuando se trate de un pais
menos adelantado Miembro, el Grupo de Expertos comprendera al menos un nacional de un pais
menos adelantado Miembro. Si el Comité no puede llegar a un acuerdo sobre la composicion del
Grupo de Expertos en un plazo de 20 dias a partir de la fecha de su establecimiento, el Director
General, en consulta con el Presidente del Comité, determinard la composicién del Grupo de
Expertos de conformidad con los términos del presente parrafo.

4. El Grupo de Expertos examinara la estimacién hecha por el propio Miembro de que le falta
capacidad y formulara una recomendacion al Comité. Al examinar la recomendacion del Grupo de
Expertos relativa a un pais menos adelantado Miembro, el Comité, segin proceda, adoptara
medidas que faciliten la adquisicién de capacidad para la aplicacion sostenible.

5. El Miembro no estara sujeto a los procedimientos previstos en el Entendimiento sobre
Soluciéon de Diferencias en relacién con esa cuestion desde el momento en que el pais en
desarrollo Miembro notifique al Comité que no tiene capacidad para aplicar la disposicion
pertinente hasta la primera reunién del Comité después de que este haya recibido Ia
recomendacion del Grupo de Expertos. En esa reunion, el Comité examinara la recomendacion del
Grupo de Expertos. En el caso de un pais menos adelantado Miembro, los procedimientos previstos
en el Entendimiento sobre Solucién de Diferencias no se aplicardn con respecto a la disposicion
correspondiente desde la fecha en que ese pais haya notificado al Comité que no tiene capacidad
para aplicar la disposicién hasta que el Comité adopte una decisidon sobre la cuestién, o dentro de
los 24 meses siguientes a la fecha de la primera reunion del Comité mencionada supra, si ese
periodo es menor.

6. En los casos en que un pais menos adelantado Miembro pierda su capacidad para aplicar un
compromiso de la categoria C, podra informar al Comité y seguir los procedimientos establecidos
en el presente articulo.

ARTICULO 19: CAMBIOS ENTRE LAS CATEGORIAS BY C

1. Los paises en desarrollo Miembros y los paises menos adelantados Miembros que hayan
notificado disposiciones de las categorias B y C podran transferir disposiciones entre dichas
categorias mediante la presentacién de una notificaciéon al Comité. Cuando un Miembro proponga
transferir una disposicion de la categoria B a la categoria C, el Miembro proporcionara informacion
sobre la asistencia y el apoyo requeridos para crear capacidad.

2. En el caso de que se requiera un plazo adicional para aplicar una disposicién transferida de
la categoria B a la categoria C, el Miembro:

a) podra recurrir a las disposiciones del articulo 17, incluida la posibilidad de obtener una
prérroga automatica; o
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b) podra solicitar que el Comité examine la solicitud del Miembro de que se le conceda
mas tiempo para aplicar la disposicidon y, de ser necesario, asistencia y apoyo para la
creacién de capacidad, con inclusién de la posibilidad de un examen y de una
recomendacion por el Grupo de Expertos en virtud de lo dispuesto en el articulo 18; o

c) debera solicitar, en el caso de un pais menos adelantado Miembro, la aprobaciéon del
Comité de toda nueva fecha para la aplicacion que sea posterior en mas de cuatro
afos a la fecha inicial notificada para la categoria B. Ademas, el pais menos
adelantado Miembro seguira teniendo recurso al articulo 17. Queda entendido que un
pais menos adelantado Miembro que haya hecho tal transferencia requerira asistencia
y apoyo para la creacion de capacidad.

ARTICULO 20: PERIODO DE GRACIA PARA LA APLICACION DEL ENTENDIMIENTO
RELATIVO A LAS NORMAS Y PROCEDIMIENTOS POR LOS
QUE SE RIGE LA SOLUCION DE DIFERENCIAS

1. Durante un periodo de dos afios después de la entrada en vigor del presente Acuerdo, las
disposiciones de los articulos XXII y XXIII del GATT de 1994, desarrolladas y aplicadas por el
Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucién de
diferencias, no se aplicaran a la solucion de diferencias contra un pais en desarrollo Miembro en
relacién con ninguna de las disposiciones que ese Miembro haya designado para su inclusién en la
categoria A.

2. Durante un periodo de seis afios después de la entrada en vigor del presente Acuerdo, las
disposiciones de los articulos XXII y XXIII del GATT de 1994, desarrolladas y aplicadas por el
Entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los que se rige la solucién de
diferencias, no se aplicaran a la solucién de diferencias contra un pais menos adelantado Miembro
en relacion con ninguna de las disposiciones que ese Miembro haya designado para su inclusion en
la categoria A.

3. Durante un periodo de ocho afos después de que un pais menos adelantado Miembro
aplique una disposicion de la categoria B o C, las disposiciones de los articulos XXII y XXIII del
GATT de 1994, desarrolladas y aplicadas por el Entendimiento relativo a las normas vy
procedimientos por los que se rige la solucién de diferencias, no se aplicaran a la solucién de
diferencias contra ese pais menos adelantado Miembro en relacidon con esa disposicidn.

4. No obstante el periodo de gracia para la aplicacién del Entendimiento relativo a las normas y
procedimientos por los que se rige la solucién de diferencias, antes de presentar una solicitud de
celebracion de consultas de conformidad con el articulo XXII o XXIII del GATT de 1994, y en todas
las etapas de los procedimientos de solucién de diferencias con respecto a una medida de un pais
menos adelantado Miembro, todo Miembro dara una consideracién particular a la situacién especial
de los paises menos adelantados Miembros. En este sentido, los Miembros ejerceran la debida
moderacion al plantear cuestiones en el marco del Entendimiento relativo a las normas vy
procedimientos por los que se rige la solucién de diferencias concernientes a paises menos
adelantados Miembros.

5. Durante el periodo de gracia concedido en virtud del presente articulo, cada Miembro dara,
previa solicitud, a los demas Miembros oportunidades adecuadas para celebrar debates con
respecto a cualquier cuestidn relativa a la aplicacién del presente Acuerdo.

ARTICULO 21: PRESTACI()!‘I DE ASISTENCIA Y APOYO
PARA LA CREACION DE CAPACIDAD

1. Los Miembros donantes acuerdan facilitar la prestacién de asistencia y apoyo para la
creaciéon de capacidad a los paises en desarrollo y paises menos adelantados Miembros en
condiciones mutuamente convenidas, bilateralmente o por conducto de las organizaciones
internacionales apropiadas. El objetivo es ayudar a los paises en desarrollo y paises menos
adelantados Miembros a aplicar las disposiciones de la Seccion I del presente Acuerdo.

2. Habida cuenta de las necesidades especiales de los paises menos adelantados Miembros, se
deberd prestar a estos paises asistencia y apoyo especificos a fin de ayudarlos a crear una
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capacidad sostenible para aplicar sus compromisos. A través de los mecanismos de cooperacion
para el desarrollo pertinentes y de conformidad con los principios de asistencia técnica y apoyo
para la creacién de capacidad a que se hace referencia en el parrafo 3, los asociados para el
desarrollo se esforzaran por prestar asistencia y apoyo para la creacién de capacidad en esta
esfera de manera que no se pongan en peligro las prioridades de desarrollo existentes.

3. Los Miembros se esforzaran por aplicar los siguientes principios para proporcionar asistencia
y apoyo para la creacion de capacidad en relacidén con la aplicacidon del presente Acuerdo:

a)

b)

9]

d)

e)

f)

tener en cuenta el marco general de desarrollo de los paises y regiones receptores vy,
cuando sea pertinente y procedente, los programas de reforma y asistencia técnica en
curso;

cuando sea pertinente y procedente, incluir actividades para abordar los desafios
regionales y subregionales y promover la integracién regional y subregional;

asegurarse de que en las actividades de asistencia se tengan en cuenta las actividades
de reforma en la esfera de la facilitacion del comercio en curso en el sector privado;

promover la coordinacién entre los Miembros y entre estos y otras instituciones
pertinentes, incluidas las comunidades econdmicas regionales, para asegurar que la
asistencia sea lo mas eficaz posible y se obtengan los maximos resultados de ella.
Con este fin,

i) la coordinacién, principalmente en el pais o regién donde haya de prestarse la
asistencia, entre los Miembros asociados y los donantes y entre los donantes
bilaterales y multilaterales, debera tratar de evitar las superposiciones y
duplicaciones de los programas de asistencia y las incongruencias en las
actividades de reforma mediante una estrecha coordinaciéon de las
intervenciones en materia de asistencia técnica y creacidén de capacidad;

i) en el caso de los paises menos adelantados Miembros, el Marco Integrado
mejorado para la asistencia relacionada con el comercio en apoyo de los paises
menos adelantados debera formar parte de este proceso de coordinacién; y

iii) los Miembros también deberdn promover la coordinacién interna entre sus
funcionarios encargados del comercio y del desarrollo, tanto en las capitales
como en Ginebra, para la aplicacion del presente Acuerdo y la asistencia
técnica;

fomentar la utilizacién de las estructuras de coordinacién existentes a nivel de paises
y regiones tales como mesas redondas y grupos consultivos, para coordinar y vigilar
las actividades de aplicacion; y

alentar a los paises en desarrollo Miembros a que presten asistencia para la creacidn
de capacidad a otros paises en desarrollo Miembros y a los paises menos adelantados
Miembros y a que consideren dar apoyo a esas actividades cuando sea posible.

4. El Comité celebrara al menos una sesion especifica al afio para:

a)

b)

<)

celebrar debates sobre cualesquiera problemas relacionados con la aplicacién de
disposiciones o partes de disposiciones del presente Acuerdo;

examinar los avances en la prestacion de asistencia y apoyo para la creacién de
capacidad para respaldar la aplicaciéon del Acuerdo, entre otros con respecto a los
paises en desarrollo o menos adelantados Miembros que no estén recibiendo
asistencia y apoyo para la creacion de capacidad adecuados;

intercambiar experiencias e informaciéon sobre los programas de asistencia y apoyo
para la creacion de capacidad y de aplicacion en curso con inclusiéon de los desafios
que se encaren y los éxitos que se obtengan;
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d) examinar las notificaciones de los donantes, seguln se indica en el articulo 22; y
e) examinar el funcionamiento del parrafo 2.

ARTfCULO'ZZ: INFORMACION SOBRE ASISTENCIA Y APOYO PARA LA
CREACION DE CAPACIDAD QUE SE DEBE PRESENTAR AL COMITE

1. A fin de ofrecer transparencia a los paises en desarrollo Miembros y los paises menos
adelantados Miembros acerca de la prestacion de asistencia y apoyo para la creacion de capacidad
para la aplicaciéon de la Secciéon I, cada Miembro donante que preste asistencia a paises en
desarrollo Miembros y paises menos adelantados Miembros para la aplicacion del presente Acuerdo
presentard al Comité, en el momento de la entrada en vigor del presente Acuerdo y
posteriormente una vez al afio, la siguiente informacidén sobre la asistencia y el apoyo para la
creacién de capacidad que haya desembolsado en los 12 meses precedentes y sobre los que se
haya comprometido a desembolsar en los préximos 12 meses, cuando esta ultima informaciéon
esté disponible??:

a) una descripcién de la asistencia y del apoyo para la creacidén de capacidad;
b) la situacidon y cuantia comprometida y desembolsada;
c) el procedimiento para el desembolso de la asistencia y el apoyo;

d) el Miembro beneficiario o, cuando sea necesario, la region beneficiaria; y

e) el organismo encargado de la aplicacién en el Miembro que presta la asistencia y
el apoyo.

La informaciéon se presentard siguiendo el modelo que figura en el Anexo 1. En el caso de los
miembros de la Organizacién de Cooperacién y Desarrollo Econdmicos (denominada en el presente
Acuerdo la "OCDE"), la informacion que se presente puede basarse en informacion pertinente del
Sistema de notificacidon por parte de los paises acreedores de la OCDE. Se alienta a los paises en
desarrollo Miembros que se declaren en condiciones de prestar asistencia y apoyo para la creaciéon
de capacidad a que presenten la informacién que se indica supra.

2. Los Miembros donantes que presten asistencia a los paises en desarrollo Miembros y a los
paises menos adelantados Miembros presentaran al Comité lo siguiente:

a) los puntos de contacto de sus organismos encargados de prestar asistencia y apoyo
para la creacién de capacidad relacionada con la aplicacion de la Seccion I del
presente Acuerdo, con inclusiéon, cuando sea factible, de informacién sobre esos
puntos de contacto en el pais o la region donde haya de prestarse la asistencia y el

apoyo; y

b) informacién sobre el proceso y los mecanismos para solicitar asistencia y apoyo para
la creacion de capacidad.

Se alienta a los paises en desarrollo Miembros que se declaren en condiciones de prestar asistencia
y apoyo a que presenten la informacion que se indica supra.

3. Los paises en desarrollo Miembros y los paises menos adelantados Miembros que tengan la
intencidon de recurrir a la asistencia y el apoyo para la creacién de capacidad relacionados con la
facilitacién del comercio presentaran al Comité informacién sobre el o los puntos de contacto de la
o las oficinas encargadas de coordinar y establecer las prioridades de dicha asistencia y dicho
apoyo.

22 | a informacién facilitada reflejara el hecho de que la prestacidén de asistencia y apoyo para la creacidon
de capacidad esta determinada por la demanda.
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4. Los Miembros podran facilitar la informacién a que se hace referencia en los parrafos 2y 3 a
través de referencias en Internet y actualizaran la informacidon segln sea necesario. La Secretaria
pondra toda esa informacion a disposicidén del publico.

5. El Comité invitara a las organizaciones internacionales y regionales pertinentes (tales como
el Banco Mundial, la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo, el Fondo
Monetario Internacional, las comisiones regionales de las Naciones Unidas, la OCDE, la OMA o sus
érganos subsidiarios y los bancos regionales de desarrollo) y a otros 6rganos de cooperacion a que
proporcionen la informacidén a que se hace referencia en los parrafos 1, 2 y 4.

SECCION III
DISPOSICIONES INSTITUCIONALES Y DISPOSICIONES FINALES
ARTICULO 23: DISPOSICIONES INSTITUCIONALES
1 Comité de Facilitacion del Comercio
1.1  En virtud del presente Acuerdo se establece un Comité de Facilitacién del Comercio.

1.2 El Comité estara abierto a la participacion de todos los Miembros y elegira a su Presidente.
El Comité se reunird segun sea necesario y conforme a lo previsto en las disposiciones pertinentes
del presente Acuerdo, pero al menos una vez al afio, para dar a los Miembros la oportunidad de
consultarse sobre cualquier cuestion relacionada con el funcionamiento del presente Acuerdo o la
consecucion de sus objetivos. EIl Comité desempefiara las funciones que le sean asignadas en
virtud del presente Acuerdo o por los Miembros. El Comité establecerd sus normas de
procedimiento.

1.3 El Comité podra establecer los érganos auxiliares que sean necesarios. Todos esos érganos
rendirédn informe al Comité.

1.4 El Comité elaborara procedimientos para el intercambio por los Miembros de informacion
pertinente y de las mejores practicas, segun proceda.

1.5 El Comité mantendrd un estrecho contacto con otras organizaciones internacionales en la
esfera de la facilitacion del comercio, tales como la OMA, con el objetivo de lograr el mejor
asesoramiento disponible a efectos de la aplicacién y administracion del presente Acuerdo y para
evitar toda duplicacién innecesaria de la labor. Con tal fin, el Comité podra invitar a representantes
de esas organizaciones o sus 6rganos auxiliares a:

a) asistir a las reuniones del Comité; y
b) examinar cuestiones concretas relacionadas con la aplicacidon del presente Acuerdo.

1.6 El Comité examinara el funcionamiento y la aplicaciéon del presente Acuerdo a los cuatro
afios de su entrada en vigor, y periédicamente a partir de entonces.

1.7 Se alienta a los Miembros a que planteen ante el Comité cuestiones relacionadas con
asuntos relativos a la implementacién y aplicacidon del presente Acuerdo.

1.8 El Comité alentara y facilitara la celebracién de debates ad hoc entre los Miembros sobre
cuestiones especificas relacionadas con el presente Acuerdo, con miras a llegar con prontitud a
una solucién mutuamente satisfactoria.

2 Comité Nacional de Facilitacién del Comercio
Cada Miembro establecerd y/o mantendrd un comité nacional de facilitacion del comercio o

designara un mecanismo existente para facilitar la coordinacidén interna y la aplicaciéon de las
disposiciones del presente Acuerdo.
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ARTICULO 24: DISPOSICIONES FINALES

1. A los efectos del presente Acuerdo, se entiende que el término "Miembro" abarca a la
autoridad competente del Miembro.

2. Todas las disposiciones del presente Acuerdo son vinculantes para todos los Miembros.

3. Los Miembros aplicaran el presente Acuerdo a partir de la fecha de su entrada en vigor. Los
paises en desarrollo Miembros y los paises menos adelantados Miembros que opten por recurrir a
las disposiciones de la Seccion II aplicaran el presente Acuerdo de conformidad con la Seccién II.

4. Todo Miembro que acepte el presente Acuerdo después de su entrada en vigor aplicara sus
compromisos de las categorias B y C calculando los periodos pertinentes a partir de la fecha en
que entre en vigor el presente Acuerdo.

5. Los Miembros de una unién aduanera o de un arreglo econédmico regional podran adoptar
enfoques regionales para facilitar la aplicacién de las obligaciones que les corresponden en virtud
del presente Acuerdo, incluso mediante el establecimiento de érganos regionales y el uso de estos.

6. No obstante la Nota interpretativa general al Anexo 1A del Acuerdo de Marrakech por el que
se establece la Organizacion Mundial del Comercio, nada de lo dispuesto en el presente Acuerdo se
interpretard en el sentido de que reduce las obligaciones que corresponden a los Miembros en
virtud del GATT de 1994. Ademas, nada de lo dispuesto en el presente Acuerdo se interpretara en
el sentido de que reduce los derechos y las obligaciones que corresponden a los Miembros en
virtud del Acuerdo sobre Obstaculos Técnicos al Comercio y el Acuerdo sobre la Aplicacion de
Medidas Sanitarias y Fitosanitarias.

7. Todas las excepciones y exenciones?® amparadas en el GATT de 1994 seran de aplicacién a
las disposiciones del presente Acuerdo. Las exenciones aplicables al GATT de 1994 o a cualquier
parte de él, concedidas de conformidad con los parrafos 3 y 4 del articulo IX del Acuerdo de
Marrakech por el que se establece la Organizacién Mundial del Comercio y de cualesquiera
enmiendas del mismo en la fecha de entrada en vigor del presente Acuerdo, seran de aplicacion a
las disposiciones del presente Acuerdo.

8. Salvo disposicion expresa en contrario en el presente Acuerdo, para las consultas y la
solucién de las diferencias en el ambito del mismo seran de aplicacién las disposiciones de los
articulos XXII y XXIII del GATT de 1994, desarrolladas y aplicadas por el Entendimiento sobre
Soluciéon de Diferencias.

9. No podran formularse reservas respecto de ninguna de las disposiciones del presente
Acuerdo sin el consentimiento de los demas Miembros.

10. Los compromisos de la categoria A de los paises en desarrollo Miembros y los paises menos
adelantados Miembros que se anexen al presente Acuerdo de conformidad con los parrafos 1y 2
del articulo 15 formaran parte integrante del presente Acuerdo.

11. Los compromisos de las categorias B y C de los paises en desarrollo Miembros y los paises
menos adelantados Miembros de los que haya tomado nota el Comité y que se anexen al presente
Acuerdo de conformidad con el parrafo 5 del articulo 16 formaran parte integrante del presente
Acuerdo.

23 Esto incluye el parrafo 7 del articulo V y el parrafo 1 del articulo X del GATT de 1994 y la nota al
articulo VIII del GATT de 1994.
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ANEXO 1: MODELO PARA LAS NOTIFICACIONES EN VIRTUD
DEL PARRAFO 1 DEL ARTICULO 22

Miembro donante:
Periodo abarcado por la notificacién:

Procedimiento para
el desembolso de
la asistencia

Organismo
encargado de la
aplicacion en el

Miembro que presta
la asistencia

Pais beneficiario/
Region beneficiaria
(cuando sea
necesario)

Situacién y cuantia
comprometida/
desembolsada

Descripcion de la
asistencia técnica y
financiera y de los

recursos para la

creacién de capacidad

I hereby certify that the
foregaing text is & true copy
of the Protoool Amending
the Marrakesh Agroement
Establishing the  Waorld
Trade Organization, done at
Ganeva, an 27 Nevember
2014, the original of which
iz deposited  with  the
[Hractor-Gensral of the
World Trade Organization,

Roberto Azevide
Director=Genesral

Je certifie gue e texbe
qui précéde est la cople
conforme  du  Profoooks
portant  amendement  de
'dccord da Marrakesch
instituant FOrganisation
mondiale COMITEres,
établi a Gantgve, e
27 novembre 2014, dont |e
texte orginal est déposdé
auprés du Directewr Géndral
de l'Organisation Maondiale
du Cormmasrce.

du

lobeu-fgpcdy

Raobarto Azevédo
Directeur géndral

Certifico gue & texto
que antecede &5 copla
conforme del Protocolo de
enmdenda del Acuerdo de
Marrakech por el que se
establece la  Organizacdn
Mundial  dei Comerdo,
hecho en Ginecbra, el
27 de nowviembre de 2014,
cuyo  testo  original esta
depasitads en  poder  del
Director Geperal de s
Organizacién  Mundial dal
Comerclo.,

Fobarto Azevedo
Director General
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INFORME
Honorable Camara:

La Comision de Relaciones Exteriores y Culto, al
considerar el proyecto de ley venido en revision por el
cual se aprueba el Protocolo de Enmienda del Acuer-
do de Marrakech por el que se establece la Organi-
zacion Mundial del Comercio, hecho en la ciudad de
Ginebra —Confederacion Suiza— el 27 de noviembre
de 2014, ha tenido en cuenta la importancia que re-
viste la ratificacion de este tipo de instrumentos para
fortalecer y facilitar la cooperacion entre los Estados
en cuestiones relativas al comercio y el cumplimiento
de los procedimientos aduaneros.

Elisa M. A. Carrio.

Sr. Presidente (Monzo6). — En considera-
cion.

Se va a votar nominalmente en general y en
particular.

—Se practica la votacion nominal.

—Conforme al tablero electronico, sobre
209 sefiores diputados presentes, 194 han vo-
tado por la afirmativa y uno por la negativa,
registrandose ademas 5 abstenciones. No se
ha computado el voto de 8 sefnores diputados.

Sr. Secretario (Inchausti). — Se han regis-
trado 194 votos por la afirmativa, uno por la
negativa y 5 abstenciones.!

Sr. Presidente (Monzo). — Se deja constan-
cia del voto afirmativo de los sefiores diputados
Grandinetti, Burgos, Camafio, Durand Corne-
jo, Cremer de Busti y Pitiot y las abstenciones
de los sefiores diputados Heller y Argumedo.

Queda definitivamente sancionado el pro-
yecto de ley.? (Aplausos.)

Se comunicara al Poder Ejecutivo y se dara
aviso al Honorable Senado.

10
CONSIDERACION CONJUNTA DE ASUNTOS

Sr. Presidente (Monzo). — Corresponde con-
siderar los proyectos por los que se declara de
interés de la Honorable Camara la categoria Tu-
rismo de Carretera (expediente 2.875-D.-2017)
y de interés de la Honorable Camara la activi-
dad realizada por el grupo ACES —Adolescentes

1. Véase el acta 24 de votacion nominal en el Apéndice.
(Pag. 299.)

2. Véase el texto de la sancion en el Apéndice. (Pag. 134.)

contra el Sida—, que trabaja en la prevencion de
la enfermedad desde hace veinticinco afios en
la ciudad de Jesus Maria, provincia de Cérdoba
(expediente 1.104-D.-2017).

(2.875-D.-17)
Proyecto de declaraciéon

La Camara de Diputados de la Nacion
DECLARA:

Se declara a la categoria Turismo de Carretera de
interés deportivo nacional y parte integrante de las tra-
diciones de los argentinos.

Rubén D. Giustozzi. — Franco A. Caviglia.

FUNDAMENTOS

Sefior presidente:

Este proyecto de declaracion reitera el presentado
bajo el 8.396-D.-2016, que no llegara a ser considera-
do en el periodo legislativo.

Este proyecto de declaracion tiene como finalidad
rendir un merecido homenaje a la categoria de auto-
movilismo deportivo Turismo de Carretera, ante la
proximidad del cumplimiento del 80° aniversario de
la existencia de la categoria mas antigua del mundo,
tal como lo reconociera hace unos afos el Libro Guin-
ness de récords mundiales.

Destacamos la importancia que para las tradiciones
argentinas adquiri6 el Turismo de Carretera a lo lar-
go de toda su historia. Ello en virtud de la conexién
entre cada taller mecanico y de maquinarias agrico-
las, dado que los mecénicos que alli se desempena-
ban fueron quienes tuvieron su incursion en la prepa-
racion y puesta a punto de las primeras maquinas de
Turismo Carretera. Asi lo refleja la historia del propio
Juan Manuel Fangio —quintuple campedn mundial de
Formula 1—, quien hizo sus primeros pasos en el au-
tomovilismo, en el Turismo de Carretera, desde muy
joven, siendo atn un adolescente, como mecanico de
magquinarias agricolas, como tantos otros en los dis-
tintos pueblos del interior de la Republica Argentina.

El Turismo Carretera sirvi6 para conectar ciudades,
para abrir nuevos caminos. El Turismo Carretera sir-
vid para que en muchos pueblos y ciudades del inte-
rior se vea por primera vez un automovil.

Asimismo, en los talleres de preparacion de autos
de Turismo de Carretera se fueron generando los me-
canicos que de manera artesanal perfeccionaron las
magquinarias agricolas (indispensables para el pujante
desarrollo agropecuario de nuestro pais), como con-
secuencia de las experiencias adquiridas en la prepa-
racion, en la modificacion, en la puesta a punto de las
propias maquinas de esta categoria.

A través de los afios el Turismo de Carretera se con-
solido y se ha convertido en un ejemplo para todo el
mundo. Ochenta afios después el Turismo Carretera
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sigue manteniendo conectadas a muchas ciudades del
interior del pais a las tradiciones mas arraigadas de los
argentinos.

El Turismo de Carretera es auténtica pasion nacio-
nal, que desde hace mucho tiempo integra las mas
queridas tradiciones deportivas e historicas de los ar-
gentinos.

El Turismo Carretera (T. C.) es actualmente la ca-
tegoria del automovilismo deportivo mas antigua del
mundo, galardoén que ha sido reconocido como récord
mundial en el Libro Guinness.

El Turismo Carretera tiene fecha de nacimiento el
dia 5 de agosto de 1937 (por lo que estamos en camino
a su 80° aniversario). Aquel dia, el Automovil Club
Argentino (ACA) organiz6 un gran premio que fina-
lizé diez dias después. El primer ganador fue Angel
Lo Valvo.

Desde entonces, la pasion se multiplicé por todo
el pais. Siendo el Turismo Carretera cuna de ilustres
deportistas, de grandes campeones, incluso de varios
campeonatos mundiales y fundamentalmente fue, es y
seguira siendo por mucho tiempo un inagotable semi-
llero de idolos populares.

El Turismo Carretera es la categoria mas popular
y convocante del automovilismo de la Republica Ar-
gentina, es sabido que su organizaciéon —su “circo”—,
genera empleo, negocios, turismo, y en buena medida
activa las economias locales y regionales. Asi es que
si se corre por ejemplo en el dvalo de Rafaela, llegan
fanaticos de la propia provincia de Santa Fe, pero a la
vez conviven durante todo ese fin de semana entre-
rrianos, santiaguefios, cordobeses y bonaerenses, in-
cluso algunos simpatizantes tienen asistencia perfecta
durante todas las carreras de las fechas que componen
la temporada.

El Turismo Carretera es un fenémeno socioldgico
interesantisimo. A lo largo de su historia, al igual que
el futbol, se ha ido profesionalizando y generando una
verdadera industria.

Asimismo, en la mayoria de los pueblos del interior
del pais, siempre hay un taller mecanico que resulta
ser la usina generadora de un auto de competicion con
miras a participar en el Turismo Carretera.

Como soporte de tal intervencion aparece la pena
que nuclea a todos los vecinos amantes del automovi-
lismo que adhieren al proyecto, asi como la eventual
rifa para generar fondos que solventen esa pasion in-
destructible por la velocidad. Se generan asi una gran
participacion y una comunion de pasiones e intereses.

El Turismo Carretera genera intensas y ruidosas
alegrias y efimeras frustraciones tras la bajada de la
bandera a cuadros.

El Turismo Carretera arrastra una pasion que se
empuja de generacion en generacion. No se encuentra
analogia en el mundo que iguale ese raro sentimiento
por los fierros como en la Argentina. Y si bien las épo-
cas cambiaron, y los usos y costumbres también, esa

tradicion por el vértigo se mantiene, pese a la diversi-
dad de ofertas que se encuentran no so6lo en el plano
deportivo, sino también en el entretenimiento general.
Ahora bien, esa pasion casi inexplicable jamas ge-
nera conflictos o violencia entre el publico participan-
te. En el mismo predio, en los mismos dmbitos y tribu-
nas comparten las emociones los fanaticos de las dis-
tintas marcas y escuderias. Todos juntos compartiendo
los asados, las empanadas, dulcemente ensordecidos
por la maravillosa musica del rugir de los motores.

El Turismo Carretera es la categoria que genuina-
mente convoca a la mayor cantidad de simpatizantes;
en cada presentacion, varias decenas de miles de per-
sonas soportan el intenso frio, el agobiante calor, 1lu-
vias, chaparrones y todas las inclemencias climaticas.
La fidelidad del publico y el seguimiento de los fana-
ticos ubican al automovilismo como la otra pasion de
los argentinos, obviamente junto al fatbol.

Esta fidelidad tiene también repercusiones econo-
mico-comerciales, es conocido el dicho popular del
ambiente automovilistico que dice: “Auto que gana el
domingo, se vende en la semana”.

Por otra parte, esa pasion resulta omnicomprensiva
de edades. Asi es que son fanaticos aun chicos de 12
afios que no ven estos autos en las concesionarias, que
con suerte su padre o abuelo los pudieron haber mane-
jado, pero no abundan por la calle. Un chico mayor de
20 afios seguramente nunca los manejo y poco com-
prende de carburadores, platinos o diferenciales en
tiempos de electronica e inyeccion. Pero la familia del
automovilismo siempre dice presente. Acampando,
tapizando el circuito detrds del alambrado armando
su parcela improvisada provista de autos, en algunos
casos hay motorhomes, sillas, mesas y la infaltable pa-
rrilla, etcétera.

La organizacion de las competencias de Turismo
Carretera esta a cargo de una entidad historica y de
reconocido prestigio en el mundo del automovilismo,
la ACTC, Asociacion de Corredores de Turismo Ca-
rretera.

La ACTC comenz0 sus actividades con la finalidad
de proteger y velar por los intereses de los pilotos de
Turismo Carretera. Su objetivo inicial era representar
y defender los derechos de los pilotos de TC.

Los creadores e iniciadores de la actividad de la
ACTC fueron glorias imperecederas del automovilis-
mo nacional como los hermanos Galvez, Juan Manuel
Bordeu, Rodolfo de Alzaga, y otros ilustres corredo-
res.

Hoy en dia la ACTC realiza la fiscalizacion de las
competencias. Asimismo, realiza una extraordinaria
labor docente en materia de automovilismo y segu-
ridad vial.

Esta entidad ha realizado un pormenorizado rac-
conto historico del TC, a saber:

El Turismo Carretera comienza en el afio 1937
cuando los pilotos competian en senderos, que mas
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tarde se transformaron en caminos y luego en rutas,
quienes con escasos medios econdomicos trazaron la
apasionante historia del Turismo Carretera. La ve-
locidad, el peligro, la aventura, la camaraderia y el
virtuosismo de los pilotos y equipos, generaron un
sentimiento muy particular en la gente de la época,
transformandose en un seguidor incondicional que se
ha ido transfiriendo e incrementando de generacion
en generacion. El rugir de los motores, un pueblo
acercandole su aliento y todo un pais pendiente de
enormes radios que traian las noticias de reconditos
lugares, daban inicio a esta pasion popular llamada
Turismo Carretera.

El 20 de junio de 1937 se autorizd la realizacion
del Gran Premio. Su participacion era restringida, y se
permitia participar solamente a autos cuyas carroce-
rias fueran cerradas (excluyendo los autos de carrera
o gran sport). La extension de la prueba debia superar
los 1.000 kilometros, recorriendo diferentes caminos
y provincias a una velocidad maxima de 120 km/h. El
5 de agosto de ese mismo afio, el suefio llamado Turis-
mo Carretera se hizo realidad. Un pufiado de audaces
se lanzaron a recorrer el primer Gran Premio por las
provincias de nuestro pais a través de caminos inexis-
tentes, a bordo de automoviles de serie armados con
esfuerzo y dedicacion.

Angel Lo Valvo (Ford) bajo el seudénimo “Hi-
pomenes” se convierte en el primer ganador del Tu-
rismo Carretera. Junto a él se destacaban nombres
consagrados: Ernesto Blanco, Julio Pérez, Eduardo
Pedrazzini campeén argentino de automovilismo,
Tadeo Taddia, Héctor Suppici Sedes, Rodrigo Daly,
el chileno Lorenzo Varoli y muchos mas. Ricardo
Risatti lograria el Campeonato Argentino de Auto-
movilismo de 1938.

La CDA del Automévil Club Argentino dispone
que, a partir del primer dia de 1939, el Campeonato
Argentino comprenderia los titulos de: campeon de
pista, de velocidad y de carretera. En ese afo, Angel
Lo Valvo volveria a inscribir su nombre en la historia
del TC, al consagrarse campe6n argentino de carre-
tera. Por ello, desde aquellos autos de “turismo” que
intervenian en la primera competencia, junto al titulo
que lucia el ganador absoluto de esa temporada (cam-
peodn de carretera) comenz6 a formarse popularmente
el nombre que llevaria definitivamente la categoria:
Turismo Carretera (el TC). En 1940 y 1941 es Juan
Manuel Fangio quien logra las coronas.

Es por esa misma época que puede situarse clara-
mente el comienzo de la rivalidad Ford-Chevrolet;
los primeros defendidos por Oscar y Juan Galvez, los
segundos llevando como emblema al Chueco de Bal-
carce.

En 1948 se disputaria la mayor gesta del automo-
vilismo argentino: el Gran Premio de la América del
Sur. Fueron catorce extenuantes etapas uniendo las
ciudades de Buenos Aires (Argentina) y Caracas (Ve-
nezuela), teniendo como vencedor a Domingo Mari-

mon, para luego entrelazar Lima (Pert) y nuevamente
Buenos Aires, imponiéndose Oscar Galvez.

A comienzos de los afos cincuenta empezaron a
disputarse las famosas “vueltas”, y entre ellas se des-
tacaban Hughes, Santa Fe, Tres Arroyos, Mar y Sie-
rras, Necochea, Olavarria y tantas otras. La década de
1950 a 1960 fue considerada la del piloto-mecanico.
Hombres que “hacian” sus propias maquinas y des-
pués las conducian velozmente por los mas dificiles
caminos. Entre otros: Oscar y Juan Galvez, Dante y
Torcuato Emiliozzi, Ciani, Alzaga, Sogolo, Piersanti,
Logulo, Devoto, Navone, Peduzzi, Saigos, Meunier,
Néstor Marincovich, etcétera.

En 1950 debutan Dante y Torcuato Emiliozzi en el
circuito de Mar y Sierras, a bordo de un Ford con val-
vulas a la cabeza.

La Formula B lleg6 en 1956 y su objetivo fue ha-
cer mas accesible la categoria y poner a los Ford y
Chevrolet en un plano de igualdad. En los tres aflos
anteriores (53, 54 y 55) los Chevrolet s6lo lograron
tres triunfos en carreras ordinarias y ninguno en eta-
pas de GP.

Para 1962, Chrysler presentaba su modelo Va-
liant, Ford hacia lo propio con el Falcon y General
Motors su modelo Chevrolet 400. Asi, los nuevos
modelos van relegando a las viejas cupecitas, que
emprendian el retiro por la puerta grande. En 1963
se marca otro hito para la historia del TC, se su-
peran los 200 km/h. Los responsables fueron los
hermanos Emiliozzi con un Ford, estableciendo
un promedio de 203,526 km/h. Al comenzar aquél
mismo mes, un grande nos dejaria en la Vuelta de
Olavarria: Juan Gélvez, nueve veces campedn ar-
gentino de Turismo Carretera.

En 1964 José Froilan Gonzalez presenta, con pre-
paracion de Bellavigna y con Jorge Cupeiro tras el
volante, un Chevrolet Super Nova, similar al nacional
Chevrolet 400.

Luego del abrumador dominio de las huestes de
Ford, con los hermanos Emiliozzi como ganadores de
los campeonatos de 1962, 63, 64 y 65, Juan Manuel
Bordeu logra quebrar el monopolio con un Chevrolet.
Su célebre “Coloradita”, motorizada por “Toto” Fan-
gio, le permite darle una inmensa alegria a los defen-
sores de los “chivos”.

La Vuelta de San Pedro, disputada en 1967, es el
marco de otro hecho historico: el debut de los Torinos,
tripulados por Eduardo Copello, Héctor Luis Gradas-
si y Jorge Ternengo. La primera victoria seria para
Gradassi y el campeonato de esa temporada para su
coequiper: “el Maestro” Copello.

A pesar del comienzo de la “era Torino”, un Che-
vrolet, con Carlos Pairetti al volante, logra meterse
entre los “toros”. Su “arma” fue el famoso Trueno
Naranja con el que se hace acreedor del Campeonato
Argentino de 1968. Por aquel tiempo, el producto de
GM despertaba pasiones que hacian que sus seguido-
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res acudieran masivamente a ver el auto salir de la
planta de San Martin hacia el autédromo.

En 1970 llegarian los certeros golpes de los Torino.
Con Eduardo Copello, Gaston Perkins y Luis Di Pal-
ma se convertian en los duefios del Turismo Carretera
de los anos 69,70 y 71. Por aquel entonces, poco po-
dian hacer el “Chevitu”, los Falcon, el Mustang F-100
o el “Barracuda”.

El producto elaborado en Santa Isabel (la planta
de IKA en Cordoba) dominaba a su antojo. El equipo
Ford debia responder a ese desafio. Por ello, convocd
a Horacio Steven (hombre desligado de IKA) que en
poco tiempo puso en pista un revolucionario auto: el
Prototipo Ford, tripulado por Atilio Viale Del Carril.
En tanto, desde la esfera privada, los hermanos Bella-
vigna llegaban a la competencia con otro prototipo:
la Garrafa, una unidad propulsada por un motor Che-
vrolet sobre la base de un Bergantin que conducia el
impetuoso Andrea Vianini.

La gente de IKA tuvo reflejos para responder con
la Liebre II, un disefio de Heriberto Pronello construi-
do por Oreste Berta, que en definitiva le serviria para
neutralizar a sus rivales y dominar a su antojo con el
“Maestro” Copello y “Pirin” Gradassi detras de sus
volantes.

De tal manera, con la llegada de las Liebres, los
Truenos, los Numa, los Chevitres, el Falcon angosta-
do, etcétera, el nacimiento de los Sport Prototipos no
se hizo esperar. Por ese sendero partian también los
mas renombrados pilotos.

El Campeonato Argentino de Turismo Carretera
seguia, y en el plano deportivo mantenia su éxito.
Con la limitacidon de un solo carburador, las victorias
quedaban en manos de las Liebres II y III, gracias al
excelente trabajo de Oreste Berta. En tanto, Ford opo-
nia su resistencia con el Baufer de Dante Emiliozzi y
los V8. Los responsables del 6valo pusieron en manos
del olavarriense el Halcon de Pronello, un auto que
llegd a promediar los 245 km/h, pero que seglin Dante
“andaba en 295”. Un accidente, con fuego incluido,
destruyo el Halcon y de esa forma Dante Emiliozzi
cerrd su campafa deportiva.

En 1970, la Formula B s6lo tenia espacio en los
autdédromos y en la montana; en ruta, inicamente los
Formula A tenian permitida su participaciéon. En con-
secuencia, la B fue perdiendo adeptos. La implemen-
tacion de la formula tuvo como objetivo volver a las
rutas y para ello “bajar las altas velocidades” era una
necesidad impostergable. Los cimientos reglamenta-
rios de ésta fueron la cilindrada, que se establecia en-
tre los 1.450 cm® y los 3.000 cm?, y los modelos: que
debian ser “de gran serie” (minimo 1.000 unidades).

La primera carrera de ese afio, a realizarse en Vena-
do Tuerto, solo tenia cuatro inscritos. Por ello, el se-
gundo capitulo (en definitiva el primero) se programd
en Salto; alli, con apenas 17 participantes se ponia en
marcha el torneo y por primera vez estaban ausentes
las grandes y legendarias marcas del TC: Ford y Che-

vrolet. Poco tiempo después, el panorama comenzé a
recobrar su normalidad. Aparecian un Valiant II, algu-
nos Dodge, un Chevrolet, pero ningin Ford, una mar-
ca que parecia condenada por el reglamento.

La siguiente temporada, 1971, parecia traer mas de
lo mismo, con las dos primeras competencias con los
triunfos consecutivos de Rubén Luis Di Palma y el
Torino. Pero todo cambid con la llegada de los Che-
vrolet oficiales (Néstor Garcia Veiga y Marito Garcia),
los Chrysler (un Polara para Bordeu y un Valiant para
Loiffel) y el Ford Falcon de Carlos Pairetti motoriza-
do por José Miguel Herceg, que llegaba a su primer
triunfo como motorista del dvalo.

En 1972 los de Ford integraban su equipo oficial
con Gradassi y Nasif Estéfano y apoyaban (semi-
oficialmente) a Carlos Nanni, Juan Carlos y Ricardo
Iglesias. IKA hacia lo propio con varios usuarios,
sentando su base sobre la tarea del dueto Berta - Di
Palma; Dodge apuntaba sus armas: Bordeu y Loiffel,
y Chevrolet mantenia a Garcia Veiga e incorporaba a
Carlos Marincovich. Los Ford comenzaron el afio do-
minando claramente hasta que Marincovich pudo re-
legarlos cuando alcanzé confiabilidad su Chevy. Dod-
ge llego al triunfo en la primera carrera de 25 de Mayo
y un muy joven Juan Maria Traverso ponia a Torino
en lo mas alto del podio de la segunda prueba realiza-
da. El resto era de Ford, con Gradassi o con Estéfano.
La temporada del 73 mostrd sin presupuesto al equipo
Chevrolet, sin apoyo a los usuarios del Torino y sin
pilotos a los Dodge, ante el retiro de Bordeu y Loiffel.
En aquel afio, los TC volvieron a orillar los 250 km/h
y ante esa realidad (los autos no debian superar los
220 en ruta) se resuelve adoptar una brida limitadora
en la base del carburador. El 73 marcé el regreso al
triunfo de un particular, y tal honor le correspondio al
Dodge de los hermanos Suarez.

Aunque duela, las tragedias también marcan la his-
toria. El 73 se llevo a César Malnatti y a su acompa-
nante, Miguel Gorosito, en la carrera de Pergamino.
Sobre el final del aflo, en la disputa del Gran Premio
y por los caminos en direccion hacia su propia pro-
vincia (Tucuman), Nasif Estéfano hallo la muerte en
Aimogasta (108 km de la salida de La Rioja) cuando
venia ganando la carrera y era el puntero indiscutido
del certamen. Nasif, el “Califa Chico”, fue el unico
campeodn post mortem en la historia del TC.

El 74 comenzd con diversos inconvenientes insti-
tucionales entre el ACA y CADAD, la entidad creada
por aquel cuando decidi6 eliminar a la CDA. Final-
mente, la actividad deportiva logro prevalecer y los
Chevrolet del dueto Wilke-Pederzoli comenzaron a
marcar el rumbo de la victoria con Carlos Marinco-
vich. Los Ford de Herceg contestaron con Juan Maria
Traverso y la nueva réplica le correspondio a Jorge
Martinez Boero. Luego, ante el obligado reemplazo
del accidentado Ricardo Iglesias, Ford sube al debu-
tante Jorge Recalde, quien gana en Olavarria marcan-
do otro hito del TC. Por aquel entonces, ya mostraba
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sus condiciones quien seria otro hombre fuerte de
Chevrolet y mas tarde de Dodge: Roberto José Mou-
ras. Finalmente, el campeonato seria nuevamente del
ovalo y de Héctor Luis Gradassi. La temporada si-
guiente marc6 el retorno de Torino, con Rubén Luis
Di Palma en la conduccion y la preparacion de Oreste
Berta. Su retorno también fue un triunfo logrado en
las 500 Millas Mercedinas. Ya en la segunda carre-
ra, disputada en Bahia Blanca y en donde el Torino
abandond, surgid la denuncia sobre la brida limitadora
del Torino. En disconformidad, Berta y Di Palma de-
cidieron retirar el auto de la competicion y con ellos
también se fue el ultimo Torino de punta del TC. La
coronacion de aquel 1975 no cambié mucho el pano-
rama. El campeonato se vistié de Ford y por primera
vez se produjo un empate en el puntaje final: Héctor
Gradassi con 134 puntos y Jorge Recalde con igual
cantidad. En definitiva, la corona fue a manos de “Pi-
rin” por mayor cantidad de triunfos.

Los cambios llegarian en 1976 cuando a pesar de
Ford, Roberto José Mouras establecia un récord ini-
gualado hasta la actualidad: seis triunfos consecuti-
vos. Los mismos ponian a los seguidores del Chevy,
el “siete de oro”, en la cumbre y los 48 puntos que
lo separaban al “Toro de Carlos Casares” de Gradassi
lo hacian practicamente inalcanzable en el torneo. Un
accidente en la Vuelta de Salto, realizada en el trian-
gulo chico de Pergamino, obliga a realizar las tres 0l-
timas competencias en el Autdédromo de Buenos Aires
y ello cambio la historia. En la primera de aquellas
pruebas, el “Toro” debié abandonar, y sobre la misma
linea de sentencia, Gradassi le arrebat6 el triunfo a su
coequiper Juan Maria Traverso. La segunda carrera
volvid a tener a Gradassi como ganador, pero esta vez
de punta a punta, lo cual lo ponia como lider del tor-
neo con cuatro puntos a su favor. La tercera y ultima
carrera fue decepcionante para los “fanas” del Chivo,
Mouras comenz6 a sufrir problemas en la misma serie
clasificatoria y antes de largar la final “Pirin” Gradassi
volvia a coronarse campeon de Turismo Carretera.

El Turismo Carretera casi se habia encerrado en
los autédromos, y a excepcion del triunfo de Rober-
to Mouras en Olavarria, el tema se habia puesto mo-
noétono. 1977 se convertiria en el aflo de la entrada
en la historia grande del automovilismo deportivo
de un hombre que ya era protagonista, pero que en
esa temporada se calzaria por primera vez la corona:
Juan Maria Traverso. Al afo siguiente planteaba un
panorama similar, el “Flaco” de Ramallo se perfilaba
nuevamente como candidato a repetir el campeonato
y el comienzo de la actividad de 1978 traeria apare-
jados algunas novedades que resultaban sorprenden-
tes. En el inicio, junto al Torneo Nocturno para No
Ganadores, debutaban dos Dodge 1.500, “llevados” a
dos litros de cilindrada, bajo la conduccion de José
Miguel Pontoriero y Angel Solomita. En su segunda
presentacion, el primero de ellos llegaba a la victoria
y al mismo tiempo dos nombres comenzaban a sonar
mientras hacian sus primeras armas en el Turismo

Carretera: Oscar y Antonio Aventin. Mientras esto pa-
saba, la contienda politica entre el ACA y CADAD
seguia su curso y perjudicaba indefectiblemente al
TC. Dos campeonatos paralelos comenzaron a desa-
rrollarse y dividian a los pilotos. Aunque la mayoria
de ellos se enrolaba en la CADAD, lo cierto es que
el panorama se vislumbraba complejo. Paralelamente,
se construian (y en algunos casos se decia construir)
autos de 2.000 cm’, en tanto, la sombra de lo sucedido
alla por el 67 con los SP y su posterior desaparicion se
hacia notar con fuerza. Aquel afio seria un calco para
Juan Maria Traverso, al menos, en lo que a campeo-
nato se refiere. El extenso Gran Premio al Sur que le
sirvio al de Ramallo para “soplarle” el campeonato a
su coequiper 'y principal maestro: Héctor “Pirin” Gra-
dassi. Las marchas y contramarchas entre la CADAD
y el ACA seguian su ritmo en 1979. Por su parte, la
ACTC no lograba entenderse con ninguna de las dos
entidades y comenzaba a transitar por su propia senda:
fiscalizar sus propias competencias.

Claro que ello no resultaria nada sencillo. La pri-
mera fecha fiscalizada por la ACTC tendria lugar en
el Autdodromo de la Ciudad de Buenos Aires y alli
nuevamente la victoria quedaria en manos de “Pirin”
Gradassi. A continuacion de éste, Esteban Fernandi-
no marcaria una impresionante seguidilla de victo-
rias hasta su desclasificacion en la carrera de Coronel
Pringles, lo cual dio origen al retiro de Ford Motor
como equipo oficial y con él desaparecian los equipos
oficiales en el TC. Aquel certamen concluiria a media-
dos de 1980, con la disputa del GP Cuatro Provincias
(Buenos Aires, La Plata, Rio Negro y Neuquén) que
se adjudicaria Francisco “Colo” Espinosa y con ¢l el
campeonato quedaria en manos de Chevrolet.

La temporada 80/81 marcaba la llegada de una
nueva ola de pilotos, los cuales llegaban a fuerza de
triunfos. Antonio Aventin era uno de los hombres que
comenzaban a hacerse fuertes y lo hacia conduciendo
un Dodge motorizado por “Fino” Adamoli con el cual
se convertiria en nuevo campeo6n. Al mismo tiempo,
reaparecia un idolo del TC: Roberto Mouras, esta vez
abordo de un Dodge. Concluido el campeonato, a me-
diados del ano 81, se concretd un torneo extraordina-
rio que llevaria el nombre de “Lizeviche-Galindez”,
en honor a quienes perdieran la vida en la carrera de
25 de Mayo: Antonio Lizeviche y el por entonces ex
campeon mundial de boxeo, Victor Galindez.

Aquel mini-torneo serviria para que Roberto Mou-
ras se pudiera afianzar en la conduccion del Dodge.
En tanto Jorge Martinez Boero marcaria el retorno
de Ford a los primeros planos. Por si ello fuera poco,
aparecian en escena otros que serian idolos: Johnny
De Benedictis y Oscar Castellano, ambos con Dodge,
logrando el primero su primera victoria en Pergamino.
En tanto, Emilio Satriano se convertia en el adalid de
Chevrolet.

Con el regreso de la lucha de marcas, en1982 se
sum6 Dodge a la vieja antinomia Ford-Chevrolet. El
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campeonato llegaria a disputarse con bravura entre
Jorge Martinez Boero (Ford), Emilio Satriano (Che-
vrolet) y Oscar Aventin (Dodge), siendo el “Gaucho”
de Bolivar quien finalmente se adjudicaria la corona
de esa temporada.

Con el regreso de Juan Maria Traverso, esta vez
haciendo equipo con Oscar y “Tony” Aventin y con
fierros del “Polaco” José Miguel Herceg, se planteaba
en 1983 una seria lucha entre el Dodge de Roberto
Mouras y el Ford de Juan Maria Traverso. La lucha
se extendio, a pesar de un serio accidente del “Toro”
en Bahia Blanca y hasta que el “Flaco” se desvinculd
de Herceg. A partir de alli, el principal oponente del
de Carlos Casares pasé a ser el “Gaucho” Martinez
Boero.

El de Bolivar peleaba en los niimeros, pero debia
ganar imperiosamente. La oportunidad era el GP de
aquel afio y en la lucha cerrada prevalecio Roberto
Mouras iniciando una seguidilla de tres titulos que
quedo para siempre en la memoria de los teceistas.

La temporada que seguia, 1984, seria casi un mono-
logo de Roberto Mouras y su Dodge, con dos aristas
salientes: una esperanza y una tristeza. La primera de
ellas era el debut de Osvaldo “Pato” Morresi, un joven
que provenia del TN y no tardaria en demostrar sus
cualidades. La tristeza, en cambio, llegaria en el ve-
loz y dificil circuito de Tandil, en donde encontraria la
muerte Octavio Justo Suarez, el hombre que condujo a
la ACTC en su época mas dificil. A partir de entonces
y hasta la actualidad, con el mismo grupo de trabajo
que apoyaba al “Gordo” Suarez, Juan Carlos Deam-
brosi se hacia cargo de regir los destinos del TC y de la
institucion que lo nucleaba: la Asociacion Corredores
Turismo Carretera. Roberto Mouras y su Dodge se-
guian dominando con holgura en 1985, aunque Oscar
Castellano, con la misma marca y mecanica propia,
le planteaba una durisima lucha. En ese mismo afio,
Emilio Satriano recuperaba protagonismo, y aparecia
en escena un hombre que inscribiria su nombre en lo
mas alto del firmamento del Turismo Carretera: Oscar
Angeletti.

Buscando nuevos desafios y a pesar de los triunfos,
el “Toro” de Carlos Casares cambiaba su Dodge por
la marca de sus amores: Chevrolet. El desarrollo de
ese auto le demandaba demasiado tiempo a Mouras
y la lucha por el titulo imponia cambios drasticos: el
“Principe” volvia al Dodge y de tal forma volvia a
coronarse campeon de Turismo Carretera por tercera
vez consecutiva. Con el tricampeonato en el bolsillo,
Roberto Mouras retornaba al Chevrolet y esta vez de-
finitivamente. De tal manera, Oscar Castellano y su
Dodge se transformaban en un serio candidato a que-
darse con la corona, pero otros nombres comenzaron
a tallar: Oscar Angeletti, Jorge Oyhanart y Osvaldo
Morresi. En el panorama general seguia dominando el
Dodge, pero los Ford recobraron los primeros lugares,
,en tanto, Mouras, en Olavarria, volvia al triunfo con
el “Chivo”.

La categoria competia mas asiduamente en auto-
dromos, lo cual obligo a utilizar por primera vez neu-
maticos slick. Ello sucedio en el autddromo de Las
Flores y de tal manera una nueva etapa comenzaba
para el Turismo Carretera. La definicion del torneo
de aquel afo llegaria en el Gran Premio, el cual ten-
dria como escenario los caminos de la provincia de
La Pampa. Una carrera extenuante que cont6 con 89
tripulaciones en su linea de largada, de las cuales solo
17 llegaron a ver la bandera a cuadros. Desde el co-
mienzo, los principales oponentes parecian ser Oscar
Angeletti, Johnny De Benedictis, Oscar Castellano y
Emilio Satriano.

Los duros caminos pampeanos dejaron su huella y
,a pesar de abandonar la prueba, el campedn de aquel
afo fue Oscar Angelleti, mientras el GP quedaria en
manos de Pedro “Tolo” Doumic.

Casi desde su mismo debut en la categoria, Oscar
Castellano se habia mostrado como protagonista y los
ultimos afios lo habian confirmado como serio candi-
dato al titulo. La temporada de 1987seria finalmente
el inicio de una serie de tres titulos consecutivos para
el piloto-preparador de Loberia. En aquel afio, el cer-
tamen se definia en Tandil, un circuito y una carrera
exigente que reemplazaba al Gran Premio. El “Nur-
burgring argentino” tenia a las tres marcas con serias
aspiraciones al titulo y sus pilotos eran nada mas y
nada menos que Oscar Castellano (Dodge), Jorge
Oyhanart (Ford) y Emilio Satriano (Chevrolet). Final-
mente, el titulo quedaria en manos del “Pincho” y su
“Naranja Mecénica”.

La temporada del 88 marcaba un neto dominio de
Roberto Mouras y su Chevrolet en el inicio, hasta que
Castellano puso las cosas en su lugar y mostroé por
que era el campeon reinante. Los triunfos de Dodge
arreciaban y poco podian hacer los de Ford y Chevro-
let para contener el feroz embate del “Pincho”, que
retendria la corona. A pesar del neto dominio de Do-
dge, muchos de sus hombres comenzaron a mudarse
de marca y uno de sus cultores, Oscar Castellano, optd
por la marca del dvalo para continuar con su carrera
deportiva. El debut deportivo de 1989 era inmejorable
para Castellano y esta vez, con el Ford, se llevaba la
primera carrera del aflo disputada en La Plata.

Los colores se mantenian inalterables y su fama
también: la Naranja Mecanica seguia ganando. Des-
pués, las victorias comenzarian a coquetear con otros
hombres y otras maquinas. Por Ford, ganaban Jorge
Oyhanart, Oscar Aventin y Oscar Angeletti (que llega-
ba a la victoria con un Fairlaine), con Chevrolet Emi-
lio Satriano, Roberto Urretavizcaya y Roberto Mouras
eran los vencedores, y con el Dodge, Jos¢ Maria Ro-
mero lograba consagrarse. Las tres marcas llegaban
al final con posibilidades. El escenario fue Tandil y a
pesar de haber ganado en una sola oportunidad, Oscar
Castellano repitio la corona por tercera vez consecuti-
va 'y por vez primera con un Ford.
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El afio 1990 comenzo6 como un afio a todo Chevro-
let. Roberto Mouras ganaba las tres primeras carreras,
pero el “Pincho” respondia con un trio consecutivo de
victorias del Ford. A continuacion, Emilio Satriano re-
ponia las acciones del “Chivo” y ganaba cuatro carre-
ras al hilo, lo cual le permitiria alzarse con la corona
del Turismo Carretera.

En la siguiente temporada Mouras volvia a coman-
dar las acciones desde el inicio del campeonato, cuyo
liderazgo pas6é a manos de Antonio Aventin, quien
luego debid cedérselo a Oscar Castellano, el que ya
habia anunciado su retiro al termino de aquel afio. La
ultima carrera de la temporada tenia a tres serios can-
didatos y dos marcas, Oscar Castellano y Oscar Aven-
tin por Ford y Osvaldo Morresi, piloto de Chevrolet.
Finalmente, la corona fue a ceflirse sobre la cabeza del
piloto de Morodn. Las tres marcas volverian a encon-
trarse en la definicion del titulo de 1992: Juan Manuel
Landa (Dodge), Oscar Aventin (Ford) y Roberto Mou-
ras (Chevrolet) eran los candidatos de un titulo que fi-
nalmente quedd nuevamente en manos del “Puma” de
Moro6n. Aquella temporada dejo su marca de tristeza,
Roberto Mouras encontrd la muerte cuando peleaba
por la victoria y un titulo con el “Chivo”. Aquella vic-
toria post mortem en Lobos no alegrd a nadie y aquel
titulo, bien merecido por Aventin, quedd envuelto en
un halo de tristeza.

Los jovenes valores del TC empujaban con fuerza
y de la mano de Walter Hernandez llegaba el primer
campeonato para la “nueva ola” del Turismo Carretera.

Luego del campeonato ganado por Walter Hernan-
dez en 1993, al afio siguiente se consagré Eduardo
“Lalo” Ramos, quien tuvo ademas el privilegio el 15
de febrero de 1997 de ganar la ultima carrera disputa-
da en ruta, en el Semipermanente Triangulo del Tuyu
de Santa Teresita. En esa temporada de 1994 se pro-
dujeron tres hechos salientes que marcarian el destino
del Turismo Carretera en los proximos afios, con un
duelo entre dos pilotos: la vuelta a “la maxima” de
Juan Maria Traverso y el debut de Guillermo Ortelli,
quien gano en su primera incursion en el Turismo Ca-
rretera en las Dos Horas en el Autédromo de Buenos
Aires, como compaifiero de Fabian Acuiia, con la par-
ticularidad de que lo hizo con un Ford, cuando luego
se consagro tetracampeon con Chevrolet y hoy sigue
siendo referente de la marca. Y la nota triste de 1994
se dio el 27 de marzo con la muerte de Osvaldo Mo-
rresi, 16 meses después del accidente del otro idolo de
Chevrolet, Roberto José Mouras. El Semipermanente
de La Plata fue el lugar y tres anos y medio después
las carreras en ruta serian historia en la categoria para
pasar definitivamente, a partir de 1998, a los autodro-
mos como escenarios centrales de las competencias.

En 1995, Juan Maria Traverso consiguid su tercer
campeonato en el Turismo Carretera, luego de los dos
de la década del 70 con Ford. Ahora, el Flaco de Ra-
mallo se convertia también en idolo de la hinchada
de Chevrolet con la recordada Chevy violeta atendida

por la dupla Alberto Canapino - Jorge Pedersoli y con
Julio César Catalan Magni como acompafiante.

Traverso repitid el suceso en las dos temporadas
siguientes y en 1998 se alejo de Canapino y contratd
los servicios de Christian Avila para el chasis de su
nuevo Ford Falcon. Tantos cambios no mermaron en
el rendimiento del Flaco de Ramallo, aunque perdio el
titulo con Ortelli en una recordada final en Olavarria,
en la que también terciaron Emilio Satriano y Fabidn
Acuna. Pero en 1999, Traverso tendria su revancha y
con el Falcon conseguiria su sexta corona y anuncia-
ria un nuevo retiro, aunque luego volvié nuevamente,
esta vez con Torino. El nuevo siglo comenzo6 con un
triplete de Ortelli y su Chevy atendida por la dupla
Canapino-Pedersoli, y el joven piloto de Salto se llevd
las coronas de 2000, 2001 y 2002.

En 2003 peled el campeonato, pero prevalecié la
experiencia y el motor Cherokee de la Dodge de Er-
nesto Bessone, quien asi se consagraba en la maxima
categoria del automovilismo nacional luego de ser
protagonista y campeén en otras categorias. Al afno
siguiente, Omar Martinez, cuatro veces subcampeon
consecutivo, logrd lo que tanto busco en el automo-
vilismo: su primer titulo de Turismo Carretera con su
Ford atendido por el chapista mas joven de la historia
en conseguir una corona: Maximiliano Juarez. Los
motores del piloto entrerriano fueron armados por
Carlos Alberto Laborito, quien repetiria su suceso en
2005 y 2006 con Juan Manuel Silva y Norberto Fon-
tana, el primero con Ford y el segundo con Dodge,
ambos bajo el techo del mismo equipo: el JP Racing,
en un comienzo de otra era en el Turismo Carretera
con estructuras fuertes con tres o cuatro autos; y otro
grupo que continlia con la tradicion de la categoria y
atiende su propio auto. El 8 de mayo de 2007 se tomd
la determinacion conjunta entre pilotos y dirigentes de
la ACTC de dejar de correr con acompaiantes, algo
pensado para 2008 pero acelerado luego del accidente
fatal de Guillermo Castellanos en Comodoro Rivada-
via. Y también se trabaja en pos de minimizar los ries-
gos de impactos laterales y frontales con el proyecto
de seguridad de la ACTC, que trabaja incansablemen-
te con el Departamento de Seguridad y Desarrollo en
contacto permanente con los constructores de la ca-
tegoria, quienes presentaron sus proyectos y planos
pensando en los nuevos autos de la maxima.

El 13 de mayo de 2007 en Parana se corri6 la pri-
mera carrera del Turismo Carretera sin acompafiantes
y la gan6 Christian Ledesma con Chevrolet, el mismo
piloto que se corond campedn de la temporada cuatro
fechas antes del final del campeonato en un dominio
absoluto por parte del marplatense. A fin de esa tem-
porada se celebraron los 70 afios del Turismo Carretera
con una megafiesta que reunio a historicos pilotos con
los actuales y personalidades del espectaculo que le pu-
sieron color a una cena para 1.200 personas en la Cos-
tanera portefia, donde se respiré TC en toda la velada.
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El aflo 2008 marc6 dos hitos importantes en la cate-
goria. El 3 de marzo de ese afio, en coincidencia con el
accidente fatal que sufri6 Juan Galvez en Olavarria en
1963, se llevo a cabo la primera reunion de Comision
Directiva en el nuevo edificio teceista, ubicado como
siempre en el mismo sitio en que existio la vieja caso-
na de Bogota 162 en el barrio de Caballito, en Capital
Federal. Presidida por Oscar Aventin y con la concu-
rrencia de todos los miembros de Comision Directiva
mas Juan Rotta, presidente honorario de la institucion
y reserva moral de la categoria, tal cual siempre lo ex-
presa Aventin, esta reunion fue seguida por la prensa
nacional, que concurri6 a una cena en su honor para
inaugurar el Edificio Juan Galvez, en reconocimien-
to al piloto mas campeodn y mas ganador del Turismo
Carretera. La sala de reuniones de CD lleva al nombre
de Oscar Raul Aventin y el salon de usos multiples
recuerda a otro presidente que tuvo la ACTC, Octavio
Justo Suarez, hombre que llevo el timén en épocas du-
ras para el automovilismo y el pais entero.

La nueva sede teceista quedé formalmente inau-
gurada y durante marzo de 2008 se llevaron a cabo
distintas cenas con la prensa, dirigentes, ex pilotos,
pilotos actuales, empresarios ligados al automovilis-
mo, entre otras personalidades que vivieron de cerca
el imponente edificio de tres pisos que sobresale en el
barrio portefio de Caballito. El otro hito mencionado
arriba que faltaba citar es el de la implementacion de
la Copa de Oro, donde los mejores 12 pilotos clasi-
ficados en el campeonato general hasta la fecha 11
participarian de un minitorneo de cinco carreras, y de
ese certamen saldria el campeon de cada temporada
de la maxima categoria del automovilismo nacional.
Al principio el sistema fue resistido por parte de la
prensa y de los pilotos, pero luego con el correr de
los afios quedd aceptado y llevo las definiciones de
los campeonatos hasta la tltima carrera, en donde se
entrega el 50 % mas de puntaje.

Ast el primer ganador de la Copa de Oro Rio Uru-
guay Seguros, la aseguradora oficial de la ACTC que
le puso el nombre al torneo, fue Guillermo Ortelli,
quien se corond en 2008 y asi alcanzd su quinta corona
en la categoria. En 2009 el campedn resulto Emanuel
Moriatis con Ford cuando obtuvo el titulo en la ulti-
ma carrera de Buenos Aires, sobre José Maria Lopez,
quien con el Torino venia para devolverle la alegria a
la parcialidad del Toro después de casi 30 afios, pero
una mancha de aceite lo dejo con las manos vacias, y
el sorprendente piloto de Lanus se consagro ante la lo-
cura de la parcialidad ovalada, que no festejaba desde
2005 con Juan Manuel Silva. En 2009 también llegd
un reconocimiento muy importante para la categoria
con el certificado ISO 9001:2008 del Departamento
Técnico de la ACTC dirigido por el ingeniero Alejan-
dro Solga, algo que sera recertificado cada afio por re-
presentantes del Registro Italiano Naval (RINA). Esta
certificacion se debe a la calidad de las revisiones téc-
nicas efectuadas y hay que destacar también el trabajo
realizado por el brazo faro, que mide al milimetro los

autos nuevos de los equipos para evitar luego sancio-
nes en competencia.

El afio 2010 fue el afo del campedn mas joven del
Turismo Carretera con Agustin Canapino. Apenas 21
aflos para el joven piloto de Arrecifes, hijo de Alber-
to, exitoso preparador de la maxima. El pibe Canapino
gand recién en la tltima fecha de Buenos Aires y asi lle-
20 hasta esa instancia sin lastre en su Chevy. El sistema
de Copa de Oro exige que para ser campeon el piloto
tiene que ganar al menos una carrera de las 16 del afio
y esa presion llevo a Mariano Werner a no poder conse-
guir el titulo ya que no habia ganado en la temporada,
idéntica situacion que Canapino pero que logré de ma-
nera magistral en el circuito 12 del Autédromo Oscar y
Juan Gélvez de la ciudad de Buenos Aires.

El 25 de mayo de 2010 la ACTC participd de los
eventos por el Bicentenario de la patria y fue un ho-
nor formar parte de los festejos. Mas de 2 millones de
personas siguieron las alternativas de una caravana de
22 kilometros que unid el Obelisco con Vicente Lo-
pez con 200 autos entre los actuales y los historicos
que recorrieron las avenidas de Capital Federal y el
norte del Gran Buenos Aires. En 2011 contintia con
el éxito del Turismo Carretera, con autdédromos en
construccion y con varios pedidos de fechas por par-
te de varias provincias del pais. La Copa de Oro Rio
Uruguay Seguros esta en su instancia de definiciones
con las ultimas cinco competencias clave y hay repre-
sentantes de todas las marcas de la categoria con Ford,
Chevrolet, Dodge y Torino, en una muestra de paridad
reglamentaria, algo que siempre tiene presente la CD
de la ACTC y el Departamento Técnico.

El 3 de septiembre de 2011 se realizé una carava-
na historica por los 75 afos de Turismo Carretera que
partio del Obelisco y recorrio, con los autos actuales
y cupecitas historicas, 404 km hacia Mar del Plata
por la ruta 2 Autovia Juan Manuel Fangio. Este fue
el lanzamiento por los festejos de los 75 anos de la
categoria, que tendrd en 2012 varios mas por el cuarto
de siglo desde el primer Gran Premio del 5 de agosto
de 1937. Y el 21 de septiembre de 2011 un Torino de
Turismo Carretera acelerd en la Antartida Argentina
en un hecho histdrico para la historia nacional con el
primer auto de competicion que llegd a este lugar tan
caro a los sentimientos de todos los argentinos en una
reafirmacion de la soberania nacional. La ACTC rea-
liz6 el viaje gracias a las gestiones del Ministerio del
Interior y de la Agencia Nacional de Seguridad Vial,
que llevo los nuevos DNI y nuevos pasaportes para
los argentinos que viven en la Base Marambio. La de-
legacion de la ACTC que viajoé estuvo compuesta por
Hugo Mazzacane, vicepresidente de la ACTC; Rober-
to Urretavizcaya, piloto de la categoria y miembro de
CD de la ACTC; Fernando Miori, gerente general de
la ACTC; y el motorista Alfredo Fernandez, que puso
en marcha el auto y lo bajo desde el Hércules que lle-
vo a la delegacion a la Antartida Argentina, desde El
Palomar, previa escala en Rio Gallegos. Y luego de
varios dias con mal clima por fin el dia de la prima-
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vera de 2011 la maxima categoria del automovilismo
nacional hizo historia y de la grande y nos sentimos
orgullosos por ello.

En una carrera especial por los 75 afios del Turis-
mo Carretera, Sergio Alaux (Chevrolet) se adjudicod
ajustadamente la décima y pentltima final de la fase
regular del campeonato 2012, que se corri6 en el au-
todromo Oscar y Juan Galvez. Ademas, se puso en
juego el Trofeo 100 Afos Fuerza Aérea Argentina en
el Galvez.

Una verdadera multitud acompand los festejos de la
maxima en suelo portefio, en la cual se llevaron a cabo
diferentes eventos organizados por el departamento de
Marketing de la ACTC.

Pilotos de la actualidad y de todos los tiempos com-
partieron un asado en el festejo de los 75 afios del
Turismo Carretera en una carpa para 1.000 invitados
en la zona de Ascari (Autodromo de Buenos Aires).
Actuo Miguel Angel Cherutti.

Seguramente esta pasion imperecedera e inagotable
de los argentinos perdurara infinitamente. A lo mejor
en el futuro no existan los automdviles como medio de
transporte. Pero seguramente en la Argentina siempre
habra un domingo con carreras de Turismo Carretera.

Esta pasion interminable por el vértigo, la veloci-
dad, el ensordecedor rugir de los motores, y la ex-
plosion de alegria de los “tuercas” por la asombrosa
“mufieca” de los pilotos demostrada en cada curva,
estan grabadas para siempre en el corazon de cada ar-
gentino.

Esta pasion ya es parte del patrimonio historico y
deportivo de los argentinos.

Por las razones expuestas solicito a los sefiores y
sefloras legisladores que me acompaiien en el presente
proyecto de declaracion.

Rubén D. Giustozzi. — Franco A. Caviglia.

(D.-1.104/17)

La Camara de Diputados de la Nacion
DECLARA:

De interés de la Honorable Camara de Diputados
de la Nacion la actividad realizada por el Grupo Aces
(Adolescentes contra el Sida) que trabaja en la pre-
vencion de la enfermedad desde hace 25 afos en la
ciudad de Jesus Maria, provincia de Cordoba y zona
de influencia, coordinados por el doctor Ignacio “Na-
cho” Aguirre.

Blanca A. Rossi.

FUNDAMENTOS

Sefior presidente:

El Dia Mundial de la Lucha contra el Sida, se con-
memora el 1° de diciembre de cada afo, se dedica a
dar a conocer la epidemia de sida global causada por

la extension de la infeccion del VIH. El dia 1° de di-
ciembre fue elegido debido a que el primer caso de
sida fue diagnosticado en ese dia en 1981.

El lazo rojo es el simbolo mundial para la solidari-
dad con las personas VIH positivas y con aquellos que
conviven con el sida y apoyo mutuo.

Un informe mundial sorprendié hace un par de me-
ses en la Conferencia Internacional sobre el Sida, en la
ciudad sudafricana de Durban. Los resultados subra-
yan la cantidad de obstaculos atin por superar. Uno de
los que mas llamaron la atencion fue el crecimiento de
las nuevas infecciones en 74 paises en los ultimos 10
afos. La Argentina aparece en la lista.

Mientras que en el mundo la cantidad de nuevos
casos disminuy6 0,7 % entre 2005-2015, en el pais
aumento 7,8 %. Esto se traduce en un salto de 2.850
casos en 2005 a 6.320 el afo pasado, segtn revela el
estudio, elaborado por el consorcio internacional de
investigadores que coordina el Instituto para la Medi-
cion y la Evaluacion de la Salud (IHME), de la Uni-
versidad de Washington.

La cifra también ubica a la Argentina por encima de
los demas paises de la region, seguida por Paraguay,
con un aumento anual de nuevos casos del 4,9 %. “La
incidencia del VIH en la Argentina indica que en 2015
se infectaban 14,4 personas por cada 100.000 —expli-
c6 el IHME-. La Argentina, en los 10 tltimos afios,
tuvo una tasa de nuevas infecciones del 7,8 %, lo que
significa que aunque la incidencia de VIH no es muy
alta, esta creciendo mas rapido que en otros paises y
principalmente entre los jovenes...

Frente a ese panorama, la campafia mas exitosa
para llegar al corazon, entendimiento y compromiso
de los jovenes es la que ellos mismos puedan generar
desde el boca a boca, en una reunion de pares. Eso es
lo que efectiva y activamente desarrolla desde hace
25 afios en Jesus Maria, provincia de Cérdoba y toda
la zona de influencia, el grupo Adolescentes contra el
Sida (Aces), de la mano del bioquimico Ignacio Agui-
rre. Ayuda a prevenir el VIH-sida, invita a no discri-
minar y pone sobre la mesa de discusion la cuestion
de la sexualidad y el cuidado de la salud durante la
adolescencia.

“El sida me dio una dimension diferente de la pa-
labra y se lo digo a los chicos. Soy afortunado en sa-
ber encontrar esa palabra que ayuda. No es muy facil
cuando uno piensa en el dolor que hay detras, pero esta
bueno poder dimensionar la magnitud que esa palabra
dicha en el momento justo”, explica “Nacho” Aguirre
sobre su mayor aprendizaje durante estas mas de dos
décadas de trabajo como voluntario en este proyecto.

La principal motivacion que lo llevd a Nacho a for-
mar el grupo fue saber que la epidemia se expandia
con mayor facilidad y rapidez entre los jovenes y que
esa expansion tenia una relacion directa con la falta de
informacién y de educacion sexual.

Entonces, comenzo6 a convocar a adolescentes to-
dos los viernes por la tarde en el colegio donde es
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profesor y a dialogar con ellos, como habla un padre
con un hijo (o, al menos, como debiera) y también
como habla un amigo més grande con otro mas chico.
Luego, se sumaron los recorridos por los diferentes
colegios secundarios de toda la zona, hasta tejer una
red inmensamente contenedora y activa.

“No podemos seguir pensando en los jovenes nada
mas que como motor que lleva adelante la epidemia,
como futuros potenciales infectados. Tenemos que
pensarlos como actores principales en la prevencion
porque ellos tienen en sus pares un nivel de credibi-
lidad que no tenemos los adultos ni tampoco ninguna
campaila, por grande que sea. Esto puede ser mas la-
borioso en tiempo y esfuerzo, pero es la apuesta”, dice
Nacho, coordinador de Aces.

En todos estos afios, Aces invitd a la reflexion me-
diante charlas en colegios, en empresas, en obras de
teatro, participando de congresos y cursos, distribu-
yendo folletos y preservativos, y discutiendo con los
mayores respecto de la necesidad de hablar sobre es-
tos temas y del derecho a ser informado y educado
sobre los riesgos que traen aparejadas las infecciones
de transmision sexual.

“Cuando al comienzo del grupo Aces ibamos a los
programas de television o radiales a hablar de sida nos
miraban mal y se preguntaban: ‘este tipo qué esta ha-
ciendo con la cabeza de los chicos’. Hoy hay menos
gente de ésa, aunque sigue habiendo”, sefiala Aguirre.

Sobre un ejemplo, Nacho defiende su tarea: “Hace
no mucho tiempo, un hombre discutié6 conmigo y me
termind diciendo que iba a tener que rendirle cuen-
tas al Todopoderoso. No tengo miedo a eso, pero me
parece que hay un montén de gente que va tener que
rendir cuentas por la inaccién que tuvo frente a esto,
ya que no hablar del tema es casi un crimen por inac-
cion. Creer que porque no hablamos de esto los chi-
cos no van a hacer algo o van a hacer las cosas de
otra manera, me parece una locura. La calle, que fue
la escuela de generaciones y generaciones, hoy esta
muy peligrosa. Entonces, dejar a un hijo librado a su
suerte en esa escuela tan peligrosa es una locura. Yo
no lo haria”.

Hoy, cerca de cumplir oficialmente 25 afios del co-
mienzo de la actividad del grupo de Adolescentes con-
tra el Sida, resulta imposible dimensionar hasta donde
llegaron los mensajes en favor de la vida que dispard
Ignacio “Nacho” Aguirre durante todo este tiempo;
tiempo en el que se calcula que pasaron por las filas
de Aces unos dos mil chicos y chicas de Jestis Maria,
Colonia Caroya y Sinsacate.

“Me gustaria que el sida no existiera. Pero no es
asi. Y esto me atrapd y me hizo sentir algo que estaria
bueno que todos sintieran: percibirme util para mucha
gente, para muchos chicos”, sefiala Aguirre.

El trabajo seriamente desempefiado por el doctor
Ignacio “Nacho” Aguirre, lo llevo a ser elegido como
el cordobés que representa lo mejor de la sociedad en
el afio 2012. El docente y bioquimico que dedica bue-

na parte de su vida a ensefar y motivar a los jovenes
en la lucha contra el sida fue el ganador de la edicion
2012 de El Cordobés del Afo, certamen que cada aio
organiza el prestigioso diario La Voz del Interior para
distinguir a los mejores exponentes de Cordoba.

La tarea no tiene fin y dia tras dia, redoblan la
apuesta de continuar y seguir adelante... “Tengo la
esperanza de que esta maravilla llamada Aces, que
naciera en mi amada Jesis Maria hace tantos afios, se
replique y que cada pueblo, cada ciudad, tenga miles
de chicos y chicas que transformen intolerancia, indi-
ferencia y negacion en amor, contencién y compromi-
so. Podremos entonces mirar el futuro con esperanza”.
“Después de tantos afios, seguimos creyendo”, expre-
s6 el doctor Aguirre en una entrevista radial.

Por todo lo expresado precedentemente, por la im-
portancia de fortalecer la educacion, la participacion,
el compromiso social y principalmente el hecho de
cuidar y proteger la vida, solicito a mis pares, acom-
pafien el presente proyecto con su firma.

Blanca A. Rossi.

Sr. Presidente (Monzo6). — En considera-
cion.
Se va a votar en general y en particular.
—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Monzd). — Quedan sancio-
nados los proyectos de declaracion.!

Se haran las comunicaciones correspon-
dientes.

11
CUESTION DE PRIVILEGIO

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Buenos Aires.

Sra. Mendoza (M. S.). — Sefior presidente:
quiero plantear una cuestion de privilegio vin-
culada con lo que una diputada ha expresado
en este recinto en el dia de hoy, en relacion con
lo dificil que es para una mujer ser presidenta
de una comision.

Sinceramente, coincido con ella: es una ta-
rea muy dificil. Ha costado y cuesta mucho ser
mujer y desempefiar al mismo tiempo determi-
nadas funciones con el machismo que existe en
esta Honorable Camara y en distintos ambitos
de la sociedad.

Solicito a la sefiora diputada que me respe-
te y permanezca en el recinto para escuchar lo

1. Véase el texto de las sanciones en el Apéndice. (Pag. 134.)
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que tengo que decir, como en su momento lo
hicimos con ella.

Sin duda, la diputada ha ejercido violencia
politica contra las mujeres. Ademas, tanto ella
como el bloque del que forma parte jamas han
manifestado su repudio contra la violencia po-
litica y de género que ha debido soportar Cris-
tina Fernandez de Kirchner durante los ocho
afios de su presidencia. (Aplausos.)

Estoy hablando de una mujer que, como dije,
ha sido victima de violencia —lo sigue siendo—,
al igual que su familia. Todo ello por haberse
enfrentado a las grandes corporaciones, a los
poderes econdmicos y a los medios concentra-
dos de comunicacion. También ha sido victima
de violencia por defender los intereses de los
sectores populares.

Simplemente solicito que midan todos los
hechos con la misma vara, que no hagan un
uso politico del tema de la violencia de género
y que se respete a todas las mujeres por igual.
(Aplausos.)

Sr. Presidente (Monz6). — La cuestion de
privilegio sera girada a la Comision de Asuntos
Constitucionales.

12
CUESTION DE PRIVILEGIO

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Buenos Aires.

Sra. Gonzalez Seligra. — Sefior presidente:
quiero aclarar que he sido respetuosa y aguardé
que se terminara de votar el proyecto que trata-
mos en primer término para manifestar que he
sido discriminada por usted en el otorgamiento
de la palabra. Lo mismo le ocurri6 al sefior di-
putado Giordano, a quien desde la Presidencia
se le corto el uso de la palabra. Por lo tanto, le
pido que sea democratico y que trate a todos
los legisladores por igual.

Hecho ese comentario deseo plantear una
cuestion de privilegio que también involucra
a la sefiora diputada Carrid, quien durante una
de sus intervenciones atacé a los partidos de
izquierda.

Creo que lo hizo porque somos los nicos
que planteamos en este &mbito la agenda que le
interesa a millones de trabajadores que en este
momento estan padeciendo las consecuencias

del tarifazo, de la rebaja de sus salarios, de la
pérdida del poder adquisitivo y los despidos
y suspensiones que se estan produciendo de a
miles a lo largo y ancho del pais.

Seguramente por ese motivo estaban preocu-
pados para que el proyecto de ley fuera sancio-
nado rapidamente y no se planteara ninguna
otra cuestion durante el debate. En mi opinion,
lo que acabamos de vivir es un duelo entre en-
cubridores.

La sefiora diputada Carrié estaba muy
preocupada por atacar a los Baez, a los De
Vido y al kirchnerismo para esconder los
errores propios. Me gustaria saber por qué no
hablamos también de los Panama Papers, de
Avianca, del Correo y de Mario Quintana, que
ha sido imputado porque su hermano esta vin-
culado con seis de las diecisiete colocaciones
de deuda que constituyen el fraude que todos
los argentinos deberemos pagar a lo largo de
cien afios.

Por lo tanto, solicito a la sefiora diputada que
se rectifique, porque lo que ha sefialado es un
agravio hacia mi persona y hacia el conjunto
de los trabajadores que nosotros defendemos.

Evidentemente, estin muy preocupados por
la situacion de las empresas en las que tanto de
un lado como del otro tienen amigos. Lamen-
tablemente, no les preocupa que una empresa
como Pepsico —que es multinacional— incurra
en delitos violando las leyes laborales de nues-
tro pais. Digo esto porque ha incurrido en un
lockout patronal “trucho” y ha presentado in-
demnizaciones que estan por encima de lo que
plantea el recurso preventivo de crisis.

Como dije ha incurrido en un /ockout patro-
nal ofensivo que esta contemplado en el Codi-
go Penal. Estas cosas a ustedes no les preocu-
pan, pero a nosotros si.

Por esa razén queremos transmitir en este
recinto la voz de millones de trabajadores que
estan preocupados por su situacion; me refiero
en particular a los compaifieros de Pepsico.

Sr. Presidente (Monzd). — La cuestion
de privilegio pasa a la Comisién de Asuntos
Constitucionales.

Sra. Villar Molina. — Pido la palabra para
una aclaracion.
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Sr. Presidente (Monzod). — Para una acla-
racion tiene la palabra la sefiora diputada por
Neuquén.

Sra. Villar Molina. — Sefior presidente: sim-
plemente deseo saber si vamos a continuar con
esta sesion tratando los temas que se incluyeron
mediante mociones de apartamiento de regla-
mento o si en este momento puedo plantear los
seis apartamientos del reglamento que no me
dejaron formular en la reunién anterior.

Sr. Presidente (Monzo6). — Vamos a conti-
nuar con la sesion, sefiora diputada.

13
PROPOSICION

Sr. Presidente (Monz6). — Corresponde con-
siderar el proyecto de ley venido en revision
del Honorable Senado por el que se declara la
emergencia econdmica, productiva, financiera
y social a la cadena de produccion de peras y
manzanas de las provincias de Neuquén, Rio
Negro, Mendoza, San Juan y La Pampa (expe-
diente 30-S.-2017).

Buenos Aires, 31 de mayo de 2017.

Al sefior presidente de la Honorable Camara de Dipu-
tados de la Nacion.

Tengo el agrado de dirigirme al sefior presidente,
a fin de comunicarle que el Honorable Senado, en la
fecha, ha sancionado el siguiente proyecto de ley que
paso en revision a esa Honorable Camara:

El Senado y Camara de Diputados,...

Articulo 1° — Modificase el articulo 1° de la ley
27.354 por el siguiente:

Articulo 1°: Declarese en emergencia econo-
mica, productiva, financiera y social por el tér-
mino de trescientos sesenta y cinco (365) dias a
la cadena de produccion de peras y manzanas de
las provincias de Neuquén, Rio Negro, Mendoza,
San Juan y La Pampa.

Art. 2° — Comuniquese al Poder Ejecutivo nacional.
Saludo a usted muy atentamente.

Lic. GABRIELA MICHETTI.
Presidente provisional.

Juan P. Tunessi.

Secretario Parlamentario
del Senado.

Sr. Presidente (Monzo). — En atencién a
que el presente asunto no cuenta con dictamen,

se va a votar si la Honorable Cédmara se cons-
tituye en comision para producir el respectivo
despacho. Se requieren dos tercios de los votos
que se emitan.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Monz0). — Queda aprobada
la constitucion de la Camara en comision.

14

CONFERENCIA - DECLARACION
DE EMERGENCIA ECONOMICA,
PRODUCTIVA, FINANCIERA'Y SOCIAL
DE LA CADENA DE PRODUCCION
DE PERAS Y MANZANAS

Sr. Presidente (Monzo). — Queda abierta la
conferencia.

Se va a votar si se mantiene la unidad del
debate.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Monz6). — En considera-
cion.

Tiene la palabra la sefiora diputada por Rio
Negro.

Sra. Soria. — Ser¢ breve, sefor presidente.
Solicito al cuerpo que apruebe este proyecto
tal como viene del Senado, sin introducir nin-
guna modificacion. Hago este pedido por lo
siguiente: la ley que declaro6 la emergencia fue
promulgada el 26 de abril y todavia ni la AFIP
ni la ANSES la han aplicado.

Ahora estamos ampliando esa declaracion de
emergencia. Por supuesto, celebro que se haya
incorporado a otras provincias, como Mendoza,
San Juan y La Pampa, porque es justo que asi
sea. Lo que no es justo es lo que algunos dipu-
tados estan proponiendo en esta instancia, que
es modificar el articulo 2°. Por este motivo, so-
licito que se apruebe el proyecto tal como viene
del Senado.

Pero también pido que reflexionemos sobre
lo siguiente. Estamos tratando la emergencia
fruticola y nos plantean modificar el articulo 2°.
Quieren poner fecha de corte y plazos porque
aparentemente la AFIP no tiene plata, o no tiene
voluntad politica, o no tiene ganas de efecti-
vizar de una vez por todas la emergencia fru-
ticola.

Esto que voy a decir se lo manifesté hace un
aflo a Marcos Pefa y muchos no lo tomaron
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en serio. Hoy el SENASA elaboré un informe
que estima que este afno las importaciones de
manzanas llegaran a 3.435 toneladas. Esto no
lo digo yo sino el SENASA. Espero que tomen
cartas en el asunto. De 2016 a 2017 la impor-
tacion de manzanas crecio mas del 2.200 por
ciento.

({Quieren proponer modificaciones a la emer-
gencia fruticola? Les pido que cierren de una
vez por todas la importacion de manzanas, ven-
gan de Chile, de Brasil, de Australia o de donde
sea. Esto terminaria de una vez por todas con la
necesidad de declarar la emergencia fruticola.

No vamos a aceptar ninguna modificacién
porque no queremos seguir dilatando la sancion
de esta norma. Si hoy le introducimos alguna
modificacidn, este proyecto deberia volver al
Senado, y como justo ahora viene el receso in-
vernal, la ley no saldria nunca mas.

Por eso pido por favor a todos los diputados
que aprobemos esta iniciativa tal como viene
del Senado. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Mendoza.

Sr. Borsani. — Sefior presidente: en la se-
sion del miércoles pasado planteé una mocion
de apartamiento del reglamento para tratar la
modificaciéon de la ley 27.354, que declara la
emergencia social, econdmica y productiva de
la cadena de valor de la produccion de peras y
manzanas en el Alto Valle de Rio Negro, inclu-
yendo a las provincias de Mendoza, San Juan
y La Pampa.

Es muy importante resolver el problema
productivo que esta atravesando esta econo-
mia regional. Deciamos que la situacion in-
ternacional hizo que los precios de estos pro-
ductos cayeran como nunca en la historia. Aun
productores de alta eficiencia y productividad
estan padeciendo esta situacion y no consiguen
los ingresos necesarios para dar sustentabili-
dad a sus producciones.

Cuando la semana pasada propiciamos esta
iniciativa, el Poder Ejecutivo, a través del Mi-
nisterio de Agroindustria, hizo llegar a esta
Camara una propuesta para que, aprovechando
su tratamiento, no s6lo mejoremos lo relati-
vo a los beneficiarios —que es lo que estamos
haciendo ahora con esta norma que viene en

revision— sino que también modifiquemos los
beneficios.

De acuerdo con las interpretaciones que el
organo de aplicacion tiene con respecto a los
beneficios —en este caso, la prorroga de obli-
gaciones tributarias—, en el caso de la AFIP era
requerible justamente fijar un plazo, como lo
incluye cualquier ley de prérroga o de mora-
toria. Nosotros entendemos que a la brevedad
esto va a requerir una modificacion. Hoy en dia
no vamos a insistir en la modificacion de esta
iniciativa, sino que la aprobaremos tal como
viene del Senado para darle sancion definiti-
va a esta modificacion de la ley de emergencia
que incluye a mi provincia -Mendoza—y a las
provincias de San Juan y La Pampa.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por el Neuquén.

Sr. Martinez (N. D.). — Sefior presidente:
por supuesto que estamos muy contentos por
la inclusion de las mencionadas provincias en
este texto normativo —que obviamente vamos
a acompafiar—, pero seria bueno que se pudiera
implementar en la practica.

Es evidente que el sefior Marcos Pefia Braun
no entendi6 nada cuando le acercaron la man-
zana. No era por si tenia hambre sino para que
entienda el dafio que estaba haciendo la impor-
tacion; en este caso, de fruta chilena en nuestra
region.

Antes de ayer cerr6 MAM, una maderera del
Neuquén, y noventa y dos familias quedaron
en la calle. Entre los argumentos de los trabaja-
dores y los titulares de los diarios se hablaba de
que ese cierre fue producto del tarifazo, de la
apertura indiscriminada de las importaciones y
de la crisis del sector fruticola. Estos eran los
argumentos de por qué cerr6 MAM, victima
de las malas decisiones del sefior presidente
de la Nacion y del sefior Marcos Pefia Braun,
que —repito— no entendid lo que queria decir la
diputada Soria cuando le acerco esa manzana.
No comprendi6 la gravedad del problema que
estd atravesando nuestra region.

Pero no es el Unico caso. Cuando el sefior
presidente estaba en campana y fue a Rio Ne-
gro visito el galpon de empaque San Formerio,
que hoy estad proponiendo a sus trabajadores
pagarles con fruta y tractores, porque no tiene
recursos para seguir trabajando. Y eso que fue
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el lugar elegido por el actual presidente para
visitar durante su campaiia...

Por supuesto, lejos quedaron las promesas
que realizo ese dia si vemos lo que esta hacien-
do en su gestion. Esto es lo que también siente
cualquier vecino, cualquier jubilado, cualquier
pensionado o cualquier trabajador en la Argen-
tina.

Pero ésos no son los tinicos casos. Otros gal-
pones de empaque también han cerrado en el
Alto Valle de Rio Negro. Y mas alarmante atin,
sefior presidente, es lo siguiente. Hace doce
afios que no se remataban chacras en nuestra
region, y en un aflo ya se han rematado dos.
Esto nos hace recordar las famosas carpas fren-
te al Banco Hipotecario de aquellos chacareros
que estaban perdiendo aquello por lo que ha-
bian trabajado toda su vida.

Hoy nuevamente eso es noticia en nuestra
region, con chacareros victimas de las politi-
cas de un presidente que no entiende de qué se
trata el conflicto de esas economias regionales,
como tampoco lo ha entendido el jefe de Ga-
binete.

Como decia la diputada Soria, la importacion
de manzanas superd a la produccion local en
nuestra region, y eso hace que hoy todos los dias
sigan despidiendo trabajadores. Algunos casos,
como el de MAM, tienen alguna repercusion
mediatica, aunque mas no sea en nuestra region.
Pero también hay muchos trabajadores informa-
les, que no tienen un sindicato que los defienda,
que se estan quedando sin trabajo. Hay 20.000
puestos de trabajo relacionados con la fruticul-
tura en el Alto Valle de Rio Negro, en el Neu-
quén. ;Cuéanto mas hay que esperar? ;Cuantos
galpones mas tienen que quebrar? ;Cuantas ma-
dereras mas tienen que cerrar? ;Cudntos neu-
quinos mas tienen que quedar en la calle?

Por eso, para nosotros es importante votar
afirmativamente este proyecto de ley que in-
corpora a otras provincias. Pero lo mas impor-
tante es que esta norma empiece a aplicarse y a
dar sus frutos, porque todavia, desde la sancion
de la ley de emergencia, los productores, los
trabajadores y las pymes no han tenido acceso
a los beneficios, que era el espiritu de esta nor-
ma y el que tuvieron muchos de los diputados
que estan aca al votarla.

Esta norma es fundamental para el desarro-
llo de nuestra region; no es menor. No pode-
mos seguir perdiendo un minuto mas. Es una
necesidad que se cierren las importaciones de
fruta —ya sea desde Chile, Brasil u otro pais—y
se empiece a apostar a los productores locales.
(Aplausos.)

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Rio Negro.

Sr. Bardeggia. — Sefior presidente: celebro
que finalmente podamos estar votando el tex-
to tal como vino del Senado. Habian circulado
algunas redacciones que aparentemente podian
ser introducidas y que establecian —como dijo
la sefiora diputada Soria— plazos, topes y una
serie de cosas que no sabemos bien donde se
originaron; por ahi, lo imaginamos. Incluso,
mas que la AFIP —como sefal6 el sefior di-
putado preopinante—, quizas también algunos
empresarios exportadores —muy habituados a
acercar siempre alguna propuesta, pensando
naturalmente en sus intereses— seguramente
también participaron en ese intento de incor-
porar esas redacciones al texto de la ley.

Simplemente quiero hacer un rapido repaso
porque me parece que es necesario. Tal como
lo manifesté en alguna sesion anterior, creo
que el complejo fruticola del Alto Valle cons-
tituye la economia que tiene el proceso de de-
terioro mas acelerado de todas las economias
regionales.

Debemos recordar que hemos votado una ley
de emergencia climatica con motivo de serios
eventos meteorologicos, de los cuales el mas
dramatico y que provoco enormes dafios —aun-
que no fue el tnico— fue el granizo. Esa ley
fue votada no hace mucho; inclusive creo que
el Poder Ejecutivo ya la reglamentd. Eso da
cuenta de la situacion de la economia regional.

Asimismo, tal como lo manifestaron los dipu-
tados preopinantes de mi bloque, hay una suce-
sion de cierre de establecimientos. Por ejemplo,
el sefior diputado Martinez hacia referencia a la
maderera localizada en el parque industrial, que
cerro con casi cincuenta trabajadores. Otros es-
tablecimientos que cerraron son los siguientes:
San Formerio, dejando en la calle a trescientos
trabajadores; Expofrut, con su planta en Allen,
con ciento treinta trabajadores, y el galpon de
empaque de la familia Martinez, con sesenta
empleados. Por su parte, la empresa Jugos del
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Sur, del Neuquén, con sesenta empleados, que
habia anunciado su cierre, finalmente lo con-
cretd. Otra empresa de larga data, con sesenta
anos de antigiiedad, ElI Abuelo, en Beltran —
esto ya es Valle Medio— pagd una factura de
luz de 200.000 pesos y tuvo que cerrar sus
puertas. La empresa Frutas Nace, de Lamar-
que, también del Valle Medio, no pudo afrontar
los costos crecientes y cerro.

(Qué estd sucediendo ahora, como otra
instancia mas dramatica, que por supuesto re-
cordamos de otras épocas? Se ha reanudado
el proceso de ejecuciones de chacras. A una
chacra de la ciudad de Allen fundada en 1913,
donde trabajan mas de cien empleados en plena
temporada, le ejecutaron 39 hectareas a pedido
de una empresa exportadora. Por supuesto, la
pagaron muy por debajo del valor de mercado.
(Quién las compro? Obviamente, la empresa
exportadora que habia promovido la ejecucion.

Quizas no haya mecanismos que expliquen
el proceso de concentracion —al que a veces ha-
cemos referencia— como lo hace este proceso
de quiebra y remate de chacras. En otra época
esto era moneda corriente y es lo que explica
—reitero— parte de la enorme concentracion de
la tierra que se dio en el Alto Valle y que, con
estas sefales, sin duda se va a empezar a dar.
En la Justicia hay al menos cuatro chacras mas
que se encuentran en esta situacion.

Entonces, el escenario es sumamente com-
plejo. Creo que esta norma se pensod mas que
nada para atender al sector de empaque y ex-
portador. No estd mal que asi sea, pero una vez
mas se sigue sin tener en cuenta a los producto-
res primarios que entregan su fruta en primera
venta y que carecen de cualquier tipo de co-
bertura y beneficio. Si bien algunos diputados
hemos presentado proyectos, esta Camara no
ha tratado iniciativas vinculadas a ese sector.

Por lo tanto, esperamos poder atender a este
segmento de productores. Sabemos que el es-
cenario es de aumento de tarifas y de importa-
ciones, de eliminacion de reembolsos por puer-
tos patagonicos y de aumento de combustibles.
Este ultimo evento provoco dafios no menores.

Celebramos entonces poder votar el proyec-
to de ley tal como vino del Senado. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Mendoza.

Sra. Sosa. — Sefior presidente: al leer el pro-
yecto, y sobre todo los fundamentos, obser-
vamos que se refiere a la sobreproduccion de
peras y manzanas, pero no menciona la falta
de consumo.

El articulo 2° no soélo establece eximiciones
impositivas sino que también fija una prorroga
para las obligaciones patronales en cuanto a la
seguridad social para trabajadores que cose-
chan peras y manzanas y que en el mejor de
los casos, cuando estan en blanco, en su propio
bono tienen mas de dos items que son no re-
munerativos.

No estamos de acuerdo con esto. No pode-
mos apoyar un recorte de las obligaciones pa-
tronales sobre los derechos de seguridad social
de los trabajadores de este sector. Se ha escu-
chado a los propios sectores concentrados de
peras y manzanas oponerse a cualquier medida
de proteccionismo, a cualquier medida que fije
un precio para la manzana, con el argumento
de no hacer a los chilenos lo que no queremos
que nos hagan a nosotros. Es decir, todo tipo de
emergencia economica, en cualquier cadena de
produccion, es a costa de los derechos labora-
les, con un gobierno que tiene en carpeta venir
a atacar mucho mas a la prevision social.

La senadora por Mendoza, Pamela Verasay,
ha dicho que esta crisis tiene que ver con los al-
tos costos de la mano de obra, el atraso del tipo
cambiario y la alta presion impositiva. ;Qué
van a venir a pedir después de esta emergencia
econdmica? Mayor devaluacion, obviamente.
(A quién afecta la devaluacion? Al pueblo tra-
bajador, que evidentemente no esta compran-
do manzanas porque estan bastante caras. Los
propios trabajadores del sector de la cosecha
de peras y manzanas son los que mas sufren
por los bajisimos salarios y las pésimas condi-
ciones laborales en las que se encuentran.

La crisis terminal es de este capitalismo, de
este régimen social que tiene sobreproduccion
pero al mismo tiempo presenta estadisticas de
enorme pobreza, miseria y hambre.

No podemos apoyar una emergencia econd-
mica a costa de los trabajadores de este sector
y no de los sectores concentrados. Es a ellos, a
los sectores grandes de las peras y manzanas,
a los que no les va a llegar ningun tipo de im-
puesto cuando corresponda, porque en el cam-
po se esta viendo una enorme concentracion.
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Este mismo gobierno ha intentado por me-
dio de un decreto de necesidad y urgencia po-
ner en remate mas de 7.000 hectareas de terre-
no fronterizo en el valle de Uco, en Tunuyan,
provincia de Mendoza, para favorecer la con-
centracion y la extranjerizacion de la tierra.

Si aca hay crisis, que la paguen quienes la
generaron, no los trabajadores, los cosecha-
dores, que siempre salen perdiendo y son los
unicos a los que llaman para poner el cuerpo a
las crisis que generan los gobiernos del ajuste.

Por estos motivos vamos a rechazar el pro-
yecto en consideracion.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Mendoza.

Sr. Abraham. — Sefior presidente: seré muy
breve porque he sido conminado y coartado
temporalmente en el uso de la palabra, aunque
no diré por quién.

En primer lugar, también celebro que el ofi-
cialismo apruebe este proyecto tal como viene
del Senado.

El proyecto original, que luego fue la ley
27.354, en su articulo 2° fijaba el plazo hasta el
que un productor se puede adherir para acoger-
se a los beneficios que eventualmente otorga la
ley y ademas se refiere a sus alcances, que son
las obligaciones impositivas y previsionales,
es decir, todas. Cualquier otra cosa que haga-
mos sera de alcance limitado, o bien ya no sera
una emergencia sino una semiemergencia.

Por otro lado, quiero aclarar que de acuer-
do con el texto original de la ley, no hay una
condonacion de deuda sino que simplemente
se trata de un diferimiento en los pagos. Por lo
tanto, aqui no cabria el argumento del recorte
de aportes a los trabajadores de la produccion
de peras y manzanas.

Esto era cuanto queria decir. Asimismo, pido
permiso para insertar en el Diario de Sesiones
el resto de mi exposicion a fin de cumplir con
el mandato recibido.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Rio Negro.

Sra. Horne. — Sefor presidente: el quebran-
to al que se han referido mis colegas de la re-
gion no es de ahora sino que viene de larga data
y no lo ha resuelto el gobierno anterior ni éste.
Creo que desde los afios 80 se viene profun-

dizando el deterioro de una economia que fue
pujante y que da su fisonomia a todo el valle.

En esta Camara hemos explicado ese proce-
so y la historia de Corpofrut. Podriamos sinte-
tizar que hay un problema estructural que tiene
que ver con que la rentabilidad queda so6lo en
el sector que comercializa a través del oculta-
miento del precio del producto que el produc-
tor entrega.

Las declaraciones de emergencia nunca han
resuelto los problemas estructurales, ni antes
ni ahora. El problema es que ésta llega tarde,
y ademas se intenta ponerle limitaciones para
que en definitiva, ademas de tarde, llegue mal,
quizas nunca.

Alos problemas estructurales que recién men-
cionaba, este gobierno suma —echando bastante
nafta al fuego— tres cuestiones fundamentales.
La primera es que se achica el mercado interno;
casi no se consume fruta en esta Argentina. La
segunda es que se han comenzado a importar
peras y manzanas, como ya han dicho mis com-
pafieros. Y la tercera es que se ha agravado la
situacion con los costos fijos, como sucede con
la energia y los combustibles, a punto tal que
realmente se ha paralizado la actividad.

La emergencia climatica no depende de no-
sotros, pero esta situacion de crisis no es una
emergencia que viene por factores externos: es
una situacion econdémica provocada, a la cual
se le debe dar una urgente respuesta.

La ley de emergencia que votd este cuerpo,
que ya esta publicada en el Boletin Oficial,
deberia estar en pleno funcionamiento pues
ni siquiera necesita reglamentacion. La incor-
poracion de otras provincias, que es algo muy
valido, se podria hacer perfectamente con un
nuevo instrumento. Esta bien, se dio una vuelta
mas, se retrasé un poco mas, se incorporaron
provincias, es una ley mas amplia, mas gene-
rosa 'y mas abarcativa.

Sin embargo, en el dia de hoy se plantearon
argumentos que por suerte han decaido, pero
quisiera poder darles una explicacion. Se dijo,
en primer lugar, que la AFIP no contaba con
recursos suficientes. Los recursos de la AFIP
tienen prioridades de aplicacion y una ley de
emergencia esta poniendo una jerarquia en su
utilizacion.
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Luego se dijo que el proyecto de ley no ha-
bilitaba a prorrogar deudas, sino que la AFIP
hacia una interpretacion de que se trataba de
situaciones que podian producirse a futuro. Es
la primera vez que escucho que las deudas son
a futuro, que no estamos hablando de deudas
contraidas.

Entiendo que ese argumento tampoco es
valido. Por favor, busquen otros argumentos.
Si realmente estan escatimando recursos, bus-
quen argumentos un poco mas solidos porque
estos se caen muy rapidamente, como también
se cae rapidamente el compromiso que hicie-
ron con los productores de mi provincia de un
aporte crediticio ya hace meses y tampoco lo
han volcado.

Finalmente, creo que ha primado el sentido
comun, o quizas la mayoria, y vamos a poder
votar el proyecto de ley tal cual vino del Sena-
do. Aplaudo esta toma de sentido comtn por
parte del oficialismo.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por San Juan.

Sr. Gioja. — Sefior presidente: en primer lu-
gar quiero expresar mi beneplacito por la san-
cion de este proyecto de ley y la incorporacion
de las provincias cuyanas de San Juan y Men-
doza, asi como también de La Pampa.

En el caso de mi provincia estamos hablan-
do de pequeiios y medianos productores, con
lo cual este beneficio les viene muy bien. Quie-
ro insistir en un tema al que hicieron alusion
los sefiores diputados Soria y Martinez, rela-
cionado con las economias regionales.

Hay que cuidar las economias regionales.
Se esta importando vino de Chile a Cuyo, a
Mendoza y a San Juan. En funcién de la pro-
duccién, es mas lo que entra a San Juan que a
Mendoza, y debo hacer una pequefia reflexion.
Venimos de muchos afios en que los vifateros
estan saliendo practicamente a raya o estan
perdiendo en su produccion. ;Por qué? Porque
hay mas vino que el que realmente se consu-
me, porque ha caido el consumo, y cuando eso
pasa, ;quién pierde? El productor.

Por los accidentes climaticos que hubo em-
pezé a faltar uva y comenzo a equilibrarse el
mercado del vino entre el consumidor y lo que
habia en oferta. Entonces, en vez de pagar mas
el vino al productor, y sobre todo al maquilero

—que es el que entrega su uva y recibe el pago
cuando se vende el vino—, resulta que abren las
importaciones, cae el precio del vino y de vuel-
ta el productor es el pato de la boda.

Entonces, es necesario que seamos armoni-
cos, que apliquemos un criterio de justicia, que
paremos con la importacion de vino para que
ese mercado que hoy esta equilibrado permita
al pequefio y mediano productor viticola ser
rentable en su produccion.

Esto es lo que queria decir, y gracias por
aceptar a San Juan y a Mendoza y al proyecto
como vino del Senado. (4plausos.)

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Salta.

Sr. Olmedo. — Sefior presidente: tengo el
honor de pertenecer a la Comision de Econo-
mias y Desarrollo Regional; recorremos todo
el pais.

Yo no celebraria una emergencia; me da
mucha tristeza. Es el fracaso de las politicas
publicas de este gobierno y de los gobiernos
anteriores. Celebrar una emergencia es como
festejar que el enfermo esta en terapia intensi-
va, proximo a la morgue.

Esa es la realidad del sector de las peras, de
las manzanas, de las aceitunas en La Rioja, y
en general de las economias regionales.

Yo pido al gobierno, que tiene posibilidades
de hacer las cosas y al cual respeto, que tome
las medidas de fondo para que no celebremos
una emergencia mas, para que tengamos que
celebrar que el pais esté trabajando y salga
adelante. No pongan mas palos en la rueda al
que labura, a los que producen alimentos para
el mundo.

(Como es posible que el que chorea viva
mejor que el que labura en el campo? El que
trabaja en el campo mete la mano en la tierra,
pero no en la lata. Esto es muy claro.

Por favor solicito a toda la Camara, con todo
respeto, y al Poder Ejecutivo en especial, que
tomen las medidas como corresponde para que
no celebremos emergencias. No es bueno ce-
lebrar emergencias. Todo lo contrario. Nues-
tro pais vive de las pymes, del campo; nuestro
pais produce para que acd, en Buenos Aires,
mal manejen los fondos, los mal distribuyan o
muchas veces los roben. ;Qué harian aca, en
Buenos Aires, si no se estuvieran producien-
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do peras y manzanas en Rio Negro, aceitunas
en La Rioja, arandanos en Salta y azlicar en
Jujuy? ;Qué harian? Nada. No sabrian qué pa-
peles llevar y traer.

Entonces, miren de otra forma a la gente
del interior, que pone el hombro al pais pro-
duciendo alimentos y sacando a la Argentina
adelante. Por supuesto que voy a acompaiar
este proyecto de emergencia, no tengan ningu-
na duda, pero me encantaria que no tuviéramos
que votar mas emergencias y que sancionemos
leyes en positivo para que la Argentina se pon-
ga a trabajar y salga adelante.

Somos el pais que mdas alimentos produ-
cimos por habitante y en Salta los chicos se
nos mueren de hambre. Esto no lo entiende
nadie. Cuando voy a otro pais me dicen que
no nos entienden: ;como es que producimos
alimentos y tenemos hambre? ;Como produ-
cimos riqueza y nos falta la plata? ;Saben por
qué? Porque muchas veces los politicos se la
robaron, como dije en el discurso anterior, y asi
robaron el futuro a la Argentina y el presente a
nuestros nifios y a nuestros jovenes no dejan-
dolos estudiar como corresponde ni aprender
oficios como es debido.

Basta de tantos derechos. Demos obligacio-
nes a nuestra sociedad en forma ordenada y con
respeto, porque respetando las instituciones el
pais va a salir adelante. Quiero a mi Argentina.
Amo a mi Argentina. Probemos laburando.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Giordano. — Sefior presidente: cuando se
habla de una ley de emergencia, efectivamente
se piensa en los pequefios productores —en este
caso, de peras y manzanas— que muchas veces,
como ocurre con otros productores, tienen que
tirar los productos porque no son rentables, ni
siquiera pagan los costos y no tienen precio
sostén.

Los pequetios productores no tienen crédi-
tos accesibles pero sus productos después se
venden a 20 o 30 veces mas que lo que pagan
los supermercados. Evidentemente, esta es una
situacion desastrosa.

Hemos escuchado varias intervenciones ten-
dientes a que se vote esta ley de emergencia,
pero nadie discrimina en relacién con la cade-
na de produccion. Se va a eximir de impuestos

a la cadena de produccion, pero, ;cual es la ca-
dena de produccion? Porque nadie dice que en
la cadena de produccion de peras y manzanas,
como en tantas otras cadenas de produccion,
hay grandes grupos concentrados que son los
que pueden ser beneficiados por esta ley. Esto
es lo que no hay que permitir, y no se discri-
mina.

Por ejemplo, hay datos que muestran que
cinco empresas controlan el 75 por ciento de
las exportaciones. En Rio Negro y Neuquén el
4,8 por ciento de los productores tiene el 44
por ciento de la produccion, mientras que el 95
por ciento restante esta formado por pequeios
productores con chacras de menos de 50 hecta-
reas, que son los que realmente estan en riesgo.
Ni hablar de los trabajadores que, como bien
se dijo aca desde el Frente de Izquierda, estan
ganando salarios miserables.

De manera que cuando se habla de prorroga,
cargas sociales e impuestos uno preguntaria:
(para quién? Es para los pequefos producto-
res. Aca no se discrimina. Entonces, efectiva-
mente esta ley puede servir y transformarse en
una herramienta que permita controlar a los
grandes grupos concentrados, que es lo que
hay que atacar.

Condenamos los tarifazos y la apertura de
importaciones, pero si no se cuestiona la con-
centracion en esta produccion, si no se fija un
precio sostén a los pequefos productores, si no
se termina con la concentracion y no se blan-
quea a los trabajadores del sector —que estan en
negro— no hay salida.

Por lo tanto, acompafiamos a los pequefios
productores pero nos vamos a abstener de vo-
tar teniendo en cuenta como esta planteado el
proyecto de ley.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Mendoza.

Sra. Balbo. — Sefior presidente: en este mo-
mento no tengo intenciones de entrar en una
discusion dialéctica respecto de la importancia
de esta ley de emergencia agropecuaria tanto
para Mendoza como para el Alto Valle de Rio
Negro y el Neuquén. Pero me gustaria aclarar
a los diputados preopinantes que los motivos
de la emergencia agropecuaria no obedecen so-
lamente a la importaciéon —como se quiere in-
vocar— sino a la situacion climatica, ya que ha
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habido heladas y granizo que han provocado
que la fruta perdiera la calidad de exportacion.

En cuanto a la vitivinicultura, quiero infor-
mar al diputado preopinante que la importa-
cion de vinos a granel hasta el 3 de julio de
2017 asciende a 61.681.000 litros, es decir que
esta cifra representa menos de 15 dias de con-
sumo del mercado interno argentino, que tiene
un consumo mensual de 1.300.000 hectolitros.

Por otra parte, las ltimas tres cosechas han
estado por debajo de las normales. En este senti-
do, la del afio pasado fue la mas baja de los lti-
mos 50 afios. Esto tuvo como consecuencia una
suba enorme en el precio de la materia prima,
provocando que los vinos entry level —tal como
se llama a los mas populares— no se puedan
vender a los precios que la uva estaba teniendo,
y por eso el mercado interno ha caido mas del
10 por ciento.

Entonces, miremos cual es el balance. No
tenemos que perder el mercado interno de los
vinos, que tanto afecta a las economias regio-
nales.

Quiero aclarar a los diputados que dichas
economias producen alrededor de 300.000
puestos de trabajo; por lo tanto, hay que evitar
que las cervezas y las bebidas alternativas ocu-
pen dicho mercado.

Seamos concretos: no es la importacion lo
que trae problemas. En nuestro pais han suce-
dido accidentes climaticos y problemas de pro-
duccion durante tres aflos. Tenemos la necesi-
dad de equilibrar los mercados para no generar
mas inflacion con subas de productos debido al
costo de la materia prima.

Defendemos a los pequefios productores y
queremos que sigan en la cadena de produc-
cion. Yo soy una pequefia productora y sé¢ muy
bien lo que estd sucediendo en este caso. En-
tonces, no hagamos un uso politico de estos
accidentes climaticos y de estos problemas de
produccioén en un afio electoral. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Alegre. — Sefor presidente: me hubiera
gustado, como presidente de la Comision de
Agricultura y Ganaderia, haber podido tratar
este proyecto y analizarlo mas en profundidad,
pero estamos totalmente de acuerdo con la de-
manda que hacen los productores de la region

del Alto Valle. También es claro que hay otras
regiones que vienen padeciendo situaciones de
emergencia, como ocurre con la produccion de
la cebolla.

Como mencion6 un diputado preopinante,
todo el pais tiene dificultades y reclama que se
cierren las importaciones. Entonces, sin ningu-
na duda, hay algo que no esta bien. Ese algo
que no esta bien tiene que ver con la presion
tributaria, con los costos laborales, con la lo-
gistica y con la falta de prevision, es decir, con
seguros que garantizan un minimo de previsi-
bilidad a toda nuestra produccion.

Vamos a acompanar este proyecto, pero nos
interesaria que todos tomemos nota de que las
importaciones van a seguir siendo inevitables
en la medida en que nosotros no seamos com-
petitivos. Ser competitivo significa que noso-
tros mismos tenemos que garantizar la posibi-
lidad de exportacién, porque hoy en dia nadie
nos va a comprar con impuestos internos, ya
que constituyen un grave problema para la Ar-
gentina.

Si queremos exportar manzanas o peras,
como lo hace el resto del mundo, tenemos que
empezar a ver donde estan nuestros males y no
pedir que cierren las importaciones para garan-
tizar los privilegios de algunos pocos.

Los pequefios productores se van a benefi-
ciar cuando tengan mejores costos y podamos
vender y exportar hacia el exterior. De lo con-
trario, este seguira siendo un pais para pocos,
que no admite de ninguna manera que nuestra
alternativa sea producir con costos elevadisi-
mos —producto de la presion tributaria— y que
tengamos que cerrar las fronteras debido a que
no somos competitivos.

Sr. Presidente (Monzo). — Corresponde que
la Honorable Camara, constituida en comision,
adopte un texto como despacho en relacion con
el asunto que ha considerado en tal caracter.

Tiene la palabra el sefior diputado por Santa Fe.

Sr. Laspina. — Sefior presidente: solicito
que la Camara adopte como despacho el texto
del proyecto de ley en la forma que lo ha san-
cionado el Honorable Senado.

Sr. Presidente (Monzo). — Se va a votar la
proposicion formulada por el sefior diputado
por Santa Fe.

—Resulta afirmativa.
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Sr. Presidente (Monzo). — Queda aprobado
como despacho de la Honorable Camara cons-
tituida en comision el texto del proyecto de ley
sancionado por el Honorable Senado.

Se levanta la conferencia.

15

DE,CLARACI(')N DE EMERGENCIA
ECONOMICA, PRODUCTIVA, FINANCIERA
Y SOCIAL DE LA CADENA DE PRODUCCION
DE PERAS Y MANZANAS

Sr. Presidente (Monzd). — Corresponde vo-
tar en general y en particular el dictamen pro-
ducido por la Honorable Camara constituida
en comision sobre el proyecto de ley venido en
revision del Honorable Senado por el cual se
declara la emergencia econdmica, productiva,
financiera y social de la cadena de produccion
de peras y manzanas del Neuquén, Rio Negro,
Mendoza, San Juan y La Pampa.

—Se practica la votacion nominal.

—Conforme al tablero electronico, sobre
181 sefiores diputados presentes, 174 han
votado por la afirmativa y 2 por la negativa,
registrandose ademas 3 abstenciones. No se
ha computado el voto de un sefior diputado.

Sr. Secretario (Inchausti). — Hubo 174 vo-
tos por la afirmativa y 2 por la negativa, regis-
trandose ademas 3 abstenciones.!

Sr. Presidente (Monzd). — Se deja cons-
tancia del voto afirmativo del sefior diputado
Recalde.

Queda definitivamente sancionado el pro-
yecto de ley.?

Se comunicara al Poder Ejecutivo y se dara
aviso al Honorable Senado. (4plausos.)

16

MODIFICA,CI(’)N DE LALEY 24.660,
DE EJECUCION DE LA PENA PRIVATIVA
DE LA LIBERTAD

Sr. Presidente (Monzo). — Corresponde
considerar los dictamenes de la Comision de
Legislacion Penal en relacion con las modifi-
caciones introducidas por el Honorable Sena-

1. Véase el acta 25 de votacion nominal en el Apéndice.
(Pag. 310.)

2. Véase el texto de la sancion en el Apéndice. (Pag. 134.)

do en el proyecto de ley que le fuera girado,
sobre modificacion de la ley 24.660, de ejecu-
cion de la pena privativa de la libertad (Orden
del Dia N° 1.326).

(Orden del Dia N° 1.326)

I

Dictamen de mayoria®

Honorable Camara:

La Comision de Legislacion Penal ha considerado
las modificaciones introducidas por el Honorable Se-
nado en el proyecto que le fue pasado en revision y
por el que se modifica la ley 24.660 sobre ejecucion
de la pena privativa de la libertad; y, por las razones
expuestas en el informe que se acompafia y las que
dara el miembro informante, aconseja su aceptacion.

Sala de la comision, 23 de mayo de 2017.

Maria G. Burgos. — Gilberto O. Alegre. —
Ana 1. Copes. — Martin O. Hernadndez.
— Anabella R. Hers Cabral. — Monica E.
Litza. — Vanesa L. Massetani. — Diego M.
Mestre. — Luis A. Petri.

Buenos Aires, 26 de abril de 2017.

Al senor presidente de la Honorable Camara de
Diputados de la Nacion.

Tengo el honor de dirigirme al sefior presidente, a
fin de comunicarle que el Honorable Senado, en la fe-
cha, ha considerado el proyecto de ley en revision por
el que se modifica la ley 24.660 —ejecucion de la pena
privativa de libertad—, y ha tenido a bien probarlo de
la siguiente forma:

El Senado y Camara de Diputados,...

Articulo 1° — Modifiquese el articulo 1° de la ley
24.660, el que quedara redactado de la siguiente ma-
nera:

Articulo 1° La ejecucion de la pena privati-
va de libertad, en todas sus modalidades, tiene
por finalidad lograr que el condenado adquiera
la capacidad de respetar y comprender la ley, asi
como también la gravedad de sus actos y de la
sancion impuesta, procurando su adecuada rein-
sercion social, promoviendo la comprension y el
apoyo de la sociedad, que sera parte de la reha-
bilitacion mediante el control directo e indirecto.

El régimen penitenciario, a través del sistema
penitenciario, debera utilizar, de acuerdo con las
circunstancias de cada caso, todos los medios de
tratamiento interdisciplinario que resulten apro-
piados para la finalidad enunciada.

3. Articulo 108 del reglamento.
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Art. 2°— Modifiquese el articulo 5° de la ley 24.660,

el que quedara redactado de la siguiente manera:

Articulo 5° El tratamiento del condenado de-
bera ser programado, individualizado y obligato-
rio respecto de las normas que regulan la convi-
vencia, la disciplina y el trabajo.

Toda otra actividad que lo integre tendra ca-
racter voluntario.

Debera atenderse a las condiciones persona-
les del condenado, y a sus intereses y necesi-
dades durante su internaciéon y al momento del
egreso.

El desempeiio del condenado, que pueda re-
sultar relevante respecto de la ejecucion de la
pena, debera ser registrado e informado para su
evaluacion.

Art. 3°— Modifiquese el articulo 6° de la ley 24.660,

el que quedara redactado de la siguiente manera:

Articulo 6°: El régimen penitenciario se basara
en la progresividad, procurando limitar la perma-
nencia del condenado en establecimientos cerra-
dos y promoviendo en lo posible y conforme su
evolucion favorable su incorporacion a institu-
ciones abiertas, semiabiertas, o a secciones sepa-
radas regidas por el principio de autodisciplina.

Las acciones a adoptar para su desarrollo de-
beran estar dirigidas a lograr el interés, la com-
prension y la activa participacion del interno. La
ausencia de ello sera un obstaculo para el progre-
so en el cumplimiento de la pena y los beneficios
que esta ley acuerda.

Art. 4° — Modifiquese el articulo 7° de la ley 24.660,

el que quedara redactado de la siguiente manera:

Articulo 7°: Las decisiones operativas para el
desarrollo de la progresividad del régimen peni-
tenciario, reunidos todos los requisitos legales y
reglamentarios pertinentes, seran tomadas por:

I. Elresponsable del organismo técnico-crimino-
logico del establecimiento, en lo concerniente
al periodo de observacion, planificacion del
tratamiento, su verificacion y su actualizacion.

II. El director del establecimiento en el avance
del interno en la progresividad o su eventual
retroceso, en los periodos de tratamiento y de
prueba.

III. El director general de régimen correccional,
cuando proceda el traslado del interno a otro
establecimiento de su jurisdiccion.

IV. El juez de ejecucion o competente en los si-
guientes casos:

a) Cuando proceda el traslado del interno a
un establecimiento de otra jurisdiccion;

b) Cuando el interno se encontrare en el
periodo de prueba y deba resolverse la
incorporacion, suspension o revocacion de:

1. Salidas transitorias.
2. Régimen de semilibertad.

3. Cuando corresponda la incorporacion
al periodo de libertad condicional;

¢) Cuando, excepcionalmente, el condenado
pudiera ser promovido a cualquier fase
del periodo de tratamiento que mejor se
adecue a sus condiciones personales, de
acuerdo con los resultados de los estudios
técnico-criminologicos. Esta resolucion
debera ser fundada.

Art. 5°—Modifiquese el articulo 8° de la ley 24.660,
el que quedara redactado de la siguiente manera:

Articulo 8% Las normas de ejecucion seran
aplicadas sin establecer discriminacion o distin-
go alguno en razon de raza, sexo, idioma, reli-
gion, ideologia, condicion social o cualquier otra
circunstancia. Las inicas diferencias obedeceran
al tratamiento individualizado, a la evolucion del
régimen progresivo y a las disposiciones de la
ley.

Art. 6°—Modifiquese el articulo 11 de la ley 24.660,
el que quedara redactado de la siguiente manera:

Articulo 11: Esta ley es aplicable a los proce-
sados a condicion de que sus normas no contra-
digan el principio de inocencia y resulten mas
favorables y utiles para resguardar su personali-
dad. Las cuestiones que pudieran suscitarse seran
resueltas por el juez competente.

Art. 7° — Incorporese el articulo 11 bis a la ley
24.660, el que quedara redactado de la siguiente ma-
nera:

Articulo 11 bis: La victima tendrda derecho
a ser informada y a expresar su opinion y todo
cuanto estime conveniente, ante el juez de eje-
cucion o juez competente, cuando se sustancie
cualquier planteo en el que se pueda decidir la
incorporacion de la persona condenada a:

a) Salidas transitorias;

b) Régimen de semilibertad;

¢) Libertad condicional;

d) Prision domiciliaria;

e) Prision discontinua o semidetencion;

/) Libertad asistida;

g) Régimen preparatorio para su liberacion.

El tribunal a cargo del juicio, al momento del dicta-
do de la sentencia condenatoria, debera consultar a la
victima si desea ser informada acerca de los planteos
referidos en el parrafo que antecede. En ese caso, la
victima debera fijar un domicilio, podra designar un
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representante legal, proponer peritos y establecer el
modo en que recibird las comunicaciones.

Incurrira en falta grave el juez que incumpliere las
obligaciones establecidas en este articulo.

Art. 8°—Modifiquese el articulo 13 de la ley 24.660,
el que quedara redactado de la siguiente manera:

Articulo 13: EI periodo de observacion con-
siste en el estudio médico-psicolégico-social
del interno y en la formulacion del diagnostico
y pronostico criminoldgicos. Comenzara con la
recepcion del testimonio de sentencia en el orga-
nismo técnico criminologico, el que debera expe-
dirse dentro de los treinta (30) dias. Recabando
la cooperacion del interno, el equipo interdisci-
plinario confeccionara la historia criminologica.

Durante el periodo de observacion el organis-
mo técnico-criminologico tendra a su cargo:

a) Realizar el estudio médico, psicologico
y social del condenado, formulando el
diagnostico y el prondstico criminologico;
todo ello se asentara en una historia crimi-
nologica debidamente foliada y rubricada
que se mantendrd permanentemente ac-
tualizada con la informacion resultante de
la ejecucion de la pena y del tratamiento
instaurado;

b) Recabar la cooperacion del condenado
para proyectar y desarrollar su tratamien-
to, a los fines de lograr su aceptacion y
activa participacion, se escucharan sus
inquietudes;

¢) Indicar la fase del periodo de tratamiento
que se propone para incoporar al conde-
nado y el establecimiento, seccion o grupo
al que debe ser destinado;

d) Determinar el tiempo minimo para verifi-
car los resultados del tratamiento y proce-
der a su actualizacion, si fuere menester.

Art. 9° — Incorpdrese el articulo 13 bis a la ley
24.660, el que quedara redactado de la siguiente ma-
nera:

Articulo 13 bis: A los efectos de dar cum-
plimiento a los recaudos del articulo anterior
se procedera de la siguiente manera:

1. Todo condenado sera trasladado a un
centro de observacion en un término de
cuarenta y ocho (48) horas de notificada
la sentencia firme en la unidad penal.

2. La unidad de servicio judicial del esta-
blecimiento penitenciario de que se trate,
iniciara un expediente adjuntando copia
de la sentencia, planilla de concepto,
conducta, informe de antecedentes judi-
ciales, de evolucion en el régimen y en
el tratamiento, si los hubiera, y el estudio
médico correspondiente.

3. Dicho expediente completo y asi con-
feccionado sera remitido al organismo
técnico-criminologico a fin de dar cum-
plimiento a la totalidad de las previsiones
previstas para dicho periodo.

4. Elinforme del organismo técnico-crimino-
16gico debera indicar especificamente los
factores que inciden en la produccion de
la conducta criminal y las modificaciones
alograr en la personalidad del interno para
dar cumplimiento al tratamiento peniten-
ciario.

5. Cumplimentados los incisos anteriores el
expediente sera remitido a la direccion del
penal que lo derivara a la unidad de trata-
miento, la que, conforme las indicaciones
emanadas por el organismo técnico-
criminolégico y previa evaluacion de la
necesidad de intervencion de cada unidad
del establecimiento, hara las derivaciones
correspondientes.

En todos los casos los responsables de las
unidades que hayan sido indicados para la rea-
lizacion del tratamiento penitenciario, deberan
emitir un informe pormenorizado acerca de la
evolucion del interno. Dicho informe sera elabo-
rado cada treinta (30) dias y elevado al Consejo
Correccional, debiendo ser archivado en el mis-
mo para su consulta.

Cuando el interno, por un ingreso anterior
como condenado en el Servicio Penitenciario
Federal, ya tuviere historia criminologica, ésta
debera ser remitida de inmediato al organismo
técnico-criminoldgico del establecimiento en
que aquél se encuentre alojado durante el perio-
do de observacion, para su incorporaciéon como
antecedente de los estudios interdisciplinarios a
realizarse.

Art. 10 — Modifiquese el articulo 14 de la ley
24.660, el que quedara redactado de la siguiente ma-

Articulo 14: En la medida que lo permita la
mayor o menor especialidad del establecimiento
penitenciario, el periodo de tratamiento podra ser
fraccionado en fases que importen para el con-
denado una paulatina atenuacion de las restric-
ciones inherentes a la pena. Estas fases podran
incluir el cambio de seccion o grupo dentro del
establecimiento o su traslado a otro.

El periodo de tratamiento serd progresivo y
tendra por objeto el acrecentamiento de la con-
fianza depositada en el interno y la atribucion de
responsabilidades.

El periodo de tratamiento se desarrollara en
tres (3) etapas o fases:
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Fase 1. Socializacion. Consistente en
la aplicacion intensiva del programa de
tratamiento propuesto por el organismo
técnico-criminoldgico tendiente a conso-
lidar y promover los factores positivos de
la personalidad del interno y a modificar
o disminuir sus aspectos disvaliosos.

Fase 2. Consolidacion. Se iniciara una
vez que el interno haya alcanzado los
objetivos fijados en el programa de tra-
tamiento para la fase 1. Consiste en la
incorporacion del interno a un régimen
intermedio conforme a su evolucién en
dicho tratamiento, en el que tendra lugar
una supervision atenuada que permita
verificar la cotidiana aceptacion de pautas

a) La carencia de vigilancia directa y
permanente en el trabajo que realice
dentro de los limites del estableci-
miento, y/o en terrenos o instalacio-
nes anexos a éste;

b) Realizar tareas en forma individual
o grupal con discreta supervision en
zona debidamente delimitada;

¢) Alojamiento en sector independiente
y separado del destinado a internos
que se encuentran en otras fases del
periodo de tratamiento;

d) Ampliacion del régimen de visitas;

e) Recreacion en ambiente acorde con
la confianza alcanzada.

y normas sociales y la posibilidad de asig- Art. 11. — Incorporese el articulo 14 bis a la ley

narle labores o actividades con menores 24 660, ¢l que quedara redactado de la siguiente ma-
medidas de contralor. nera:

Para ser incorporado a esta fase el interno
deberd reunir los requisitos y haber alcan-
zado los objetivos siguientes:

a) Poseer conducta Buena cinco y con-
cepto Bueno cinco;

b) No registrar sanciones medias o gra-
ves en el ultimo periodo calificado;

¢) Trabajar con regularidad,

d) Estar cumpliendo las actividades
educativas y las de capacitacion y
formacion laboral indicadas en su
programa de tratamiento;

e) Mantener el orden y la adecuada
convivencia;

/) Demostrar habitos de higiene en su
persona, en su alojamiento y en los
lugares de uso compartido;

g) Contar con dictamen favorable del
Consejo Correccional y resolucion
aprobatoria del director del estable-
cimiento.

Fase 3. Confianza. Consiste en otorgar
al interno una creciente facultad de auto-
determinacion a fin de evaluar la medida
en que internaliza los valores esenciales
para una adecuada convivencia social,
conforme a la ejecucion del programa de
tratamiento.

Para acceder a esta fase de tratamiento
debera poseer en el ultimo trimestre con-
ducta Muy Buena siete, concepto Bueno
seis y darse pleno cumplimiento a los
incisos b), ¢), d), e), ) y g), previstos para
la incorporacion a la fase 2.

Elingreso a esta fase podra comportar para
el interno condenado:

Articulo 14 bis: El ingreso a las diversas fases
aludidas en el articulo precedente, debera ser pro-
puesto por el organismo técnico-criminoldgico.

El Consejo Correccional, previa evaluacion
de dicha propuesta, emitird dictamen por escri-
to. Producido el dictamen, el director del esta-
blecimiento debera resolver en forma fundada.
Dispuesta la incorporacion del interno en la fase
3, la direccion del establecimiento, dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas remitira las comuni-
caciones respectivas al juez de ejecucion y al or-
ganismo técnico-criminologico.

En caso de que el interno dejare de reunir al-
guna de las condiciones selectivas o cometa in-
fraccion disciplinaria grave o las mismas sean
reiteradas, el director, recibida la informacion,
procedera a la suspension preventiva de los be-
neficios acordados en la fase 3, debiendo girar
los antecedentes al Consejo Correccional, quien
en un plazo no mayor a cinco (5) dias, propondra
a qué fase o seccion del establecimiento se lo in-
corporara, comunicando tal decision al juez de
ejecucion y al organismo técnico-criminologico.

Art. 12. —Modifiquese el articulo 15 de la ley 24.660,
el que quedard redactado de la siguiente manera:

Articulo 15: El periodo de prueba consistira en
el empleo sistematico de métodos de autogobier-
no y comprendera sucesivamente:

a) Laincorporacion del condenado a un esta-
blecimiento abierto, semiabierto o seccion
independiente de éste, que se base en el
principio de autodisciplina;

b) Laposibilidad de obtener salidas transito-
rias del establecimiento;

¢) Laincorporacion al régimen de la semili-
bertad.
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Son requisitos necesarios para el ingreso al pe-
riodo de prueba:

1. Que la propuesta de ingreso al mismo
emane del resultado del periodo de obser-
vacion y de la verificacion de tratamiento.

2. Estar comprendido en alguno de los si-
guientes tiempos minimos de ejecucion:

a) Pena temporal sin la accesoria del ar-
ticulo 52 del Cédigo Penal: la mitad
de la condena;

b) Penas perpetuas sin la accesoria del
articulo 52 del Codigo Penal: quince
(15) afos;

¢) Accesoria del articulo 52 del Cédigo
Penal, cumplida la pena: tres (3)
afios.

3. No tener causa abierta u otra condena
pendiente.

4. Poseer conducta ejemplar y concepto
ejemplar.

El director del establecimiento resolvera en
forma fundada la concesion al ingreso a periodo
de prueba, comunicando tal decision al juez de
ejecucion y al organismo técnico-criminologico.

Art. 13. — Modifiquese el articulo 16 de la ley

24.660, el que quedara redactado de la siguiente ma-
nera:

Articulo 16: Las salidas transitorias, segln la
duracion acordada, el motivo que las fundamente
y el nivel de confianza que se adopte, podran ser:

1. Por el tiempo:

a) Salidas hasta doce (12) horas;
b) Salidas hasta veinticuatro (24) horas;

¢) Salidas, en casos excepcionales, hasta
setenta y dos (72) horas.

II. Por el motivo:

a) Para afianzar y mejorar los lazos
familiares y sociales;

b) Para cursar estudios de educacion
general basica, media, polimodal,
superior, profesional y académica de
grado o de los regimenes especiales
previstos en la legislacion vigente;

¢) Para participar en programas especifi-
cos de prelibertad ante la inminencia
del egreso por libertad condicional,
asistida o por agotamiento de condena.

III. Por el nivel de confianza:

a) Acompaiiado por un empleado que
en ningun caso ird uniformado;

b) Confiado a la tuicioén de un familiar
0 persona responsable;

¢) Bajo palabra de honor.

En todos los supuestos, sin perjuicio de lo
dispuesto en los incisos b) y ¢) del apartado
111, las salidas transitorias seran supervisadas
por un profesional del servicio social.

Art. 14. — Modifiquese el articulo 17 de la ley
24.660, el que quedara redactado de la siguiente ma-
nera:

Articulo 17: Para la concesion de las salidas
transitorias o la incorporacion al régimen de la
semilibertad se requiere:

1. Estar comprendido en alguno de los si-
guientes tiempos minimos de ejecucion:

a) Penas mayores a diez (10) afios: un
(1) afo desde el ingreso al periodo de
prueba;

b) Penas mayores a cinco (5) afios: seis
(6) meses desde el ingreso al periodo
de prueba,;

¢) Penas menores a cinco (5) afios: desde
el ingreso al periodo de prueba.

II. No tener causa abierta donde interese su
detencion u otra condena pendiente, total
o parcialmente.

III. Poseer conducta ejemplar o el grado maxi-
mo susceptible de ser alcanzado segln el
tiempo de internacion, durante el Gltimo
afio contado a partir de la peticion de la
medida. Para la concesion de salidas tran-
sitorias o la incorporacion al régimen de
semilibertad debera merituarse la conduc-
ta 'y el concepto durante todo el periodo
de condena, debiendo ser la conducta y el
concepto del interno, durante al menos las
dos terceras partes de la condena cumplida
al momento de peticionar la obtencion de
los beneficios, como minimo buena con-
forme a lo dispuesto por el articulo 102.

IV. Contar con informe favorable del direc-
tor del establecimiento del organismo
técnico-criminoldgico y del Consejo Co-
rreccional del establecimiento respecto de
su evolucion y sobre el efecto beneficioso
que las, salidas o el régimen de semiliber-
tad puedan tener para el futuro personal,
familiar y social del condenado.

V. No encontrarse comprendido en los supues-
tos del articulo 56 bis de la presente ley.

VI. En los casos de las personas condenadas
por los delitos previstos en el articulo
128 tercer parrafo, 129 segundo parrafo
y 131 del Cddigo Penal, antes de adoptar
una decision, se requerira un informe del
equipo interdisciplinario del juzgado de
ejecucion y se notificara a la victima o su
representante legal que sera escuchada si
desea hacer alguna manifestacion.
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El interno y la victima podran proponer Art. 17. — Modifiquese el articulo 20 de la ley
peritos especialistas a su cargo, que 24.660, el que quedara redactado de la siguiente ma-
estaran facultados a presentar su propio  nera:

informe. Articulo 20: Concedida la autorizacion judi-

cial, el director del establecimiento quedara fa-
cultado para hacer efectivas las salidas transito-
rias o la semilibertad e informara al juez sobre
su cumplimiento. El director debera disponer la

Articulo !8: El director del e§tab}ecimienF09 supervision a cargo de profesionales del servicio
por resolucion fundada, propondra al juez de eje- social.

cucion o juez competente la concesion de las sa-
lidas transitorias o del régimen de semilibertad,
propiciando en forma concreta:

Art. 15. — Modifiquese el articulo 18 de la ley
24.660, el que quedara redactado de la siguiente ma-
nera:

Art. 18. — Modifiquese el articulo 23 de la ley
24.660, el que quedara redactado de la siguiente ma-

. . nera:
a) El lugar o la distancia maxima a que el

condenado podra trasladarse. Si debiera
pasar la noche fuera del establecimiento,
se le exigird una declaracion jurada del
sitio preciso donde pernoctard. En estos
supuestos se debera verificar y controlar
fehacientemente la presencia del interno
en el lugar de pernocte;

Articulo 23: La semilibertad permitira al con-
denado trabajar fuera del establecimiento sin
supervision continua, en iguales condiciones a
las de la vida libre, incluso salario y seguridad
social, regresando al alojamiento asignado al fin
de cada jornada laboral.

Para ello, debera tener asegurada, con caracter
; previo, una adecuada ocupacion y/o trabajo, reu-
b) Las normas que debera observar, con las nir los requisitos del articulo 17 y no encontrarse
restricciones o prohibiciones que se esti- comprendido en las excepciones del articulo 56

men convenientes; bis.
¢) Elnivel de confianza que se adoptars. Art. 19. — Incorpodrese el articulo 23 bis a la ley
Art. 16. — Modifiquese el articulo 19 de la ley 24.660, el que quedara redactado de la siguiente ma-

24.660, el que quedara redactado de la siguiente ma- nera:

Articulo 19: Correspondera al juez de ejecu-
cion o juez competente disponer las salidas tran-
sitorias y el régimen de semilibertad, previa re-
cepcion de los informes fundados del organismo
técnico-criminoldgico y del Consejo Correccio-
nal del establecimiento y la verificacion del cum-
plimiento de lo preceptuado en el articulo 17.

Dicho informe debera contener los anteceden-
tes de conducta, concepto y dictamenes crimino-
légicos desde el comienzo de la ejecucion de la
pena.

El juez en su resolucion indicara las normas
que el condenado debera observar y suspendera o
revocara el beneficio si el incumplimiento de las
normas fuere grave o reiterado.

nera: Articulo 23 bis: Para la incorporacion al régi-

men de semilibertad se requerira una informa-
cion a cargo de la Seccion Asistencia Social en
la que se constaten:

a) Datos del empleador;
b) Naturaleza del trabajo ofrecido;

¢) Lugar y ambiente donde se desarrollaran

las tareas;

d) Horario a cumplir;

e) Retribucion y forma de pago.

El asistente social que realice la constata-
cioén acerca del trabajo ofrecido, emitird su
opiniéon fundada sobre la conveniencia de la
propuesta a los efectos de su valoracion por el
Consejo Correccional.

En los casos de las personas condenadas por Art. 20. — Modifiquese el articulo 27 de la ley
los delitos previstos en el articulo 128 tercer 24.660, el que quedara redactado de la siguiente ma-
parrafo, 129 segundo parrafo y 131 del Codigo nera:

Penal, continuara la intervencion prevista en el
articulo 56 ter de esta ley.

Al implementar la concesion de las salidas
transitorias y del régimen de semilibertad se
exigird el acompafiamiento de un empleado o la
colocacion de un dispositivo electronico de con-
trol, los cuales s6lo podran ser dispensados por
decision judicial, previo informe favorable de los
organos de control y del equipo interdisciplinario
del juzgado de ejecucion.

Articulo 27: La verificacién y actualizacién
del tratamiento a que se refiere el articulo 13,
inciso d), correspondera al organismo técnico-
criminoldgico y se efectuard, como minimo, cada
seis (6) meses.

En los casos de las personas condenadas por
los delitos previstos en el articulo 128 tercer
parrafo, 129 segundo parrafo y 131 del Codigo
Penal, los profesionales del equipo especializado
del establecimiento deberan elaborar un informe
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circunstanciado dando cuenta de la evolucion del
interno y toda otra circunstancia que pueda resul-
tar relevante.

d) Posicion del interno en la progresividad
del régimen detallandose la fecha de su
incorporacion a cada periodo o fase;

e) Informe de la Seccion de Asistencia Social
sobre la existencia y conveniencia del
domicilio propuesto;

Art. 21. — Modifiquese el articulo 28 de la ley
24.660, el que quedara redactado de la siguiente ma-
nera:

Articulo 28: El juez de ejecucion o juez com-
petente podra conceder la libertad condicional
al condenado que retina los requisitos fijados
por el Codigo Penal, previos los informes fun-
dados del organismo técnico-criminolégico, del
Consejo Correccional del establecimiento y de la
direccion del establecimiento penitenciario que
pronostiquen en forma individualizada su rein-
sercion social. Dicho informe debera contener
los antecedentes de conducta, el concepto y los
dictamenes criminologicos desde el comienzo de
la ejecucion de la pena.

En los casos de las personas condenadas por
los delitos previstos en el articulo 128 tercer pa-
rrafo, 129 segundo parrafo y 131 del Cédigo Pe-
nal, antes de adoptar una decision, el juez debe-
ra tomar conocimiento directo del condenado y
escucharlo si desea hacer alguna manifestacion.

También se requerird un informe del equipo
interdisciplinario del juzgado de ejecucion y se
notificara a la victima o su representante legal,
que sera escuchada si desea hacer alguna mani-
festacion.

El interno y la victima podran proponer peritos
especialistas a su cargo, que estaran facultados
para presentar su propio informe.

Al implementar la concesion de la libertad
condicional, se exigira un dispositivo electronico
de control, el cual sdlo podra ser dispensado por
decision judicial, previo informe de los drganos
de control y del equipo interdisciplinario del juz-
gado de ejecucion.

Con el pedido del interno se abrird un expe-
diente en el que se deberan consignar:

a) Situacion legal del peticionante de acuer-
do a la sentencia condenatoria, la pena
impuesta, su vencimiento, fecha en que
podra acceder a la libertad condicional
y los demas antecedentes procesales que
obren en su legajo;

b) Conductay concepto que registre desde
su incorporacion al régimen de ejecu-
cion de la pena y de ser posible la cali-
ficacion del comportamiento durante el
proceso;

f) Propuesta fundada del organismo técnico-
criminologico, sobre la evolucion del
tratamiento basada en la historia crimi-
nologica actualizada;

g) Dictamen del Consejo Correccional
respecto de la conveniencia de su otor-
gamiento, sobre la base de las entrevistas
previas de sus miembros con el interno de
las que se dejara constancia en el libro de
actas.

El informe del Consejo Correccional basado
en lo dispuesto en el articulo anterior se referira,
por lo menos, a los siguientes aspectos del trata-
miento del interno: salud psicofisica; educacion
y formacion profesional; actividad laboral; acti-
vidades educativas, culturales y recreativas; rela-
ciones familiares y sociales; aspectos peculiares
que presente el caso; sugerencia sobre las normas
de conducta que deberia observar si fuera conce-
dida la libertad condicional.

El pronostico de reinsercion social establecido
en el Codigo Penal podra ser favorable o desfa-
vorable conforme a la evaluacion que se realice
y a las conclusiones a las que se arriben respecto
a su reinsercion social para el otorgamiento de la
libertad condicional. Sin perjuicio de otras causas
que aconsejen dictamen desfavorable respecto de
su reinsercion social, debera ser desfavorable:

1. En el caso de encontrarse sujeto a proceso
penal por la comision de nuevos delitos
cometidos durante el cumplimiento de la
condena.

2. En el caso de no haber alcanzado la
conducta y concepto del interno la califi-
cacion como minimo de Buena durante al
menos las dos terceras partes de la conde-
na cumplida al momento de peticionar la
obtencion de la libertad condicional.

Con la informacion reunida por el Consejo
Correccional y la opinion fundada del director
del establecimiento sobre la procedencia del pe-
dido, éste remitird lo actuado a consideracion del
juez de ejecucion.

El interno sera inmediatamente notificado bajo
constancia de la elevacion de su pedido al juez de
ejecucion.

¢) Si registrare sanciones disciplinarias, Art. 22. — Incorpdrese el articulo 29 bis a la ley
fecha de la infraccion cometida, sancién  24.660, el que quedara redactado de la siguiente ma-
impuesta y su cumplimiento; nera:
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Articulo 29 bis: A partir de los cuarenta y cin-
co (45) dias anteriores al plazo establecido en el
Codigo Penal el interno podrd iniciar la tramita-
cion de su pedido de libertad condicional, infor-
mando el domicilio que fijara a su egreso.

Art. 23. — Incorpoérese el articulo 31 bis a la ley
24.660, el que quedara redactado de la siguiente ma-

nera:

Articulo 31 bis: Cada caso sera colocado des-
de su iniciacion hasta su cierre bajo la tuicién de
un asistente social de la institucion, responsable
de la coordinacion y seguimiento de las acciones
a emprender, quien actuard junto con un repre-
sentante del patronato de liberados o, en su caso,
con organismos de asistencia pospenitenciaria u
otros recursos de la comunidad cuya oportuna
colaboracion deberd solicitar.

El Programa de Prelibertad se iniciara con una
entrevista del interno con el asistente social de-
signado, quien le notificard, bajo constancia, su
incorporacion al programa y le informara sobre

El interno y la victima podran proponer peri-
tos especialistas a su cargo, que estaran faculta-
dos para presentar su propio informe.

Al implementar la concesion de la prision do-
miciliaria se exigira un dispositivo electrénico
de control, el cual solo podra ser dispensado por
decision judicial, previo informe favorable de los
o6rganos de control y del equipo interdisciplinario
del juzgado de ejecucion.

Art. 25. — Modifiquese el articulo 34 de la ley
24.660, el que quedara redactado de la siguiente ma-
nera:

Articulo 34: El juez de ejecucion o juez com-
petente revocara la detencion domiciliaria cuan-
do el condenado quebrantare injustificadamente
la obligacion de permanecer en el domicilio fi-
jado o cuando los resultados de la supervision
efectuada asi lo aconsejaren o cuando se modifi-
care cualquiera de las condiciones y circunstan-
cias que dieron lugar a la medida.

el proposito del mismo, orientandolo y analizan-
do las cuestiones personales y practicas que de-

Art. 26. — Modifiquese el articulo 35 de la ley
24.660, el que quedara redactado de la siguiente ma-
nera:

bera afrontar al egreso, con el objeto de facilitar
su reincorporacion a la vida familiar y social. A
dicha entrevista se invitara a participar al repre-
sentante del patronato de liberados o de organis-
mos de asistencia pospenitenciaria o, en su caso,
de otros recursos de la comunidad.

Art. 24. — Modifiquese el articulo 33 de la ley
24.660, el que quedara redactado de la siguiente ma-

nera:

Articulo 33: La detencion domiciliaria debe
ser dispuesta por el juez de ejecucion o compe-
tente.

En los supuestos a), b) y ¢) del articulo 32, la
decision debera fundarse en informes médico,
psicolégico y social.

La pena domiciliaria prevista en el articulo 10
del Codigo Penal, o cualquier medida sustituti-
va o alternativa a cumplirse total o parcialmente
fuera de los establecimientos penitenciarios, sera
dispuesta por el juez de ejecucion o juez compe-
tente y supervisada en su ejecucion por el patro-
nato de liberados o de un servicio social califica-
do, de no existir aquél.

En ningun caso, la persona estara a cargo de
organismos policiales o de seguridad.

En los casos de las personas condenadas por
los delitos previstos en los articulos 128 tercer
parrafo, 129 segundo parrafo y 131 del Codigo
Penal se requerira un informe del equipo espe-
cializado previsto en el inciso /) del articulo 185
de esta ley y del equipo interdisciplinario del juz-
gado de ejecucion, que deberan evaluar el efecto
de la concesion de la prision domiciliaria para el
futuro personal y familiar del interno.

Articulo 35: El juez de ejecucion o compe-
tente, a pedido o con el consentimiento del con-
denado, podra disponer la ejecucion de la pena
mediante la prision discontinua y semidetencion
cuando, no encontrandose incluido en los delitos
previstos en el articulo 56 bis:

a) Se revocare la detencion domiciliaria;

b) Se convirtiere la pena de multa en prision,
segun lo dispuesto en el articulo 21, parra-
fo 2 del Codigo Penal;

¢) Se revocare la condenacion condicional
prevista en el articulo 26 del Codigo Penal
por incumplimiento de las reglas de con-
ducta establecidas en el articulo 27 bis del
Codigo Penal;

d) Se revocare la libertad condicional dis-
puesta en el articulo 15 del Codigo Penal,
en el caso en que el condenado haya vio-
lado la obligacion de residencia.

Art. 27.—Modifiquese el articulo 45 de la ley 24.660,
el que quedard redactado de la siguiente manera:

Articulo 45: El juez de ejecucion o juez com-
petente determinara, en cada caso, mediante reso-
lucion fundada, el plan de ejecucion de la prision
discontinua o semidetencion, los horarios de pre-
sentacion obligatoria del condenado, las normas
de conducta que se compromete a observar en la
vida libre y la obligacion de acatar las normas
de convivencia de la institucion, disponiendo la
supervision que considere conveniente, debiendo
asimismo solicitar informes al empleador a fin de
evaluar su desempefio profesional.
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En los casos de las personas condenadas por
los delitos previstos en el articulo 128 tercer
parrafo, 129 segundo parrafo y 131 del Codigo
Penal, al implementar la concesion de la prision
discontinua o semidetencion, se exigira el acom-
pafiamiento de un empleado o la colocacion de
un dispositivo electronico de control.

El interno y la victima podran proponer peritos
especialistas a su cargo, que estaran facultados
para presentar su propio informe.

organos de control y del equipo interdisciplinario
del juzgado de ejecucion.

Art. 29. — Incorpdrese el articulo 54 bis a la ley
24.660, el que quedara redactado de la siguiente ma-
nera:

Articulo 54 bis: La Direccion Nacional del
Servicio Penitenciario remitira un listado de con-
denados al patronato de liberados seis (6) meses
antes del tiempo minimo exigible para la conce-
sion de la libertad condicional, libertad asistida o
definitiva por agotamiento de la pena, a los efec-

Art. 28. — Modifiquese el articulo 54 de la ley ek
tos de iniciar las tareas de preegreso.

24.660, el que quedara redactado de la siguiente ma-

nera: Art. 30. — Modifiquese el articulo 56 bis de la ley

Articulo 54: La libertad asistida permitira al  24.660, el que quedara redactado de la siguiente ma-
condenado por algin delito no incluido en el ar- nera:

ticulo 56 bis y sin la accesoria del articulo 52 del
Codigo Penal, el egreso anticipado y su reinte-
gro al medio libre tres (3) meses antes del agota-
miento de la pena temporal.

En los supuestos comprendidos en el articulo
56 bis se procedera de acuerdo con las disposi-
ciones del 56 quater.

El juez de ejecucion o juez competente, a pe-
dido del condenado y previo los informes del
organismo técnico-criminoldgico y del Consejo
Correccional del establecimiento, podra disponer
la incorporacion del condenado al régimen de li-
bertad asistida siempre que el condenado posea
el grado maximo de conducta susceptible de ser
alcanzado segun el tiempo de internacion.

El juez de ejecucion o juez competente debera
denegar la incorporacién del condenado a este
régimen si se encontrare comprendido en las ex-
cepciones del articulo 56 bis.

El juez de ejecucion o juez competente debera
denegar la incorporacion del condenado a este
régimen cuando considere que el egreso puede
constituir un grave riesgo para el condenado, la
victima o la sociedad.

En los casos de las personas condenadas por
los delitos previstos en el articulo 128 tercer pa-
rrafo, 129 segundo parrafo y 131 del Cédigo Pe-
nal, antes de adoptar una decision, el juez debe-
ra tomar conocimiento directo del condenado y
escucharlo si desea hacer alguna manifestacion.

También se requerira un informe del equipo in-
terdisciplinario del juzgado de ejecucion y se noti-
ficara a la victima o su representante legal, que sera
escuchada si desea hacer alguna manifestacion.

El interno y la victima podran proponer peritos
especialistas a su cargo, que estaran facultados
para presentar su propio informe.

Al implementar la concesion de la libertad
asistida, se exigird un dispositivo electrénico de
control, el cual s6lo podra ser dispensado por de-
cision judicial, previo informe favorable de los

Articulo 56 bis: No podran otorgarse los bene-
ficios comprendidos en el periodo de prueba a los
condenados por los siguientes delitos:

1. Homicidios agravados previstos en el
articulo 80 del Codigo Penal.

2. Delitos contra la integridad sexual, pre-
vistos en los articulos 119, 120, 124, 125,
125 bis, 126, 127, 128 primero y segundo
parrafos, 130 del Codigo Penal.

3. Privacion ilegal de la libertad coactiva, si
se causare intencionalmente la muerte de
la persona ofendida, previsto en el articulo
142 bis, antetltimo parrafo, del Codigo
Penal.

4. Tortura seguida de muerte, articulo 144
ter, inciso 2, del Codigo Penal.

5. Delitos previstos en los articulos 165 y
166, inciso 2, segundo parrafo del Codigo
Penal.

6. Secuestro extorsivo, si se causare la muer-
te de la persona ofendida, conforme a los
supuestos previstos en el articulo 170,
antepenultimo y antetltimo parrafos, del
Cddigo Penal.

7. Delitos previstos en los articulos 145 bis
y ter del Codigo Penal.

8. Casos en que sea aplicable el articulo 41
quinquies del Codigo Penal.

9. Financiamiento del terrorismo, articulo
306 del Codigo Penal.

10. Delitos previstos en los articulos 5°, 6° y
7°de laley 23.737 o la que en el futuro la
reemplace.

11. Delitos previstos en los articulos 865, 866
y 867 del Codigo Aduanero.

Los condenados incluidos en las categorias
precedentes tampoco podran obtener los benefi-
cios de la prision discontinua o semidetencion, ni
el de la libertad asistida, previstos en los articulos
35, 54 y concordantes de la presente ley.
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Art. 31. — Modifiquese el articulo 56 ter de la ley todos los casos las normas legales en que se fun-
24.660, el que quedara redactado de la siguiente ma- dan:
nera. a) Otorgamiento de salidas transitorias.
Articulo 56 ter: En los casos de las personas b) Incorporacion al Régimen de Semilibertad.
condenadas por los delitos previstos en el titulo ¢) Prision discontinua, semidetencion, pri-
IIT del libro segundo del Codigo Penal, se esta- sion nocturna.
blecera una intervencion e.spec1ahzada y ade- d) Otorgamiento de prision domiciliaria.
cuada a las necesidades del interno, con el fin de ¢) Otorgamiento de libertad asistida.
facilitar su reinsercion al medio social, que sera /) Otorgamiento de libertad condicional
llevada a cabo por el equipo especializado pre- ) Todos los benefici morendid n |
visto en el inciso /) del articulo 185 de esta ley. & 10€08 105 ENCIICIOs coMprendidos cn
periodo de prueba previsto por la ley de
En todos los casos, al momento de recuperar la ejecucion de la pena.
libertad por el cumplimiento de pena, se otorgara -
; h) Suspension del proceso a prueba.
a la persona condenada, un resumen de su histo-
ria clinica y una orden judicial a los efectos de
obtener una derivacion a un centro sanitario, en

Deberan asentarse asimismo los datos
pertenecientes al condenado, a saber:

caso de que sea necesario. 1. Nombre y apellido del condenado
Art. 32. — Incorpoérese el articulo 56 quater a la ley sujeto a beneficio. o
24.660, el que quedara redactado de la siguiente ma- 2. Lugar y fecha de nacimiento.
nera: 3. Nacionalidad.
Articulo 56 quater: Régimen preparatorio 4. Estado civil y, en su caso, nombres y

para la liberacion. En los supuestos de condena-
dos por delitos previstos en el articulo 56 bis, la
progresividad debera garantizarse a partir de la
implementacion de un régimen preparatorio para
la liberacion, elaborado a través de un programa
especifico de cardcter individual, teniendo en
cuenta la gravedad del delito cometido, que per-
mita un mayor contacto con el mundo exterior.

Un afio antes del cumplimiento de la condena,
siempre que el condenado hubiera observado con
regularidad los reglamentos carcelarios y, previo
informe de la direccion del establecimiento y de
peritos que pronostique en forma individualizada
y favorable su reinsercion social, podra acceder a
la libertad conforme a dicho régimen. En éste, los
tres (3) primeros meses se dedicaran a la prepa-
racion dentro del establecimiento del condenado
para la liberacion, con posterioridad se admitird
la realizacion de salidas con acompanamiento
durante un plazo de seis (6) meses y, finalmente,
en los ultimos tres (3) meses el condenado acce-
dera a la posibilidad de ingresar en el régimen
de salidas fuera del establecimiento penitenciario
sin supervision.

En todos los casos las salidas seran diurnas y
por plazos no superiores a las doce (12) horas.

apellidos del conyuge.

5. Domicilio o residencia fijado para
gozar del beneficio y/o libertad con-
dicional.

6. Profesion, empleo, oficio u otro me-
dio de vida denunciado.

7. Numeros de documentos de identidad
y autoridades que los expidieron.

8. Nombres y apellidos de los padres.

9. Numeros de prontuarios.

10. Condenas anteriores y tribunales
intervinientes.

11. El tiempo de la condena fijado por el
tribunal, debiendo indicarse el tiem-
po de privacion de libertad cumplido
y el que faltare por cumplir.

12. La fecha de la sentencia, el tribunal
que la dict6 y el numero de causa.

13. Los antecedentes penales.

14. Los dictamenes del organismo
técnico-criminolégico y el Consejo
Correccional del establecimiento
penitenciario.

15. Las normas que el condenado debe
observar.

Art. 33. — Incorpoérese el articulo 56 quinquies a la Art. 34. — Modifiquese el articulo 71 de la ley
ley 24.660, el que quedara redactado de la siguiente 24.660, el que quedara redactado de la siguiente ma-
manera: nera:

Articulo 56 quinquies: El juez de ejecucion o
juez competente debera remitir al Registro Na-
cional de Beneficios u Otras Medidas Procesales
(Renabem), o al que corresponda, dentro de los
cinco (5) dias posteriores a quedar firme, copia
de los siguientes actos procesales, indicando en

Articulo 71: El traslado individual o colectivo
de internos se sustraerd a la curiosidad publica
y estara exento de publicidad. Debera efectuarse
en medios de transporte higiénicos y seguros.

La administracion reglamentara las precaucio-
nes que deberan utilizarse contra posibles evasio-



Julio 5 de 2017

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION 115

nes, las cuales en ninguna circunstancia causaran
padecimientos innecesarios al interno.

En lo que respecta a traslados motivados por
la notificacion de actos procesales relevantes, se
realizaran so6lo cuando la notificacion no pueda
ser realizada por medio de una comunicacion au-
diovisual.

posible, entre otros, por un educador y un
abogado, todos ellos con especializacion
en criminologia y en disciplinas afines;

¢) Servicio médico y odontoldgico acorde
con la ubicacion, tipo del establecimiento
y necesidades;

d) Programas de trabajo que aseguren la
plena ocupacién de los internos aptos;

Art. 35. — Modifiquese el articulo 160 de la ley
24.660, el que quedara redactado de la siguiente ma-
nera:

e) Biblioteca y escuela a cargo de personal
docente con titulo habilitante, con las

Articulo 160: Las visitas y la correspondencia
que reciba o remita el interno y las comunica-
ciones telefonicas se ajustaran a las condiciones,
oportunidad y supervision que determinen los
reglamentos, los que no podran desvirtuar lo es-
tablecido en los articulos 158 y 159.

Quedan prohibidas las comunicaciones telefo-
nicas a través de equipos o terminales moviles.

A tal fin se debera proceder a instalar inhibi-
dores en los pabellones o mddulos de cada penal.

La violacion a la prohibicion prevista en este
articulo sera considerada falta grave en los térmi-
nos del articulo 85 de esta ley.

secciones indispensables para la ensefian-
za de los internos que estén obligados a
concurrir a ella;

f) Capellan nombrado por el Estado o ads-
cripto honorariamente al establecimiento;

g) Consejo Correccional, cuyos integrantes
representen los aspectos esenciales del
tratamiento;

h) Instalaciones para programas recreativos
y deportivos;

i) Locales y medios adecuados para alojar a
los internos que presenten episodios psi-
quiatricos agudos o cuadros psicopaticos
con graves alteraciones de la conducta;

Art. 36. — Modifiquese el articulo 166 de la ley J) Secciones separadas e independientes para
24.660, el que quedara redactado de la siguiente ma- el alojamiento y tratamiento de internos
nera: drogodependientes;

k) Instalaciones apropiadas para las diversas
clases de visitas autorizadas;

/) Un equipo compuesto por profesionales
especializados en la asistencia de internos
condenados por los delitos previstos en
Titulo IIT del Libro Segundo del Codigo

Articulo 166: El interno sera autorizado, en
caso de enfermedad o accidente grave o falleci-
miento de familiares o allegados con derecho a
visita o correspondencia, para cumplir con sus de-
beres morales, excepto cuando se tuviesen serios y
fundamentados motivos para resolver lo contrario.

Penal.

En los casos de las personas procesadas o con-
denadas por los delitos previstos en el Titulo III Art. 38. — Modifiquese el articulo 14 del Codigo Pe-
del Libro Segundo del Cédigo Penal, o respecto  nal, el que quedara redactado de la siguiente manera:
de otros delitos cuando el juez lo estimare perti-
nente, se exigira en todos los casos el acompa-
fnamiento de dos (2) empleados del Servicio de
Custodia, Traslados y Objetivos Fijos del Servi-
cio Penitenciario Federal. 1. Homicidios agravados previstos en el

articulo 80 del Codigo Penal.
. Delitos contra la integridad sexual, pre-
vistos en los articulos 119, 120, 124, 125,

Articulo 14: La libertad condicional no se con-
cedera a los reincidentes. Tampoco se concedera
cuando la condena fuera por:

Art. 37. — Modifiquese el articulo 185 de la ley P
24.660, el que quedara redactado de la siguiente ma-

Articulo 185: Los establecimientos destinados
a la ejecucion de las penas privativas de liber-
tad, atendiendo a su destino especifico, deberan
contar, como minimo, con los medios siguientes:

a) Personal idoneo, en particular el que se
encuentra en contacto cotidiano con los
internos, que debera ejercer una actividad
predominantemente educativa;

b) Un organismo técnico-criminologico del
que forme parte un equipo multidiscipli-
nario constituido por un psiquiatra, un
psicodlogo y un asistente social y en lo

nera: 125 bis, 126, 127, 128 primero y segundo

parrafos, 130 del Codigo Penal.

3. Privacion ilegal de la libertad coactiva, si
se causare intencionalmente la muerte de
la persona ofendida, previsto en el articulo
142 bis, antetltimo parrafo, del Codigo
Penal.

4. Tortura seguida de muerte, articulo 144
ter, inciso 2, del Codigo Penal.

5. Delitos previstos en los articulos 165 y 166,
inciso 2, segundo parrafo, del Codigo Penal.

6. Secuestro extorsivo, si se causare la muer-
te de la persona ofendida, conforme a los
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supuestos previstos en el articulo 170,
antepenultimo y antetltimo parrafos, del
Cddigo Penal.

7. Delitos previstos en los articulos 145 bis
y ter del Codigo Penal.

8. Casos en que sea aplicable el articulo 41
quinquies del Codigo Penal.
9. Financiamiento del terrorismo previsto en
el articulo 306 Codigo Penal.
10. Delitos previstos en los articulos 5°, 6° y
7°delaley 23.737 o la que en el futuro la
reemplace.

11. Delitos previstos en los articulos 865, 866
y 867 del Codigo Aduanero

Art. 39. — Dispongase la creacion del Registro Na-
cional de Beneficios u Otras Medidas Procesales (Re-
nabem) en la orbita del Ministerio de Justicia y Dere-
chos Humanos.

Art. 40. — Modifiquese el articulo 228 de la ley
24.660, el que quedara redactado de la siguiente ma-
nera:

Articulo 228: La Nacion procedera a readecuar
la legislacion y las reglamentaciones penitencia-
rias existentes dentro de un (1) aflo a partir de la
entrada en vigencia de la presente ley, a efectos
de concordarlas con sus disposiciones.

De igual forma, se invita a las provincias y a la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires a readecuar
su legislacion y reglamentaciones penitenciarias.

Art. 41. — Modifiquese el articulo 229 de la ley
24.660, el que quedara redactado de la siguiente ma-
nera:

Articulo 229: Esta ley es complementaria del
Codigo Penal en lo que hace a los computos de
pena y regimenes de libertad condicional y liber-
tad asistida.

Art. 42. — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Se deja constancia de que el proyecto en cuestion
fue aprobado en general y en particular por el voto
de las dos terceras partes de los miembros presentes
(articulo 81 de la Constitucion Nacional).

Saludo a usted muy atentamente.

FEDERICO PINEDO.

Juan P. Tunessi.

INFORME
Honorable Camara:

La Comision de Legislacion Penal, al considerar las
modificaciones introducidas por el Honorable Sena-
do en el proyecto que le fuera pasado en revision por
el que se modifica la ley 24.660 sobre ejecucion de
la pena privativa de la libertad; luego de su estudio

resuelve despachar el texto venido en revision del Ho-
norable Senado.

Maria G. Burgos.
II
Dictamen de minoria
Honorable Camara:

La Comision de Legislacion Penal ha considera-
do las modificaciones introducidas por el Honorable
Senado en el proyecto de ley que le fuera pasado en
revision por el que se modifica la ley 24.660 sobre eje-
cucién de la pena privativa de la libertad; y, por las ra-
zones expuestas en el informe que se acompaia y las
que daré el miembro informante, aconseja su rechazo.

Sala de la comision, 23 de mayo de 2017.

Juan Carlos Giordano.

INFORME
Honorable Camara:

La propuesta de reforma de la ley 24.660, de ¢je-
cucion de la pena privativa de la libertad, tiene el ob-
jetivo de limitar el acceso de los mecanismos de pre-
egreso para las personas que hayan cometido diversos
delitos. Se utiliza de manera oportunista y cinica el
femicidio de Micaela Garcia (la joven entrerriana que
fue violada y asesinada por Sebastian Wagner, quien
gozaba de libertad condicional) como argumento para
privar de este derecho a los agresores sexuales, pero
se incluyen también muchos otros delitos, como robo
con armas y cultivo de cannabis. Un proyecto de es-
tas caracteristicas pone al descubierto que el gobier-
no de Cambiemos-UCR y de sus aliados PJ-FPV y el
Frente Renovador, lejos de pretender dar soluciones a
los problemas de la inseguridad, busca imponer mas
mano dura y represion.

En primer lugar, partimos de denunciar que la in-
seguridad es un gran flagelo que sufre la inmensa
mayoria de la poblacion. La inseguridad (o falta de
seguridad) preocupa y afecta esencialmente a los tra-
bajadores y al pueblo que, encima de tener que sufrir
salarios de pobreza, despidos y suspensiones, son los
mas expuestos a padecer robos o delitos callejeros.
Pero no es con mano dura ni aumento de penas con lo
que se va a combatir semejante flagelo.

En segundo lugar, las respuestas represivas y de
mas mano dura que propone el gobierno y que ambas
Céamaras acordaron vienen siendo repudiadas por las
organizaciones de izquierda y organismos de derechos
humanos, que denuncian todo tipo de irregularidades
en las causas, atropellos policiales, torturas y casos de
gatillo facil. La baja de la edad de imputabilidad va en
ese sentido, al igual que la “Ley Blumberg”. No solo
no resuelven el problema de la inseguridad, sino que
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agravan los problemas del ya critico sistema carcela-
rio de nuestro pais.

En tercer lugar, queremos denunciar que las cau-
sas de la falta de seguridad tienen que ver con una
politica de ajuste que aplican los gobiernos de turno,
llevando al desempleo, la exclusion, la marginalidad
y la pobreza a miles de personas, quienes se transfor-
man rapidamente en caldo de cultivo para la violencia
y son utilizadas como mano de obra gratuita por las
mafias del delito organizado, la misma policia, los
jueces y los gobiernos, que siempre estan detras de
cada delito. Por eso, nuestras carceles estan llenas de
ladrones de gallinas y los ladrones de guante blanco,
mafiosos y corruptos, estan libres.

Por tltimo, queremos denunciar que todo este ex-
tenso proyecto de ley que medidticamente se impulsa
para hacer demagogia para los casos de femicidios no
ofrece ninguna solucion al problema especifico de los
agresores sexuales. Incluso, desde el movimiento de
mujeres que se organiza en las calles con la consig-
na Ni Una Menos, se viene denunciando que ésta es
una respuesta facil y comoda, que nada tiene que ver
con el masivo reclamo para acabar con los delitos que
afectan directamente a las mujeres, como las medidas
preventivas que terminen con la cultura de la viola-
cién a la que son sometidas las mujeres en esta socie-
dad machista y patriarcal.

Por estos motivos, que seran ampliados en el recin-
to, aconsejamos el rechazo del proyecto.

Juan Carlos Giordano.

ANTECEDENTE
Buenos Aires, 23 de noviembre de 2016.
A la sefiora presidente del Honorable Senado.

Tengo el honor de dirigirme a la sefiora presidente,
comunicandole que esta Honorable Camara ha sancio-
nado en sesion de la fecha el siguiente proyecto de ley
que paso en revision al Honorable Senado:

El Senado y Camara de Diputados,...

Articulo 1° — Modifiquese el articulo 1° de la ley
24.660, el que quedara redactado de la siguiente ma-
nera:

Articulo 1° La ejecucion de la pena privati-
va de libertad, en todas sus modalidades, tiene
por finalidad lograr que el condenado adquiera
la capacidad de respetar y comprender la ley, asi
como también la gravedad de sus actos y de la
sancion impuesta, procurando su adecuada rein-
sercion social, promoviendo la comprension y el
apoyo de la sociedad, que sera parte de la reha-
bilitacion mediante el control directo e indirecto.

El fin y justificacion de las penas es la protec-
cion de la sociedad frente al crimen con sujecion
al articulo 18 de la Constitucion Nacional, de-

biendo la ejecucion de las mismas orientarse al
cumplimiento de dicho proposito.

El régimen penitenciario, a través del sistema
penitenciario, debera utilizar, de acuerdo con las
circunstancias de cada caso, todos los medios de
tratamiento interdisciplinario que resulten apro-
piados para la finalidad enunciada.

Art. 2°— Modifiquese el articulo 5° de la ley 24.660,
el que quedara redactado de la siguiente manera:

Articulo 5° El tratamiento del condenado de-
bera ser programado, individualizado y obligato-
rio respecto de las normas que regulan la convi-
vencia, la disciplina y el trabajo.

Toda otra actividad que lo integre tendra ca-
racter voluntario.

Debera atenderse a las condiciones personales
del condenado, y a sus intereses y necesidades
durante la internacion y al momento del egreso.

El desempeiio del condenado, que pueda re-
sultar relevante respecto de la ejecucion de la
pena, debera ser registrado e informado para su
evaluacion.

Art. 3°— Modifiquese el articulo 6° de la ley 24.660,
el que quedara redactado de la siguiente manera:

Articulo 6°: El régimen penitenciario se basara
en la progresividad, procurando limitar la perma-
nencia del condenado en establecimientos cerra-
dos y promoviendo en lo posible y conforme su
evolucion favorable su incorporacion a institu-
ciones semiabiertas o a secciones separadas regi-
das por el principio de autodisciplina.

Las acciones a adoptar para su desarrollo de-
beran estar dirigidas a lograr el interés, la com-
prension y la activa participacion del interno. La
ausencia de ello sera un obstaculo para el progre-
so en el cumplimiento de la pena y los beneficios
que esta ley acuerda.

Art. 4° — Modifiquese el articulo 7° de la ley 24.660,
el que quedara redactado de la siguiente manera:

Articulo 7°: Las decisiones operativas para el
desarrollo de la progresividad del régimen peni-
tenciario, reunidos todos los requisitos legales y
reglamentarios pertinentes, seran tomadas por:

I. El responsable del organismo técnico-
criminoldgico del establecimiento, en lo
concerniente al periodo de observacion,
planificacion del tratamiento, su verificacion
y su actualizacion.

II. El director del establecimiento en el avance
del interno en la progresividad o su eventual
retroceso, en los periodos de tratamiento y de
prueba.
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III. El director general de régimen correccional,
cuando proceda el traslado del interno a otro
establecimiento de su jurisdiccion.

IV. El juez de ejecucion o competente en los si-
guientes casos:
a) Cuando proceda el traslado del interno a
un establecimiento de otra jurisdiccion;
b) Cuando el interno se encontrare en el
periodo de prueba y deba resolverse la
incorporacion, suspension o revocacion de:
1. Salidas transitorias.
2. Régimen de semilibertad.

3. Cuando corresponda la incorporacion
al periodo de libertad condicional.

Art. 5°—Modifiquese el articulo 8° de la ley 24.660,

el que quedara redactado de la siguiente manera:

Articulo 8% Las normas de ejecucion seran
aplicadas sin establecer discriminacion o distin-
go alguno en razén de raza, sexo, idioma, reli-
gion, ideologia, condicion social o cualquier otra
circunstancia. Las inicas diferencias obedeceran
al tratamiento individualizado y a la evolucion
del régimen progresivo y a las disposiciones de
la ley.

Art. 6°—Modifiquese el articulo 11 de la ley 24.660,

el que quedara redactado de la siguiente manera:

Articulo 11: Esta ley es aplicable a los proce-
sados, a condicion de que sus normas no contra-
digan el principio de inocencia y resulten mas
favorables y ttiles para resguardar su personali-
dad. Las cuestiones que pudieran suscitarse seran
resueltas por el juez competente.

Art. 7°—Incorpérese el articulo 11 bis a laley 24.660,

el que quedard redactado de la siguiente manera:

Articulo 11 bis: La victima tendrd derecho
a ser informada y a expresar su opinion y todo
cuanto estime conveniente, ante el juez de eje-

micilio, podra designar un representante legal,
proponer peritos y establecer el modo en que
recibira las comunicaciones.
Incurriréd en falta grave el juez que incum-
pliere las obligaciones establecidas en este
articulo.

Art. 8°—Modifiquese el articulo 13 de la ley 24.660,
el que quedara redactado de la siguiente manera:

Articulo 13: EI periodo de observacion con-
siste en el estudio médico-psicologico-social
del interno y en la formulacion del diagnostico
y prondstico criminologicos. Comenzard con la
recepcion del testimonio de sentencia en el orga-
nismo técnico criminolodgico, el que debera expe-
dirse dentro de los treinta (30) dias. Recabando
la cooperacion del interno, el equipo interdisci-
plinario confeccionara la historia criminologica.

Durante el periodo de observacion el organis-
mo técnico-criminologico tendra a su cargo:

a) Realizar el estudio médico, psicologico
y social del condenado, formulando el
diagnostico y el pronodstico criminologico;
todo ello se asentara en una historia crimi-
nologica debidamente foliada y rubricada,
que se mantendra permanentemente ac-
tualizada con la informacion resultante de
la ejecucion de la pena y del tratamiento
instaurado;

b) Recabar la cooperacion del condenado para
proyectar y desarrollar su tratamiento. A los
fines de lograr su aceptacion y activa parti-
cipacion, se escucharan sus inquietudes;

¢) Indicar la fase del periodo de tratamiento
que se propone para incorporar al conde-
nado y el establecimiento, seccion o grupo
al que debe ser destinado;

d) Determinar el tiempo minimo para verifi-
car los resultados del tratamiento y proce-
der a su actualizacion, si fuere menester.

cucion o juez competente, cuando se sustancie Art. 9° — Incorporese el articulo 13 bis a la ley

f:ualquier planteo en el que se pueda decidir la 24,660, el que quedara redactado de la siguiente ma-
incorporacion de la persona condenada a: nera:

a) Salidas transitorias;

b) Régimen de semilibertad,;

¢) Libertad condicional;

d) Prisién domiciliaria;

e) Prision discontinua o semidetencion;

/) Libertad asistida;

g) Régimen preparatorio para su liberacion.

El tribunal a cargo del juicio, al momento del
dictado de la sentencia condenatoria debera con-
sultar a la victima si desea ser informada acerca
de los planteos referidos en el parrafo que ante-
cede. En ese caso, la victima debera fijar un do-

Articulo 13 bis: A los efectos de dar cumpli-
miento a los recaudos del articulo anterior, se
procedera de la siguiente manera:

1. Todo condenado sera trasladado a un
centro de observacion en un término de
cuarenta y ocho (48) horas de notificada
la sentencia firme en la unidad penal.

2. La unidad de servicio judicial del esta-
blecimiento penitenciario de que se trate
iniciara un expediente adjuntando copia
de la sentencia, planilla de concepto,
conducta, informe de antecedentes judi-
ciales, de evolucion en el régimen y en
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el tratamiento, si los hubiera, y el estudio
médico correspondiente.

3. Dicho expediente completo y asi con-
feccionado sera remitido al organismo
técnico-criminoldgico a fin de dar cum-
plimiento a la totalidad de las previsiones
previstas para dicho periodo.

4. Elinforme del organismo técnico-crimino-
l6gico debera indicar especificamente los
factores que inciden en la produccion de
la conducta criminal y las modificaciones
alograr en la personalidad del interno para
dar cumplimiento al tratamiento peniten-
ciario.

5. Cumplimentados los incisos anteriores, el
expediente sera remitido a la direccion del
penal, que lo derivara a la unidad de trata-
miento, la que, conforme las indicaciones
emanadas por el organismo técnico-
criminolégico y previa evaluacion de la
necesidad de intervencion de cada unidad
del establecimiento, hara las derivaciones
correspondientes.

En todos los casos los responsables de las
unidades que hayan sido indicados para la rea-
lizacion del tratamiento penitenciario, deberan
emitir un informe pormenorizado acerca de la
evolucion del interno. Dicho informe sera elabo-
rado cada treinta (30) dias y elevado al Consejo
Correccional, debiendo ser archivado en el mis-
mo para su consulta.

Cuando el interno, por un ingreso anterior
como condenado en el Servicio Penitenciario
Federal, ya tuviere historia criminologica, ésta
debera ser remitida de inmediato al organismo
técnico-criminoldgico del establecimiento en
que aquél se encuentre alojado durante el perio-
do de observacion, para su incorporaciéon como
antecedente de los estudios interdisciplinarios a
realizarse.

Fase 1. Socializacion. Consistente en
la aplicacion intensiva del programa de
tratamiento propuesto por el organismo
técnico-criminoldgico tendiente a conso-
lidar y promover los factores positivos de
la personalidad del interno y a modificar
o disminuir sus aspectos disvaliosos.

Fase 2. Consolidacion. Se iniciara
una vez que el interno haya alcanzado
los objetivos fijados en el programa de
tratamiento para la fase 1. Consiste en la
incorporacion del interno a un régimen
intermedio conforme a su evolucion en
dicho tratamiento, en el que tendra lugar
una supervision atenuada que permita
verificar la cotidiana aceptacion de pautas
y normas sociales y la posibilidad de asig-
narle labores o actividades con menores
medidas de contralor.

Para ser incorporado a esta fase el interno
debera reunir los requisitos y haber alcan-
zado los objetivos siguientes:

a) Poseer conducta Buena cinco y con-
cepto Bueno cinco;

b) No registrar sanciones medias o gra-
ves en el Gltimo periodo calificado;

¢) Trabajar con regularidad,

d) Estar cumpliendo las actividades
educativas y las de capacitacion y
formacion laboral indicadas en su
programa de tratamiento;

e) Mantener el orden y la adecuada
convivencia;

/) Demostrar habitos de higiene en su
persona, en su alojamiento y en los
lugares de uso compartido;

g) Contar con dictamen favorable del
Consejo Correccional y resolucion
aprobatoria del director del estable-

Art. 10. — Modifiquese el articulo 14 de la ley cimiento.
24.660, el que quedara redactado de la siguiente ma-

nera: Fase 3. Confianza. Consiste en otorgar

Articulo 14: En la medida en que lo permita la
mayor o menor especialidad del establecimiento
penitenciario, el periodo de tratamiento podra ser
fraccionado en fases que importen para el con-
denado una paulatina atenuacién de las restric-
ciones inherentes a la pena. Estas fases podran
incluir el cambio de seccion o grupo dentro del
establecimiento o su traslado a otro.

El periodo de tratamiento serd progresivo y
tendra por objeto el acrecentamiento de la con-
fianza depositada en el interno y la atribucion de
responsabilidades.

El periodo de tratamiento se desarrollard en
tres (3) etapas o fases:

al interno una creciente facultad de auto-
determinacion a fin de evaluar la medida
en que internaliza los valores esenciales
para una adecuada convivencia social,
conforme a la ejecucion del programa de
tratamiento.

Para acceder a esta fase de tratamiento
debera poseer en el ultimo trimestre con-
ducta Muy Buena siete y concepto Bueno
seis, y darse pleno cumplimiento a los
incisos b), ¢), d), e), f) y g), previstos para
la incorporacion a la fase 2.

El ingreso a esta fase podra comportar
para el interno condenado:
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a) La carencia de vigilancia directa y
permanente en el trabajo que realice
dentro de los limites del estableci-
miento, y/o en terrenos o instalacio-
nes anexos a éste.

b) Realizar tareas en forma individual
o grupal con discreta supervision en
zona debidamente delimitada.

¢) Alojamiento en sector independiente
y separado del destinado a internos
que se encuentran en otras fases del
periodo de tratamiento.

d) Ampliacion del régimen de visitas.

e) Recreacion en ambiente acorde con
la confianza alcanzada.

Art. 11. — Incorpérese el articulo 14 bis a la ley
24.660, el que quedara redactado de la siguiente ma-
nera:

Articulo 14 bis: El ingreso a las diversas fases
aludidas en el articulo precedente debera ser pro-
puesto por el organismo técnico-criminoldgico.

El Consejo Correccional, previa evaluacion
de dicha propuesta, emitird dictamen por escri-
to. Producido el dictamen, el director del esta-
blecimiento debera resolver en forma fundada.
Dispuesta la incorporacion del interno en la fase
3, la direccion del establecimiento, dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas remitira las comuni-
caciones respectivas al juez de ejecucion y al or-
ganismo técnico-criminologico.

En caso de que el interno dejare de reunir al-
guna de las condiciones selectivas o cometa in-
fraccion disciplinaria grave o las mismas sean
reiteradas, el director, recibida la informacion,
procedera a la suspension preventiva de los be-
neficios acordados en la fase 3, debiendo girar
los antecedentes al Consejo Correccional, quien
en un plazo no mayor a cinco (5) dias propondra
a qué fase o seccion del establecimiento se lo in-
corporara, comunicando tal decision al juez de
ejecucion y al organismo técnico-criminologico.

Art. 12. — Modifiquese el articulo 15 de la ley
24.660, el que quedara redactado de la siguiente ma-
nera:

Articulo 15: El periodo de prueba consistira en
el empleo sistematico de métodos de autogobier-
no y comprendera sucesivamente:

a) Laincorporacion del condenado a estable-
cimiento abierto o seccion independiente
de éste, que se base en el principio de
autodisciplina;

b) Laposibilidad de obtener salidas transito-
rias del establecimiento;

¢) Laincorporacion al régimen de la semili-
bertad.

Son requisitos necesarios para el ingreso al pe-
riodo de prueba:

1. Que la propuesta de ingreso al mismo
emane del resultado del periodo de obser-
vacion y de la verificacion de tratamiento.

2. Estar comprendido en alguno de los si-
guientes tiempos minimos de ejecucion:

a) Pena temporal sin la accesoria del ar-
ticulo 52 del Codigo Penal: la mitad
de la condena;

b) Penas perpetuas sin la accesoria del
articulo 52 del Cédigo Penal: quince
(15) afios;

¢) Accesoria del articulo 52 del Codigo
Penal, cumplida la pena: tres (3)
afos.

3. No tener causa abierta u otra condena
pendiente.

4. Poseer conducta ejemplar y concepto
ejemplar.

El director del establecimiento resolvera en
forma fundada la concesion al ingreso a periodo
de prueba, comunicando tal decision al juez de
ejecucion y al organismo técnico-criminologico.

Art. 13. — Modifiquese el articulo 16 de la ley
24.660, el que quedara redactado de la siguiente ma-
nera:

Articulo 16: Las salidas transitorias, segln la
duracion acordada, el motivo que las fundamente
y el nivel de confianza que se adopte, podran ser:

1. Por el tiempo:

a) Salidas hasta doce (12) horas;
b) Salidas hasta veinticuatro (24) horas;

¢) Salidas, en casos excepcionales, hasta
setenta y dos (72) horas.

II. Por el motivo:

a) Para afianzar y mejorar los lazos
familiares y sociales;

b) Para cursar estudios de educacion
general basica, media, polimodal,
superior, profesional y académica de
grado o de los regimenes especiales
previstos en la legislacion vigente;

¢) Para participar en programas especifi-
cos de prelibertad ante la inminencia
del egreso por libertad condicional,
asistida o por agotamiento de condena.

III. Por el nivel de confianza:

a) Acompaiiado por un empleado, que
en ningun caso ird uniformado;
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b) Confiado a la tuicioén de un familiar
0 persona responsable;

¢) Bajo palabra de honor.

En todos los supuestos, sin perjuicio de lo
dispuesto en los incisos b) y ¢) del apartado
11, las salidas transitorias seran supervisadas
por un profesional del servicio social.

Art. 14. — Modifiquese el articulo 17 de la ley
24.660, el que quedara redactado de la siguiente ma-

Articulo 17: Para la concesion de las salidas
transitorias o la incorporacion al régimen de se-
milibertad se requiere:

1. Estar comprendido en alguno de los si-
guientes tiempos minimos de ejecucion:

a) Penas mayores a diez (10) afios: un
(1) afio desde el ingreso al periodo de
prueba.

b) Penas mayores a cinco (5) afios: seis
(6) meses desde el ingreso al periodo
de prueba.

¢) Penas menores a cinco (5) afios: desde
el ingreso al periodo de prueba.

II. No tener causa abierta donde interese su
detencion u otra condena pendiente.

III. Poseer conducta ejemplar o el grado maxi-
mo susceptible de ser alcanzado segun el
tiempo de internacion, durante el Gltimo
aflo contado a partir de la peticion de la
medida. Para la concesion de salidas tran-
sitorias o la incorporacion al régimen de
semilibertad, debera merituarse la conduc-
ta y el concepto durante todo el periodo
de condena, debiendo ser la conducta y el
concepto del interno, durante al menos las
dos terceras partes de la condena cumplida
al momento de peticionar la obtencion de
los beneficios, como minimo Buena con-
forme a lo dispuesto por el articulo 102.

IV. Contar con resoluciéon aprobatoria del
director del establecimiento y merecer,
del organismo técnico-criminoldgico y del
Consejo Correccional del establecimiento
concepto favorable respecto de su evolu-
cion y sobre el efecto beneficioso que las
salidas o el régimen de semilibertad pue-
dan tener para el futuro personal, familiar
y social del condenado.

V. No encontrarse comprendido en los supues-
tos del articulo 56 bis de la presente ley.

VI. En los casos de las personas condenadas
por los delitos previstos en el articulo
128 tercer parrafo, 129 segundo parrafo
y 131 del Codigo Penal, antes de adoptar
una decision, se requerira un informe del

equipo interdisciplinario del juzgado de
ejecucion y se notificara a la victima o su
representante legal que serd escuchada si
desea hacer alguna manifestacion.

El interno y la victima podran propo-
ner peritos especialistas a su cargo, que
estaran facultados a presentar su propio
informe.

Art. 15. — Modifiquese el articulo 18 de la ley
24.660, el que quedara redactado de la siguiente ma-

Articulo 18: El director del establecimiento,
por resolucion fundada, propondra al juez de eje-
cucion o juez competente la concesion de las sa-
lidas transitorias o del régimen de semilibertad,
propiciando en forma concreta:

a) El lugar o la distancia maxima a que el
condenado podra trasladarse. Si debiera
pasar la noche fuera del establecimiento,
se le exigird una declaracion jurada del
sitio preciso donde pernoctara. En estos
supuestos se debera verificar y controlar
fehacientemente la presencia del interno
en el lugar de pernocte;

b) Las normas que debera observar, con las
restricciones o prohibiciones que se esti-
men convenientes;

¢) El nivel de confianza que se adoptara.

Art. 16. — Modifiquese el articulo 19 de la ley
24.660, el que quedara redactado de la siguiente ma-

Articulo 19: Correspondera al juez de ejecu-
cion o juez competente disponer las salidas tran-
sitorias y el régimen de semilibertad, previa re-
cepcion de los informes fundados del organismo
técnico-criminoldgico y del Consejo Correccio-
nal del establecimiento y la verificacion del cum-
plimiento de lo preceptuado en el articulo 17.

Dicho informe debera contener los anteceden-
tes de conducta, concepto y dictdmenes crimino-
logicos desde el comienzo de la ejecucion de la
pena.

El juez en su resolucion indicard las normas
que el condenado debera observar y suspendera o
revocara el beneficio si el incumplimiento de las
normas fuere grave o reiterado.

En los casos de las personas condenadas por
los delitos previstos en el articulo 128 tercer
parrafo, 129 segundo parrafo y 131 del Codigo
Penal, continuara la intervencion prevista en el
articulo 56 ter de esta ley.

Al implementar la concesion de las salidas
transitorias y del régimen de semilibertad, se
exigira el acompafiamiento de un empleado o la
colocacion de un dispositivo electronico de con-
trol, los cuales s6lo podran ser dispensados por
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decision judicial, previo informe favorable de los
6rganos de control y del equipo interdisciplinario
del juzgado de ejecucion.

Art. 17. — Modifiquese el articulo 20 de la ley
24.660, el que quedara redactado de la siguiente ma-
nera:

Articulo 20: Concedida la autorizacion judi-
cial, el director del establecimiento quedara fa-
cultado para hacer efectivas las salidas transito-
rias o la semilibertad e informara al juez sobre
su cumplimiento. El director debera disponer la
supervision a cargo de profesionales del servicio
social.

Art. 18. — Modifiquese el articulo 23 de la ley
24.660, el que quedara redactado de la siguiente ma-
nera:

Articulo 23: La semilibertad permitira al con-
denado trabajar fuera del establecimiento sin
supervision continua, en iguales condiciones a
las de la vida libre, incluso salario y seguridad
social, regresando al alojamiento asignado al fin
de cada jornada laboral.

Para ello, debera tener asegurada, con caracter
previo, una adecuada ocupacion y/o trabajo, reu-
nir los requisitos del articulo 17 y no encontrarse
comprendido en las excepciones del articulo 56
bis.

Art. 19. — Incorporese el articulo 23 bis a la ley
24.660, el que quedara redactado de la siguiente ma-
nera:

Articulo 23 bis: Para la incorporacion al régi-
men de semilibertad se requerird una informa-
cion a cargo de la Seccion Asistencia Social, en
la que se constaten:

a) Datos del empleador;
b) Naturaleza del trabajo ofrecido;

¢) Lugar y ambiente donde se desarrollaran
las tareas;
d) Horario a cumplir;

e) Retribucion y forma de pago.

El asistente social que realice la consta-
tacion acerca del trabajo ofrecido emitira su
opinion fundada sobre la conveniencia de la
propuesta a los efectos de su valoracion por el
Consejo Correccional.

Art. 20. — Modifiquese el articulo 27 de la ley
24.660, el que quedara redactado de la siguiente ma-
nera:

Articulo 27: La verificacion y actualizacion
del tratamiento a que se refiere el articulo 13,
inciso d), correspondera al organismo técnico-
criminoldgico y se efectuara, como minimo, cada
seis (6) meses.

En los casos de las personas condenadas por
los delitos previstos en el articulo 128 tercer
parrafo, 129 segundo parrafo y 131 del Codigo
Penal, los profesionales del equipo especializado
del establecimiento deberan elaborar un informe
circunstanciado dando cuenta de la evolucion del
interno y toda otra circunstancia que pueda resul-
tar relevante.

Art. 21. — Modifiquese el articulo 28 de la ley
24.660, el que quedara redactado de la siguiente ma-
nera:

Articulo 28: El juez de ejecucion o juez com-
petente podra conceder la libertad condicional
al condenado que retina los requisitos fijados
por el Codigo Penal, previos los informes fun-
dados del organismo técnico-criminoldgico, del
Consejo Correccional del establecimiento y de la
direccion del establecimiento penitenciario que
pronostiquen en forma individualizada su rein-
sercion social. Dicho informe debera contener
los antecedentes de conducta, el concepto y los
dictamenes criminologicos desde el comienzo de
la ejecucion de la pena.

En los casos de las personas condenadas por
los delitos previstos en el articulo 128 tercer pa-
rrafo, 129 segundo parrafo y 131 del Cédigo Pe-
nal, antes de adoptar una decision, el juez debe-
ra tomar conocimiento directo del condenado y
escucharlo si desea hacer alguna manifestacion.

También se requerira un informe del equipo
interdisciplinario del juzgado de ejecucion y se
notificara a la victima o su representante legal,
que serd escuchada si desea hacer alguna mani-
festacion.

El interno y la victima podran proponer peritos
especialistas a su cargo, que estaran facultados
para presentar su propio informe.

Al implementar la concesion de la libertad
condicional, se exigira un dispositivo electronico
de control, el cual solo podra ser dispensado por
decision judicial, previo informe de los drganos
de control y del equipo interdisciplinario del juz-
gado de ejecucion.

Con el pedido del interno se abrird un expe-
diente en el que se deberé consignar:

a) Situacion legal del peticionante de acuer-
do a la sentencia condenatoria, la pena
impuesta, su vencimiento, fecha en que
podra acceder a la libertad condicional
y los demas antecedentes procesales que
obren en su legajo;

b) Conducta y concepto que registre desde
su incorporacion al régimen de ejecu-
cion de la pena y de ser posible la cali-
ficacion del comportamiento durante el
proceso;
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¢) Si registrare sanciones disciplinarias,
fecha de la infraccion cometida, sancion
impuesta y su cumplimiento; ejecucion.

d) Posicion del interno en la progresividad Art. 22. — Incorpérese el articulo 29 bis a la ley
del régimen, detallindose la fecha de su  24.660, el que quedard redactado de la siguiente ma-
incorporacion a cada periodo o fase; nera.

e) Informe de la Seccion de Asistencia Social
sobre la existencia y conveniencia del
domicilio propuesto;

/) Propuesta fundada del organismo técnico-
criminologico sobre la evolucion del trata-
miento basada en la historia criminologica Art. 23. — Incorpérese el articulo 31 bis a la ley

actualizada; 24.660, el que quedara redactado de la siguiente ma-
g) Dictamen del Consejo Correccional respec-  nera:

El interno sera inmediatamente notificado bajo
constancia de la elevacion de su pedido al juez de

Articulo 29 bis: A partir de los cuarenta y cin-
co (45) dias anteriores al plazo establecido en el
Codigo Penal, el interno podra iniciar la tramita-
cion de su pedido de libertad condicional, infor-
mando el domicilio que fijara a su egreso.

to de la conveniencia de su otorgamiento,
sobre la base de las entrevistas previas de
sus miembros con el interno de las que se
dejara constancia en el libro de actas.

El informe del Consejo Correccional basado
en lo dispuesto en el articulo anterior se referira,
por lo menos, a los siguientes aspectos del trata-
miento del interno: salud psicofisica; educacion
y formacion profesional; actividad laboral; acti-
vidades educativas, culturales y recreativas; rela-
ciones familiares y sociales; aspectos peculiares
que presente el caso; sugerencia sobre las normas
de conducta que deberia observar si fuera conce-
dida la libertad condicional.

El prondstico de reinsercion social establecido
en el Codigo Penal podra ser favorable o desfa-
vorable conforme a la evaluacion que se realice
y a las conclusiones a las que se arribe respecto
a su reinsercion social para el otorgamiento de la
libertad condicional. Sin perjuicio de otras causas
que aconsejen dictamen desfavorable respecto de

Articulo 31 bis: Cada caso sera colocado des-
de su iniciacion hasta su cierre bajo la tuicion de
un asistente social de la institucion, responsable
de la coordinacion y seguimiento de las acciones
a emprender, quien actuard junto con un repre-
sentante del patronato de liberados o, en su caso,
con organismos de asistencia pospenitenciaria u
otros recursos de la comunidad cuya oportuna
colaboracion deberd solicitar.

El Programa de Prelibertad se iniciara con una
entrevista del interno con el asistente social de-
signado, quien le notificara, bajo constancia, su
incorporacion al programa y le informara sobre
el propdsito del mismo, orientandolo y analizan-
do las cuestiones personales y practicas que de-
bera afrontar al egreso, con el objeto de facilitar
su reincorporacion a la vida familiar y social. A
dicha entrevista se invitard a participar al repre-
sentante del patronato de liberados o de organis-
mos de asistencia pospenitenciaria o, en su caso,
de otros recursos de la comunidad.

Art. 24. — Modifiquese el articulo 33 de la ley
24.660, el que quedara redactado de la siguiente ma-
nera:

su reinsercion social, debera ser desfavorable:

1. Enel caso de encontrarse sujeto a proceso

penal por la comision de nuevos delitos
cometidos durante el cumplimiento de la
condena.

2. En el caso de no haber alcanzado la
conducta y concepto del interno la califi-
cacion como minimo de Buena durante al
menos las dos terceras partes de la conde-
na cumplida al momento de peticionar la
obtencion de la libertad condicional.

3. Manifieste conductas que permitan supo-
ner verosimilmente que cometera nuevos
delitos o participard de organizaciones
delictivas.

Con la informacion reunida por el Consejo
Correccional y la opinion fundada del director
del establecimiento sobre la procedencia del
pedido, éste remitira lo actuado a considera-
cion del juez de ejecucion.

Articulo 33: La detencion domiciliaria debe
ser dispuesta por el juez de ejecucion o compe-
tente.

En los supuestos a), b) y ¢) del articulo 32, la
decision debera fundarse en informes médico,
psicoldgico y social.

La pena domiciliaria prevista en el articulo 10
del Cddigo Penal, o cualquier medida sustituti-
va o alternativa a cumplirse total o parcialmente
fuera de los establecimientos penitenciarios, sera
dispuesta por el juez de ejecucion o juez compe-
tente y supervisada en su ejecucion por un patro-
nato de liberados o de un servicio social califica-
do, de no existir aquél.

En ningun caso, la persona estara a cargo de
organismos policiales o de seguridad.

En los casos de las personas condenadas por
los delitos previstos en los articulos 128 tercer
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parrafo, 129 segundo parrafo y 131 del Codigo
Penal, se requerira un informe del equipo espe-
cializado previsto en el inciso /) del articulo 185
de esta ley y del equipo interdisciplinario del juz-
gado de ejecucion, que deberan evaluar el efecto
de la concesion de la prision domiciliaria para el
futuro personal y familiar del interno.

El interno y la victima podran proponer peritos
especialistas a su cargo que estaran facultados
para presentar su propio informe.

Al implementar la concesion de la prision do-
miciliaria se exigird un dispositivo electronico
de control, el cual solo podra ser dispensado por
decision judicial, previo informe favorable de los
organos de control y del equipo interdisciplinario
del juzgado de ejecucion.

Art. 25. — Modifiquese el articulo 34 de la ley
24.660, el que quedara redactado de la siguiente ma-
nera:

Articulo 34: El juez de ejecucion o juez com-
petente revocara la detencion domiciliaria cuan-
do el condenado quebrantare injustificadamente
la obligacion de permanecer en el domicilio fi-
jado o cuando los resultados de la supervision
efectuada asi lo aconsejaren o cuando se modifi-
care cualquiera de las condiciones y circunstan-
cias que dieron lugar a la medida.

Art. 26. — Modifiquese el articulo 35 de la ley
24.660, el que quedara redactado de la siguiente ma-
nera:

Articulo 35: El juez de ejecucion o compe-
tente, a pedido o con el consentimiento del con-
denado, podra disponer la ejecucion de la pena
mediante la prision discontinua y semidetencion
cuando, no encontrandose incluido en los delitos
previstos en el articulo 56 bis:

a) Se revocare la detencion domiciliaria;

b) Se convirtiere la pena de multa en prision,
segun lo dispuesto en el articulo 21, parra-
fo 2 del Codigo Penal;

¢) Se revocare la condenacion condicional
prevista en el articulo 26 del Cédigo Penal
por incumplimiento de las reglas de con-
ducta establecidas en el articulo 27 bis del
Cddigo Penal,;

d) Se revocare la libertad condicional dis-
puesta en el articulo 15 del Codigo Penal,
en el caso que el condenado haya violado
la obligacion de residencia.

Art. 27. — Modifiquese el articulo 45 de la ley
24.660, el que quedara redactado de la siguiente ma-
nera:

Articulo 45: El juez de ejecucion o juez com-
petente determinara, en cada caso, mediante reso-
luciéon fundada, el plan de ejecucion de la prision

discontinua o semidetencion, los horarios de pre-
sentacion obligatoria del condenado, las normas
de conducta que se compromete a observar en la
vida libre y la obligacion de acatar las normas
de convivencia de la institucion, disponiendo la
supervision que considere conveniente, debiendo
asimismo solicitar informes al empleador a fin de
evaluar su desempefio profesional.

En los casos de las personas condenadas por
los delitos previstos en el articulo 128 tercer
parrafo, 129 segundo parrafo y 131 del Cédigo
Penal, al implementar la concesion de la prision
discontinua o semidetencion, se exigira el acom-
paflamiento de un empleado o la colocacion de
un dispositivo electronico de control.

Elinterno y la victima podran proponer peritos
especialistas a su cargo, que estaran facultados
para presentar su propio informe.

Art. 28. — Modifiquese el articulo 54 de la ley
24.660, el que quedara redactado de la siguiente ma-
nera:

Articulo 54: La libertad asistida permitira al
condenado por algin delito no incluido en el ar-
ticulo 56 bis y sin la accesoria del articulo 52 del
Codigo Penal el egreso anticipado y su reintegro
al medio libre tres (3) meses antes del agota-
miento de la pena temporal.

En los supuestos comprendidos en el articulo
56 bis se procederd de acuerdo con las disposi-
ciones del 56 quater.

El juez de ejecucion o juez competente, a pe-
dido del condenado y previo los informes del
organismo técnico-criminolégico y del Consejo
Correccional del establecimiento, podra disponer
la incorporacion del condenado al régimen de li-
bertad asistida siempre que el condenado posea
el grado méaximo de conducta susceptible de ser
alcanzado segun el tiempo de internacion.

El juez de ejecucion o juez competente debera
denegar la incorporacion del condenado a este
régimen si se encontrare comprendido en las ex-
cepciones del articulo 56 bis.

El juez de ejecucion o juez competente debera
denegar la incorporacion del condenado a este
régimen cuando considere que el egreso puede
constituir un grave riesgo para el condenado, la
victima o para la sociedad.

En los casos de las personas condenadas por
los delitos previstos en el articulo 128 tercer pa-
rrafo, 129 segundo parrafo y 131 del Cédigo Pe-
nal, antes de adoptar una decision, el juez debe-
r4 tomar conocimiento directo del condenado y
escucharlo si desea hacer alguna manifestacion.

También se requerird un informe del equipo
interdisciplinario del juzgado de ejecucion y se
notificard a la victima o su representante legal,
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que sera escuchada si desea hacer alguna mani-
festacion.

10. Delitos previstos en los articulos 5°, 6° y
7°delaley 23.737 o la que en el futuro la

El interno y la victima podran proponer peritos reemplace.
especialistas a su cargo, que estaran facultados 11. Delitos previstos en la seccion XII, titulo
para presentar su propio informe. I del Cédigo Aduanero.

Al implementar la concesion de la libertad
asistida, se exigira un dispositivo electronico de
control, el cual s6lo podra ser dispensado por de-
cision judicial, previo informe favorable de los
organos de control y del equipo interdisciplinario
del juzgado de ejecucion.

Los condenados incluidos en las categorias
precedentes tampoco podran obtener los benefi-
cios de la prision discontinua o semidetencion, ni
el de la libertad asistida, previstos en los articulos
35, 54 y concordantes de la presente ley.

El juez de ejecucion o juez competente debera
Art. 29. — Incorporese el articulo 54 bis a la ley denegar los beneficios comprendidos en el perio-
24.660, el que quedara redactado de la siguiente ma- do de prueba asi como también la prision discon-
nera: tinua o semidetencion, por resolucion fundada,
Articulo 54 bis: La Direccién Nacional del cuando el egreso pueda constituir un grave riesgo

Servici LT e . para el condenado o para la sociedad.

ervicio Penitenciario remitirad un listado de con-

denados al patronato de liberados seis (6) meses Art. 31. — Modifiquese el articulo 56 ter de la ley
antes del tiempo minimo exigible para la conce-  24.660, el que quedara redactado de la siguiente ma-
sion de la libertad condicional, libertad asistida o  nera:
definitiva por agotamiento de la pena, a los efec-

ok Articulo 56 ter: En los casos de las personas
tos de iniciar las tareas de preegreso.

condenadas por los delitos previstos en el ar-

Art. 30. — Modifiquese el articulo 56 bis de la ley ticulo 128 tercer parrafo, 129 segundo pérrafo y
24.660, el que quedara redactado de la siguiente ma- 131 del Codigo Penal, se establecera una inter-
nera: vencion especializada y adecuada a las necesida-
des del interno, con el fin de facilitar su reinser-
cion al medio social, que sera llevada a cabo por
el equipo especializado previsto en el inciso /)
del articulo 185 de esta ley.

En todos los casos, al momento de recuperar la
libertad por el cumplimiento de pena, se otorgara
a la persona condenada un resumen de su historia
clinica y una orden judicial a los efectos de obte-
ner una derivacidn a un centro sanitario, en caso
de que sea necesario.

Articulo 56 bis: No podran otorgarse los bene-
ficios comprendidos en el periodo de prueba a los
condenados por los siguientes delitos:

1. Homicidio simple y homicidios agravados
previstos en los articulos 79 y 80 del Co-
digo Penal.

2. Delitos contra la integridad sexual, pre-
vistos en los articulos 119, 120, 124, 125,
125 bis, 126, 127, 128 primero y segundo
parrafos, y 130 del Codigo Penal.

3. Privacion ilegal de la libertad coactiva, si
se causare intencionalmente la muerte de

Art. 32. — Incorpdrese el articulo 56 quater a la ley
24.660, el que quedara redactado de la siguiente ma-
nera:

la persona ofendida, previsto en el articulo
142 bis, antetltimo parrafo, del Codigo
Penal.

4. Tortura seguida de muerte, articulo 144
ter, inciso 2, del Codigo Penal.

5. Delitos previstos en los articulos 165 y
166, inciso 2, segundo parrafo del Codigo
Penal.

6. Secuestro extorsivo, si se causare la muer-
te de la persona ofendida, conforme a los
supuestos previstos en el articulo 170,
antepentltimo y antetltimo pérrafos, del
Cddigo Penal.

7. Delitos previstos en los articulos 145 bis
y ter del Codigo Penal.

8. Casos en que sea aplicable el articulo 41
quinquies del Codigo Penal.

9. Delitos previstos en el libro segundo, titulo
XIIT del Cédigo Penal.

Articulo 56 quater: Régimen preparatorio
para la liberacion. En los supuestos de conde-
nados por delitos previstos en el articulo 56 bis,
la progresividad debera garantizarse a partir de la
implementacion de un régimen preparatorio para
la liberacion, elaborado a través de un programa
especifico de caracter individual, teniendo en
cuenta la gravedad del delito cometido, que per-
mita un mayor contacto con el mundo exterior.

Un afio antes del cumplimiento de la condena,
siempre que el condenado hubiera observado con
regularidad los reglamentos carcelarios y, previo
informe de la direccion del establecimiento y de
peritos que pronostique en forma individualizada
y favorable su reinsercion social, podra acceder a
la libertad conforme a dicho régimen. En éste, los
tres (3) primeros meses se dedicaran a la prepa-
racion dentro del establecimiento del condenado
para la liberacion, con posterioridad se admitira
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la realizacion de salidas con acompanamiento
durante un plazo de seis (6) meses y, finalmente,
en los ultimos tres (3) meses el condenado acce-

13. Los antecedentes penales.

14. Los dictamenes del organismo técnico-
criminolégico y el consejo correccional

dera a la posibilidad de ingresar en el régimen
de salidas fuera del establecimiento penitenciario
sin supervision.

En todos los casos las salidas seran diurnas y
por plazos no superiores a las doce (12) horas.

del establecimiento penitenciario.

15. Las normas que el condenado debe obser-
var.

Art. 34. — Modifiquese el articulo 71 de la ley
24.660, el que quedara redactado de la siguiente ma-
nera:

Art. 33. — Incorpoérese el articulo 56 quinquies a la
ley 24.660, el que quedara redactado de la siguiente

manera: Articulo 71: El traslado individual o colectivo

Articulo 56 quinquies: El juez de ejecucion o
juez competente debera remitir al Registro Nacio-
nal de Beneficios u Otras Medidas Procesales (Re-
nabem), o al que corresponda, dentro de los cinco
(5) dias posteriores a quedar firme, copia de los
siguientes actos procesales, indicando en todos los
casos las normas legales en que se fundan:

a) Otorgamiento de salidas transitorias.

b) Incorporacion al Régimen de Semilibertad.

¢) Prision discontinua, semidetencion, pri-
sion nocturna.

d) Otorgamiento de prision domiciliaria.

de internos se sustraerd a la curiosidad publica
y estara exento de publicidad. Debera efectuarse
en medios de transporte higiénicos y seguros.

La administracion reglamentard las precaucio-
nes que deberan utilizarse contra posibles evasio-
nes, las cuales en ninguna circunstancia causaran
padecimientos innecesarios al interno.

En lo que respecta a traslados motivados por
la notificacion de actos procesales relevantes, se
realizaran so6lo cuando la notificacion no pueda
ser realizada por medio de una comunicacion au-
diovisual.

e) Otorgamiento de libertad asistida.
f) Otorgamiento de libertad condicional.
g) Todos los beneficios comprendidos en el

Art. 35. — Modifiquese el articulo 160 de la ley
24.660, el que quedara redactado de la siguiente ma-
nera:

periodo de prueba previsto por la ley de
ejecucion de la pena.

h) Suspension del proceso a prueba.

Deberan asentarse asimismo los datos pertene-
cientes al condenado, a saber:

1. Nombre y apellido del condenado sujeto
a beneficio.

2. Lugar y fecha de nacimiento.

3. Nacionalidad.

4. Estado civil y, en su caso, nombres y
apellidos del conyuge.

5. Domicilio o residencia fijado para gozar
del beneficio y/o libertad condicional.

6. Profesion, empleo, oficio u otro medio de
vida denunciado.

7. Numeros de documentos de identidad y
autoridades que los expidieron.

8. Nombres y apellidos de los padres.

9. Numeros de prontuarios.

10. Condenas anteriores y tribunales intervi-
nientes.

11. El tiempo de la condena fijado por el
tribunal, debiendo indicarse el tiempo de
privacion de libertad cumplido y el que
faltare por cumplir.

12. La fecha de la sentencia, el tribunal que la
dictd y el nimero de causa.

Articulo 160: Las visitas y la correspondencia
que reciba o remita el interno y las comunica-
ciones telefonicas se ajustaran a las condiciones,
oportunidad y supervision que determinen los
reglamentos, los que no podran desvirtuar lo es-
tablecido en los articulos 158 y 159.

Quedan prohibidas las comunicaciones telefo-
nicas a través de equipos o terminales moviles.

A tal fin se debera proceder al bloqueo y/o in-
hibicion de sefal de telefonia movil dentro del
establecimiento penitenciario para impedir u
obstaculizar el uso de dichos dispositivos en el
establecimiento.

Las operadoras del servicio de telefonia movil
deberan realizar las siguientes acciones:

1. Reubicar la infraestructura de antena a fin
de prestar el servicio de telefonia movil
solamente en las areas urbanas lindantes.

2. Instalar picoceldas orientadas a las areas
urbanas cercanas a los establecimientos
penitenciarios cuando la reubicacion de
las antenas no sea la forma apropiada para
anular la sefal de la telefonia movil.

3. Colocar equipos inhibidores de senal de
telefonia movil en los establecimientos
penitenciarios emplazados prioritaria-
mente en zonas rurales.
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La violacion a la prohibicion prevista en este
articulo sera considerada falta grave en los térmi-
nos del articulo 85 de esta ley.

h) Instalaciones para programas recreativos
y deportivos;
i) Locales y medios adecuados para alojar a

los internos que presenten episodios psi-
quiatricos agudos o cuadros psicopaticos
con graves alteraciones de la conducta;

Art. 36. — Modifiquese el articulo 166 de la ley
24.660, el que quedara redactado de la siguiente ma-
nera:

Articulo 166: El interno sera autorizado, en
caso de enfermedad o accidente grave o falleci-
miento de familiares o allegados con derecho a
visita o correspondencia, para cumplir con sus
deberes morales, excepto cuando se tuviesen se-
rios y fundamentados motivos para resolver lo
contrario.

En los casos de las personas procesadas o con-
denadas por los delitos previstos en el articulo
128 tercer parrafo, 129 segundo parrafoy 131 del
Codigo Penal, o respecto de otros delitos cuando
el juez lo estimare pertinente, se exigira en todos
los casos el acompafnamiento de dos (2) emplea-
dos del Servicio de Custodia, Traslados y Objeti-
vos Fijos del Servicio Penitenciario Federal.

J) Secciones separadas e independientes para
el alojamiento y tratamiento de internos
drogodependientes;

k) Instalaciones apropiadas para las diversas
clases de visitas autorizadas;

/) Un equipo compuesto por profesionales
especializados en la asistencia de internos
condenados por los delitos previstos en los
articulos 119, 120, 124,125, 125 bis, 126,
128,129, 130 y 131.

Art. 38. — Modifiquese el articulo 14 del Codigo Pe-
nal, el que quedara redactado de la siguiente manera:

Articulo 14: La libertad condicional no se con-
cedera a los reincidentes. Tampoco se concedera
cuando la condena fuera por:

Art. 37. — Modifiquese el articulo 185 de la ley 1. Homicidio simple y homicidios agravados
24.660, el que quedara redactado de la siguiente ma- previstos en los articulos 79 y 80 del Co-

Articulo 185: Los establecimientos destinados
a la ejecucion de las penas privativas de liber-
tad, atendiendo a su destino especifico, deberan
contar, como minimo, con los medios siguientes:

a) Personal idoneo, en particular el que se
encuentra en contacto cotidiano con los
internos, que deberd ejercer una actividad
predominantemente educativa;

b) Un organismo técnico-criminologico del
que forme parte un equipo multidiscipli-
nario constituido por un psiquiatra, un
psicologo y un asistente social y, en lo
posible, entre otros, por un educador y un
abogado, todos ellos con especializacion
en criminologia y en disciplinas afines;

¢) Servicio médico y odontoldgico acorde
con la ubicacion, tipo del establecimiento
y necesidades;

d) Programas de trabajo que aseguren la
plena ocupacion de los internos aptos;

e) Biblioteca y escuela a cargo de personal
docente con titulo habilitante, con las
secciones indispensables para la ensefian-
za de los internos que estén obligados a
concurrir a ella;

/) Capellan nombrado por el Estado o ads-
cripto honorariamente al establecimiento;

g) Consejo Correccional, cuyos integrantes
representen los aspectos esenciales del
tratamiento;

nera: digo Penal.

2. Delitos contra la integridad sexual, pre-
vistos en los articulos 119, 120, 124, 125,
125 bis, 126, 127, 128 primero y segundo
parrafos, y 130 del Codigo Penal.

3. Privacion ilegal de la libertad coactiva, si
se causare intencionalmente la muerte de
la persona ofendida, previsto en el articulo
142 bis, antetltimo parrafo, del Codigo
Penal.

4. Tortura seguida de muerte, articulo 144 ter,
inciso 2, del Cédigo Penal.

5. Delitos previstos en los articulos 165 y
166, inciso 2, segundo parrafo, del Codigo
Penal.

6. Secuestro extorsivo, si se causare la muer-
te de la persona ofendida, conforme a los
supuestos previstos en el articulo 170,
antepenultimo y antetltimo parrafos, del
Cddigo Penal.

7. Delitos previstos en los articulos 145 bis
y ter del Codigo Penal.

8. Casos en que sea aplicable el articulo 41
quinquies del Codigo Penal.

9. Delitos previstos en el libro segundo, titulo
XIII del Cédigo Penal.

10. Delitos previstos en los articulos 5°, 6° y
7°delaley 23.737 o la que en el futuro la
reemplace.

11. Delitos previstos en la seccion XII, titulo I
del Coédigo Aduanero.
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Art. 39. — Dispongase la creacion del Registro Na-
cional de Beneficios u Otras Medidas Procesales (Re-
nabem) en la orbita del Ministerio de Justicia y Dere-
chos Humanos.

Art. 40. — Modifiquese el articulo 228 de la ley
24.660, el que quedara redactado de la siguiente ma-
nera:

Articulo 228: La Nacion y las provincias pro-
cederan, dentro de un (1) afio a partir de la vi-
gencia de esta ley, a readecuar la legislacion y
las reglamentaciones penitenciarias existentes en
cuanto a las disposiciones de caracter administra-
tivo o procesal a efectos de concordarlas con las
disposiciones contenidas en la presente.

Art. 41. — Modifiquese el articulo 229 de la ley
24.660, el que quedara redactado de la siguiente ma-
nera:

Articulo 229: Esta ley es complementaria del
Codigo Penal en lo que hace a los computos de
pena y regimenes de libertad condicional y liber-
tad asistida.

Art. 42. — Comuniquese al Poder Ejecutivo.
Saludo a usted muy atentamente.

EmiLio MONZO.
Eugenio Inchausti.

Sr. Presidente (Monz6). — En considera-
cion.

Tiene la palabra el sefor diputado por Men-
doza.

Sr. Petri. — Sefior presidente: teniendo en
cuenta lo prolongado del debate y que este
proyecto ha sido arduamente discutido en este
recinto y en el ambito de las comisiones per-
tinentes, como asi también el hecho de que
muchas victimas de delitos se encuentran pre-
sentes desde muy temprano, propongo que se
acepte la modificacion introducida por el Ho-
norable Senado, transformandose definitiva-
mente en ley esta iniciativa.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Recalde. — Seflor presidente: quiero
aclarar el sentido del voto del bloque del Frente
para la Victoria en relacién con este proyecto.
Nuestra bancada ha decidido otorgar libertad
de conciencia a sus integrantes. En consecuen-
cia, algunos sefores diputados votaran por la
afirmativa y otros, por la negativa.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Buenos Aires.

Sra. Camaiio. — Sefor presidente: deseo
aclarar el sentido del voto de nuestro bloque.
Obviamente, vamos a acompanar este proyec-
to de ley. Nos hubiera gustado que el trabajo
de revision efectuado por el Honorable Senado
hubiese contemplado la multiple cantidad de
delitos previstos en la correspondiente sancion
de esta Camara de Diputados, pero nuestro sis-
tema democratico es bicameral.

De todos modos, creemos que estamos dan-
do un paso muy importante con respecto a lo
que queremos lograr con algunos sefiores dipu-
tados que integran este cuerpo.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Giordano. — Sefor presidente: en relacion
con este tema, nosotros vamos a presentar nues-
tro propio dictamen, que queremos explicar.

Esta es una norma por la que se limitan las
excarcelaciones, y se viene aplicando desde
hace muchos afios. Esta referida a delitos abe-
rrantes que nosotros repudiamos, como por
ejemplo los femicidios, la inseguridad que su-
fre el pueblo trabajador, etcétera.

Es importante destacar que esta reforma se
dio a conocer con posterioridad al repudiable
femicidio de Micaela. En este sentido, puede
decirse que éste es un proyecto de ley que pue-
de generar ilusiones en cuanto a la posibilidad
de que se limiten las excarcelaciones y se solu-
cione el problema de la inseguridad.

También podemos hablar de la cuestion vin-
culada con el aumento de las penas, que consti-
tuye una politica que ha fracasado. El violador
y asesino de Micaela que cometio ese hecho
aberrante que todos repudiamos masivamente
en las calles no lo hizo porque no habia una ley
aplicable al caso. Por el contrario, lo que ocu-
1ri6 fue que hubo un juez —Carlos Rossi, con
diecisiete afios de antigiiedad en su cargo— que
liber6 a ese violador cuando no correspondia.
Se trata de un juez machista que forma parte
de una justicia patriarcal. Tengo en mi poder
una nota periodistica en la que se pregunta qué
pasoé con ese juez. Lo cierto es que pasaron va-
rios meses y ese magistrado sigue ocupando
el cargo. Efectivamente, la nota sefiala que los
diputados del lugar no se ponen de acuerdo
para impulsar un jury de enjuiciamiento.
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(Qué fue lo que ocurri6? En un femicidio
de las mismas caracteristicas, en el caso Farré,
se constituyd un juicio por jurados en el que
doce personas que forman parte del pueblo tra-
bajador fallaron de manera opuesta a este juez
y condenaron a cadena perpetua a este femi-
cida. Es decir que la gente del pueblo, que a
diferencia de un juez no tiene estudios, fallé a
conciencia y lo hizo correctamente.

También podriamos citar el ejemplo del fallo
de la Corte Suprema de Justicia en relacion con
el tema del “2x1”. Cualquier persona normal
no hubiera cometido la aberracion que hicieron
los jueces de la Corte Suprema de Justicia de
liberar a un genocida mediante la aplicacion de
la ley mas benigna.

Aqui tenemos un primer problema. Por eso
siempre proponemos que los jueces sean elegi-
dos por el pueblo, que haya juicios por jurados
y que se termine con sus cargos vitalicios y sus
sueldos de privilegio. Se trata de jueces que de-
signan los partidos tradicionales, que son los
mismos que dicen que con este proyecto de ley
ahora se van a solucionar todos los problemas.

Pero vamos a hablar de la inseguridad y las
excarcelaciones, que también tienen que ver
con el rol de las denominadas fuerzas de se-
guridad, fundamentalmente de los comisarios.

Hace poco se sancion6 una ley de proteccion
a las victimas por la que se disponia que se les
tomen las denuncias que efectiian. Se hacia refe-
rencia al caso de las mujeres que concurren a la
policia y a la Justicia, pero no les toman las de-
nuncias que quieren realizar porque no les creen.

Es importante observar lo que hacen las asi
llamadas fuerzas de seguridad, que deberian
combatir el delito. En este sentido, quiero dar
lectura de los titulos de algunas noticias pu-
blicadas en los diarios: “Otro jefe policial de-
tenido por las coimas en Nufiez: cayé un ex
comisario de la Federal”, “Siete jefes policia-
les detenidos y uno profugo por manejar una
red de prostitutas”, “Detienen a dos policias
acusados de proteger a vendedores de cocai-
na”, “Condenan a un intendente a cinco anos
de prision por promover la prostitucion”, “Una
‘caja negra’ de la Bonaerense de 2 millones y
medio de pesos por mes”. Esta tltima noticia
guarda relacion con la cuestion de las verifica-
ciones de los automotores. Podriamos seguir

dando lectura de los articulos publicados en los
diarios en relacion con este tema.

(Quién pone a los comisarios? ;Quién los
saca? Los gobiernos de turno. Los comisarios
son parte del delito. Nosotros proponemos la
eleccion de los comisarios, que sus cargos sean
revocables y que se establezca un control po-
pular del accionar policial.

Pero este proyecto de ley, que supuestamente
aparece después de haberse cometido un femi-
cidio aberrante como el de Micaela, el colecti-
vo “Ni una menos”, cuando fue al Honorable
Senado hizo una brillante definicion y se refi-
ri6 al tema diciendo lo siguiente: “Ninguno del
colectivo ‘Ni una menos’ que lucha contra los
femicidios pidi6 lo que este proyecto propo-
ne”. Ademas, lo denuncia diciendo que se trata
de un “uso oportunista y cinico del femicidio
de Micaela”. ;Por qué? Porque no hay que go-
bernar y legislar por el establecimiento de mas
penas y menores libertades sino por una mayor
prevencion. Al respecto, el colectivo “Ni una
menos” dice lo siguiente: “El derecho penal
llega tarde; se activa cuando estamos muertas.
Las politicas deben evitar los asesinatos. El en-
durecimiento de la penalizacion no disuade los
crimenes contra la vida. Pedimos seriedad, no
actos publicitarios”.

Posteriormente, el mencionado colectivo efec-
tha una lista de reclamos para evitar los asesina-
tos: refuerzo de la educacion de perspectiva de
género, capacitacion para los agentes judicia-
les y politicas especificas para los ofensores
sexuales. Asimismo sefala que los mismos que
impulsan estas leyes son los que desmantelan
los programas nacionales de educacion sexual
integral y el presupuesto para combatir la vio-
lencia de género, no brindan las viviendas a
aquellas personas que se quiere liberar y que
han cometido un acto de violencia o un femici-
dio. Y dice: “Ninguna mujer puede defenderse
de la violencia machista si no puede sostener
su autonomia econémica y la soberania de su
cuerpo”.

Ademas del colectivo “Ni una menos”, hay
otros organismos, como el CELS, que han he-
cho un listado de todas las leyes por las que se
han limitado las excarcelaciones desde el afo
2000 hasta la fecha en la provincia de Buenos
Aires. La conclusion a la que llegan es que el
delito no bajo, sino que crecid. Esto quiere de-
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cir que las causas del delito no estan en el au-
mento o no de la pena ni en la limitacion de las
excarcelaciones.

Repudiamos estos hechos, y no s6lo lo hace-
mos en el Congreso de la Nacion sino también
en las calles, junto a las victimas. Por eso con-
sideramos que el tema de la inseguridad, que
es muy delicado, es fundamental. Para comba-
tir este gran flagelo que afecta esencialmente
a los trabajadores, a las mujeres victimas de
tales hechos, en primer lugar hay que terminar
con los planes de ajustes capitalistas, de mar-
ginalidad y de desocupacion, que empujan a la
juventud a ser victimas de las mafias del delito
en vez de ir a la escuela.

Por otra parte, hay que terminar con la com-
plicidad politica de los comisarios y los jueces
mafiosos, y digo “mafiosos” porque al presiden-
te de la Nacion le gusta hablar de las mafias.
Efectivamente, estamos haciendo referencia a
las mafias ligadas a los comisarios y a los jueces
que dejan en la impunidad todos estos hechos.

Apoyamos el reclamo que se hace en contra
de la violencia de género y que protagonizan
esencialmente las mujeres.

Con estas consideraciones, tal como en su
momento la izquierda y los organismos de de-
rechos humanos estuvieron en contra, vamos a
seguir acompafiando la lucha contra la insegu-
ridad, pero creemos que estas leyes no sirven
para nada porque ya han fracasado.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Buenos Aires.

Sra. Conti. — Sefior presidente: como bien
sefialo el presidente de mi bloque, se ha dado
libertad de accidon y de voto respecto de este
tema. Por eso quiero fundamentar por qué va-
mos a votar negativamente el proyecto de ley
que viene en revision del Honorable Senado,
incluso con las modificaciones alli introduci-
das. Del mismo modo procedimos cuando el
tema fue considerado en esta Camara.

Nosotros creemos profundamente en las
pautas y en las convenciones de derechos hu-
manos introducidas en la reforma constitucio-
nal de 1994. Asimismo creemos rotundamente
que el encierro, el encarcelamiento y las con-
denas de prision tienen como objeto la resocia-
lizacioén de quien confronté contra la ley penal.

La ley de ejecucion penal —que ya es de lar-
ga data, pero que fue novedosa en su tiempo—
prevé un régimen de tratamiento penitenciario
progresivo, en el que cuando las condiciones
evaluadas por un juez de ejecucion penal se
van dando, segun cada caso concreto y cada
interno o interna, se puede ir tomando medidas
a fin de preparar al recluso para el momento de
acceder a la libertad definitoria.

Hay un gran cumulo de delitos, practica-
mente el 80 por ciento del Codigo Penal, para
los que se restringen las salidas transitorias
y la libertad condicional. Pero es el juez, en
definitiva, quien evalua en cada caso concreto
si ese interno esta preparado, bajo vigilancia,
para adaptarse y reencontrarse con la sociedad
a la que agredio. Si esto se prohibe, dejamos
de cumplir con las normas internacionales, lo
cual es nefasto para la sociedad argentina. Ya
no estariamos tratando un medio para luchar
contra el delito sino que puede convertirse en
una alternativa para invertir mas en carceles
que en vida sana, dignidad e inclusion social.

Considero que quitar este instrumento a los
jueces no es una medida apropiada para luchar
contra la inseguridad ni para favorecer a las
victimas de delitos.

No voy a acompafar con mi voto en este
caso —aunque lo he hecho cada vez que pude—,
porque mis convicciones personales no pueden
mas que la presenciay el dolor que las victimas
me causan.

Cuestion aparte es como son las carceles,
como es el servicio penitenciario, qué corrup-
telas o corrupcion hay dentro de las carceles y
qué jueces cometen mal desempefio al otorgar
libertades a internos que efectivamente no es-
taban preparados para convivir en paz y que
reinciden. Pero ésta no es una cuestion de ley
sino de invertir en nuestras instituciones para
que los regimenes de ejecucion penal comien-
cen a ser un instrumento alternativo para con-
jurar un delito que cada dia nos asuela mas.

Por estas razones, con cero grado de especu-
lacion politica, quienes votamos negativamen-
te en este caso adoramos, queremos y vamos a
acompanar las luchas de las victimas, aclaran-
do que no protegemos a ningin tipo de delin-
cuente, pero estamos apegados profundamente
a los valores democraticos y a la defensa de los
derechos humanos.
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Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Salta.

Sr. Kosiner. — Sefior presidente: solamente
quisiera expresar el sentido del voto del bloque
Justicialista de acompaifiar el proyecto de ley
venido en revision del Honorable Senado.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Mendoza.

Sra. Sosa. — Sefior presidente: si el objetivo
de esta norma es quitar facultades a los jueces
de ejecucion penal, tenemos que empezar a
entender que el problema es mucho mas pro-
fundo. No se trata de darles la posibilidad a
los familiares de las victimas de enterarse en
el momento en que el juez decide otorgar la
libertad condicional o algun tipo de beneficio
al agresor o delincuente, sino que también te-
nemos un problema mucho mas profundo, ge-
neral, que tiene que ver con la necesidad de
la eleccion directa de los jueces y fiscales y la
revocabilidad de esos cargos.

Digo esto porque ellos terminan siendo ele-
gidos en funcién de los acuerdos de los parti-
dos tradicionales, no llevan adelante ninguna
explicacion de su accionar ante el pueblo y los
privilegios que tienen son enormes. Incluso,
los derechos que corresponden a todos los tra-
bajadores terminan siendo privilegios porque
se les niegan a las mayorias populares, como
sucede con el 82 por ciento moévil, la actuali-
zacion de los salarios, etcétera.

Por otra parte, en el Poder Judicial la falta de
formacion es enorme para atender el flagelo de
la violencia de género.

Aqui estamos ante una demagogia electo-
ral, una manipulacion. Si bien este proyecto de
ley viene discutiéndose desde el afio pasado,
se hace referencia al caso de Micaela Garcia,
una militante del Movimiento Evita. En este
mismo Congreso se llevo a cabo una audien-
cia publica y los padres de Micaela vinieron a
expresar que estaban totalmente en contra de
cualquier medida de mano dura y de mayor pu-
nitivismo que se tome.

Asimismo, el colectivo “Ni una menos” pre-
sentd un documento en el Senado en el que dice:
“No en nuestro nombre”; esto es justamente lo
que esta haciendo el oficialismo al tomar casos
de femicidios que fueron causa de movilizacio-
nes espontaneas e inmediatas en todo el pais.

El pueblo argentino en su conjunto rechaza
los femicidios y este flagelo. Justamente esta-
mos planteando como salir de esta situacion.
Evidentemente no se saldra a través de esta
iniciativa, porque el problema no se circuns-
cribe al tiempo desde que el delincuente entrd
hasta que sali¢ de la carcel. Hay un problema
social, porque por mas que se demore la sali-
da de los delincuentes de la carcel, durante el
plazo de encierro no se favorece la reinsercion
en la sociedad ni la reeducacion, pues siguen
vigentes los principios de explotacion de unos
sobre otros, de aprovechamiento, de acoso y de
violencia sobre las mujeres; la descalificacion
es constante.

En la denuncia del subsecretario de Justicia
del gobernador Cornejo, en la provincia de
Mendoza, la empleada incluso tuvo que grabar
los momentos de acoso laboral y de violencia
para mostrarlos como prueba ante la Justicia.
Parece que esta situacion de violencia sobre
las mujeres permite al oficialismo y a muchos
hacer demagogia electoral.

Rechazaremos esta iniciativa porque no sir-
ve para encontrar una salida, y sobre todo por-
que se destina mas presupuesto a las fuerzas de
seguridad, al fortalecimiento del aparato repre-
sivo del Estado y no a politicas de prevencion
y proteccion de las mujeres.

El movimiento que lucha, sale a la calle y se
moviliza constantemente necesita avanzar con
una deliberacion sobre como salimos de esta
situacién mediante un programa que se ocupe
de este flagelo.

Las compaiieras han venido al Congreso a
hablar sobre este tema acompanadas por la an-
tropologa Rita Segato, quien ha explicado que
con mas punitivismo y mas carcel no se va salir
de esta situacion. Parece que no han escuchado
y todo lo que les han dicho no sirve, porque
estan tomando medidas punitivas y de dema-
gogia electoral.

No corresponde la utilizacion que se esta
haciendo de los femicidios, y al respecto hago
mias las palabras del colectivo “No en nuestro
nombre”. Nuestro bloque rechaza esta iniciati-
vay, por lo tanto, no la acompafara.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Santa Fe.
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Sra. Copes. — Seior presidente: el bloque
Demoécrata Progresista acompafiara este pro-
yecto de ley. Cuando oportunamente se tratd
esta iniciativa, hicimos una serie de observacio-
nes durante el debate. Por lo tanto, solicito la in-
sercion de mi discurso en el Diario de Sesiones.

Sr. Presidente (Monzo6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por la Ciudad Autonoma de
Buenos Aires.

Sra. Donda Pérez. — Sefior presidente: des-
de el interbloque al que pertenezco estamos
convencidos de que este proyecto de ley no
mejorara la seguridad de nuestro pueblo ni la
inseguridad que sufrimos las mujeres todos los
dias. Por esta razon, no acompafiaremos este
proyecto de ley.

Por otra parte, presentaremos un proyecto de
reforma a fin de que la limitacion a los benefi-
cios dentro del cumplimiento de la condena y
la sancion unicamente se aplique para los de-
litos contra la integridad sexual y los delitos
considerados graves.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires.

Sra. Argumedo. — Sefior presidente: para in-
dicar el sentido de mi voto me respaldaré en las
criticas que hacen la Comision Provincial por
la Memoria, el movimiento “Ni una menos”
y el Comité contra la Tortura de las Naciones
Unidas. Si bien hay un intento de imponer ma-
yor rigurosidad a determinados delitos —como
los homicidios agravados contra la integridad
sexual, contra la tortura seguida de muerte,
etcétera—, con sutileza también se incluyen
elementos vinculados con la ley antiterrorista,
que en sumomento criticamos duramente en la
medida en que determinada interpretacion de
estos articulos puede dar lugar a la represion
de las protestas sociales.

Por lo tanto, como no creemos que se ma-
nifiesten una serie de aspectos que pueden ser
mal comprendidos y utilizados, adelanto mi
voto negativo a esta iniciativa.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Corrientes.

Sra. Ferreyra. — Sefior presidente: con esta
iniciativa que se pretende sancionar el asesino
y violador de Micaela Garcia seguiria libre.

A fin de fundamentar el rechazo de nuestro
bloque a esta norma, solicito autorizacion para
dar lectura del comunicado difundido por el
colectivo “Ni una menos”, que es el espacio
donde las mujeres venimos peleando para en-
frentar esta epidemia de violencia de género
que nos cuestan vidas, libertades y salud.

El comunicado dice lo siguiente: “No en
nuestro nombre. Ni demagogia punitiva ni
garantismo misogino. jNi una menos! Las
enormes movilizaciones que atraviesan el pais
desde el 3 de junio de 2015 cuando salimos a
las calles con la consigna de “Ni una menos”
no piden mas penas, no piden menos liberta-
des. Piden mas prevencion y mas cuidado, mas
igualdad y mas justicia. La demanda al Estado
fue muy clara y puede resumirse en politicas
integrales de prevencion de la violencia ma-
chista y respuesta adecuada a las victimas. Dos
afios después, seguimos pidiendo lo mismo.
Nos matan al ritmo escalofriante de una por
dia: cada 18 horas una mujer es asesinada por
el hecho de ser mujer en la Argentina.

“Las respuestas como la que busca ahora el
Poder Legislativo no modifican en absoluto las
violencias en que vivimos. Como ustedes bien
saben, el derecho penal llega tarde: se activa
cuando estamos muertas. El proyecto de refor-
ma que se tratara en el Senado busca aumentar
la cantidad de tiempo que tiene que estar una
persona detenida para lograr salidas transito-
rias, libertades anticipadas y condicionales, y
en algunos casos se busca incluso prohibirlas.
Pedimos politicas que eviten los asesinatos:
que refuercen la educacion con perspectiva de
género, la capacitacion de agentes judiciales y
de seguridad, la velocidad de la respuesta es-
tatal ante las denuncias. El endurecimiento de
la penalizacion y la ampliacion de condenas no
disuaden los crimenes contra la vida. Es dema-
gogia punitiva ante la indignacion social.

“Claro que hay jueces y fiscales que no to-
man en serio la voz de las denunciantes o que
no se preocupan por la especificidad de viola-
ciones y femicidios. Esa sospecha sobre nues-
tra propia voz es parte de las complicidades
que fundan un garantismo misoégino que trivia-
liza y minimiza las violencias que nos afectan,
y que esta en la base de denuncias no conside-
radas y en las excarcelaciones apresuradas. El
punitivismo no es menos machista: al grito de
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mas carcel evita el analisis oportuno y preciso
que permitiria estrategias de prevencion y cui-
dado que efectivamente salven vidas.”

Sefior presidente: solicito insertar en el Dia-
rio de Sesiones el resto del documento que es-
taba leyendo. Nosotros no pedimos el endure-
cimiento de las penas sino que no se recorten
los fondos del Consejo Nacional de las Muje-
res, tal como acaban de hacerlo. Han quitado
fondos a los programas contra la violencia de
género para asignarselos a las fuerzas de se-
guridad. Solicitamos que sean repuestos los
componentes, el personal y los materiales que
se distribuyen por la Ley de Educacion Sexual
Integral que han sido recortados. Estas son las
politicas que demandamos, no un proyecto de
ley como el que esta en tratamiento. Si quisié-
ramos podriamos endurecer las penas hasta es-
tablecer la pena de muerte para los violadores.
Incluso, tal como alguien ha planteado, hasta
podriamos pedir que corten el pene a los viola-
dores. Nada de esto servira, porque con normas
que restringen libertades no encontraremos la
solucion a este flagelo.

Hay una aplicacion asimétrica de la ley. A las
mujeres nos condenan y nos ponen presas por
el solo hecho de defendernos cuando somos
agredidas por nuestros violadores. Esos mis-
mos jueces y fiscales encuentran en cualquier
lugar, y fuera del Codigo Penal, eximentes de
responsabilidad o licencias perniciosas. No se
trata de endurecer las penas sino de cambiar
los paradigmas. Eso so6lo se puede hacer con
las herramientas que nosotras mismas deman-
damos. No nos digan a nosotras como resolver
el problema de la violencia. jEsctichennos!
Dennos la oportunidad de llevar adelante poli-
ticas realmente preventivas. Basta de atacar en
el momento en que estamos muertas, violadas
o cercenadas en nuestras libertades.

Por ello, sefior presidente, desde 1o mas pro-
fundo de mis entrafias femeninas, en solidari-
dad con todas esas mujeres que hoy nos faltan
y con las que hoy estan presas por haberse de-
fendido de sus agresores, no avalaremos este
tipo de proyecto.

Finalmente, solicito la consideracion de otro
proyecto que tiene que ver con este tema. Que-
remos que de una vez por todas el Congreso de
la Nacion sancione un proyecto de ley antidis-
criminatorio, que duerme el suefio de los justos

en algunos cajones. Esas son las medidas que
necesitamos, no mas punitivismo inutil ni ga-
rantismo misdgino.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por el Neuquén.

Sr. Martinez (N. D.). — Sefior presidente:
podriamos estar horas explicando y lamentan-
do ejemplos de por qué es necesaria la sancion
de este proyecto de ley.

Con el permiso de la Presidencia y del cuer-
po, contaré una experiencia vivida en el Neu-
quén con el caso “Graciela Mendoza”, una
nena que aparecio muerta en un baldio.

A partir de ese suceso, un grupo de vecinos
del Neuquén nos reunimos para ver qué podia-
mos hacer ya que con Graciela nada mas era
posible. Decidimos conformar una asociacion y
durante mas de quince afios visitamos las escue-
las, los clubes y las instituciones de la provincia
brindando consejos de seguridad y explicando
como habia que manejarse en la via publica.

Asimismo, realizamos un material filmico
incluyendo los mismos consejos porque el ac-
cionar de este tipo de personas es similar en
todo el mundo. No importa donde vivan, siem-
pre proceden del mismo modo.

En la asociacion trabajamos muchos neu-
quinos con la intencion de que no haya otra
Graciela Mendoza en la provincia, ni ninguna
nifia a la que pudiera ocurrirle lo mismo. Por
eso hoy desde mi banca no podria no acompa-
far este proyecto. Podemos poner en discusion
si esto resolvera o no el problema, pero estoy
seguro de que si esta norma se hubiese sancio-
nado en ese momento, a Graciela Mendoza no
le habria pasado eso.

Los neuquinos no somos los tinicos que la-
mentamos las victimas. Luego de abusar y ma-
tar a Graciela Mendoza, Mario Sayago viajo a
Olavarria y actuando de modo similar cometid
un nuevo crimen de las mismas caracteristicas.
Alli Jennifer Falcon fue la victima. Esa es la tac-
tica que utilizan para cometer ese tipo de actos.

Como dije al inicio de mi exposicion, podria
hablar durante horas de estos casos. Nuestra
intencion es que no haya otra Graciela Men-
doza en el Neuquén ni mas Jennifer Falcon en
Olavarria.

Soélo quiero agregar que si esta ley se hubie-
se sancionado en ese entonces, no estariamos
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lamentando esos casos. Por eso votaré por la
afirmativa, sefior presidente.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Cordoba.

Sr. Briigge. — Sefior presidente: agradezco
la posibilidad de hablar en esta oportunidad.

Quiero recalcar que en el proyecto en con-
sideracion, que acompafiamos, hay un tema
no menor que se refiere a la seguridad publica:
el uso ilegal de los celulares en las carceles.

El articulo 35 de la norma en tratamiento
modifica el articulo 160 de la ley 24.660, esta-
bleciendo expresamente la prohibicion del uso
de equipos moviles y previendo medidas técni-
cas que deberan adoptar las operadoras telefo-
nicas para evitar su utilizacion en las carceles.

No olvidemos que muchos delitos se come-
ten en las carceles utilizando estos aparatos,
cuya comercializacion es realizada por inte-
grantes del servicio penitenciario. Por lo tanto,
estamos dando un paso cualitativo y cuantita-
tivo en materia de proteccion de la seguridad
publica en el sistema penitenciario.

Sr. Presidente (Monzd). — Se va a votar no-
minalmente el dictamen de mayoria de la Comi-
sion de Legislacion Penal por el que se aceptan
las modificaciones introducidas por el Honora-
ble Senado al proyecto de ley por el que se mo-
difica la ley 24.660, de ejecucion de la pena pri-
vativa de la libertad (Orden del Dia N° 1.326).

—Se practica la votacion nominal.

—Conforme al tablero electronico, sobre
187 sefiores diputados presentes, 170 han
votado por la afirmativa y 8 por la negativa,
registrandose ademas 7 abstenciones. No se
ha computado el voto de un sefior diputado.

Sr. Secretario (Inchausti). — Se han regis-
trado 170 votos por la afirmativa y 8§ por la ne-
gativa.!

Sr. Presidente (Monzd). — Queda definitiva-
mente sancionado el proyecto de ley.?

Se comunicard al Poder Ejecutivo y se dara
aviso al Honorable Senado.

La Presidencia requiere el asentimiento de
la Honorable Camara para autorizar las inser-
ciones solicitadas por los sefiores diputados.

—Asentimiento.
Sr. Presidente (Monz6). — Quedan autoriza-
das las inserciones solicitadas.’
Habiéndose cumplido con ¢l objeto de esta
convocatoria, queda levantada la sesion.

—Es la hora 17 y 28.

GUILLERMO A. CASTELLANO.
Director del Cuerpo de Taquigrafos.

1. Véase el acta 26 de votacion nominal en el Apéndice.
(Pag. 322.)

2. Véase el texto de la sancion en el Apéndice. (Pag. 134.)

3. Véase el texto de las inserciones en el Apéndice a partir de
la pagina 332.

APENDICE

I. SANCIONES DE LA HONORABLE CAMARA

1. PROYECTOS DE LEY SANCIONADOS
DEFINITIVAMENTE

1

Articulo 1° —Apruébase el Protocolo de Enmienda
del Acuerdo de Marrakech por el que se establece
la Organizacion Mundial del Comercio, hecho en la
ciudad de Ginebra —Confederacion Suiza— el 27 de
noviembre de 2014, que consta de seis (6) articulos y
un (1) anexo, cuya copia autenticada en idioma espa-
nol forma parte de la presente ley.

Art. 2° — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Ley 27.373

Dada en la Sala de Sesiones del Congreso Argenti-
no, en Buenos Aires, a los cinco dias del mes de julio
del afio dos mil diecisiete.

FEDERICO PINEDO.

EMILIO MONZ0. Presidente Provisional.

Eugenio Inchausti. Juan P. Tunessi.
Secretario Parlamentario Secretario Parlamentario
delaHCD del Senado.
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PROTOCOLO DE ENMIENDA DEL ACUERDO DE MARRAKECH POR EL QUE
SE ESTABLECE LA ORGANIZACION MUNDIAL DEL COMERCIO

Los Miembros de la Organizacién Mundial del Comercio,
Refiriéndose al Acuerdo sobre Facilitacién del Comercio;

Habida cuenta de la Decision del Consejo General que figura en el documento WT/L/940,
adoptada de conformidad con el parrafo 1 del articulo X del Acuerdo de Marrakech por el que se
establece la Organizaciéon Mundial del Comercio (el "Acuerdo sobre la OMC");

Convienen en lo siguiente:

1. El Anexo 1A del Acuerdo sobre la OMC serda enmendado, en el momento en que entre en
vigor el presente Protocolo de conformidad con el parrafo 4, mediante la incorporacién del Acuerdo
sobre Facilitaciéon del Comercio que figura en el Anexo del presente Protocolo y que se insertara
después del Acuerdo sobre Salvaguardias.

2. No podran formularse reservas respecto de ninguna de las disposiciones del presente
Protocolo sin el consentimiento de los demas Miembros.

3. El presente Protocolo esta abierto a la aceptaciéon de los Miembros.

4. El presente Protocolo entrara en vigor de conformidad con el parrafo 3 del articulo X del
Acuerdo sobre la OMC.!

5. El presente Protocolo serd depositado en poder del Director General de la Organizacion
Mundial del Comercio, quien remitird sin dilacion a cada uno de los Miembros una copia
autenticada de este instrumento y una notificacion de cada aceptacion del mismo de conformidad
con el parrafo 3.

6. El presente Protocolo serd registrado de conformidad con las disposiciones del Articulo 102
de la Carta de las Naciones Unidas.

Hecho en Ginebra el veintisiete de noviembre de dos mil catorce, en un solo ejemplar y en los
idiomas espafiol, francés e inglés, siendo cada uno de los textos igualmente auténtico.

L A los efectos del calculo de las aceptaciones de conformidad con el parrafo 3 del articulo X del Acuerdo
sobre la OMC, un instrumento de aceptacién presentado por la Unién Europea para ella misma y respecto de
sus Estados miembros se contard como la aceptaciéon por un nimero de Miembros igual al nimero de Estados
miembros de la Unidn Europea que son Miembros de la OMC.
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ANEXO AL PROTOCOLO DE ENMIENDA DEL ACUERDO DE MARRAKECH POR
EL QUE SE ESTABLECE LA ORGANIZACION MUNDIAL DEL COMERCIO

ACUERDO SOBRE FACILITACION DEL COMERCIO
Preambulo
Los Miembros,

Habida cuenta de las negociaciones iniciadas en virtud de la Declaracién Ministerial de Doha;

Recordando y reafirmando el mandato y los principios que figuran en el parrafo 27 de la
Declaracién Ministerial de Doha (WT/MIN(01)/DEC/1) y en el Anexo D de la Decisién relativa al
Programa de Trabajo de Doha adoptada por el Consejo General el 1° de agosto de 2004
(WT/L/579), asi como en el parrafo 33 y en el Anexo E de la Declaracion Ministerial de Hong Kong
(WT/MIN(05)/DEC);

Deseando aclarar y mejorar aspectos pertinentes de los articulos V, VIII y X del GATT
de 1994 con miras a agilizar ain mas el movimiento, el levante y el despacho de las mercancias,
incluidas las mercancias en transito;

Reconociendo las necesidades particulares de los paises en desarrollo Miembros y
especialmente de los paises menos adelantados Miembros y deseando potenciar la asistencia y el

apoyo para la creacién de capacidad en esta esfera;

Reconociendo la necesidad de una cooperacion efectiva entre los Miembros en las cuestiones
relativas a la facilitacién del comercio y el cumplimiento de los procedimientos aduaneros;

Convienen en lo siguiente:
SECCION I
ARTICULO 1: PUBLICACION Y DISPONIBILIDAD DE LA INFORMACION

1 Publicacién
1.1 Cada Miembro publicarad prontamente la siguiente informacién, de manera no discriminatoria
y facilmente accesible, a fin de que los gobiernos, los comerciantes y otras partes interesadas
puedan tener conocimiento de ella:

a) los procedimientos de importacién, exportacion y transito (incluidos los

procedimientos en puertos, aeropuertos y otros puntos de entrada) y los formularios y

documentos exigidos;

b) los tipos de los derechos aplicados y los impuestos de cualquier clase percibidos sobre
la importacion o la exportacién o en conexion con ellas;

C) los derechos y cargas percibidos por o en nombre de organismos gubernamentales
sobre la importacion, la exportacion o el transito o en conexién con ellos;

d) las normas para la clasificacién o la valoracion de productos a efectos aduaneros;

e) las leyes, los reglamentos y las disposiciones administrativas de aplicacion general
relacionados con las normas de origen;

f) las restricciones o prohibiciones en materia de importacion, exportacion o transito;
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g) las disposiciones sobre sanciones por infraccion de las formalidades de importacion,
exportacion o transito;

h) los procedimientos de recurso o revision;

i) los acuerdos o partes de acuerdos con cualquier pais o paises relativos a la
importacion, la exportacion o el transito; y

j) los procedimientos relativos a la administracién de contingentes arancelarios.

1.2 Ninguna de estas disposiciones se interpretara de modo que exija la publicacién o suministro
de informacién en un idioma distinto al del Miembro, salvo lo dispuesto en el parrafo 2.2.

2 Informacion disponible por medio de Internet

2.1 Cada Miembro facilitara, y actualizara en la medida de lo posible y segun proceda, por medio
de Internet lo siguiente:

a) una descripciéon! de sus procedimientos de importacién, exportacién y transito,
incluidos los procedimientos de recurso o revisién, en la que se informe a los
gobiernos, los comerciantes y otras partes interesadas de las medidas practicas
necesarias para la importacién, la exportacion y el transito;

b) los formularios y documentos exigidos para la importaciéon en el territorio de ese
Miembro, para la exportacién desde él y para el transito por él;

c) los datos de contacto de su servicio o servicios de informacion.

2.2 Siempre que sea factible, la descripcion a que se hace referencia en el apartado a) del
parrafo 2.1 también se facilitard en uno de los idiomas oficiales de la OMC.

2.3 Se alienta a los Miembros a poner a disposicion por medio de Internet informaciéon adicional
relacionada con el comercio, con inclusidon de la legislacion pertinente relacionada con el comercio
y demas elementos a que se refiere el parrafo 1.1.

3 Servicios de informacion

3.1 Cada Miembro establecerd o mantendra, dentro de los limites de los recursos de que
disponga, uno o mas servicios de informacion para responder a las peticiones razonables de
informacion presentadas por gobiernos, comerciantes y otras partes interesadas sobre las
cuestiones abarcadas por el parrafo 1.1 y suministrar los formularios y documentos exigidos que
se mencionan en el apartado a) de ese parrafo.

3.2 Los Miembros de una unién aduanera o que participen en un mecanismo de integracion
regional podran establecer o mantener servicios de informacion comunes a nivel regional para
cumplir con el requisito establecido en el parrafo 3.1 en lo que respecta a los procedimientos
comunes.

3.3 Se alienta a los Miembros a no exigir el pago de derechos por atender peticiones de
informacién y por suministrar los formularios y documentos exigidos. En su caso, los Miembros
limitaran la cuantia de sus derechos y cargas al costo aproximado de los servicios prestados.

3.4 Los servicios de informacion responderan a las peticiones de informaciéon y suministraran los
formularios y documentos dentro de un plazo razonable fijado por cada Miembro, que podra variar
dependiendo de la naturaleza o complejidad de la solicitud.

! Cada Miembro tiene la facultad discrecional de indicar en su sitio web las limitaciones legales de esta
descripcion.
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4 Notificacion

Cada Miembro notificard al Comité de Facilitacion del Comercio establecido en virtud del
parrafo 1.1 del articulo 23 (denominado en el presente Acuerdo el "Comité") lo siguiente:

a) el lugar o lugares oficiales donde se haya publicado la informaciéon a que hacen
referencia los apartados a) a j) del parrafo 1.1;

b) la direccién de Internet (URL) del sitio o sitios web a que se refiere el parrafo 2.1; y
c) los datos de contacto de los servicios de informacién mencionados en el parrafo 3.1.

ARTICULO 2: OPORTUNIDAD DE FORMULAR OBSERVACIONES, INFORMACION
ANTES DE LA ENTRADA EN VIGOR Y CONSULTAS

1 Oportunidad de formular observaciones e informacion antes de la entrada en vigor

1.1 Cada Miembro ofrecerd, en la medida en que sea factible y de manera compatible con su
derecho interno y su sistema juridico, oportunidades y un plazo adecuado para que los
comerciantes y otras partes interesadas formulen observaciones sobre las propuestas de
introduccion o modificaciéon de leyes y reglamentos de aplicacién general relativos al movimiento,
el levante y el despacho de las mercancias, incluidas las mercancias en transito.

1.2 Cada Miembro se asegurarda, en la medida en que sea factible y de manera compatible con
su derecho interno y su sistema juridico, de que se publiquen las leyes y los reglamentos de
aplicacion general nuevos o modificados relativos al movimiento, el levante y el despacho de las
mercancias, incluidas las mercancias en transito, o de que se ponga de otra manera la informacion
sobre ellos a disposicion del publico, tan pronto como sea posible antes de su entrada en vigor, a
fin de que los comerciantes y otras partes interesadas puedan tener conocimiento de ellos.

1.3 Quedan excluidas de los parrafos 1.1 y 1.2 las modificaciones de los tipos de los derechos o
de los tipos de los aranceles, las medidas que tengan efectos de alivio, las medidas cuya eficacia
resultaria menoscabada como resultado del cumplimiento del parrafo 1.1 o 1.2, las medidas que
se apliquen en circunstancias urgentes o las modificaciones menores del derecho interno y del
sistema juridico.

2 Consultas

Cada Miembro prevera, segun proceda, consultas regulares entre sus organismos que intervienen
en la frontera y los comerciantes u otras partes involucradas ubicados dentro de su territorio.

ARTICULO 3: RESOLUCIONES ANTICIPADAS
1. Cada Miembro emitird, en un plazo razonable y determinado, una resolucion anticipada para
el solicitante que haya presentado una solicitud escrita que contenga toda la informacion
necesaria. Si un Miembro se niega a emitir una resolucién anticipada, lo notificara al solicitante por
escrito y sin demora, indicando los hechos pertinentes y el fundamento de su decision.

2. Un Miembro podrd negarse a emitir una resolucién anticipada para el solicitante si la
cuestién que se plantea en la solicitud:

a) ya esta pendiente de decisidon en un organismo gubernamental, tribunal de apelacion
u otro tribunal al que el solicitante haya presentado el caso; o

b) ya ha sido objeto de decisidén en un tribunal de apelacién u otro tribunal.

3. La resolucién anticipada serd valida durante un plazo razonable después de su emisién,
salvo que hayan cambiado la ley, los hechos o las circunstancias que justifiquen esa resolucion.
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4. Cuando el Miembro revoque, modifique o invalide la resolucién anticipada, lo notificara al
solicitante por escrito indicando los hechos pertinentes y el fundamento de su decision. Un
Miembro solo podra revocar, modificar o invalidar resoluciones anticipadas con efecto retroactivo
cuando la resolucion se haya basado en informacién incompleta, incorrecta, falsa o engafiosa.

5. Una resolucion anticipada emitida por un Miembro sera vinculante para ese Miembro con
respecto al solicitante que la haya pedido. El Miembro podra disponer que la resolucién anticipada
sea vinculante para el solicitante.

6. Cada Miembro publicara, como minimo:

a) los requisitos para la solicitud de una resoluciéon anticipada, incluida la informacion
que ha de presentarse y su formato;

b) el plazo en que se emitira la resolucion anticipada; y
c) el periodo de validez de la resolucién anticipada.

7. Cada Miembro prevera, previa peticion por escrito del solicitante, una revision de la
resolucién anticipada o de la decisién de revocar, modificar o invalidar la resolucién anticipada.?

8. Cada Miembro se esforzara por poner a disposicién del publico cualquier informacién sobre
las resoluciones anticipadas que, a su juicio, tenga un interés significativo para otras partes
interesadas, teniendo en cuenta la necesidad de proteger la informaciéon comercial confidencial.

9. Definiciones y alcance:

a) Una resolucién anticipada es una decisidon escrita que un Miembro facilita al solicitante
antes de la importacion de la mercancia abarcada por la solicitud, en la que se
establece el trato que el Miembro concederd a la mercancia en el momento de la
importacion con respecto a lo siguiente:

i) la clasificacion arancelaria de la mercancia; y

i) el origen de la mercancia.?

b) Se alienta a los Miembros a que, ademas de las resoluciones anticipadas definidas en
el apartado a), emitan resoluciones anticipadas sobre:

i) el método o los criterios apropiados, y su aplicacion, que han de utilizarse para
determinar el valor en aduana con arreglo a un conjunto determinado de
hechos;

i) la aplicabilidad de las prescripciones del Miembro en materia de desgravacién o

exencion del pago de los derechos de aduana;

i) la aplicacion de las prescripciones del Miembro en materia de contingentes,
incluidos los contingentes arancelarios; y

2 De conformidad con este parrafo: a) se podra prever una revision, sea antes o después de que se
hayan adoptado medidas sobre la base de la resolucién, por el funcionario, la oficina o la autoridad que haya
emitido la resolucién, una autoridad administrativa superior o independiente, o una autoridad judicial;

y b) ninglin Miembro estard obligado a ofrecer al solicitante la posibilidad de recurrir al parrafo 1 del articulo 4.

3 Se entiende que una resolucién anticipada sobre el origen de una mercancia puede ser un dictamen
del origen a los efectos del Acuerdo sobre Normas de Origen cuando la resolucién cumpla las prescripciones del
presente Acuerdo y del Acuerdo sobre Normas de Origen. De manera analoga, un dictamen del origen de
conformidad con el Acuerdo sobre Normas de Origen puede ser una resolucidon anticipada sobre el origen de
una mercancia a los efectos del presente Acuerdo en los casos en que la resolucion cumpla las prescripciones
de ambos Acuerdos. Los Miembros no estan obligados a establecer en el marco de esta disposicion
estipulaciones adicionales a las establecidas de conformidad con el Acuerdo sobre Normas de Origen en
relacion con el dictamen del origen, siempre que se cumplan las prescripciones de este articulo.
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iv) cualquier cuestion adicional sobre la que un Miembro considere adecuado emitir
una resolucion anticipada.

c) Por solicitante se entiende el exportador, importador o cualquier persona que tenga
motivos justificados, o su representante.

d) Un Miembro podré exigir que el solicitante tenga representacion legal o esté
registrado en su territorio. En la medida de lo posible, tales requisitos no restringiran
las categorias de personas que pueden solicitar resoluciones anticipadas, y se prestara
particular consideracion a las necesidades especificas de las pequefias y medianas
empresas. Esos requisitos seran claros y transparentes y no constituiran un medio de
discriminacion arbitrario o injustificable.

ARTICULO 4: PROCEDIMIENTOS DE RECURSO O DE REVISION

1. Cada Miembro dispondra que la persona a quien vaya dirigida una decisién administrativa*
de la aduana tiene derecho, en su territorio, a lo siguiente:

a) recurso administrativo ante una autoridad administrativa superior al funcionario u
oficina que haya emitido la decisién o independiente de ese funcionario u oficina, o
revision administrativa por tal autoridad;

y/o
b) recurso o revision judicial de la decision.
2. La legislacion de un Miembro podra requerir que el recurso o revision administrativo se inicie

antes del recurso o revisién judicial.

3. Cada Miembro se asegurara de que sus procedimientos de recurso o revision se lleven a
cabo de manera no discriminatoria.

4. Cada Miembro se asegurara de que, en caso de que el fallo del recurso o la revisidon a que se
hace referencia en el apartado a) del parrafo 1 no se comunique:

a) en los plazos establecidos en sus leyes o reglamentos; o
b) sin demora indebida,

el solicitante tenga derecho o bien a interponer un recurso ulterior ante la autoridad administrativa
o la autoridad judicial o solicitar a esas autoridades una revision ulterior, o bien a interponer
cualquier otro recurso ante la autoridad judicial.®

5. Cada Miembro se asegurara de que se comuniquen a la persona a que se hace referencia en
el parrafo 1 los motivos en que se base la decisién administrativa, a fin de permitir a esa persona
recurrir a procedimientos de recurso o revisién cuando sea necesario.

6. Se alienta a cada Miembro a hacer que las disposiciones de este articulo sean aplicables a
las decisiones administrativas emitidas por un organismo competente que interviene en la frontera
distinto de las aduanas.

4 En el marco de este articulo, por decisién administrativa se entiende una decisién con efectos juridicos
que afecta a los derechos y obligaciones de una persona especifica en un caso dado. Se entendera que, en el
marco de este articulo, una decisién administrativa abarca las medidas administrativas en el sentido del
articulo X del GATT de 1994 o la no adopcién de medidas o decisiones administrativas de conformidad con lo
dispuesto en el derecho interno y el sistema juridico de un Miembro. Para abordar los casos en que no se
adopten medidas o decisiones, los Miembros podran mantener un mecanismo administrativo o un recurso
judicial alternativos con objeto de disponer que la autoridad aduanera emita prontamente una decision
administrativa, en lugar del derecho a recurso o revisidn previsto en el apartado a) del parrafo 1.

5 Nada de lo dispuesto en el presente parrafo impedira a un Miembro reconocer el silencio
administrativo respecto del recurso o la revision como una decisién en favor del solicitante de conformidad con
sus leyes y reglamentos.
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ARTICULO 5: OTRAS MEDIDAS PARA AUMENTAR LA IMPARCIALIDAD,
LA NO DISCRIMINACION Y LA TRANSPARENCIA

1 Notificaciones de controles o inspecciones reforzados

Cuando un Miembro adopte o mantenga un sistema para emitir notificaciones u orientaciones a
sus autoridades competentes a fin de elevar el nivel de los controles o inspecciones en frontera
con respecto a los alimentos, bebidas o piensos que sean objeto de la notificacién u orientacion
para proteger la vida y la salud de las personas y los animales o para preservar los vegetales en
su territorio, se aplicaran las siguientes disciplinas con respecto a la forma de emitir, poner fin o
suspender esas notificaciones y orientaciones:

a) el Miembro podra, segun proceda, emitir la notificacion o la orientacion sobre la base
del riesgo;

b) el Miembro podra emitir la notificacion o la orientacion de modo que se aplique
uniformemente solo a los puntos de entrada en que se den las condiciones sanitarias y
fitosanitarias en que se basan la notificacidén o la orientacién;

c) el Miembro pondra fin a la notificacién o a la orientacién o las suspendera, sin demora,
cuando las circunstancias que dieron lugar a ellas ya no existan, o si las circunstancias
modificadas pueden atenderse de una manera menos restrictiva del comercio; y

d) cuando el Miembro decida dar por terminadas la notificacion o la orientacién o
suspenderlas, publicara sin demora, segun proceda, el anuncio de la terminaciéon o la
suspension de la notificacion o la orientacion de manera no discriminatoria y
facilmente accesible, o informara al Miembro exportador o al importador.

2 Retencién

Un Miembro informara sin demora al transportista o al importador en caso de que las mercancias
declaradas para la importacion sean retenidas a efectos de inspeccion por la aduana o cualquier
otra autoridad competente.

3 Procedimientos de prueba

3.1 Previa peticién, un Miembro podra dar la oportunidad de realizar una segunda prueba en
caso de que el resultado de la primera prueba de una muestra tomada a la llegada de mercancias
declaradas para la importacién dé lugar a una constatacion desfavorable.

3.2 Un Miembro publicara, de manera no discriminatoria y facilmente accesible, los nombres y
direcciones de los laboratorios en los que pueda realizarse la prueba, o facilitard esa informacion al
importador cuando se le dé la oportunidad prevista en el parrafo 3.1.

3.3 Un Miembro considerara los resultados de la segunda prueba realizada, en su caso, en virtud
del parrafo 3.1, a efectos del levante y despacho de las mercancias y, cuando proceda, podra
aceptar los resultados de dicha prueba.

ARTICULO 6: DISCIPLINAS EN MATERIA DE DERECHOS Y CARGAS
ESTABLECIDOS SOBRE LA IMPORTACION Y LA EXPORTACION
O EN CONEXION CON ELLAS Y DE SANCIONES

1 Disciplinas generales en materia de derechos y cargas establecidos sobre la
importacion y la exportacion o en conexién con ellas

1.1 Las disposiciones del parrafo 1 seradn aplicables a todos los derechos y cargas distintos de
los derechos de importacién y de exportacion y de los impuestos a que se refiere el articulo III del
GATT de 1994 establecidos por los Miembros sobre la importacion o la exportacion de mercancias
0 en conexion con ellas.
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1.2 Se publicard informacién sobre los derechos y cargas con arreglo a lo dispuesto en el
articulo 1. Esta informacién incluird los derechos y cargas que se aplicaran, la razon de tales
derechos y cargas, la autoridad responsable y cuando y como se ha de efectuar el pago.

1.3 Se otorgard un plazo adecuado entre la publicacion de los derechos y cargas nuevos o
modificados y su entrada en vigor, salvo en circunstancias urgentes. Esos derechos y cargas no se
aplicaran hasta que se haya publicado informacién sobre ellos.

1.4 Cada Miembro examinara periédicamente sus derechos y cargas para reducir su nimero y
diversidad cuando sea factible.

2 Disciplinas especificas en materia de derechos y cargas de tramitacion aduanera
establecidos sobre la importacion y la exportacion o en conexion con ellas

Los derechos y cargas aplicables a la tramitacion aduanera:

i) se limitaran al costo aproximado de los servicios prestados para la operacién de
importacion o exportacién especifica de que se trate o en conexion con ella; y

i) no tienen por qué estar relacionados con una operaciéon de importacién o exportacion
especifica siempre que se perciban por servicios que estén estrechamente vinculados
con la tramitacién aduanera de mercancias.

3 Disciplinas en materia de sanciones

3.1 A los efectos del parrafo 3, se entenderd por "sanciones" aquellas impuestas por la
administracion de aduanas de un Miembro por la infraccion de sus leyes, reglamentos o
formalidades de aduana.

3.2 Cada Miembro se asegurara de que las sanciones por la infraccién de una ley, reglamento o
formalidad de aduana se impongan Unicamente a la persona o personas responsables de la
infraccion con arreglo a sus leyes.

3.3 La sanciéon impuesta dependerd de los hechos y las circunstancias del caso y sera
proporcional al grado y la gravedad de la infraccion cometida.

3.4 Cada Miembro se asegurara de mantener medidas para evitar:
a) conflictos de intereses en la determinacidn y recaudacién de sanciones y derechos; y

b) la creacidon de un incentivo para la determinacién o recaudacién de una sancién que
sea incompatible con lo dispuesto en el parrafo 3.3.

3.5 Cada Miembro se asegurara de que, cuando se imponga una sancién por una infraccion de
las leyes, reglamentos o formalidades de aduana, se facilite a la persona o personas a las que se
haya impuesto la sanciéon una explicacion por escrito en la que se especifique la naturaleza de la
infraccion y la ley, reglamento o procedimiento aplicable en virtud del cual se haya prescrito el
importe o el alcance de la sancién por la infraccion.

3.6 Cuando una persona revele voluntariamente a la administracion de aduanas de un Miembro
las circunstancias de una infraccion de las leyes, reglamentos o formalidades de aduana antes de
que la administracion de aduanas advierta la infraccion, se alienta al Miembro a que, cuando
proceda, tenga en cuenta ese hecho como posible circunstancia atenuante cuando se dicte una
sancion contra dicha persona.

3.7 Las disposiciones del presente parrafo se aplicardn a las sanciones impuestas al trafico en
transito a que se hace referencia en el parrafo 3.1.
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ARTICULO 7: LEVANTE Y DESPACHO DE LAS MERCANCIAS
1 Tramitacion previa a la llegada

1.1 Cada Miembro adoptard o mantendra procedimientos que permitan la presentacion de la
documentacién correspondiente a la importacién y otra informacién requerida, incluidos los
manifiestos, a fin de que se comiencen a tramitar antes de la llegada de las mercancias con miras
a agilizar el levante de las mercancias a su llegada.

1.2 Cada Miembro prevera, segln proceda, la presentacion anticipada de documentos en
formato electrdnico para la tramitacién de tales documentos antes de la llegada.

2 Pago electrénico

Cada Miembro adoptard o mantendra, en la medida en que sea factible, procedimientos que
permitan la opcion de pago electrénico de los derechos, impuestos, tasas y cargas recaudados por
las aduanas que se devenguen en el momento de la importacién y la exportacion.

3 Separacion entre el levante y la determinacion definitiva de los derechos de
aduana, impuestos, tasas y cargas

3.1 Cada Miembro adoptard o mantendrd procedimientos que permitan el levante de las
mercancias antes de la determinacion definitiva de los derechos de aduana, impuestos, tasas y
cargas, si esa determinacidén no se efectia antes de la llegada, o en el momento de la llegada o lo
mas rapidamente posible después de la llegada y siempre que se hayan cumplido todas las demas
prescripciones reglamentarias.

3.2 Como condicién para ese levante, un Miembro podra exigir:

a) el pago de los derechos de aduana, impuestos, tasas y cargas determinados antes de
o a la llegada de las mercancias y una garantia para la cuantia que todavia no se haya
determinado en forma de fianza, depdsito u otro medio apropiado previsto en sus
leyes y reglamentos; o

b) una garantia en forma de fianza, depdsito u otro medio apropiado previsto en sus
leyes y reglamentos.

3.3 Esa garantia no serd superior a la cuantia que el Miembro requiera para asegurar el pago de
los derechos de aduana, impuestos, tasas y cargas que finalmente deban pagarse por las
mercancias cubiertas por la garantia.

3.4 En los casos en que se haya detectado una infraccidn que requiera la imposicion de
sanciones pecuniarias o multas, podra exigirse una garantia por las sanciones y las multas que
puedan imponerse.

3.5 La garantia prevista en los parrafos 3.2 y 3.4 se liberara cuando ya no sea necesaria.

3.6 Ninguna de estas disposiciones afectara al derecho de un Miembro a examinar, retener,
decomisar o confiscar las mercancias o a disponer de ellas de cualquier manera que no sea
incompatible por otros motivos con los derechos y obligaciones de los Miembros en el marco de
la OMC.

4 Gestion de riesgo

4.1 Cada Miembro adoptard o mantendrd, en la medida de lo posible, un sistema de gestion de
riesgo para el control aduanero.

4.2 Cada Miembro concebird y aplicard la gestion de riesgo de manera que se eviten
discriminaciones arbitrarias o injustificables o restricciones encubiertas al comercio internacional.
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4.3 Cada Miembro concentrara el control aduanero y, en la medida de lo posible, otros controles
en frontera pertinentes, en los envios de alto riesgo y agilizara el levante de los de bajo riesgo. Un
Miembro también podra seleccionar, aleatoriamente, los envios que sometera a esos controles en
el marco de su gestién de riesgo.

4.4 Cada Miembro basara la gestidon de riesgo en una evaluacion del riesgo mediante criterios de
selectividad adecuados. Esos criterios de selectividad podran incluir, entre otras cosas, el codigo
del Sistema Armonizado, la naturaleza y descripcién de las mercancias, el pais de origen, el pais
desde el que se expidieron las mercancias, el valor de las mercancias, el historial de cumplimiento
de los comerciantes y el tipo de medio de transporte.

5 Auditoria posterior al despacho de aduana

5.1 Con miras a agilizar el levante de las mercancias, cada Miembro adoptard o mantendra una
auditoria posterior al despacho de aduana para asegurar el cumplimiento de las leyes y
reglamentos aduaneros y otras leyes y reglamentos conexos.

5.2 Cada Miembro seleccionard a una persona o un envio a efectos de la auditoria posterior al
despacho de aduana basandose en el riesgo, lo que podrd incluir criterios de selectividad
adecuados. Cada Miembro llevara a cabo las auditorias posteriores al despacho de aduana de
manera transparente. Cuando una persona sea objeto de un proceso de auditoria y se haya
llegado a resultados concluyentes, el Miembro notificard sin demora a la persona cuyo expediente
se audite los resultados, los derechos y obligaciones de esa persona y las razones en que se basen
los resultados.

5.3 La informacion obtenida en la auditoria posterior al despacho de aduana podra ser utilizada
en procedimientos administrativos o judiciales ulteriores.

5.4 Cuando sea factible, los Miembros utilizaran los resultados de la auditoria posterior al
despacho de aduana para la aplicacién de la gestién de riesgo.

6 Establecimiento y publicaciéon de los plazos medios de levante

6.1 Se alienta a los Miembros a calcular y publicar el plazo medio necesario para el levante de
las mercancias periédicamente y de manera uniforme, utilizando herramientas tales como, entre
otras, el Estudio de la Organizacion Mundial de Aduanas (denominada en el presente Acuerdo
la "OMA") sobre el tiempo necesario para el levante.®

6.2 Se alienta a los Miembros a intercambiar en el Comité sus experiencias en el calculo de los
plazos medios de levante, en particular los métodos utilizados, los escollos detectados y los efectos
que puedan tener en la eficacia.

7 Medidas de facilitacion del comercio para los operadores autorizados

7.1 Cada Miembro establecerd medidas adicionales de facilitacion del comercio en relacién con
las formalidades y procedimientos de importacion, exportacién o transito, de conformidad con el
parrafo 7.3, destinadas a los operadores que satisfagan los criterios especificados, en adelante
denominados operadores autorizados. Alternativamente, un Miembro podra ofrecer tales medidas
de facilitacién del comercio a través de procedimientos aduaneros de disponibilidad general para
todos los operadores, y no estara obligado a establecer un sistema distinto.

7.2 Los criterios especificados para acceder a la condicién de operador autorizado estaran
relacionados con el cumplimiento, o el riesgo de incumplimiento, de los requisitos especificados en
las leyes, reglamentos o procedimientos de un Miembro.

¢ Cada Miembro podra determinar el alcance y los métodos de los célculos del plazo medio necesario
para el levante segln sus necesidades y capacidades.
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a)

b)

Tales criterios, que se publicaran, podran incluir:

i) un historial adecuado de cumplimiento de las leyes y reglamentos de aduana y
otras leyes y reglamentos conexos;

i) un sistema de gestién de los registros que permita los controles internos
necesarios;

iii) solvencia financiera, incluida, cuando proceda, la prestacion de una fianza o
garantia suficiente; y

iv) la seguridad de la cadena de suministro.

Tales criterios:

i) no se elaboraran ni aplicaran de modo que permita o cree una discriminacion
arbitraria o injustificable entre operadores cuando prevalezcan las mismas

condiciones; y

i) en la medida de lo posible, no restringiran la participacién de las pequefas y
medianas empresas.

7.3 Las medidas de facilitacion del comercio que se establezcan en virtud del parrafo 7.1
incluirdn por lo menos tres de las siguientes medidas’:

a)
b)
9]
d)
e)

f)

g)

requisitos reducidos de documentacién y datos, segun proceda;
bajo indice de inspecciones fisicas y examenes, segln proceda;
levante rapido, segun proceda;

pago diferido de los derechos, impuestos, tasas y cargas;
utilizacién de garantias globales o reduccion de las garantias;

una sola declaracion de aduana para todas las importaciones o exportaciones
realizadas en un periodo dado; y

despacho de las mercancias en los locales del operador autorizado o en otro lugar
autorizado por la aduana.

7.4 Se alienta a los Miembros a elaborar sistemas de operadores autorizados sobre la base de
normas internacionales, cuando existan tales normas, salvo en el caso de que estas sean un medio

inapropiado

o ineficaz para el logro de los objetivos legitimos perseguidos.

7.5 Con el fin de potenciar las medidas de facilitacién del comercio establecidas para los

operadores,

los Miembros daran a los demas Miembros la posibilidad de negociar el reconocimiento

mutuo de los sistemas de operadores autorizados.

7.6 Los Miembros intercambiaran en el Comité informacion pertinente sobre los sistemas de
operadores autorizados en vigor.

7 Se considerara que una medida enumerada en los apartados a) a g) del parrafo 7.3 se ofrece a los
operadores autorizados si es de disponibilidad general para todos los operadores.
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8 Envios urgentes

8.1 Cada Miembro adoptard o mantendra procedimientos que permitan el levante rapido por lo
menos de aquellas mercancias que hayan entrado a través de instalaciones de carga aérea a
quienes soliciten ese trato, manteniendo al mismo tiempo el control aduanero.® Si un Miembro
utiliza criterios® que establezcan limitaciones sobre qué personas pueden presentar solicitudes, el
Miembro podra, con sujecion a criterios publicados, exigir, como condiciones para la aplicacién del
trato descrito en el parrafo 8.2 a los envios urgentes del solicitante, que este:

a) cuente con una infraestructura adecuada y asegure el pago de los gastos aduaneros
relacionados con la tramitacién de los envios urgentes, en los casos en que el
solicitante cumpla las prescripciones del Miembro para que esa tramitaciéon se lleve a
cabo en una instalacién especializada;

b) presente antes de la llegada de un envio urgente la informacidn necesaria para el
levante;

c) pague tasas cuyo importe se limite al costo aproximado de los servicios prestados en
el marco del trato descrito en el parrafo 8.2;

d) ejerza un alto grado de control sobre los envios urgentes mediante la seguridad
interna, la logistica y la tecnologia de seguimiento, desde que los recoge hasta que los

entrega;
e) proporcione el servicio de envios urgentes desde la recepcidon hasta la entrega;
f) asuma la responsabilidad del pago de todos los derechos de aduana, impuestos, tasas

y cargas por las mercancias ante la autoridad aduanera;

g) tenga un buen historial de cumplimiento de las leyes y reglamentos de aduana y otras
leyes y reglamentos conexos;

h) satisfaga otras condiciones directamente relacionadas con el cumplimiento efectivo de
las leyes, reglamentos y formalidades del Miembro, que atafian especificamente a la
aplicacion del trato descrito en el parrafo 8.2.

8.2 A reserva de lo dispuesto en los parrafos 8.1 y 8.3, los Miembros:

a) reduciran al minimo la documentacion exigida para el levante de los envios urgentes
de conformidad con el parrafo 1 del articulo 10 y, en la medida de lo posible,
permitirdn el levante sobre la base de una presentacidon Unica de informacidon sobre
determinados envios;

b) permitirdn el levante de los envios urgentes, en circunstancias normales, lo mas
rapidamente posible después de su llegada, siempre que se haya presentado la
informaciéon exigida para el levante;

c) se esforzaran por aplicar el trato previsto en los apartados a) y b) a los envios de
cualquier peso o valor reconociendo que a un Miembro le estd permitido exigir
procedimientos adicionales para la entrada, con inclusion de declaraciones vy
documentacién justificante y del pago de derechos e impuestos, y limitar dicho trato
basandose en el tipo de mercancia, siempre que el trato no se aplique Unicamente a
mercancias de valor bajo, tales como los documentos; y

8 Cuando un Miembro ya disponga de procedimientos que concedan el trato previsto en el parrafo 8.2,
esta disposicidn no exige que dicho Miembro establezca procedimientos distintos de levante rapido.

° Tales criterios para la presentacién de solicitudes, de haberlos, se afiadirén a los requisitos
establecidos por el Miembro para operar con respecto a todas las mercancias o envios que hayan entrado a
través de instalaciones de carga aérea.
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d) preveran, en la medida de lo posible, un valor de envio o una cuantia imponible
de minimis respecto de los cuales no se recaudaran derechos de aduana ni impuestos,
salvo en el caso de determinadas mercancias prescritas. No estan sujetos a la
presente disposicién los impuestos internos, como los impuestos sobre el valor
afladido y los impuestos especiales sobre el consumo, que se apliquen a las
importaciones de forma compatible con el articulo III del GATT de 1994.

8.3 Nada de lo dispuesto en los parrafos 8.1 y 8.2 afectara al derecho de un Miembro a
examinar, retener, decomisar o confiscar mercancias, denegar su entrada o llevar a cabo
auditorias posteriores al despacho, incluso en relacién con el uso de sistemas de gestién de riesgo.
Ademads, nada de lo dispuesto en los parrafos 8.1 y 8.2 impedird a un Miembro exigir, como
condiciéon para el levante, la presentacion de informacidn adicional y el cumplimiento de
prescripciones en materia de licencias no automaticas.

9 Mercancias perecederas?®

9.1 Con el fin de prevenir pérdidas o deterioros evitables de mercancias perecederas, y siempre
que se hayan cumplido todas las prescripciones reglamentarias, cada Miembro preverd que el
levante de las mercancias perecederas:

a) se realice en el plazo mas breve posible en circunstancias normales; y

b) se realice fuera del horario de trabajo de la aduana y de otras autoridades
competentes en circunstancias excepcionales en que proceda hacerlo asi.

9.2 Cada Miembro darad la prioridad adecuada a las mercancias perecederas al programar los
examenes que puedan ser necesarios.

9.3 Cada Miembro adoptara disposiciones para almacenar de forma adecuada las mercancias
perecederas en espera de su levante o permitird que un importador las adopte. El Miembro podra
exigir que las instalaciones de almacenamiento previstas por el importador hayan sido aprobadas o
designadas por sus autoridades competentes. El traslado de las mercancias a esas instalaciones de
almacenamiento, incluidas las autorizaciones para que el operador pueda trasladar las mercancias,
podra estar sujeto, cuando asi se exija, a la aprobacion de las autoridades competentes. Cuando
sea factible y compatible con la legislacion interna, y a peticidon del importador, el Miembro prevera
los procedimientos necesarios para que el levante tenga lugar en esas instalaciones de
almacenamiento.

9.4 En caso de demora importante en el levante de las mercancias perecederas, y previa
peticiéon por escrito, el Miembro importador facilitard, en la medida en que sea factible, una
comunicacion sobre los motivos de la demora.

ARTICULO 8: COOPERACION ENTRE LOS ORGANISMOS
QUE INTERVIENEN EN LA FRONTERA

1. Cada Miembro se asegurard de que sus autoridades y organismos encargados de los
controles en frontera y los procedimientos relacionados con la importacién, la exportacion y el
transito de mercancias cooperen entre si y coordinen sus actividades para facilitar el comercio.

2. En la medida en que sea posible y factible, cada Miembro cooperard, en condiciones
mutuamente convenidas, con otros Miembros con los que tenga una frontera comudn con miras a
coordinar sus procedimientos en los puestos fronterizos para facilitar el comercio transfronterizo.
Esa cooperacion y coordinacion podra incluir:

a) la compatibilidad de los dias y horarios de trabajo;

b) la compatibilidad de los procedimientos y formalidades;

10 A |os efectos de esta disposicidn, las mercancias perecederas son aquellas que se descomponen
rapidamente debido a sus caracteristicas naturales, especialmente si no existen condiciones adecuadas de
almacenamiento.
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c) el establecimiento y la utilizacién compartida de servicios comunes;
d) controles conjuntos;
e) el establecimiento del control en puestos fronterizos de una sola parada.

ARTICULO 9: TRASLADO DE MERCANCIAS DESTINADAS
A LA IMPORTACION BAJO CONTROL ADUANERO

Cada Miembro permitird, en la medida en que sea factible, y siempre que se hayan cumplido todas
las prescripciones reglamentarias, que las mercancias destinadas a la importacion sean
trasladadas en su territorio bajo control aduanero desde la oficina de aduanas de entrada hasta
otra oficina de aduanas en su territorio en la que se realizaria el levante o el despacho de las
mercancias.

ARTICULO 10: FORMALIDADES EN RELACI()I,‘J CON LA
IMPORTACION, LA EXPORTACION Y EL TRANSITO

1 Formalidades y requisitos de documentacion

1.1 Con miras a reducir al minimo los efectos y la complejidad de las formalidades de
importacion, exportacion y transito y a reducir y simplificar los requisitos de documentacioén para
la importacién, la exportacién y el transito y teniendo en cuenta los objetivos legitimos de politica
y otros factores como el cambio de las circunstancias, las nuevas informaciones pertinentes, las
practicas comerciales, la disponibilidad de técnicas y tecnologias, las mejores practicas
internacionales y las contribuciones de las partes interesadas, cada Miembro examinara tales
formalidades y requisitos de documentacion y, sobre la base de los resultados del examen, se
asegurara, segun proceda, de que esas formalidades y requisitos de documentacién:

a) se adopten y/o apliguen con miras al rapido levante y despacho de las mercancias, en
particular de las mercancias perecederas;

b) se adopten y/o apliquen de manera que se trate de reducir el tiempo y el costo que
supone el cumplimiento para los comerciantes y operadores;

c) sean la medida menos restrictiva del comercio elegida, cuando se disponga
razonablemente de dos o mas medidas alternativas para cumplir el objetivo o los
objetivos de politica en cuestién; y

d) no se mantengan, total o parcialmente, si ya no son necesarios.

1.2 El Comité elaborara procedimientos para el intercambio por los Miembros de informacién
pertinente y de las mejores practicas, segun proceda.

2 Aceptacion de copias

2.1 Cada Miembro se esforzard, cuando proceda, por aceptar copias impresas o electrdnicas de
los documentos justificantes exigidos para las formalidades de importacidén, exportacion o transito.

2.2 Cuando un organismo gubernamental de un Miembro ya posea el original de un documento
de ese tipo, cualquier otro organismo de ese Miembro aceptara, cuando proceda, en lugar del
documento original una copia impresa o electrénica facilitada por el organismo en cuyo poder obre
el original.

2.3 Ningun Miembro exigira el original ni copia de las declaraciones de exportacién presentadas
a las autoridades aduaneras del Miembro exportador como requisito para la importacién.!

11 Nada de lo dispuesto en el presente parrafo impide a un Miembro solicitar documentos tales como
certificados, permisos o licencias como requisito para la importacién de mercancias controladas o reguladas.
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3 Utilizaciéon de las normas internacionales

3.1 Se alienta a los Miembros a utilizar las normas internacionales pertinentes, o partes de ellas,
como base para sus formalidades y procedimientos de importacion, exportacién o transito, salvo
disposicién en contrario en el presente Acuerdo.

3.2 Se alienta a los Miembros a participar, dentro de los limites de sus recursos, en la
preparacion y el examen periédico de las normas internacionales pertinentes por las
organizaciones internacionales apropiadas.

3.3 El Comité elaborarad procedimientos para el intercambio por los Miembros de informacion
pertinente, y de las mejores practicas, en relacion con la aplicacion de las normas internacionales,
segun proceda.

El Comité también podra invitar a las organizaciones internacionales pertinentes para que
expongan su labor en materia de normas internacionales. En su caso, el Comité podra identificar
normas especificas que tengan un valor particular para los Miembros.

4 Ventanilla anica

4.1 Los Miembros procurardan mantener o establecer una ventanilla Unica que permita a los
comerciantes presentar a las autoridades u organismos participantes la documentaciéon y/o
informacién exigidas para la importacion, la exportacion o el transito de mercancias a través de un
punto de entrada Unico. Después de que las autoridades u organismos participantes examinen la
documentacién y/o informacion, se notificaran oportunamente los resultados a los solicitantes a
través de la ventanilla Unica.

4.2 En los casos en que ya se haya recibido la documentacién y/o informacién exigidas a través
de la ventanilla Unica, ninguna autoridad u organismo participante solicitarda esa misma
documentacién y/o informacion, salvo en circunstancias de urgencia y otras excepciones limitadas
que se pongan en conocimiento publico.

4.3 Los Miembros notificaran al Comité los detalles del funcionamiento de la ventanilla Unica.

4.4 Los Miembros utilizardn, en la medida en que sea posible y factible, tecnologia de la
informaciéon en apoyo de la ventanilla Unica.

5 Inspeccién previa a la expedicion

5.1 Los Miembros no exigiran la utilizacién de inspecciones previas a la expedicion en relacion
con la clasificacidon arancelaria y la valoracidon en aduana.

5.2  Sin perjuicio de los derechos de los Miembros a utilizar otros tipos de inspeccion previa a la
expedicién que no estén abarcados por el parrafo 5.1, se alienta a los Miembros a no introducir ni
aplicar prescripciones nuevas relativas a su utilizacién.!?

6 Recurso a agentes de aduanas

6.1 Sin perjuicio de las importantes preocupaciones de politica de algunos Miembros que
mantienen actualmente una funcidén especial para los agentes de aduanas, a partir de la entrada
en vigor del presente Acuerdo los Miembros no introducirdn el recurso obligatorio a agentes de
aduanas.

6.2 Cada Miembro notificara al Comité y publicard sus medidas sobre el recurso a agentes de
aduanas. Toda modificacion ulterior de esas medidas se notificara y se publicara sin demora.

12 Este parrafo se refiere a las inspecciones previas a la expedicién abarcadas por el Acuerdo sobre
Inspeccion Previa a la Expedicidén, y no impide las inspecciones previas a la expedicidon con fines sanitarios y
fitosanitarios.
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6.3 En lo que respecta a la concesion de licencias a agentes de aduanas, los Miembros aplicaran
normas transparentes y objetivas.

7 Procedimientos en frontera comunes y requisitos de documentacién uniformes

7.1 Cada Miembro aplicara, a reserva de lo dispuesto en el parrafo 7.2, procedimientos
aduaneros comunes y requisitos de documentacion uniformes para el levante y despacho de
mercancias en todo su territorio.

7.2 Nada de lo dispuesto en el presente articulo impedirda a un Miembro:

a) diferenciar sus procedimientos y requisitos de documentaciéon sobre la base de la
naturaleza y el tipo de las mercancias o el medio de transporte;

b) diferenciar sus procedimientos y requisitos de documentacion para las mercancias
sobre la base de la gestidn de riesgo;

c) diferenciar sus procedimientos y requisitos de documentacién con el fin de conceder la
exoneracién total o parcial de los derechos o impuestos de importacién;

d) aplicar sistemas de presentaciéon o tramitacion electrénica; o

e) diferenciar sus procedimientos y requisitos de documentaciéon de manera compatible
con el Acuerdo sobre la Aplicaciéon de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias.

8 Mercancias rechazadas

8.1 Cuando la autoridad competente de un Miembro rechace mercancias presentadas para su
importacion porque no cumplen los reglamentos sanitarios o fitosanitarios o los reglamentos
técnicos prescritos, el Miembro permitira al importador, con sujecion a sus leyes y reglamentos y
de modo compatible con ellos, reexpedir o devolver al exportador o a otra persona designada por
el exportador las mercancias rechazadas.

8.2 Cuando se ofrezca la opcion prevista en el parrafo 8.1 y el importador no la ejerza dentro de
un plazo razonable, la autoridad competente podra adoptar otra forma de proceder con respecto a
tales mercancias no conformes.

9 Admision temporal de mercancias y perfeccionamiento activo y pasivo
9.1 Admision temporal de mercancias

Cada Miembro permitird, de conformidad con lo dispuesto en sus leyes y reglamentos, que se
introduzcan en su territorio aduanero mercancias con suspension total o parcial condicional del
pago de los derechos e impuestos de importacion si dichas mercancias se introducen en su
territorio aduanero con un fin determinado, estan destinadas a la reexportacion dentro de un plazo
determinado y no han sufrido ninguna modificaciéon, excepto la depreciacion y el deterioro
normales debidos al uso que se haya hecho de ellas.

9.2 Perfeccionamiento activo y pasivo

a) Cada Miembro permitird, de conformidad con lo dispuesto en sus leyes y reglamentos,
el perfeccionamiento activo y pasivo de mercancias. Las mercancias cuyo
perfeccionamiento pasivo se haya autorizado podran reimportarse con exoneracion
total o parcial de los derechos e impuestos de importacién de conformidad con las
leyes y reglamentos del Miembro.

b) A los efectos del presente articulo, el término "perfeccionamiento activo" significa el
régimen aduanero que permite introducir en el territorio aduanero de un Miembro, con
suspension condicional, total o parcial, de los derechos e impuestos de importacion, o
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con la posibilidad de beneficiarse de una devolucién de derechos, ciertas mercancias
para su transformacion, elaboracién o reparacién y posterior exportacion.

c) A los efectos del presente articulo, el término "perfeccionamiento pasivo" significa el
régimen aduanero que permite exportar temporalmente mercancias en libre
circulacion en el territorio aduanero de un Miembro para su transformacion,
elaboracién o reparacién en el extranjero y reimportarlas luego.

ARTICULO 11: LIBERTAD DE TRANSITO

1. Los reglamentos o formalidades que imponga un Miembro en relacion con el trafico en
transito:

a) no se mantendran si las circunstancias u objetivos que dieron lugar a su adopcion ya
no existen o si las circunstancias u objetivos modificados pueden atenderse de una
manera menos restrictiva del comercio que esté razonablemente a su alcance;

b) no se aplicaran de manera que constituyan una restriccién encubierta al trafico en
transito.
2. El trafico en transito no estaré supeditado a la recaudacién de derechos o cargas relativos al

transito, con excepciéon de los gastos de transporte y de las cargas imputadas como gastos
administrativos ocasionados por el transito o como costo de los servicios prestados.

3. Los Miembros no buscaran, adoptaran ni mantendran limitaciones voluntarias u otras
medidas similares respecto del trafico en transito. Esto se entiende sin perjuicio de los
reglamentos nacionales y los arreglos bilaterales o multilaterales existentes y futuros relativos a la
reglamentacion del transporte y compatibles con las normas de la OMC.

4. Cada Miembro concedera a los productos que pasaran en transito por el territorio de
cualquier otro Miembro un trato no menos favorable que el que se les concederia si fueran
transportados desde su lugar de origen hasta el de destino sin pasar por dicho territorio.

5. Se alienta a los Miembros a poner a disposiciéon, cuando sea factible, infraestructuras
fisicamente separadas (como carriles, muelles de atraque y similares) para el trafico en transito.

6. Las formalidades, los requisitos de documentacion y los controles aduaneros en relacion con
el tréfico en transito no serdn mas gravosos de lo necesario para:

a) identificar las mercancias; y
b) asegurarse del cumplimiento de las prescripciones en materia de transito.

7. Una vez que las mercancias hayan sido objeto de un procedimiento de transito y hayan sido
autorizadas para continuar desde el punto de partida en el territorio de un Miembro, no estaran
sujetas a ninguna carga aduanera ni serdn objeto de ninguna demora ni de restricciones
innecesarias hasta que concluyan su transito en el punto de destino dentro del territorio del
Miembro.

8. Los Miembros no aplicaran reglamentos técnicos ni procedimientos de evaluacion de la
conformidad en el sentido del Acuerdo sobre Obstaculos Técnicos al Comercio a las mercancias en
transito.

9. Los Miembros permitirdn y preverdn la presentacion y tramitacién anticipadas de los
documentos y datos relativos al trénsito antes de la llegada de las mercancias.

10. Una vez que el trafico en transito haya llegado a la oficina de aduanas por la que sale del
territorio de un Miembro, esa oficina daré por terminada la operacion de transito sin demora si se
han cumplido las prescripciones en materia de transito.
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11. Cuando un Miembro exija una garantia en forma de fianza, depdsito u otro instrumento
monetario o no monetario!® apropiado para el trafico en transito, esa garantia se limitard a
asegurar el cumplimiento de requisitos derivados de ese trafico en transito.

12. Una vez que el Miembro haya determinado que se han satisfecho sus requisitos en materia
de transito, la garantia se liberara sin demora.

13. Cada Miembro permitird, de manera compatible con sus leyes y reglamentos, el
establecimiento de garantias globales que incluyan transacciones multiples cuando se trate del
mismo operador o la renovacion de las garantias sin liberacién para envios subsiguientes.

14. Cada Miembro pondrd a disposiciéon del publico la informaciéon pertinente que utilice para
fijar la garantia, incluidas las garantias para una transaccién Unica y, cuando proceda, para
transacciones multiples.

15. Cada Miembro podra exigir la utilizacién de escoltas aduaneras o convoyes aduaneros para
el trafico en transito solo en circunstancias de alto riesgo o cuando no pueda asegurarse el
cumplimiento de las leyes y reglamentos de aduana mediante la utilizacion de garantias. Las
normas generales aplicables en materia de escoltas aduaneras o convoyes aduaneros seran
publicadas con arreglo a lo dispuesto en el articulo 1.

16. Los Miembros se esforzaran por cooperar y coordinarse entre ellos con miras a reforzar la
libertad de transito. Esa cooperacion y esa coordinacion podran incluir, pero no exclusivamente, un
entendimiento sobre:

a) las cargas;
b) las formalidades y los requisitos legales; y
c) el funcionamiento practico de los regimenes de transito.

17. Cada Miembro se esforzara por nombrar un coordinador nacional del transito al que podran
dirigirse todas las peticiones de informacién y las propuestas de otros Miembros relacionadas con
el buen funcionamiento de las operaciones de transito.

ARTICULO 12: COOPERACION ADUANERA
1 MEDIDAS PARA PROMOVER EL CUMPLIMIENTO Y LA COOPERACION

1.1 Los Miembros coinciden en la importancia de asegurar que los comerciantes sean
conscientes de sus obligaciones en materia de cumplimiento, de alentar el cumplimiento voluntario
para que los importadores puedan rectificar su actuaciéon sin ninguna sancién en circunstancias
adecuadas y de aplicar medidas en materia de cumplimiento con objeto de iniciar medidas mas
rigurosas respecto de los comerciantes que no cumplan.*

1.2 Se alienta a los Miembros a intercambiar informacién sobre las mejores practicas de gestidn
del cumplimiento de los procedimientos aduaneros, incluso en el marco del Comité. Se alienta a
los Miembros a cooperar en materia de orientacién técnica y de asistencia y apoyo para la creacion
de capacidad a los efectos de administrar las medidas en materia de cumplimiento y mejorar su
eficacia.

13 Nada de lo establecido en esta disposiciéon impedird a un Miembro mantener los procedimientos
existentes que permitan que el medio de transporte se pueda utilizar como garantia para el trafico en transito.

4 Esto tiene como objetivo general disminuir la frecuencia de los casos de incumplimiento y, por lo
tanto, reducir la necesidad de intercambiar informacién a los efectos de lograr la observancia.
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2 Intercambio de informacién

2.1 Previa solicitud, y a reserva de las disposiciones del presente articulo, los Miembros
intercambiaran la informacidon prevista en los apartados b) y/o c) del parrafo 6.1 a fin de verificar
una declaracién de importaciéon o exportacion en los casos concretos en los que haya motivos
razonables para dudar de la veracidad o exactitud de la declaracion.

2.2 Cada Miembro notificara al Comité los datos de su punto de contacto para el intercambio de
esta informacion.

3 Verificaciéon

Un Miembro solamente formulara una solicitud de intercambio de informacién después de haber
llevado a cabo procedimientos apropiados de verificacién de una declaracion de importacion o
exportacion y después de haber examinado la documentacidon pertinente que esté a su disposicion.

4 Solicitud

4.1 El Miembro solicitante presentara una solicitud por escrito, en papel o por medios
electrénicos, y en un idioma oficial de la OMC mutuamente acordado u otro idioma mutuamente
acordado al Miembro al que se dirija dicha solicitud, incluyendo:

a) el asunto de que se trata incluido, cuando proceda y esté disponible, el nUmero que
identifique la declaracion de exportaciéon correspondiente a la declaracién de
importacion en cuestion;

b) los fines para los que el Miembro solicitante recaba la informacién o la documentacion,
junto con los nombres y los datos de contacto de las personas a las que se refiere la
solicitud, si se conocen;

c) en caso de que el Miembro al que se dirige la solicitud lo requiera, confirmacién®® de
que se ha realizado la verificacion, cuando proceda;

d) la informacidén o la documentacion especifica solicitada;
e) la identidad de la oficina de donde procede la solicitud;
f) referencias a las disposiciones del derecho interno y del sistema juridico del Miembro

solicitante que regulan la recopilacion, proteccién, utilizaciéon, divulgacion,
conservacién y destruccion de la informacién confidencial y los datos personales.

4.2 Si el Miembro solicitante no esta en condiciones de cumplir lo dispuesto en cualquiera de los
apartados del parrafo 4.1, lo indicara en la solicitud.

5 Proteccion y confidencialidad
5.1 A reserva de lo dispuesto en el parrafo 5.2, el Miembro solicitante:

a) conservara de forma estrictamente confidencial toda la informaciéon o documentacion
facilitada por el Miembro al que se dirija la solicitud y le otorgara al menos el mismo
nivel de proteccién y confidencialidad que esté previsto en el derecho interno y el
sistema juridico del Miembro al que se dirija la solicitud, descrito por él conforme a lo
establecido en el apartado b) o c) del parrafo 6.1;

b) proporcionara la informacién o documentacién solamente a las autoridades de aduana
encargadas del asunto de que se trate y utilizard la informacién o documentacion

15 Esto puede incluir informacidn pertinente sobre la verificacién realizada en virtud del parrafo 3. Esa
informacién quedara sujeta al nivel de proteccion y confidencialidad especificado por el Miembro que lleve a
cabo la verificacién.
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solamente para el fin indicado en la solicitud, a menos que el Miembro al que se dirija
la solicitud acepte otra cosa por escrito;

C) no revelara la informacion ni la documentacién sin la autorizacion expresa por escrito
del Miembro al que se dirija la solicitud;

d) no utilizard ninguna informacién o documentacién no verificada proporcionada por el
Miembro al que se dirija la solicitud como factor decisorio para aclarar dudas en
ningun caso concreto;

e) respetara las condiciones establecidas para un caso especifico por el Miembro al que
se dirija la solicitud en lo que respecta a la conservacién y destruccién de la
informacion o la documentacién confidencial y los datos personales; y

f) previa peticion, informara al Miembro al que se dirija la solicitud de las decisiones y
medidas adoptadas con respecto al asunto como consecuencia de la informacién o la
documentacién facilitadas.

5.2 Es posible que el derecho interno y el sistema juridico del Miembro solicitante no le permitan
cumplir alguno de los apartados del parrafo 5.1. De ser asi, el Miembro solicitante lo indicard en la
solicitud.

5.3 El Miembro al que se dirija la solicitud otorgara a cualquier solicitud, asi como a la
informacion sobre la verificacion, recibida en virtud del parrafo 4, al menos el mismo nivel de
proteccién y confidencialidad que otorga dicho Miembro a la informacion similar propia.

6 Facilitacion de informacion

6.1 Prontamente, y a reserva de lo dispuesto en el presente articulo, el Miembro al que se dirija
la solicitud:

a) respondera por escrito, ya sea en papel o por medios electronicos;

b) facilitard la informacion especifica indicada en la declaracion de exportacion o
importacién, o la declaracion, en la medida en que se disponga de ello, junto con una
descripcién del nivel de proteccion y confidencialidad que se requiera del Miembro
solicitante;

c) facilitara, si se solicita, la informacion especifica presentada como justificacion de la
declaraciéon de exportacion o importacion que figure en los siguientes documentos, o
los documentos, en la medida en que se disponga de ello: la factura comercial, la lista
de embalaje, el certificado de origen y el conocimiento de embarque, en la forma en
que se hayan presentado, ya sea en papel o por medios electrénicos, junto con una
descripcién del nivel de proteccion y confidencialidad que se requiera del Miembro
solicitante;

d) confirmara que los documentos facilitados son copias auténticas;

e) facilitara la informacion o responderd de otro modo a la solicitud, en la medida de lo
posible, dentro de los 90 dias contados a pa